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SESION N° 413/11 DEL CONSEJO DIRECTIVO
JUEVES 24 DE FEBRERO DE 2011

En Lima, siendo las 10:00 horas del dia 24 de febrero del afio 2011, se reunieron en la sede
institucional del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones -
OSIPTEL, ubicada en Calle de la Prosa 136, San Borja, el sefior Guillermo Santiago
Thornberry Villaran, la sefiora Martha Carolina Linares Barrantes y el sefior Carlos Daniel
Durand Chahud. El sefior Victor Jesls Revilla Calvo participaron de modo virtual de
conformidad con lo establecido en el articulo 13° del Decreto Supremo N° 042-2005-PCM.

Bajo la Presidencia del sefior Guillermo Santiago Thornberry Villaran, se dio inicio a la
Sesidn N° 413/11 del Consejo Directivo, que conté ademas con la presencia del sefior Mario
Gallo Gallo, Gerente General, la sefiora Viveca Amordés Kohn, Secretaria del Consejo
Directive y del sefior Alberto Arequipeio Tamara, Gerente de Asesoria Legal.

Mediante correos electréhicos recibidos el 19 de febrero a horas 18:42 y el 21 de febrero a
horas 16:10, el consejero Revilla remitié su votacion y comentarios respecto a los temas
incluidos en la agenda de la sesién.

I APROBACION DE ACTA
Los miemb:roszdezl Consejo Directivo aprobaron el Acta de la Sesion N° 412/11.
Il ORDEN DEL DIA

1. Proyecto de Resolucién que dicta Mandato de Interconexién entre América
Movil Peria S.A.C. y Telefdonica Méviles S.A.

Mediante Informe N° 040-GG/2011, la Gerencia General elevd el Informe N° 086-GPR/2011,
a través del cual la Gerencia de Politicas Regulatorias presenté el Proyecto de Resolucién
que dicta el Mandato de Interconexién entre América Movil Peri S.A.C. y Telefénica Moviles
S.A. que establece las condiciones que permitan gque los usuarios del servicio de telefonia
fija de Telefénica Moviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacional e
internacional, bajo el sistema de preseleccion y llamada por llamada, de América Movil Per(
S.A.C; asi como las condiciones para la prestacion del servicio de facturacion y
recaudacién.

Con la autorizacion del Presidente el Gerente General invité a la sala al Gerente (e) de
egulatorias y Competencia y a funcionarios de dicha gerencia.
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un mandato de interconexion.

Los funcionarios de la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia sefialaron que la
ruta de desborde esté constituida por aquellos circuitos alternativos que permiten cursar las
comunicaciones de un operador, cuando los circuitos de la ruta directa se encuentran
ocupados o no disponibles y que implica el uso de estos circuitos alternativos provistos por
otros operadores mediante una interconexion indirecta (transporte conmutado local).

El Presidente del Consejo Directivo solicitd a la Gerencia de Politicas Regulatorias que en
los informes se incluya la definicién y explicacion de los términos técnicos.

o

Asimismo, el consejero Durand sefiald que en los mandatos cuando se haga referencia a
otros operadores, se sefiale que deben ser operadores legalmente establecidos y con
autorizacién o concesion vigente.

De otro lado, el consejero Durand solicito se evalué las condiciones de negocio y su efecto
en el mercado fijo — mévil, ya que le preocupa que en la desproporcién de la reparticion de
los ingresos, ya que quien se queda con la mayor parte es quien recibe la llamada y no
quien la origina. En ese sentido se formulé un pedido para recibir un informe que incluya
marco regulatorio comparado con otros paises.

Lﬁ Acuerdo 41311622111
g Visto el Informe N° 086-GPR/2011 y atendido el sustento respectivo, los miembros del
Consejo Directivo aprobaron la Resolucion que dicta el Mandato de Interconexion entre
América Movil Perid S.A.C. y Telefonica Méviles S.A. y establece las condiciones que
permitan que los usuarios del servicio de telefonia fija de Telefénica Méviles puedan acceder
«  al servicio de larga distancia nacional e internacional, bajo el sistema de preseleccion y
llamada por llamada, de América Mévil Peri S.A.C.; asi como las condiciones para la
prestacion del servicio de facturacion y recaudacion, tramitado en el Expediente N° 00021-

% 2010-CD-GPR/MI.

El acuerdo conto con el voto aprobatorio del Consejo Directivo.

I.2. Proyecto de Resolucion que dicta Mandato de Interconexién entre América
Movil Peru S.A.C. y Telefonica Moviles S.A.

Mediante Informe N° 041- GG/2011, la Gerencia General remitidé el Informe N° 088-
GPR/2011, a través del cual fa Gerencia de Politicas Regulatorias elevo el Proyecto de

Resolucion que dicta Mandato de Interconexion entre América Mévil Perd S AC. vy
% Moviles S.A. que establece las condiciones que permitan que los usuarios del
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servicio movil de Telefonica Moviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacionéfe:
internacional, bajo el sistema de llamada por llamada de América Movil Perd S.A.C.; asi
como las condiciones para la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion.

Acuerdo 413/1623/11

Visto el Informe N° 088-GPR/2011, los miembros del Consejo Directivo aprobaron Ia
Resolucion que dicta el Mandato de Interconexién entre América Movil Perd SAC. y
Telefénica Moviles S.A. y establece las condiciones que permitan que los usuarios del
servicio movil de Telefénica Moviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacional e
internacional, bajo el sistema de preseleccion y lamada por lamada; de América Moévil Perd
S.A.C.; asi como las condiciones para la prestacion del servicio de facturacion y
recaudacion, tramitado en el Expediente N® 00022-2010-CD-GPR/MI.

El acuerdo contd con el voto aprobatorio del Consejo Directivo.

I.3. Proyecto de Resoluciéon que dicta Mandato de Interconexién entre Telefonica
del Pera S.A.A. y América Mévil Pera S.A.C.

Mediante Informe N° 042-GG/2011, la Gerencia General presentd el Informe N° 090-
GPR/2011, a través del cual la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia remitid el
Proyecto de Resolucion que dicta el Mandato de Interconexion entre América Movil Perd
S.A.C. y Telefonica del Peri S.AA. que establece las condiciones que permitan que los
usuarios, del servicio de telefonia fija de Telefonica del Perd S.A.A. puedan acceder al
servicio dé Ia‘rgé' distancia nacional e internacional, bajo el sistema de preseleccion y
llamada por llamada, de América Mdvil Pert S.A.C.; asi como las condiciones para Ia
prestacion del servicio de facturacion y recaudacién por parte de Telefénica del Perd S AA..

Acuerdo 413/1624/11 ,

Visto el Informe N° 090-GPR/2011 y atendido el sustento respectivo, los miembros del
Consejo Directivo aprobaron la Resolucién que dicta el Mandato de Interconexion entre
América Mévil Peri S.A.C. y Telefénica del Peri S AA. y establece las condiciones que
permitan que los usuarios del servicio de telefonia fija de Telefénica del Pert S.AA. puedan
acceder al servicio de larga distancia nacional e internacional, bajo el sistema de
preseleccion y lamada por llamada, de América Mévil Perdl S.A.C.; asi como las condiciones
para la prestacion del servicio de facturaciéon y recaudacion, tramitado en el Expediente N°
00023-2010-CD-GPR/MI.

El acuerdo contg-gon el voto aprobatorio del Consejo Directivo.
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4. Proyecto de Resolucion que dicta Mandato de interconexion entre Telmeéx Per

S.A. y Telefdonica Moviles S.A.

Mediante Informe N° 045- GG/2011, la Gerencia General alcanzé el Informe N° 093-
GPR/2011, a través del cual la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia presentd
el Proyecto de Resolucion que dicta Mandato de Interconexion entre Telmex Perd S.A. y
Telefonica Moéviles S.A. que establece las condiciones que permitan que los usuarios del
servicio de telefonia fija de Telefénica Moviles S.A. puedan acceder al servicio de larga
‘distancia nacional e internacional, bajo el sistema de llamada por llamada de Telmex Peru
S.A., asi como las condiciones para la prestacion del servicio de facturacién y recaudacion
por parte de Telefonica Moviles S.A.

( Acuerdo 413/1625/11 ,

Visto el Informe N° 093-GPR/2011, los miembros del Consejo Directivo aprobaron la
Resolucién que dicta el Mandato de Interconexion entre Telmex Perl S.A. y Telefénica
Moéviles S.A. y establece las condiciones que permitan que los usuarios del servicio de
telefonia fija de Telefonica Méviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacional e
internacional, bajo el sistema de llamada por llamada de Telmex Perl S.A.; asi como las
condiciones para la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion, tramitado en el
Expediente N° 00027-2010-CD-GPR/M].

" El acuerdo conté con el voto aprobatorio del Consejo Directivo.

IL5. Pr&yec‘ib ‘de Resolucién que dicta Mandato de Interconexién entre Telmex Perd
S.A. y Teleféonica Moviles S.A. :

Mediante Informe N° 046-GG/2011, la Gerencia General remitié el Informe N° 096-
GPR/2011, a través del cual la Gerencia de Politicas Regulatorias elevo el Proyecto de
Resolucidn que dicta Mandato de Interconexién entre Telmex Pertl S.A. y Telefénica Moviles
S.A. que establece las condiciones que permitan que los usuarios del servicio moévil de
Telefénica Mdviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacional e internacional,
bajo el sistema de llamada por llamada de Telmex Pera S.A.; asi como las condiciones para

&
la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion, tramitado en el Expediente N°
/L 00026-2010-CD-GPR/MI.

Acuerdo 413/1626/11

Visto el Informe N° 096-GPR/2011, los miembros del Consejo Directive aprobaron la
Resolucién que dicta el Mandato de Interconexion entre Telmex Perd S.A. y Telefonica
Moviles S.A. y establece las condiciones que permitan que los usuarios del servicio mévil de
Telefénica Moviles puedan acceder al servicio de larga distancia nacional e internacional,
bajo el sistema ge preseleccion y llamada por llamada de Telmex Peru S.A.; asi como las
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Expediente N° 00026-2010-CD-GPR/MI.

El acuerdo conté con el voto aprobatorio del Consejo Directivo.

I.6. Proyecto de Resolucion que establece el Ajuste de Tarifas Tope de los
Servicios de Categoria | Trimestre Marzo — Mayo de 2011.

Mediante Informe N° 047-GG/2011, la Gerencia General elevo el Informe N° 101-
GPRC/2011, a través del cual la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia presentd
el Proyecto de Resolucion que recomienda aprobar el Ajuste de Tarifas Tope de los
Servicios de Categoria | para el trimestre marzo — mayo de 2011.

Con la autorizacion del Presidente, Ioé funcionarios de la Gerencia de Politicas Regulatorias
y Competencia, sustentaron el Informe N° 101-GPRC/2011 acompafiados de una
presentacion en power point.

Acuerdo 413/1627/11

Visto el Informe N° 101-GPRC/2011, los miembros del Consejo Directive aprobaron la
Resolucion que fija el factor de control aplicable y aprueba el Ajuste de Tarifas Tope para las
canastas C, D, y E de los Servicios de Categoria | para el trimestre marzo — mayo de 2011.

El acuerdo conto con el voto aprobatorio del Presidente del Consejo Directivo, la consejera
Linares y el consejero Durand

El consejero Revilla no participd de la votacion de este tema por encontrarse fuera de Lima
cuando se repartié este punto de la carpeta y sin acceso a internet.

I.L6. Proyecto de Resolucion que resuelve el Recurso de Apelacion presentado por
Telefénica del Perd S.A.A. contra la Resolucion N° 1 del TRASU,

Mediante Informe N° 039-GAL/2011, la Gerencia de Asesoria Legal alcanzo el Proyecto de
Resolucién que recomienda se declare parcialmente fundado el Recurso de Apelacién
presentado por Telefonica del Peru S.AA. contra la Resolucion N° 1 del TRASU -
Expediente N° 001-2010/TRASU/GUS-PAS.

Con la autorizacién del Presidente, el Dr. Alberto Arequipefio, Gerente de Asesoria Legal,
sustenté el Informe N° 039-GAL/2011.

El consejero Durand consulté sobre el Expediente N° 00484-2010/TRASU/GUS-RQJ,
sefialando que su opinién no se deberia imponer una multa a la empresa pues no se
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habian afectado los derechos de terceros, que la empresa habia solicitado una extensiot
plazo para presentar la informacién faltante y que no se habia contestado dicha solicitud.

El Gerente de Asesoria Legal sefialé que en la directiva de reclamos se encuentra el
reguiado el procedimiento y plazo para la tramitacion de éstos, explicando la aplicacion de
los silencios administrativos.

El consejerc Durand solicitd se le brinde mayor informacién scbre las normas legales que
sustentan la propuesta de la Gerencia de Asesoria Legal a fin de tomar una decision.

Por tal razon, el Presidente del Consejo Directivo, con la aprobacién de los consejeros
Linares y Durand, solicité al Gerente de Asesoria Legal que élabore una ayuda memoria con
la informacion solicitada, la cual debe ser remitida a los sefiores consejeros por correo
electronico, luego de lo cual los consejeros emitiran su voto.

El Presidente declard la sesién abierta hasta recibir las votaciones de los miembros del
Consejo Directivo; asimismo sefiald que su voto es por aprobar la propuesta elaborada por
la Gerencia de Asesoria Legal.

Mediante correo electrénico remitido a los consejeros el viernes 25 de febrero a las 10:00
horas, la Secretaria del Consejo Directivo envid la ayuda memoria elaborada por el Gerente
de Asesoria Legal respecto a este punto de la agenda el cual se transcribe a continuacion:

i, ‘E ,)
“Estimada Viveta:

De acuerdo a solicitado por el Consejo Directivo en su Sesion N° 413/11 del dia de hoy,
respecto al punfo 1.6 de ila agenda, alcanzo algunos consideraciones que atienden a las
inquietudes formuladas, para que sean comunicadas a los miembros del Consejo Directivo:

En primer lugar, debe quedar establecido que en el presente caso se ha actuado de
conformidad con las normas que rigen la potestad sancionadora def OSIPTEL, habiéndose
verificado objetivamente la comision de la infraccién (presentacion de _informacion
incompleta_(Ar. 19° RGIS) por parte de la empresa operadora, ante lo cual cabe la
aplicacion de una sancion.

Hecha esta precisién, analizamos brevemente algunos aspectos relacionados con este
hecho.

A Por qué se debe reducir fa multa a 51 UIT por fa presentacion de informacion incompleta
(Art. 19° RGIS?

Considerando la no existencia de (i) dolo, (ii) reincidencia, (iii) elemenltos objetivos que
permitan determijnar la magnitud del perjuicio econdmico causado ni (iv) del beneficio
obtenido, v el hécho de no haber tomado conocimiento de situaciones similares; la GAL
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considéra razonable proponer al Consejo Directivo que se reduzca el monto
impuesta por el TRASU af minimo previsto. f

JPor gué no se puede modificar dicha sancion por una amonestacion?

tratarse de una infraccion subsanada espontaneamente dentro del plazo de 5 dias contados
desde el inicio del procedimiento sancionador® o debe tratarse de una subsanacion
voluntaria realizada antes del inicio del referido procedimiento™.

En el presente caso el expediente completo no se elevé espontaneamente/voluntariamente,
sino que hubo que el TRASU fuvo que solicitario expresamente.

En tal sentido, la multa recomendada es de 51 UIT y no menor ni amonestacion porque (i)
es indudable que la infraccion se produjo (i) es el monto minimo previsto para el caso de
infracciones graves y, (iii) no se produjo una subsanaciéon espontanea que amerife la
aplicacion del régimen de beneficios por subsanacion, es decir, la imposicion de una
amonestacion.

e~

- Cudl es la diferencia con la infraccion def articulo 48° del RGIS?

La infraccion del articulo 48° del RGIS por la no enirega de informacion, se configuré

cuando, habiendo el TRASU otorgado un plazo de 3 dias habiles para que la empresa eleve

el expediente original completo, transcurrié ef mismo sin que fa empresa cumpla con dicha

elevacion. No obstante, tratandose de una infraccién leve, la normativa permife la aplicacion
L/ de una amonestacion escrifa, que fue la que impuso el TRASU.

f Cabe sefialar, con relacion a esta infraccion, que acceder a la solicitud de ampliacion de
| plazo requerida por la empresa (i) es potestativo, (i} debe otorgarse siempre que el plazo no
afecte derechos de terceros v, (iii) de ser el caso, la prorroga debe ser concedida mediante
decision expresa. En el caso concreto: a) el TRASU estimé que el oforgamiento del plazo
adicional perjudicaria el derecho del usuario a recibir una respuesta oportuna a su queja y,
b) la falta de respuesta a la solicitud de ampliacién no puede ser entendida por la empresa
como una admision dado que la norma establece que la concesion de la prérroga debe ser
mediante decision expresa, a diferencia de o que ocurre en los casos en los que opera el
& sifencio administrativo positivo.

Al respecto la Ley del Silencio Administrativo Positivo™; establece que los procedimientos de
evaluacion previa estan sujefos a silencio positivo, cuando se frate de procedimientos en los
cuales la trascendencia de_ la_decision final no pueda repercutir directamente en

M Articulo 25.2 de la Ley N° 27336: “En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo
a las particularidades del caso”.
121 Articulo 55° del RGIS: “OSIPTEL podré, en el caso de infracciones no calificadas como muy graves, condonar el monto de
las sanciones si lo estima perlinente; siempre y cuando, la emprasa operadora subsane esponianeamente la infraccion hasia el
quinto dia posterior a la fecha de notificacion de la comunicacion sefialada en el literal a) del articulo anterior. Alfernativamente
QSIPTEL podra emitir una amonestacion escrita.”
¥ Articulo 23° A de 1a LPAG: “Consfituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccion
administrativa, las siguienies: 1. La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién impufado como
gonstitutivo de infraccion administrativa, con anferioridad a la notificacion de la imputacion de cargos (...)".

! Articulo 136.3 de la LPAG: “La prorroga es concedida por dnica vez mediante decision expresa, siempre que el plazo no
haya sido perjudicado por causa imputable a quien la solicita y siempre que aquefla no afecte derechos de terceros”.

GI Literal ¢) del Afticulo 1° de la Ley N° 29060.
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administrados distintos del peticionario, mediante Ia limitacion, perjuicio o afectacion.a s 3%
intereses o derechos legitimos. .

Consideraciones generales

Para ambos casos cabe sefialar que (i) la empresa conoce que el plazo para resolver una
queja de usuario es de 13 dias desde que fa eleva al TRASU, (i) la empresa eleva la queja
por lo tanto sabe cuando vence dicho plazo, (i) para resolver la queja se requirio el
expediente original, ello ocurrié el 8vo dia, otorgdndosele 3 dias para que lo eleve, (iv) de
oforgarfe un plazo adicional el TRASU hubiese excedido el plazo que tenia para resolver, (v)
el otorgamiento de un plazo adicional es discrecional de acuerdo a la normativa (lo cual no
implica arbitrariedad), (vi) la falta de respuesta a la solicitud de ampliacién de plazo no
supone el entendimiento de una respuesta positiva y, (vii) la existencia o no de perjuicio por
la comision de la infraccion es una de las circunstaricias que se fornan en cuenta para
determinar la multa a imponer (es decir, si se eleva del minimo o no), mas no para
determinar si la configuracion de la infraccion se produjo.

Cordialmente,”

Mediante correo electronico de fecha 25 de febrero remitido a las 10:00 horas, la consejera
Linares envid su voto el cual se transcribe a continuacion, sefialando su conformidad con la
propuesta presentada por la Gerencia de Asesoria Legal: '

“Estimada Viveca:

Luego de examinar nuevamente el Informe y de leer alentamente el documento que han
tenido a bien remitirme; soy de opinion que se apruebe la propuesta de la Ger. Legal.

LI .

Saludos

ing. Carolina Linares Barrantes”

A través dé correo electrénico remitido a horas 12:02 del 25 de febrero, el consejero Durand
envié su voto, manifestando su conformidad con ia propuesta presentada por la Gerencia
Legal salvo el extremo referido a la multa por la infraccién al articulo 19° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones - Expediente N° 00484-2010/TRASU/GUS-RQJ, en el
cual considera que no deberia aplicarse sancién a la empresa operadora; a continuacion se
transcribe el voto:

“Viveca, en refacion a mi vofo pongo como sustento lo siguiente:

1.- Considerando que el fondo del asunto no ha generado ningdn peijuicio a un tercero, y
que mas bien vemos que el denunciante es un quejoso sistematico y recurrente, y en esle
caso sin fundamento. En ese sentido complemento este punto con lo expresado en ef
informe legal:" la no existencia de dolo, reincidencia, elementos objetivos que permitan
determinar la magnitud del perjuicio economico causado ni del beneficio obtenido" de parte
del sancionado, ‘
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2.- Solo se ha evidencia como "infraccion” el no haber incluido un (1) folio en fa COR,
expediente enviado al TRASU. EL cual, cuando fue detectado durante el proceso,
requendo al denunciado, y este "solicité” un plazo adicional para cumplir con subsanar es

error material”. Es en este punto donde tengo mis discrepancias en la interpretacion de P
aplicacién de la sancion, ya que creo que formalmente se debid responder la solicitud de
ampliacion de plazo, en este punto lo complemento con el informe del area legal en el
sentido que: "“.que acceder a la solicitud de ampliacion de plazo requerida por la empresa (i}
es potestativo, (ii) debe oforgarse siempre que el plazo no afecte derechos de terceros y, (ifi}

" de ser el caso, la prorroga debe ser concedida mediante decision expresa..”, por lo tanto mi

opinién es que al ser potestativa era atendible ya que NO AFECTABA DERECHOS DE
TERCEROS.

3.- Finalmente siendo este un proceso sancionador que implica la imposicion de sancion o
penalidad, creo que debiera evaluarse este caso en una perspectiva de ante esta duda
razonable, beneficiar al denunciado.

Por lo tanto mi voto para este punto de la agenda es:

DECLARAR PARCIALMENTE FUNDADO EL RECURSO DE APELACION, SEGUN EL
INFORME DE LEGAL, CON LA ATINGENCIA QUE EN EL CASO MOTIVO DE ANALISIS
(presentacion de informacion incompleta (Art. 19° RGIS) NO APLICAR SANCION A LA
EMPRESA DENUNCIADA.

Alte

Carlos Durand”

Asimismo, mediante correo electrénico remitido el 26 de febrero a horas 12:40, el Consejero
Revilla remitié su votacion y comentarios respecto a este punto de la agenda, aceptando la
propuesta elaborada por la Gerencia de Asesoria Legal, los cuales se detallan literalmente a
continuacién: bt

“Estimada Viveca: ,

Anoche regresé de mi viaje a una zona sin acceso a internet, por lo que me disculpo por la
demora y envio mi opinion:

Creo que en este caso si se pudo conocer el beneficio obtenido por fa empresa, porque es
igual a {a sancién impuesta por e TRASU (supongo que la queja forma parte de un
procedimiento concluido), sancién que habria evitado si ganaba el caso gracias a la .
infraccion cometida.

También se pudo contar con fa probabilidad estadistica de ser detectada fa empresa, que es
jgual al nimero de cases en que Jos usuarios enviaron informacion al TRASU dividide entre
el numero total de casos que éste ha resuello.

Con estos dos datos se calcula el beneficio esperado por la empresa, es decir, el valor
disuasivo basico que permite luego fijar el monto de ia mulfa, tomando en consideracion los
demas criferios que fija fa Ley.
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al punto de recomendar una la sancion maxima y la ofra la minima,

En esta situacion de incertidumbre, voto a favor de la posicion que implica el menor costo
social esperado, que es la propuesta de la Gerencia de Asesoria Legal del OSIPTEL,
insistiendo en ef pedido que formulé en correo anterior, de que se inicie una investigacion en
regla para determinar cuan frecuenfes son estas infracciones y aplicar las
sanciones correspondientes.

En efecto, es posible que se lfrafe en este caso de un error involuntario de la empresa, pero
no se puede descarfar la posibilidad de que incurrir en estas infracciones sea un negocio
rentable para las empresas operadoras y se haya constituido en una practica refativaments
frecuente, a la que seria necesario aplicar sanciones realmente disuasivas, mucho méas
efevadas que los montos en discusion en ef presente caso.

(

Por olra parte, insisto nuevamente en que se estudie la forma de aplicar criterios
ecoriomicos para fijar el monto de las multas con mayor objetividad, en lo cual la Gerencia
de Politicas Regulatorias y Compelencia ha realizado avances importantes.

Satudos, '

Victor Revilla”

Finalmente, miediante  comunicacién telefdnica sostenida con la Secretaria del Consejo
Directivo a las 13:00 horas del 25 de febrero del presente, el Presidente del Consejo
‘Directivo ratificd su votacion manifestando su conformidad con la propuesta de la Gerencia
de Asesoria Legal. ' '

{ Acuerdo 413/1628/11
Visto el Informe N° 039-GAL/2011 los miembros del Consejo Directivo aprobaron la
Resolucién que declara parciaimente fundado el Recurso de Apelacién presentado por
Telefonica del Perit S.AA. contra [a Resolucion N° 1 del Expediente N° 001-
2010/TRASU/GUS/PAS, emitida por el Tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos de
Usuarios.

El acuerdo contd con los votos aprobatorios del sefior Guillermo Thornberry Villaran -
Presidente del Consejo Directivo del OSIPTEL- y de los sefiores consejeros Martha Carolina
Linares Barrantes y Victor Revilla Calvo quienes acogen integramente el analisis y las
recomendaciones de la Gerencia de Asesoria Legal contenidos en el Informe N° 039-
GL/2011, y con el voto en discordia del sefior consejero Carlos Durand Chahud, quien voté
en discordia unicamente respecto de la sancion impuesta por Ia infraccidn tipificada en el
articulo 19° del , de acuerdo a los fundamentos sefalados precedentemente.
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INFORMES

lilLi. Pedido de la Sesion de Consejo Directivo N° 406, Plazos en Procedimientos de

Emision de Mandatos de Interconexion.

Los miembros del Consejo Directivo tomaron conocimiento.

l1.2. Pedido de la Sesién de Consejo Directivo N° 402, Informe mensual: Ejecucién

S

Presupuestal - Enero 2011.

Los miembros del Consejo Directivo tomaron conocimiento.

PEDIDOS DE LA SESION '

Pedidos del Consejero Durand:

Que se incluya en la carpeta, conjuntamente con la ayuda memoria, los comentarios
remitidos por las empresas operadoras y que forman parte de los expedientes referidos a
mandatos de interconexion.

Que se elabore un informe en el que se analice si es posible obligar al operador que a
tarifas iguales pero diferentes beneficios se migre a los usuarios automaticamente al mas
convenjentfe plan tarifario.

Que no se utilicen los silencios administrativos as aun la negatoria ficta pues siempre se
debe contestar al usuario o al operador.

Pedido del Presidente del Consejo Directivo:

S

Pedido de la Consejera Linares:
/ .
Pedidos del Consejero Revilla:

Que la Gerencia de Asescria Legal en coordinacion con la Gerencia de Politicas
Regulatorias elabore un informe sobre el esquema tarifario del cargo de interconexién
fijo — mévil que incluya legislacién comparada.

Que se convoque a una reunion con INDECOPI para discutir el tema-de publicidad
engariosa con la finalidad de tener una coordinacion mas estrecha a efectos de mejorar
la fiscalizacidn y lograr un mayor beneficio para el usuario

Que se le alcance el informe solicitado en la Sesion N° 392/10 del Consejo Directivo.

Que se realice una investigacion a una muestra estadisticamente relevante de casos, en
que se determine si existe o no una practica comun por parte de las empresas
operadoras de presentar informacién incompleta y/o falsa en los procedimientos de
reclamos de arios gue se tramitan ante el TRASU.
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+ Que se estudie la forma de aplicar criterios econdmicos para fijar el monto de las muliag &°4
con mayor objetividad, en lo cual la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencids
ha realizado avances importantes.

Siendo las 13:15 horas del 26 de febrero de 2011 ei Presidente dio por finalizada la sesién
luego de que se ratificaran los acuerdos adoptados para su respectiva ejecucion.

s
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