RESOLUCI ON N°018- CCO- 97

Lima, 19 de nmayo de 1997

El CUERPO COLEG ADO ORDI NARIO a cargo de la solucion de la controversia
pronovi da por Telefénica del Perd S. A (en adelante, TdP) contra RED
CIENTIFICA PERUANA (en adel ante, RCP) , sobre ACTOS DE SUPUESTA
COVPETENCI A DESLEAL;

VI STOS

1°.- Que, con fecha 14 de agosto de 1996, TdP, representada por la Dra

Hortencia Rozas divera, i nterpuso denanda contra RCP por actos de
conpetencia desleal. El petitorio de |la demandante consisti6 en que: (i)
se declarase los actos en que habia incurrido RCP conmpb actos de
conpetencia desleal; (ii) se dispusiese el cese de los referidos actos

(iii) se cerrase tenporalmente el establecimento infractor; (iv) se
rectificase publicanente las infornmaciones incorrectas y falsas; vy, (V)
se publicase |a resoluci 6n condenatori a;

2°.- Que, los hechos a que se refiere |a demanda consisten, en | o basico,
en una canpafia publica de agravios en perjuicio de TdP, realizada por
RCP, que atribuye a esta ultima la autoria de diversos actos de

competencia desleal, en la nodalidad de actos denigratorios, acto de
conparaci 6n y acto de engafio en contra de las nornmas que rigen la |eal
conpetencia en el nercado, asi conb de recurrir al insulto con la

intencién de desprestigiar a la primera a través de los nedios de
conuni caci 6n soci al ;

3°.- Que, las afirmaciones piblicas que inmputa |la demandante a RCP son
las siguientes: (i) haber sostenido publicanmente que TdP, nediante
mani obras abiertas y/o sutiles y préacticas consideradas poco éticas, ha
frenado | os planes de desarrollo de RCP durante mas de un afio y nedio;
(ii) haber afirmado a |os nedios de conunicaci 6n que TdP pretende crear
un nonopolio recurriendo a practicas ilegales tales conp subsidios
cruzados, dunping, abuso de posicién de domi nio, conpetencia desleal vy
desatenci 6n del servicio publico; (iii) haber afirnado publicanente que
Infovia es una autopista tranposa en |a que todos deben pagar peaje; (ivV)
haber afirmado publicamente que Infovia es una nueva estafa utilizando
| as tel ecomuni caci ones conmo via; (v) haber afirmado publicamente que RCP
tiene estandares de seguridad mhs altos que los de la red que da
servicios a TdP, puesto que ésta es una subsidiaria; (vi) haber realizado
afirnaciones inpertinentes relativas a la nacionalidad de los
representantes de TdP, presentando a TdP conp una enpresa extranjera; VY,
(vii) haber afirmado publicamente que RCP es la Unica entidad autorizada
por OSI PTEL para brindar servicios de acceso a Internet;

4°,- (Que, con fecha 16 de setienbre de 1996, RCP contesta |a denmanda
i nterpuesta por TdP, sefal ando no haber incurrido en actos de conpetencia
desl eal . Respecto a los nedios probatorios exhibidos por TdP indica que
(i) en lo concerniente a la afirnmacién segin l|la cual TdP, nediante
mani obras abiertas y/o sutiles y préacticas consideradas poco éticas, ha
frenado | os planes de desarrollo de RCP durante mas de un afio y nedio,
sefial a que | o expuesto es en esencia |la pretensi 6on procesal que notivo |a
controversia que interpusiera contra TdP, la que corre en el expediente



N° 001-96; (ii) respecto a la afirmacion que TdP pretende crear un
nonopol i o recurriendo a practicas ilegales tales conp subsidios cruzados,
dunpi ng, abuso de posici6n de dom nio, conpetencia desleal y desatencidn
del servicio, indica que | o expuesto constituye parte de su pretensioén
procesal en la controversia contra TdP que corre en el expediente N° 001-
96; (iii) en lo referente a la afirmacion segun la cual el servicio de
Infovia es una autopista tranposa en la que todos deben pagar peaje,
sefiala que |0 expuesto es parte de su pretension procesal en la
controversia contra TdP, que corre en el expediente N° 001-96; (iv) en lo
concerniente a la afirmaci 6n segun la cual el servicio Infovia de TdP es
una nueva estafa utilizando telecomunicaciones conp via, sefiala que lo
expuesto es parte de su pretensi én procesal que notivé la controversia
contra TdP, que corre bajo el expediente N° 001-96; (v) respecto de la
afirnaci 6n que RCP cuenta con estéandares de seguridad nméds altos que |os
estandares de la red que da servicios a TdP puesto que ésta es una
subsidiaria, seflala que la actividad de RCP es prestar Unicanente
servicios de valor afadido y que, por -cuestiones de especialidad vy
prof esi onal i zaci 6n, considera tener nejores estéandares que |os de TdP en
la prestacion de tales servicios de valor afiadido; (vi) sobre la
afirmacion relativa a la nacionalidad de |os representantes de TdP
presentando a ésta conp una enpresa extranjera, indica que |o expuesto es
pertinente en cuanto se refiere a la declaraci 6n del Presidente de TdP en
el sentido que “éranps unos provincianos ignorantes”, por |0 que no se
habian referido de nmodo peyorativo a la nacionalidad de |los
representantes de TdP, sino Unicanente respecto a dicha afirnmacion; vy,
respecto a la presentaci on de TdP conp una enpresa extranjera, RCP indica
gque tal aseveracion no es falsa, ya que todos saben que TdP es control ada
por Tel ef 6nica de Espafia, a |o que se agrega que sus altos funcionarios
son espafioles; y, finalnente, (vii) en lo referente a la afirnacidn
vertida conjuntamente con la Universidad de Trujillo en el sentido que
RCP era la Unica entidad autorizada por OSIPTEL para brindar servicios de
acceso a Internet, indica que |o expuesto, en el contexto tenporal de ta
publicaci 6n, era cierto, puesto que en ese nonento se encontraba vigente
la nedida cautelar adoptada por este Cuerpo Colegiado Odinario (en
adel ante, CCO contra TdP

5.- Que, en esa nisma oportunidad, en que contesta l|a demanda, RCP
i nterpone reconvenci 6n contra TdP, por haber incurrido esta dltina en
actos de conpetencia desleal, solicitando lo siguiente: (i) se declare el
acto conetido por TdP, conmpb uno de conpetencia desleal; (ii) se disponga
| a cesaci on del acto denunciado y en tal sentido se prohiba a TdP seguir
con su canpafia publicitaria nediante transgresiones a la leal y libre
conpetencia; (iii) se ordene el conmiso de todo material publicitario que
se encontrase en circulacié6n en el nercado, respecto del servicio Unired
y se dispusiese su destruccién; (iv) se ordene a TdP la rectificacién de
| as informaci ones engafiosas, incorrectas y/o falsas, en |las que hubiese
incurrido en su canpafia publicitaria, respecto del servicio Unired; (v)
se ordene la publicacién de |la Resolucién respectiva; y, (vi) se aplique
a TdP una nulta por haber infringido la Ley N° 26122

6°.- Que, RCP basa su pretension en |los siguientes fundanmentos: (i) que
TdP ofrecié a sus wusuarios un servicio de valor afiadido denomnm nado
Unired, para lograr acceso a Internet, para cuyo objeto solicitdé a RCP el
otorgam ento de | os dom nios correspondientes (registro en el DNS), |os
cual es fueron dados en su oportunidad por RCP;, (ii) que, en virtud de

contrato de concesion suscrito entre el Gobierno Peruano y TdP, ésta
tiene la exclusividad de |los servicios portadores de telecomunicaciones



sobre los cuales se soportan los servicios de valor afadido, lo que la
sitla en un contexto de clara posicién de donminio en el mercado; (iii)
que, TdP pese a ello, al nomento de publicitar su nuevo servicio de
val or afiadi do denomi nado Unired, no ha dudado en val erse indebi danente y
con un evidente perjuicio en contra de RCP, de una agresiva canpafia
publicitaria en la cual ha conetido y realizado en forma prenmeditada y
temeraria diversos actos tipificados conb de conpetencia desleal, conp
por ejenplo crear y difundir un triptico publicitario que genera evidente
confusion en el publico consuni dor, aprovechandose y explotando
i ndebi danente |la reputacidon ajena, induciendo a error al puablico
consumdor, al wutilizar el frontis del lugar donde se ubica la sede de
RCP; vy, (iv) que TdP hace referencia a una serie de expresiones inexactas
que generan confusién en el pablico consunmidor al wutilizar en su
publicidad frases engafiosas, falsas e incorrectas tales cono: “Unired es
Internet”, “Unired es la red de Internet en el Per(” y “Unired es el back
bone de Internet en el Perud”;

7°.-Que, con fecha 25 de setienbre de 1996, TdP presenta un escrito en
que realiza la siguiente precision respecto de |la contestaci én fornul ada
por RCP. “Red Cientifica Peruana no ha negado (sic) ninguna de |las
decl araci ones publicas efectuadas por su representante respecto de
Tel efénica del Perd y de los servicios UNNRED e INFOVIA.” con |lo que "..
ha quedado fehacientenente acreditado (sic) que el sefior José Soriano
hizo a nonbre de la RCP l|as declaraciones publicas consignadas en el

escrito de | a demanda”.

8°.- Que, con fecha 25 de setienbre de 1996, TdP contesta |la reconvenci 6n
pl ant eada por RCP sefial ando que | os actos de conpetencia desleal que le
imputa son los siguientes: (i) inclusiodon de una fotografia del edificio
en el que funciona el Centro Cultural Ricardo Palma (en adel ante,

Centro), lo que Ilevaria a confusidon a |os consum dores, pues creerian
que el servicio Unired es brindado por RCP; |lo que configuraria un
aprovechamento y explotacion de la reputacion ajena; vy, (ii) la
inclusién de |las expresiones “Unired es Internet”; “Unired es la red de

Internet en el Perd”; vy
comp i nexactas y engafiosas;

Unired es el back bone de Internet en el Perd”,

9°.- Que, TdP, luego de describir las inputaciones de RCP, |as cuestiona
en los siguientes términos: (i) respecto de la supuesta utilizacidn
i ndebida de |a reputaci 6n ajena al haber incluido en su publicidad una
fotografia del frontis del Centro, local en el que tiene sus oficinas |la
RCP, TdP seflala que de acuerdo con los resultados de Ila encuesta
encargada a la enpresa Apoyo piniéon y Mercadeo S. A a efectos de
realizar un estudio que permta determinar la existencia o no de la
asoci aci 6n en el nercado del local del Centro con RCP, queda denobstrado
que el nercado no asocia tal edificio con RCP, razén por la cual la
inclusion de la fotografia del frontis del Centro no genera confusion
alguna ni inplica aprovecham ento de la reputacién ajena; (ii) en lo que
respecta a las afirnaciones que efectuara en sus anuncios publicitarios

|l os que son calificados conp engafiosos por RCP, TdP sefiala que: a) la
afirmaci 6n “Unired es Internet”, es una licencia publicitaria legitim

dado que el usuario conoce lo que es Internet y que Unired es la via de
acceso de usuarios y centros proveedores de informaci6n a Internet; b) la
afirmaci 6n “Unired es la red de Internet en el Perd”, es una herramenta
de persuasion valida e indispensable en materia publicitaria, y, c) la
afirmacion “Unired es el back bone de Internet en el Perd” debe ser
ent endi da conb que Unired es la red principal de Internet;



10°.- Que, asinism, en cuaderno separado, en la nmisma fecha, y respecto
de la reconvencidn incoada por RCP, TdP dedujo una excepciobn de
litispendencia, |la que se sustentdé en la circunstancia segin |a cual, con
fecha 8 de agosto de 1996, |a denandada, RCP, habia recurrido ante la
Comi si 6n de Represi 6n de |a Conpetencia Desleal del Instituto Nacional de
Defensa de |la Conpetencia y de la Protecci 6n de | a Propiedad |Intel ectua
(I NDECOPI ), denunciando a TdP por conpetencia desleal y por infracciodn a
las normas publicitarias, por |lo que se constata identidad en |as partes,
en el petitorio y en el interés para obrar, lo cual configuraria |os
el ementos basicos a que se refiere la identidad procesal sefial ada en el
articulo 452 del Cbodigo Procesal Civil

11°.- Que, por escrito del 04 de octubre de 1996, RCP absuelve traslado
de la excepcio6n de litispendencia sefial ando que el interés para obrar en
anmbas acciones es distinto ya que la planteada ante |NDECOPI esta
referida a infracciones al Decreto Legislativo 691 y la planteada en la
reconvenci 6n se refiere a aspectos de conpetencia desl eal regul ados en e

Decreto Ley 26211;

12°.- Que, nediante Resoluci 6n N° 002- EXC-CCO 96, de fecha 7 de octubre
de 1996, este CCO declard fundada | a referida excepci 6n de litispendencia
y concluido el proceso en lo que a la reconvencion se referia, ante |lo
cual, nmediante escrito de fecha de ingreso 16 de octubre de 1996, RCP
interpuso recurso de apelacién, el nisnmb que fuese concedido nediante
Resol uci 6n N° 004- EXC- CCO 96, di sponi éndose, asimsnp, |la elevaciéon de
| os actuados pertinentes por ante la Presidencia del Consejo Directivo
del OSI PTEL;

13°.- Que, nediante Resolucién N° 018-97-PD/ OSlI PTEL, |a Presidencia del
Consejo Directivo del OSIPTEL ha resuelto, con fecha 7 de mayo de 1997,
CONFI RMAR | a Resol uci 6n apel ada, que habia decl arado fundada | a excepci 6n
de Ilitispendencia interpuesta por |a demandante TdP y concluido el
proceso en | o que | a reconvenci 6n se referia,;

14°.- Que, con fecha 29 de octubre de 1996, se llevé a cabo |la Audiencia
de Conciliacion entre TdP y RCP; en la que se dejd6 constancia de la no
anuencia de las partes a |legar a una conciliaci én, dejando constancia de
|l a voluntad de conciliar de RCP la nmisma que no tuvo acogi da por parte de
| os representantes de TdP

15°.- Que, con fechas 10 de dicienbre de 1996, 30 de enero de 1997, 8 de
abril de 1997 y de 22 de abril de 1997, se Ilevaron a cabo |as sesiones
conformantes de |a Audiencia de Pruebas ante el CCO del OslIPTEL a cargo
de la solucién de la controversia suscitada entre TdP y RCP sobre actos
de conpetencia desleal, conpareciendo para tal efecto y en cada una de
| as oportuni dades nenci onadas, de una parte, |os representantes de TdP,
y, de otra, |os de RCP

16°.- Que, en la sesion de fecha 10 dicienbre de 1996, el Presidente de

CCO solicité a los peritos, esto es, a los representantes de la Gerencia
Legal, la GCerencia Técnica y la GCerencia de Estudios Econom cos del
CSI PTEL, que expusieran |o dictam nado por cada una de ellas, dictanenes
sobre los cuales el patrocinador de TdP y el de RCP formularon sus
observaci ones;



17°.- Que, la referida sesién culmnd en la deterninaci 6n de |os puntos
controvertidos en el proceso, los que fueron definidos de la siguiente
manera: (i) la supuesta canmpafia publica de agravi os enprendi da por RCP en
contra de TdP; (ii) el supuesto dafio a la inmagen enpresarial de TdP
ocasionado por la nencionada canpafia publicitaria enprendida por RCP;
(iii) la certeza o falsedad de las afirmaciones vertidas por RCP en la
canpafia publica de agravios. Asimisnmo el Presidente del CCO precisé que
correspondera al CCO calificar si la canpafia publica de agravios
constituye actos denigratorios, de engafio o de conparaci 6n, tipificados
cono desl eal es

18°.- Que, en la sesién del 30 de enero de 1997, el Presidente del CCO
explicdéd en qué consistiria la nmecanica de |la Audiencia de Pruebas; e

pat roci nador de TdP describi 6, en cada caso, en qué sentido detern nadas
frases de | a demandada, RCP, constituian actos de conpetencia desleal; v,

finalmente, el patrocinador de RCP se refirio a la denpstracion de la
veracidad de las inputaciones consideradas comp actos de conpetencia
desleal, remtiéndose a la intima vinculaci 6n existente entre las frases
denigratorias inputadas y el contenido de la controversia que RCP habia
iniciado contra TdP sobre actos de conpetencia desleal (Expediente N
001-96);

19°.- Que, en la msnma sesion, el representante de RCP nmmnifestd que
suele ocurrir que los periodistas nmanejen |as declaraciones de sus
entrevi stados sacandolas de contexto y que probablenente ello habia
causado una inpresion equivocada en TdP, sefialando que no existia una
canpafia dirigida a denigrar a TdP y que el hecho de que algun menbro de
RCP hubi ese fornul ado declaraciones o escrito algin articulo a titulo
personal no debia involucrar a la institucién, ya que el Consejo
Directivo de RCP en ningun nonento habia tonado |a deterninacién de
i niciar una canpafia publicitaria contra TdP, a |o que el representante de
TdP respondi 6 sefial ando que |a mayor parte de los articul os periodisticos
no eran producto de entrevistas sino que fueron escritos de pufio y letra
por el representante de RCP, afadi endo que en todos |os casos |os actos
denigratorios objeto de |a denmanda fueron enitidos por representantes de
RCP, conp lo indican, en cada caso, |los autores; y agregando que, si el
Consejo Directivo de RCP no hubiese estado de acuerdo con |os contenidos
de | o expresado por sus representantes, o si hubiese considerado que se
habia utilizado indebidamente el nonmbre de la institucién, debid haberlo
decl arado publicanente, | o que nunca sucedi 6;

20°.- Que, en la sesié6n de Audiencia de Pruebas de fecha 8 de abril de
1997, el representante de TdP sefalé6 las razones por las cuales
consideraba que la calificacién, por Ila demandada, de Infovia conpo
“autopi sta tranposa” y conp “una nueva estafa” resultaban denigratorias,
ante lo cual el patrocinador de RCP sefial®6 que debia aclararse, en
relacién al punto dltinbp de la sesién anterior, que TdP no habia
transcrito literalnente |as declaraciones de RCP publicadas, las que
habia mani pul ado al interponer |la demanda, dando enseguida lectura a la
publicaci én original y conparandola con el texto que figura en la
demanda,;

21°.- Que, en la nisma sesién, el patrocinador de RCP, refiriéndose a la
calificacion de Infovia comp “autopista tranposa”, sostuvo que se trataba
de decl araci ones personales del Sr. José Soriano, el nisnb que tenia,
segun afirmd, el derecho constitucional de expresar su opinién sobre
cual quier temn; agregé que, sin perjuicio de lo anterior, colocar



det erm nadas expresiones fuera del contexto coloquial en que fueron
ef ectuadas | as hacia parecer conp denigratorias, pero que, si se leia la
publicaci 6n conpl eta, dejaban de parecerlo; acto seguido, el patrocinador
de RCP seflal 6 que |o misnm cabia afirmar respecto de la calificacion de
“nueva estafa” a que se habia referido | a demandant e;

22°.- Que, en la referida sesion, el Presidente de este CCO preguntd a
patroci nador de RCP si la posicion de |la denandada consistia en que |as
decl araci ones del Sr. José Soriano no eran atribuibles a la institucidn
porque eran personales y que, aun cuando ello no ocurriese, se trataba en
todo caso de expresiones no denigratorias, a |lo que el patrocinador de
RCP respondi 6 que, en efecto, ésa era |la posici6n de su patrocinada;

23°.- Que, en la sesién del 08 de abril de 1997, el patrocinador de RCP
sostuvo que TdP desarrolla una actividad de caréacter publico, por lo que
es saludable para el nmercado que exista un debate sobre la forma en que
se brinda el servicio, a lo que el representante de TdP acotd que lo
cierto era que la Unica persona que podia saber si al realizar
det ermi nadas decl araci ones hablaba a titulo personal o a nonbre de RCP
era el propio Sr. José Soriano, y que, en tal sentido, era inportante
observar que en la contestacion de la demanda el nmisno Sr. Soriano no
s6lo no negd su autoria sino que, por el contrario, pretendi ¢ justificar
| as expresiones en cuesti 6n, dando lectura a los nunerales 7 c) y 7 d) de
tal escrito de contestacion, en los que el Sr. Soriano indicaba que tales
calificaciones eran parte de |la pretensi én procesal que habia notivado |a
acci 6n de RCP contra TdP en la controversia que corre bajo el expediente
N° 001- 96;

24°.- Que, en la citada sesion, el representante de TdP solicitd se deje
constancia en actas de que tanto el patrocinador de RCP comb e

representante de esta UGltima habian reafirnmado que la opinion de RCP era
gque Infovia era tranposa y era una estafa, a lo que el patrocinador de
RCP respondié6 que no era eso |lo que se habia dicho, lo que notivé el
pedi do del representante de TdP a este Cuerpo Col egiado en el sentido de
que | a decisidn a adoptar se renitiese a | a grabaci 6n correspondi ente;

25°.- Que, en la sesion a que se refiere el numeral anterior, el
representante de TdP, cuando se refirié al tema de |a conparaci 6n de
est andares de seguridad, sefial & que en dicho caso no se trataba de una
decl araci 6n denigratoria sino de un acto de conparaci 6n proscrito por la
Ley de Conpetencia Desleal, porque era una afirnmaci 6n no conprobable y
gque su representada consideraba falsa, a lo que el patrocinador de RCP
retrucé que se trataba de una decl araci 6n personal del Sr. José Soriano,
y que habia que ubicar la situacién en el contexto de un escenario
col oqui al

26°.- Que, en la sesio6n de Audiencia de Pruebas realizada el 22 de abri
de 1997, el patrocinador de RCP se refirido al punto tratado en altino
lugar en la sesién anterior, del 8 de abril de 1997, sefialando que sus
t écni cos venian trabaj ando en una eval uaci 6n de | os estéandares de calidad
de los servicios prestados por anbas enpresas, a lo que el representante
de TdP respondi 6 que cuando dicha prueba sea presentada su representada
ejercera | os derechos de oposicién y contradicci én respectivo;

27°.- Que, en la nmisnma sesion, se discuti6 entre anmbas partes sobre el
tema del supuesto acto denigratorio consistente en que RCP se hubiese
referido al aspecto de |la nacionalidad, expresando el representante de



TdP que la referencia a | a nacionalidad constituia conforne a ley un acto
denigratorio, a lo que el patrocinador de RCP respondi 6 que no era asi y
que, incluso, se podia concluir que la referencia a l|la nacionalidad
resultaba laudatoria, de una parte, y que para que existiese denigracion
debia producirse, a su vez, un nenoscabo en el crédito de |la enpresa en
el mercado, de otra parte;

28°.- Que, en la misna sesioén, el patrocinador de RCP se refirié al hecho
de que el aviso en el que aparecen la Universidad Nacional de Trujillo y
RCP fue un anuncio publicitario de la prinera, y que, en consecuencia, el
OSI PTEL, carecia de conpetencia para conocer de esta materia en la
controversia, por mandato del articulo 29° del Decreto Legislativo N
691, razén por la cual este CCO debia inhibirse, ante |lo cual el
representante y patrocinador de TdP respondié que el OSIPTEL era
| egal mrente conpetente para conocer de |as controversias producidas entre
enpr esas operadoras de servicios publicos de tel ecomunicaci ones;

29°.- Que, con fecha 22 de abril de 1997, RCP solicita al Cuerpo
Col egiado Ordinario inhibirse de seguir tranmtando este procediniento y
notificar a la Comsién de Represidon de la Conpetencia Desleal del
I ndecopi para que se avoque al conocinmiento del presente procedimento
dado que las imputaciones que son materia de la presente controversia
constituyen materia publicitaria y en esa nedida son de conpetencia
excl usiva e inprorrogabl e de esa Comi si 0n;

30°.- Que, en la msm fecha, RCP presenta conpb prueba un docunento
denom nado “Aspectos de Seguridad en RCP e InfoVia”;

31°.- Que, con fecha 25 de abril de 1997, TdP presenté su escrito de
alegato, en el que, basicanente, reitera |los argunentos vertidos
previ amente en el proceso;

32°.- Que, asinmisno, RCP, nediante escrito de alegato presentado en la
m sma fecha, aduce que TdP, a lo largo de todo el proceso, ha sostenido
que las afirnmaciones denigratorias fueron efectuadas por RCP conp
institucion en el ejercicio de su actividad comercial, con el Unico fin
de desprestigiar a la denunciante y, en consecuencia, nenoscabar su
crédito en el nmercado, por lo que la propia TdP ha afirmado que | os actos
que denunci 6 pertenecen al anbito de lo publicitario, por |lo que este CCO
es inconpetente para resolver esta controversia, en la nedida en que es
la Comisién de Represién a la Conpetencia Desleal del |NDECOPI Ia
competente para resol verl a;

33°.- Que, en la nmsnm fecha, RCP ofrece conp nedio probatorio un
articulo de la revista Anérica Economia de nmarzo de 1997 titulado “La
Furia de Tel ef 6ni ca”;

34°.- Que, con fecha de recepcion 28 de abril de 1997, TdP presenta un
escrito oponi éndose a la prueba presentada por RCP en relacién a |os
est andares de calidad, por haberlo sido extenporéaneanente;

35°.- Que, con la nmsm fecha, TdP presenta un escrito por el cual
sustenta su posicion en relacidon a la inhibicidn presentada por RCP por
razones de conpetenci a;

36°.- Que, con fecha de recepcion 05 de mayo de 1997, TdP presenta un
escrito oponi éndose a la prueba presentada por RCP, consistente en la



copia de un articulo titulado “La Furia de Telefonica”, tanbién por
haber|l o si do extenpor aneanent e;

37°.- Que, con fecha de recepcion 6 de mayo de 1997, RCP presenta
cuatro(4) escritos, en el prinero de los cuales contesta |a oposiciodn
pl anteada por TdP al ofreciniento por parte de RCP del docunento
denonmi nado “Aspectos de Seguridad en RCP en INFOVIA'; en el segundo
absuel ve el traslado de la notificacién del 30 de abril de 1997 por nedio
de la cual se pone en su conocimento el escrito de TdP en el cual
solicita se desestinme la inhibitoria planteada por RCP, en el tercero
absuelve el traslado del escrito de TdP de Alegatos y en el cuarto el
escrito en el que se manifiesta la situacion juridica del sefior Soriano;

38°.- Que, con fecha de recepcién 8 de nmayo de 1997, TdP presenta un
escrito por nedio del cual realiza algunas precisiones sobre el alegato
present ado por RCP;

39°.- Que, con fecha de recepcién 12 de nayo de 1997, RCP presenta un
escrito contestando |la oposicién fornulada por TdP al ofreciniento del
docunmento “La Furia de Tel ef6nica”;



CONSI DERANDO

. SECUENCI A LOG CO- JURIi DI CA DE LOS PUNTOS A ELUCI DAR:

Que, a efectos de la solucion de la presente controversia, el
razonam ento aplicable en el anadlisis de las diversas cuestiones
controverti das debe articularse de |a siguiente nanera:

.1 Que, es necesario previanmente definir si el objeto de Ila
demanda fue que este Cuerpo Col egi ado aplicase |a |egislacién sobre
conpetencia desleal o si ella se dirigio6 a que este Cuerpo
Col egi ado se pronunciara sobre las posibles infracciones a la
| egislaci 6n publicitaria y las sanciones a aplicarse; (9;

.2 Que, asimisnp, en la presente sentencia debe esclarecerse si
|l os msnos nenci onados hechos -que se encuentran descritos en la
demanda- fueron produci dos por |a propia enpresa demandada (RCP) o

por represent antes cuyo der echo de opi ni 6n per sonal
canstitucional nente protegido, no conproneteria a su institucion

.3 Que, por ultino, si efectivamente se han producido o no |os
actos de conpetencia desleal, conparaci 6n indebida y acto de engafio
que constituyeron |las nmaterias denandadas.

Il. EL OSIPTEL Y LA COVWPETENCI A DESLEAL

Il1.1 Que, de confornmidad con |Io establecido por el inciso 1° del
articulo 77° de la Ley de Teleconunicaciones, es funciédn
fundamental del OSIPTEL “nantener y pronover una conpetencia
efectiva y justa entre los prestadores de servicios portadores,
finales, de difusio6n y de val or afiadi do”;

I1.2 Que, el OSIPTEL cuenta con la atribucién |egal -asignada por
el inciso a) del articulo 78° de la msm ley- de resolver Ilas
controversias “rel aci onadas con el i ncunplimento de I as
obl i gaci ones sobre | eal conpetencia que esta |ley sefala”;

(Y En la etapa final del proceso, RCP reenfoc6 su estrategia, de nanera
de rescatar la circunstancia de que |os actos de conpetencia desleal que
le habria atribuido TdP en su demanda se habian producido a través de
nmedi os publicitarios, lo que, de conformdad con el articulo 29° del
Decreto Legislativo N° 807, obligaria a este Cuerpo Col egi ado a inhibirse
del conocimento de la presente controversia, ya que la referida norma
|l egal asigna a la Comisién de Represién de la Conpetencia Desleal y de

| NDECOPI conpet encias exclusivas y excluyentes en materia de publicidad.
RCP ha solicitado formalnente a este Cuerpo Col egiado que, por tales
fundanmentos, se inhiba del conocinmiento del proceso, te solicitud que
debe ser nateria de | a presente sentencia.

() RCP, en la misma |inea de defensa, a partir de |a Audiencia de Pruebas
del 30 de enero de 1997 ha veni do sosteniendo que |as expresiones de sus
directivos son formuladas a titulo personal y/o en el contexto de
conver saci ones col oqui al es, pero que de ninguna nanera conproneten |a
opi ni 6n institucional de RCP
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I1.3 Que, el inciso b) del articulo 7° de la Ley N° 26285 dispone
que uno de los objetivos del OSIPTEL consiste en “mantener vy
pronover |a conpetencia eficaz y equitativa”

I1.4 Que, el inciso b) del articulo 5° del Reglanento del OSIPTEL,
aprobado nmediante Decreto Suprenmp N 62-94-PCM dispone que es
objetivo principal del OSIPTEL “fomentar y preservar una libre,
|l eal y efectiva conpetencia entre enpresas prestadoras de servicios
publ i cos de tel econuni caci ones”

I1.5 Que, asimsnmo, los incisos a) y j) del articulo 6° del msnp
Regl anent o di sponen que es conpetencia exclusiva del OSIPTEL el
ejercicio de las funciones consistentes en “establecer |as nornas
que regulan el conportanmiento de |as enpresas operadoras en base a
| os principios de equidad, no discrininacion, neutralidad y libre vy
| eal conpetencia”, de un lado, y que tanbién es de su conpetencia
excl usiva “resolver controversias entre enpresas operadoras por la
via adm nistrativa”, de otro |ado

I1.6 Que, los articulos 28° y 29° del Reglanento General de
Infracciones y Sanciones en la Prestacion de Servicios Pablicos de
Tel econuni caci ones, aprobado medi ante Resol uci 6n de Presidencia de
Consejo Directivo del OSIPTEL N 022-96-PD/ OSlI PTEL, tipifican vy
sanci onan di versas nodal i dades de conpetencia desl eal

I1.7 Que, en la presente controversia, |a denmanda versa sobre la
comi si 6n de infracciones a la |egislacién vigente sobre conpetencia
desl eal, concretanente, al Decreto-Ley N° 26122 nodificado nedi ante
Decretos Legislativos N° 788, 807 y 822

I1.8 Que, en consecuencia, |la materia denandada se refiere a
supuestas infracciones a la legislacion vigente sobre conpetencia
desl eal, que se pudiera haber utilizado a efectos de |l a com sién de
tal es infracciones;

I1.9 Que, la competencia exclusiva que confiere la ley a la
Comi si6n de Represion de |la Conpetencia Desleal del |NDECOPI se
refiere exclusivamente a la potestad sancionadora del Estado
respecto de las infracciones previstas en |la |egislacion especifica
sobre supervision de la publicidad. En efecto, el tenor de dicha
norma es el siguiente:

“A partir de la vigencia del presente Decreto
Legislativo, todos los organisnos integrantes de

Estado quedan inpedidos de aplicar sanciones en
materia de publicidad conercial, debiendo denunciar
ante la Comisién de Represién de la Conpetencia
Desleal las infracciones a las normas de publicidad
gue conozcan en el area de su conpetencia, a fin de
que este oOrgano proceda a inponer |as sanciones que
| egal nente correspondan. Estéa prohibido el contro

previo de la publicidad en cual quier area o sector de
la actividad econém ca sin excepci 6n. La fiscalizacién
de los anuncios, en todos |os casos, sOlo podra
realizarse con posterioridad a la difusion de éstos.
Es nul a cual qui er sanci 6n dispuesta por un O6rgano del
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Estado que contravenga |o sefalado en el presente
articul o”;

I1.10 Que, este CCO no pretende arrogarse |la atribuci6n de inponer
| as sanciones previstas por |la |egislacién sobre publicidad -que

en efecto, constituyen prerrogativa exclusiva y excluyente de la
Comi si 6n de Represi 6n de | a Conpetencia Desleal del |NDECOPI- sino,
en cual quier caso, las del ambito de la conpetencia desleal por la
via de expresiones denigratorias, conparaciones indebidas o actos
de engafio, tipificadas por el Decreto Ley N° 26122 e incorporadas
al anmbito de los servicios publicos de las tel ecomunicaciones por
los articulos 28° y 29° del Texto Unico Ordenado del Reglanento
General de Infracciones y Sanciones del OSIPTEL, aprobado nediante
Resol uci 6n del Consejo Directivo N° 022-96-PD/ OSI PTEL;

I1.11 Que, las normas a que debe sujetarse el conportamento de
este CCO respecto de actos de conpetencia desleal a través de
expresiones denigratorias son las contenidas en el articulo 11° de
Decreto Ley N 26122, normas que no contienen referencia alguna
respecto del nedio -publicitario o no- que se utilice a efectos de
coneter la infraccion;

I1.12 Que, en consecuencia, este CCO concluye que se ajusta a la
ley ejercer las conpetencias que esta udltina y |los Reglanentos
aplicables le asignan en nmateria de conpetencia desleal, y, antes
bi en, disponiendo que, en el nonmento oportuno, se remtan |os
actuados ante la Comsién de Represién de la Conpetencia Desleal
del |1 NDECOPI, con el objeto de que exam ne, habida cuenta de sus
atribuci ones exclusivas y excluyentes en materia de publicidad, si
se ha infringido o no, y por quién, las nornmas vigentes sobre
publ i ci dad;

I1.13 Que, en relaciéon al escrito de RCP de fecha 04 octubre de
1996 nediante el cual solicita que este Cuerpo Col egiado Ordinario
se inhiba de seguir conociendo |a presente controversia, es
i nportante considerar que el articulo 38° del Cbédigo Procesal Civi
sefiala que la inhibitoria debe ser interpuesta ante el Juez que el
demandado considere conpetente dentro de los cinco dias de
enpl azado con | a demanda

Que, la msma nornma citada en el numeral anterior sefiala que el
Juez rechazara de pl ano una inhibitoria i nt erpuesta
ext enpor aneanent e;

Que, el articulo 128° del misnob cuerpo de |eyes sefala que son
i nprocedentes | os actos procesales que no cunmplen u omten un
requi sito de fondo

CARACTER I NSTI TUCI ONAL  DE LAS DECLARACI ONES CONTENI DAS EN LAS

PRUEBAS PRESENTADAS EN LA DEMANDA

Que,

respecto de la linea de argunentaci 6n enprendi da por |a demandada a

partir de la sesién de Audiencia de Pruebas del 30 de enero de 1997

sost eni endo que |as decl araci ones vertidas por el sefior José Soriano que
obran en las pruebas a que se refieren los acapites V.2.3, V.2.4, V.2.5
V.2.6,y V.2.7 constituyen decl araci ones personal es del autor, por lo que
no | e pueden ser inputadas;
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Que, este Cuerpo Col egi ado considera oportuno explicitar el razonaniento
| 6gico juridico que |le permite concluir que tales declaraci ones han sido
realizadas dentro del ejercicio de la representaci 6n que el sefior José
Soriano tiene de la denandada, y que por tanto estos actos le son
directamente atribuibles conforme a |la regla general que sefiala que |os
actos realizados en ejercicio de la representaci 6n son inputables a la
repr esent ada;

I11.1 Que, las declaraciones realizadas por el Gerente Ceneral de
RCP, sefior José Soriano, a que se refieren |los acapites que forman
parte de los actos que l|la denmandante inputa a |a denandada
solicitando a este Cuerpo Col egi ado sean decl arados conp desl eal es;

I1l1.2 Que, en su escrito de contestaci 6n de |a demanda, RCP sefial a
que los escritos a que se refieren los acapites V.2.3, V.2 4,
V.2.5, V.2.6 y V.2.7 forman parte de su pretension procesal
contenida en la controversia sostenida ante el OSIPTEL contra TdP
en la que actla conp denandante;

I11.3 Que, conp sefiala el articulo 442 inciso 3 del Codigo Procesa
Civil es obligacion de quien contesta |la demanda el reconocer I|a
autenticidad de | os docunentos que se |le atribuyen, sefial ando di cha
norma que el j uez podria interpretar el silencio conpo
reconoci m ent o;

I11.4 Que, no puede argunentarse que la falta poder expreso o
autori zaci 6n previa para realizar declaraciones a nedios de prensa
o al puablico inporte ausencia de responsabilidad de |a asociaci6n,
pues es claro que es el GCerente General el su vocero autorizado y
el interés que tenga por difundir aspectos relacionados a la
actividad habitual de aquella, coincide con el interés de Ila
asoci aci 6n. Concuerda con esta posicion |la opinién del Dr. Fernando
de Trazegni es(®), quien sefala que para considerar responsable a una
persona respecto de |os actos generadores de responsabilidad
coneti dos por sus dependientes, no es necesaria la existencia de
poder expreso 0o autorizacién previa para realizar tal acto,
bastando que dicha actuacién se enmarque dentro de |as funciones
ordinarias y que |la notivaci én para obrar hubiera sido el interés
del principal para realizar tal acto;

I11.5 Que, este Cuerpo Col egiado debe proceder al analisis, caso
por caso, del caracter institucional o personal de cada una de |as
decl ar aci ones presentadas conb pruebas;

I1l1.6 Que, de los autos se desprende que |as pruebas docunentales
recaudadas por TdP para fundanmentar su posicion y que obran en e
expedi ente son:

I11.6.1 A fojas 000009, el aviso publicado por la Universidad
Naci onal de Trujillo y RCP

“

(> Fernando de Trazegnies en “ La Responsabilidad Extracontractual” .
Lima, Fondo Editorial de la PUCP. 1995. p.p. 526-527, conmentando |a
Ej ecutoria Suprema de fecha 7/5/1945
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Que, la autoria -conb co-anunciante- de RCP ha sido
desnentida por el patrocinador de este Gltima en |la sesién de
Audi enci a de Pruebas, realizada el 22 de abril de 1997, a lo
que debe agregarse que l|la denmandante -TdP- no ha acreditado
que RCP haya intervenido conb co-anunciante, y en
consecuencia, conp autora del acto denunciado, razoén por la
cual este CCO no puede pronunciarse sobre el caracter
institucional o personal de un anuncio del cual no ha quedado
debi danente acreditada la intervencién de RCP conp co-
anunci ant e;

I11.6.2 A fojas 000010 y 000011, la carta de fecha 13 de
febrero de 1996, transmitida via Internet y suscrita por el
Presi dente de su Consejo Directivo, Luis Piazzén Gll o;

Que, RCP, en ningln nmomento ha discutido el caracter
institucional de la presente prueba, notivo por el cual no se
realizara ningln analisis en relacidn al presente punto;

I11.6.3 A fojas 000012, conunicaci 6n de fecha 28 de marzo de
1995, dirigida por don Pablo Gonzalez Spahr, de *“APOYO
COMUNI CACIONES S. A.” a don Mario Arris, Gerente de Finanzas y
Rel aci ones con | nversionistas de TdP

Que, al utilizar el sefior José Soriano expresiones tales conp
“Tel ef6nica del Perd (TdP) durante el dltinp afio y nedio ha
creado condiciones adversas para que la RCP no pueda
desarrollarse a su maxim capacidad.” 6 “TdP no presta
servi ci os, abusa de su posicion donmnante y aplica
conpetenci a desleal, nos henps visto obligados a presentar a
OSI PTEL una denmanda y un recurso de anparo.” se entiende que
se expresa en su calidad de representante de la Red
Centifica Peruana y en tal sentido este CCO considera que
estas decl araci ones son de caréacter institucional

I11.6.4 A fojas 000013 a 000015, conunicaci6n de fecha 5 de
julio de 1996, transmitida via Internet y suscrita por el
Gerente Ceneral de RCP, don José Soriano, en |la que adenas se
transcri be una Resol uci 6n expedi da por este CCO

Que, la carta dirigida por el sefior José Soriano ya ha sido
incluida por la propia RCP en su pagina web para ser
di fundida entre sus usuarios de |NTERNET. De esta forma el
CCO considera que el contenido de dicha carta recoge |as
expresiones institucionales de | a RCP

Que, adicionalmente cabe nmencionar que en la Audiencia de
Pruebas |levada a cabo el dia 22 de abril de 1997 el abogado
de la RCP manifesté que concordaba con |a demandante en que
l a presente comuni caci 6n constituia una  conuni caci 6n
institucional de RCP

I11.6.5 A fojas 000016, |a conunicaci 6n de fecha 12 de julio
de 1996, suscrita por don José Soriano Mateos, transmtida
via I nternet;
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Que, la carta dirigida por el sefior José Soriano, ha sido
incluida por la propia RCP en su pagina web para ser
di fundida entre sus usuarios de | NTERNET. De esta forma el
CCO considera que el contenido de dicha carta recoge |as
expresiones institucionales de | a RCP;

I11.6.6 A fojas 000017 a 000019, la conunicacion sin fecha,
transmitida a través de Internet, no conprobadanent e
insertada en |l a revista “Quehacer”;

Que, la referida entrevista al sefior Soriano se desarrolla
con la finalidad de conocer la posicion de |la RCP respecto de
| a controversia que viene sosteni endo con TdP;

Que, de la lectura de la referida entrevista resulta claro
que |las declaraciones realizadas por el sefior José Soriano
buscan expresar | a posicion institucional de |a RCP;

Que, al utilizar el sefior José Soriano expresiones tales conp
“Durante afio y nedi o preparando el |anzam ento de su InfoVia,
Telefénica ha inpedido eso nmediante la fijacién de altos
preci os, denorando |as instalaciones y apelando a diversos
otro necani snos. <<Nos ha di cho expresanente: no querenos que
ust edes tengan una red propia. Querenbps que esa red sea |la de
Tel ef 6ni ca>>", se entiende que se expresa en su calidad de
representante de la Red Centifica Peruana y en tal sentido
este CCO considera que tales declaraciones son de caracter
i nstitucional;

I11.6.7 A fojas 000020 a 000021, copia de la entrevista
formul ada por “Perd Laboral” a don José Soriano Mateos, en su
edici 6n del 18 de junio de 1996.

Que, al utilizar el sefior José Soriano expresiones tales conp
“Los beneficios obtenidos por la RCP estan dirigidos a
disminuir los precios e instalar mayor infraestructura, es
asi conb henps logrado, a pesar de la oposicién de TdP,
cubrir.” se entiende que se expresa en su calidad de
representante de la Red Cientifica Peruana y por lo tanto
este CCO considera que |las declaraciones contenidas en el
docunento bajo analisis son de caréacter institucional;

V. LOS ACTOS DENI GRATORI OS, ACTOS DE ENGANO Y ACTOS DE COVPARACI ON

Que, en su denmanda, TdP inputa a RCP |la conisién de |os siguientes actos
de conpetencia desleal:

Act os Deni gratorios

IV.1 Haber afirnmado publicanente que TdP, nediante naniobras
abiertas y/o sutiles y practicas consideradas poco éticas, ha
frenado_Il os planes de desarrollo de RCP durante mas de un afio y
medio (9;

(Y Segun TdP, carta del 5 de julio de 1996, distribuida por RCP en
Internet, y nota periodistica insertada en |la revista “Quehacer”.
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IV.2 Haber afirmado a |os nedi os de comunicaci 6n que TdP pretende
crear un nonopolio recurriendo a practicas ilegales tales conp
subsi di os cruzados, dunping, abuso de posiciédn dom ni o,
conpet enci a desl eal y desatenci 6n del servicio publico (%;

I'V.3 Haber afirmado publicanmente que el servicio de InfoVia TdP
“es un autopista tranposa en |la que todos deben pagar peaje” (9;

I V.4 Haber afirmado publicanente que el servicio de InfoVia TdP
“es una nueva estafa utilizando tel econuni caci ones cono via” (9;

IV.5 Haber realizado afirnaciones inpertinentes relativas a la
naci onal i dad de | os representantes de TdP (9% ; v,

Act os de Conparaci 6n

IV.6 Haber afirmado publicamente que RCP tiene estandares de
seguridad mas altos que |los estandares de_la red que da servicios a
TdP, puesto que ésta es una subsidiaria (%;

Act os de Engafio

IV.7 Haber afirnmado publicanente que RCP es la dUnica entidad

aut ori zada por OSIPTEL para brindar servicios de acceso a Internet
(9.

V. LAS PRUEBAS DE LOS ACTOS DENI GRATORIOS, ACTOS DE ENGANO Y ACTOS DE
COVPARACI ON

V.1 Que, en consecuencia, este Cuerpo Col egiado debe proceder al
analisis, caso por caso, de la condicién denigratoria y, por ende,
de conpetencia desleal de las expresiones de RCP o0 sus
represent antes;

V.2 Que, de los autos se desprende que |as pruebas docunentales
recaudadas por TdP para fundanmentar su posicion y que obran en e
expedi ente son:

V.2.1 A fojas 000009, el aviso publicado por |a Universidad
Nacional de Trujillo y RCP, a que se refiere el acépite IV.7
pr ecedent e;

(%) Segun TdP, “informacién brindada a Semana Econémica y nota
periodistica insertada en Quehacer”.

(%) Segun TdP, “decl araci ones a Quehacer”.

(") Segun TdP, “decl araciones a Per( Laboral”

(% Segun TdP, carta del 5 de julio de 1996 en Internet.
(%) Segun TdP, “decl araciones a Per( Laboral”

(9 Segun TdP, “aviso publicado por la Universidad de Trujillo / Red
Centifica Peruana”
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V.2.2 A fojas 000010 A 000011, la carta de fecha 13 de
febrero de 1996, transnmitida via Internet y suscrita por el
Presidente de su Consejo Directivo, Luis Piazzén @&llo, vy
que, por su contenido mas no por su fecha ni citas textuales,
refiere a la prueba docunental a que se circunscribe el
acapite IV.1 precedente;

V.2.3 A fojas 000012, conunicacion de fecha 28 de marzo de
1995, dirigida por don Pablo Gonzalez Spahr, de *“APOYO
COMUNI CACIONES S. A" a don Mario Arras, Gerente de Finanzas y
Rel aci ones con | nversionistas de TdP, cuyo contenido refiere
a la prueba docunental a que se circunscribe el acapite V.2
pr ecedent g;

V.2.4 A fojas 000013 a 000015, conunicacién de fecha 5 de
julio de 1996, transmitida via Internet y suscrita por el
Gerente General de RCP, don José Soriano, en la que se
transcri be una Resol uci 6n expedida por este CCO y que parece
referirse a |la prueba docunental a que se circunscribe |os
acapites IV.1 y IV.5 precedentes;

V.2.5 A fojas 000016, |la conunicacion de fecha 12 de julio de
1996, suscrita por don José Soriano Mateos, transmitida via
Internet, y cuyo contenido podria referirse al acapite IV.1
pr ecedent g;

V.2.6 A fojas 000017 a 000019, la conunicacion sin fecha,
transmitida a través de Internet, no conprobadanente
insertada en la revista “Quehacer”, a la que se podria
referir, por su contenido, el acapite IV.3 precedente; v,

V.2.7 A fojas 000020 a 000021, copia de la entrevista
formul ada por “Per( Laboral” a don José Soriano Mateos, en su
edici6n del 18 de junio de 1996, y que, por cuyo contenido,
podria ser referida a |los acapites IV.4 y |IV.6 precedentes.

V.3 Que, en consecuencia, este CCO debe pronunciarse sobre |as
pruebas documental es efectivanente presentadas por |a demandante y
no por las que en su escrito de demanda sostiene estar presentando,
por lo que cabe deterninar, caso por caso, si se trata o no de

actos de conpetencia desleal, en sus nodalidades de actos
deni gratorios, actos de conparaci 6n indebida o no denpbstrada y acto
de engano.

V.4 Que, en la contestacién de |la denanda RCP no ha presentado
pruebas para sustentar l|la exactitud, veracidad y pertinencia de sus
afi rmaci ones y/ o decl araci ones;

VI. LO QUE SE DEBE RESOLVER EN LA PRESENTE CONTROVERSI A

VI.1 Respecto del docunento a que se refiere el acapite V.2.1
precedente, la autoria -conmb co-anunciante- de RCP ha sido
desnmentida por el patrocinador de este ultima en la sesiodn de
Audi encia de Pruebas, realizada el 22 de abril de 1997, a lo que
debe agregarse que la denmandante -TdP- no ha acreditado que RCP
haya interveni do cono co-anunciante, y en consecuencia, conp autora
del acto denunciado, de |lo que este CCO deduce que |la demanda, en
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este extreno referido a un hipotético acto de engafo, debiera ser
decl arada i nfundada;

VI.2 Que, en relacién al docunento referido en el acapite V.2.2
precedente, este CCO considera que |las afirmaci ones ahi vertidas no
podrian nenoscabar el crédito de TdP en el nercado, razén por la
cual no ha encontrado en él la existencia de actos de denigraci én
tal conb se encuentran inequi]ﬂcarrente definidos por el articulo
11° del Decreto-Ley N 26122 (—), por lo que |la denmanda, en este
extreno, debe ser considerada infundada;

VI.3 Que, el documento aludido en el acapite V.2.3 precedente da
cuenta de una conunicacion de un funcionario de APOYO
COMUNI CACIONES S.A. a TdP, en la que el prinero explica que es su
deseo publicar en “Semana Econdémi ca” una infornacién inparcial,
para cuyo objeto inclusive remte un borrador resum endo |a version
obt eni da de RCP;

Que, el CCO considera que en la nedida que en |a contestaci6n de |la
demanda RCP no ha desnentido |as afirnaciones inputadas al sefior
José Soriano, GCerente General de RCP, dichas afirmaci ones deben
tenerse por ciertas;

Que, no obstante, del contenido msno de |a conunicacion referida,
se <colige que la version sumnistrada por RCP a APOYO
COMUNI CACI ONES S. A contenia una serie de af i rmaci ones
denigratorias respecto de TdP, afirnaciones cuya veracidad, en |as
sucesi vas sesiones de |la Audiencia de Pruebas correspondiente, la
demandada no ha | ogrado denostrar;

Que, en relacion a lo afirmado por RCP en el sentido que no se
podria configurar el acto denigratorio ya que “la norma bajo
conentari o establece un supuesto que debe cunplirse para que se
configure un acto de denigraci6n, sin siquiera analizar el fondo de
la afirmaci én, el cual es que haya difusién o propagaci 6n y dicha
propagaci 6n haya nmenoscabado el «crédito de Ila enpresa en el
nmercado, |o cual no ha sucedido en el presente caso”, es pertinente
nmencionar |o expresado por el Dr. Baldo Kresalja en el articulo
denom nado “Conentarios al Decreto Ley 26122 sobre Represio6n de |la
Conpetencia Desleal”, publicado en la Revista Derecho N° 47, en el
gue sefal a textual nente:

“La denigracién es una agresion injustificada, que
puede ser expresamente fornulada o manifestarse por
otro nmedio, y si bien serd generalnmente hecha en
publico (propagaci én y difusi6n son térm nos enpl eados
por el articulo 11°) podr a bast ar que | a
exteriorizacion llegue a un solo consumidor para que
constituya conpetencia desleal”.

Que, entre otras afirnaciones denigratorias, la infornmacion
sum ni strada por RCP a APOYO COMUNI CACI ONES S. A. expresa que el
Gerente Ceneral de RCP ha sostenido que: (i) RCP ha sido afectada

(* Mdificado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto
Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822.
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por condici ones adversas para desarrollarse, por responsabilidad de
TdP; (ii) TdP practica subsidios cruzados y dunping, y que planea
crear un nonopolio e inponer sus tarifas; y, (iii) TdP no presta
servicios, abusa de su posicidon domnante y aplica conpetencia
desl eal

Que, RCP no ha logrado denpbstrar, en las etapas procesales
pertinentes del presente proceso, que dichas afirnmaciones son
exactas, verdaderas y pertinentes, y en la nedida que el CCO
considera que dichas afirmaciones son denigratorias, en tanto
pueden menoscabar el crédito de TdP en el nercado, nmas aln si se
considera la intencionalidad de dichas declaraciones al haber sido
transmtidas a una persona vinculada a un nedio de conunicacio6n
social, estima que |la denanda en tal extrenp, debe ser declarada
f undada;

VI.4 Que, en lo que atafie al docunento a que se refiere el acapite
V.2.4 precedente, este CCO advierte que en su contenido RCP fornula
diversas afirnaciones dirigidas contra TdP, entre las que cabe
destacar la consistente en sostener que esta Ultinma utiliza
“practicas consideradas poco éticas por quienes operan esta
institucion sin fines de lucro”;

Que, en relacio6n a dicha afirnmaci 6n, RCP no ha |ogrado denostrar,
en las etapas procesales pertinentes del presente proceso, que
di chas afirmaci ones son exactas, verdaderas y pertinentes, y en la
nedi da que el CCO considera que dicha afirmaci 6n puede nenoscabar
el crédito de TdP en el nercado, es denigratoria si se consjdera e

tenor del articulo 11° del Decreto Ley N 26122 (™), debe
decl ararse, en este extreno, fundada | a denanda;

VI.5 Que, en relacion al msno documento a que se refiere el

acapite V.2.4, «contiene, textualnente, la siguiente expresion
“Conp se recordara, recientes declaraci ones publicas del Presidente
de Telefdnica del Pera afirmando que |os peruanos sonos

provi nci anos e ignorantes, han generado un gran nalestar entre
qui enes deben tratar con esta enpresa espafiol a”

Que, en la nedida que el CCO considera que a pesar de que la
nmenci 6n a |la nacionalidad resulta inprecisa en el presente caso, su
sola menci 6n no nenoscaba el crédito de TdP en el nmercado, notivo
por el <cual estima que |a demanda en tal extreno, debe ser
decl arada i nfundada;

VI.6 Que, en |o que corresponde al docunento a que se circunscribe
el acapite V.2.5 precedente, éste contiene, textualmente, Ias
si gui ent es expr esi ones: “cono recor dar an, (TdP), medi ant e
mani obras, acciones calificadas conp conpetencia desleal y precios
excesivanmente altos (...) pretendia de esta nmmnera |ograr
posi cionarse en el nmercado y no permtir este desarrollo nacional”

expresiones que este CCO considera previstas en la definicion de
actos de denigracién a que se refiere el articulo 11° del Decreto-

(*¥» Mdificado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto
Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822
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Ley N° 26122 (E%, por cuanto podrian nenoscabar el crédito de TdP
en el nercado lo que, en este extrenp, |a demanda debe ser
decl arada fundada;

VI.7 Que, en relaciéon al misnb docunento a que se refiere el
acapite V.2.6 precedente, este contiene textualmente, la siguiente
expresi 6n: “Conp tiene gran capacidad econdmica, entran con precio
de dunping.”, expresién en relacién a la cual RCP no ha |ogrado
denostrar en las etapas procesales pertinentes del ©presente
proceso, su exactitud, veracidad y pertinencia, y en |la nedida que
el CCO considera que dicha afirmacién es denigratoria si se la
anal i za partir del texto del articulo 11° del Decreto-Ley N
26122 (*=), por cuanto podria nenoscabar el crédito de TdP en el
nercado por |lo que, en este extrenp, |a denanda debiera declararse
f undada;

VI.8 Que, en lo que se refiere al docunento descrito en el acéapite
V.2.6 precedente, este CCO destaca que tal docunento expresa que |la
“Infovia no es nmAs que una autopista tranposa en la que todos
tenenps que pagar peaje (...)", expresion en relacidén a |la cual RCP
no ha | ogrado denpstrar, en las etapas procesales pertinentes del
presente proceso, su exactitud, veracidad y pertinencia, y en |a
nedi da que el CCO considera que dicha afirnmaci 6n es denigratoria si
se la analiza a partir del texto del articulo 11° del Decreto-Ley
N> 26122 (™), por cuanto podria nenoscabar el crédito de TdP en el
mercado por lo que, en este extreno, |a denanda debiera decl ararse
f undada;

VI.9 Que, en |lo que respecta al docunento a que se refiere e

acapite V.2.7 precedente, este CCO cree inevitable puntualizar que
en el msnb se expresa que “Infovia no es mas que un internmediario
entre el productor de informacién y el consumi dor de informaci én
que |le <cobra por el tréafico telefdénico, por el consuno de
i nformaci 6n y por |a producci 6n de infornmaci6n, |o que quiere decir
que es una nueva estafa wusando teleconunicaciones conb via”,
expresion esta ultima en relacion a la cual RCP no ha |ogrado
denmostrar, en las etapas procesales pertinentes del presente
proceso, su exactitud, veracidad y pertinencia, y en |la nedida que
el CCO considera que dicha afirmaci én es a todas |uces denigratoria
a la | de lo definido por el articulo 11° del Decreto-Ley N°
26122 (**), por tanto dicha afirnmaci 6n podria nmenoscabar el crédito
en el nercado por lo que, en lo que a este extrenp se refiere, la
demanda debi era ser decl arada fundada;

Modi ficado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto

Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N 822

Modi ficado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto

Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822

Modi ficado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto

Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822

Modi ficado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto

Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822
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VI.10 Que, finalnente en relacién al msno docunmento a que se
refiere el acapite V.2.7, el representante de RCP sostiene que “la
RCP tiene estandares de seguridad mas altos que |os estandares de
seguridad que le da servicios a Telefénica”, afirmacion que no ha
denpbstrado y en relacién a la cual, en este caso por acto de
conparaci 6n, |a demanda debe ser decl arada fundada;

VI1. LOS PUNTOS CONTROVERTI DOS

Que, los puntos controvertidos que fueran definidos, con anuencia de |as
partes, en la sesion de Audiencia de Pruebas sostenida el 10 de dicienbre
de 1996, fueron los siguientes: (i) la supuesta canpafia publica de
agravi os enprendi da por RCP en contra de TdP; (ii) el supuesto dafio a la
i magen enpresari al de TdP ocasionado por |a nmencionada canpafa
publicitaria enprendida por RCP, y, (iii) la certeza o falsedad de |as
afirmaci ones vertidas por RCP en |la canpafia publica de agravios. Asim snp
el Presidente del CCO precis6 que correspondera al CCO calificar si la
canpafia publica de agravios constituye actos denigratorios, de engafio o
de conparaci 6n, tipificados conp desl eal es

Que, este CCO entiende que |os denonm nados puntos controverti dos a que se
refiere este acapite se encuentran conceptual mente subsum dos, en cuanto
a su analisis juridico y factico, por la descripcion de los actos de
supuesta conpetencia desleal a que se refieren los acapites V.2.1 al
V.2.7 precedentes, por | o que el pronunciamento de este CCO sobre estos
ultinmps significa, por necesidad logica y legal, su pronunciamento
directo en torno a | os denoni nados puntos controverti dos;

Que, al fornular tal precisio6n, este CCO pretende que su pronuncianiento
respecto de | os docunentos a que se refieren los acapites V.2.1 al V.2.7
precedentes se considere suficiente para el esclareciniento de |los
denom nados puntos controvertidos, dada |la intensa conexi6n entre unos y
otros;

VIT1l. LO EXAM NADO VIS A VIS EL PETITORI O

Que, los denonminados puntos controvertidos a que se refiere el acapite
VIl precedente guardan una relacién cercana y significativa con el
petitorio de |la denmandante, salvo en aquellos aspectos referidos a la
reconvenci 6n interpuesta por |a demandada, RCP, y a |la excepci6n que conp
consecuencia de ello, interpusiera la demandante, TdP, las que seran
objeto de tratam ento independiente;
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I X. EL PETITORI O

Que, el petitorio de |la denandante, TdP, en l|la presente causa consistio
en que: (i) se declarase |os actos en que habia incurrido RCP conmpb actos
de competencia desleal; (ii) se dispusiese el cese de los referidos
actos; (iii) se cerrase tenporalnente el establecimento infractor; (iv)
se rectificase publicanente las informaciones incorrectas y falsas; v,
(v) se publicase |a resoluci é6n condenatori a;

X. RECONVENCI ON | NTERPUESTA POR RCP CONTRA TdP

Que, al haberse confirmado, nediante Resol uci 6n de Presidencia N° 018-97-
PDY CSI PTEL del 07 de nmayo de 1997, en ultinma instancia adnmnistrativa |la
resolucion de este CCO que declar6 fundada la excepcidon de
l'itispendenci a, carece de sentido pronunciarse respecto de Ila
reconvenci 6n interpuesta, en la nedida en que, nediante resoluciobn
consentida y ejecutoriada, este CCO decidi 6 oportunanente la finalizacidn
del proceso en |l o que a |la reconvenci 6n i ncunbi a;

XI'. OTRAS CONSI DERACI ONES

XI.1 Que, di sponer el cierre tenporal del estableciniento
infractor, tal conp lo solicitara |la demandante TdP, significaria
un perjuicio a los usuarios de los servicios de val or afiadido de
RCP, ajenos a la presente controversia, por |o que no cabe anparar
este conponente del petitorio;

XI.2 Que, respecto del pedido de la denmanda de que la RCP se
rectifique publicanente de las afirmaciones incorrectas y falsas,
este CCO considera que los efectos que tendria tal rectificacién
publica seran alcanzados nediante la publicacién de la presente
resol uci 6n, una vez consentida y ejecutoriada, en el diario oficial
“El Peruano”;

XI.3 Que, las oposiciones interpuestas por TdP con fechas 28 de
abril y 05 de mayo de 1997, ante la prueba documental del informe
denoni nado “Aspectos de Seguridad en RCP en Infovia” presentada el
22 de abril de 1997 por RCP y |a prueba docunental donde se incluye
el inforne del articulo de portada correspondiente al nunero 117 de
marzo de 1997 de la revista de Anerica Economia bajo el titulo “La
Furia de Telefonica” de fecha 25 de abril de 1997 deben ser
decl aradas fundadas, puesto que tal es pruebas fueron presentadas de
maner a mani fi est anent e ext enpor anea;

XlI.4 Que, de conformdad con |os considerandos precedentes, esta
claro que, a la luz de | os docurmentos bajo exanen, RCP ha incurrido
en actos de conpetencia desleal, con el fin de desviar a los
agentes del nercado de |a conpetencia, razén por la cual, resulta
pertinente la aplicaciéon de las sanciones previstas por el
ordenami ento juridico, y, en particular por el Reglamento General
de Infracciones y Sanciones en |la Prestaci 6n de Servicios Piplicos
de Tel econuni caci ones, que renmte al Decreto Ley N° 26122 (™, por
| os actos advertidos por este CCO conb de conpetencia desleal;

() Modificado por el Decreto Legislativo N 788, por el Decreto
Legislativo N° 807 y por el Decreto Legislativo N° 822.
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XI.5 Que, conp consecuencia de |o anterior, debe sefial arse que este
CCO debe ejercer sus conpetencias, en |la resolucioén de |la presente
controversia, en el sentido de nerituar o no | os nedios probatorios
a que se refieren los puntos V.2.1 al V.2.7 precedentes,
estrictamente en lo que atafie a posibles infracciones a la
| egi sl aci 6n aplicabl e sobre conpetencia desleal en el anbito de |os
servicios publicos de tel econmuni caci ones;

XI.6 De conformidad con el inciso 1° del articulo 77° de la Ley de
Tel econuni caci ones, el inciso a) del articulo 78° de la msm |ey,
el inciso b) del articulo 7° de la Ley N° 26285, el inciso b) del
articulo 5° del Reglanento del OSlIPTEL, aprobado nediante Decreto
Suprenmb N° 62-94-PCM los incisos a) y j) del articulo 6° del misno
Reglanento y los articulos 28° y 29° del Reglanmento General de
Infracciones y Sanciones en la Prestacion de Servicios Pablicos de
Tel econuni caci ones;

RESUEL VE:

Articulo 1°.- Declarar |MPROCEDENTE el pedido de inhibicién presentado
por RCP, por los notivos expuestos en la parte considerativa pertinente
de | a presente resol uci on;

Articulo 2°.- Declarar FUNDADAS | as oposiciones de TdP a que se dé neérito
a las pruebas instrunentales a que se refiere el acapite Xl.3 precedente,
por haber sido estas (ltinmas presentadas extenporaneanente.

Articulo 3°.- Declarar |INFUNDADA |a demanda de TdP contra RCP en |o que
se refiere a los extrenps descritos en los puntos VI.1, VI.2 y VI.5
precedentes, por |os nmotivos expuestos en la parte considerativa
pertinente de |l a presente Resol uci én.

Articulo 4°.- Declarar FUNDADA | a demanda de TdP contra RCP en | o que se
refiere a los extrenps descritos en los puntos VI.3, VI.4, VI.6, VI.7,
VI.8 VI.9 y VI.10 precedentes, por los notivos expuestos en la parte
consi derativa pertinente de |a presente Resol uci 6n.

Articulo 5°.- Disponer que es |INFUNDADA |a demanda de TdP en cuanto su
petitorio incluye una solicitud en el sentido de disponer el cierre
tenporal de las instal aci ones de | a demandada RCP.

Articulo 6°.- DECLARAR que |los actos de RCP a que se refiere el articulo
4° de la presente sentencia constituyen actos de conpetencia desl eal para
con TdP.

Articulo 7°.- DECLARAR que |los actos de conpetencia desleal descritos en
el articulo 4° constituyen una canpafa publica de agravi os enprendi da por
RCP en contra de TdP que dafia | a i nagen enpresarial de esta Ulting;

Articulo 8°.- ORDENAR a RCP |l a cesaci 6n i nnedi ata de | os referidos actos.
Articulo 9°.- Disponer que es |INFUNDADA |a demanda de TdP en cuanto su

petitorio incluye wuna solicitud de rectificacion publica de Ilas
i nformaci ones incorrectas y fal sas;
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Articul o 10°.- ORDENAR que, consentida y ejecutoriada que sea |la presente
Resol uci 6n, sea publicada en el diario oficial “El Peruano”, de
conform dad con las reglas aplicables, y a cuenta de | a denmandada RCP

Articulo 11°.- I MPONER a RCP, de conformdad con los articulos 28° y 29°
del Reglanmento Ceneral de Infracciones y Sanciones en |la Prestaci on de
Servicios Publicos de Telecomnmunicaciones, wuna nmulta, equivalente a
treinta (30) UT, inporte que sera abonado al quedar consentida vy
ejecutada |a presente sentencia, bajo apercibimento de cobranza
coactiva

Articulo 12°.- DI SPONER que, consentida y ejecutoriada que sea la
presente sentencia, los autos sean remtidos, con |a debida nota de
atencién, a la Comision de Represién de l|la Conpetencia Desleal de
I NDECOPI, con el objeto de que se pronuncie, si asi lo estimse
pertinente, sobre |as posibles infracciones cometidas por cual quiera de
|las partes a la | egislacién vigente sobre | a publicidad.

COVUNI QUESE Y ARCHI VESE

Con la firnma de | os sefores:

- Shoschana Zusman Ti nman

- Sergio Lebn Martinez

- Al berto Pasc6-Font Quevedo

- Juan Victor Chanochunbi CQutti
- Juan Kai ser Fontana



