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L. Introduccion

Conforme a lo establecido en el inciso h) del articulo 25° del Reglamento General del
OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo,
en ejercicio de su funcién normativa, tiene la facuitad de dictar reglamentos o
disposiciones de caracter general referidos a sistemas tarifarios 0 mecanismos para su
aplicacion. En linea con ello, el OSIPTEL, mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N° 060-2000-CD/OSIPTEL, publicada el 1 de diciembre de 2000 y vigente desde el 2 de
diciembre de 2000, aprob¢ el Reglamento General de Tarifas (RGT).

El RGT tiene como objetivo establecer las normas generales y principios para ia
aplicacion de tarifas, planes tarifarios, asi como ofertas, descuentos y promociones en
general por parte de los concesionarios y operadores de servicios publicos de
telecomunicaciones. Su fin es promover el desarrolio de las telecomunicaciones en
condiciones tarifarias adecuadas para las empresas y en beneficio de los usuarios, asi
como la prestacion de mas y mejores servicios, en términos de calidad y eficiencia
econdmica, dentro del marco de la libre y leal competencia y la apertura del mercado.

De acuerdo a la dinamica competitiva propia del sector, el RGT ha sido parcialmente
modificado en diversas ocasiones, mediante las resoluciones de Consejo Directivo
N°048-2002-CD/OSIPTEL, N°058-2005-CD/OSIPTEL, N° 016-2007-CD/OSIPTEL y N°
024-2014-CD/OSIPTEL. Dadas las condiciones actuales, el presente informe analiza
fa propuesta de una nueva modificacion normativa al reglamento en mencién.

En tal sentido, una situacion relevante que se observa en el sector telecomunicaciones
es la existencia de segmentos de la poblacién que no contarian con tarifas o planes
tarifarios asequibles para ellos. Tal seria el caso de las personas con discapacidad. Una
persona con discapacidad es aquella que tiene impedimentos fisicos, mentales,
intelectuales o sensoriales de largo plazo, los cuales, junto a otras barreras, le impiden
tener una participacion completa y efectiva en la sociedad, en condiciones iguales a las
demas personas (United Nations, 2006). En el Pert existen mas de un millén y medio
de personas con algun tipo de discapacidad (INEI, 2014a).

A nivel internacional, diversos paises han adoptado politicas para promover la existencia
de servicios publicos de telecomunicaciones asequibles para la persona con
discapacidad. De acuerdo a la International Telecommunications Union (2012, 2014),
los mecanismos aplicados, tanto por Gobiernos como por empresas privadas del sector,
incluyen la provisién de equipos especialmente disefiados?, servicios especializados
(planes exclusivos de mensajes de texto o de datos), descuentos tarifarios, entre otros.

Por ofro lado, un segundo aspecto de especial relevancia en el sector es la abundante
existencia de tarifas o pianes tarifarios en el mercado de servicios moviles. En la
actualidad, de acuerdo a ia informacién reportada periédicamente por las empresas
operadoras, dicho mercado contaria con mas de 2,300 planes tarifarios vigentes. Tal
cantidad de planes tarifarios puede conllevar a incrementar la dificultad para los
abonados o usuarios en el proceso de contratar un plan tarifario, teniendo en
consideracion las limitaciones de informacion y la posible existencia de sesgos de
percepcion. Asimismo, también puede contemplar la presencia de planes tarifarios
dominados; es decir, planes tarifarios que representan un mayor nivel de gasto, para
cualquier abonado, independientemente del nivel de consumo realizado.

Por consiguiente, en el marco de los objetivos del RGT, se analizara la pertinencia de
una propuesta que promueva la oferta de servicios de telecomunicaciones asequibles

! Pubficadas en el diario oficial El Peruano el 19 de septiembre de 2002, el 01 de octubre de 2005, el 17 de
abril de 2007 y el 17 de febrero de 2014, respectivamente.
2 De timbres elevados, teclado sencillo o provistos de menu de reconocimiento de voz, entre otros aspectos.
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para las personas con discapacidad en el Peru, asi como la implementacion de medidas
que permitan a los abonados de los servicios moviles mejorar su capacidad para tomar
decisiones de consumo, al reducir sus costos de busqueda de planes tarifarios dptimos.
De manera complementaria, dado el dinamismo propio del sector, se hara una revisién
de ofras disposiciones contenidas en el RGT.

El presente informe se estructura de la siguiente manera: en la siguiente seccién se
describira el analisis realizado para la provision de servicios de telecomunicaciones
asequibles para las personas con discapacidad; en la seccidn I, el analisis realizado
para [a provision de informacion comparativa de planes tarifarios; en la seccién |V, otras
modificaciones planteadas al RGT; finalmente, en la seccion V, se detallaran las
conclusiones y recomendaciones.

. Servicios de telecomunicaciones para la persona con discapacidad

Actualmente las personas con discapacidad presentan dificultades para contar con
servicios publicos de telecomunicaciones asequibles para ellas, a pesar de su
importancia. De acuerdo a Muente-Kunigami y Navas-Sabater (2010) un mayor acceso
a los servicios de telecomunicaciones es socialmente deseable, debido a que genera
desarrollo e inclusién.

A nivel mundial, diversos organismos nacionales e internacionales han tomado medidas
respecto a fa provision de servicios publicos de telecomunicaciones para las personas
con discapacidad. Por ejemplo, el Articulo 9° de fa Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD, por sus siglas en inglés) resalta la
importancia del acceso de las personas con discapacidad a los servicios de
telecomunicaciones e informacién®. El progreso de la aplicacion de los acuerdos de la
CRPD es materia de analisis de diversos organismos internacionales (Gould y otros,
2012) y ha permitido el establecimiento de lineamientos especificos en Estados Unidos,
Canada, la Unién Europea, entre otros paises*.

En el caso peruano, aln no existen normas o directivas especificas en lo que respecta
a la provisién de servicios de telecomunicaciones asequibles para las personas con
discapacidad. Ante ello, la Gerencia de Oficinas Desconcentradas del OSIPTEL realizé
el Informe Diagnoéstico N° 06-2014, en el marco de la Ley N° 29973, Ley General de Ia
Persona con Discapacidad, y del Convenio Interinstitucional celebrado entre el
OSIPTEL y el Consejo Nacional para la Integracién de la Persona con Discapacidad
(CONADIS). En dicho informe se elaboraron recomendaciones para facilitar la provisién
de servicios de telecomunicaciones asequibles para las personas con discapacidad.
Entre ellas, se planteo la promocion del disefio de equipos terminales especializados y
la introduccién de reducciones tarifarias en la oferta comercial vigente.

En ese sentido, la presente seccion analizara las caracteristicas de la poblacién con
discapacidad en el Per( asi como la oferta comercial mévil vigente, con el fin de evaluar
una modificacion al RGT que permita la provision de servicios de telecomunicaciones
asequibles para las personas con discapacidad.

2 Articulo 9° Aceesibilidad
*Para asegurar a las personas con discapacidad vivir una vida independiente y participar plenamente en
todos los aspectos de la vida, Jos Estados deberan tomar medidas apropiadas para asegurar que las
personas con discapacidad accedan, en igualdad de condiciones, al ambiente fisico, af transporte, a ia
informacion y comunicacion, incluyendo fecnologias y sistemas de informacién y comunicaciones” (...)
{Traduccion libre] (United Nations, 2006b).

4 Para mayor detalle, véase Telecommunications Acces Advisory Committee (1997), Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission (2006), European Commission (2009) y The Center for
Internet & Scciety (2011).




INFORME
N¢ 229-GPRC/2016
Pagina 6 de 42

I1.1. Caracterizacién de la demanda

Para analizar las condiciones socioecondmicas, educativas y de acceso a los servicios
de telecomunicaciones de las personas con discapacidad en esta subseccion, se utilizan
datos provenientes de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHOQ) dei afic 2015 vy la
Encuesta Nacional Especializada sobre Discapacidad (ENEDIS), elaborada en el afio
2012. Ambas encuestas fueron realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

En lo que respecta a la educacién, el Grafico 1 muestra que, de acuerdo a la informacién
de la ENAHO, las personas con discapacidad tienen, en promedio, niveles educativos
inferiores a los de las personas sin discapacidad. Asi, la mayoria de las personas con
discapacidad han recibido a lo mas estudios a nivel primario: un 26.2% de las personas
con discapacidad no cuenta con ningiin tipe de estudios y e! 42.6% ha recibidc sdlo
estudios a nivel primario. El 21.4% de las personas con discapacidad ha recibido
estudios a nivel secundario y s6lo un 10% de las personas con discapacidad tiene un
nivel educativo por encima del nivel secundario.

Por su parte, el porcentaje de personas sin discapacidad que logran niveles educativos
secundarios y superiores es de 66%; mientras que sélo el 31.1% de las personas con
discapacidad logran dichos niveles educativos. De ese modo, se evidencia que las
personas con discapacidad tendrian, en promedio, un nivel educativo mas bajo que las
personas que no tienen algln tipo de discapacidad.

Grafico 1: Nivel educativo de acuerdo a la condicién de discapacidad

Sin nivel educativo

Educacidn primaria

] 42 6%
37.9%

Educacion secundaria

Superior no universitaria

Superior universitaria

Postgrado

BSin discapacidad 0OCon discapacidad

Nota: nivel educativo de las personas de 25 afios a mas al momento de realizarse la
efncuesta.

Fuente: ENAHO-2015

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Otro aspecto importante en materia de educaciéon e inclusion social es la tasa de
alfabetizacion. El Grafico 2 muestra el porcentaje de personas discapacitadas y no
discapacitadas que saben leer y escribir. El porcentaje de personas con discapacidad
que no sabe leer y escribir {18.8%) es significativamente superior al de personas sin
discapacidad que no sabe leer y escribir (5.1%).

De acuerdo a los resultados referentes a educacion de las personas con discapacidad,
como el bajo nivel educativo y el alto porcentaje de personas que no saben leer y
escribir, se evidencia que fas personas con discapacidad se encontrarian en condiciones
de desventaja en oportunidades frente a sus pares no discapacitados. A continuacién
se analizara si tales condiciones de desventaja repercuten en menores ingresos para
este segmento de la poblacion.
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Grafico 2: Alfabetismo de acuerdo a la condicién de discapacidad

a) Sin discapacidad b) Con discapacidad

18.8%

B Sabe leer y escribir ONo sabe leer y escribir

Nota: calculo realizado para personas de 15 afos a mas al momento de realizarse la encuesta.
Fuente: ENAHO-2015
Elaboracion: GPRC-QOSIPTEL

El Grafico 3 muestra el ingreso promedio mensual por tipo de discapacidad de acuerdo
a los datos de la ENAHO®. Se observa que las personas con discapacidad tienen
ingresos menores a las personas sin discapacidad, independientemente del tipo de
discapacidad que enfrenten. De ese modo, los ingresos de las personas con
discapacidad motriz, visual, auditiva y del habla se encontrarian entre 38% y 53% por
debajo dei ingreso de las personas sin discapacidad.

Dentro del grupo de personas con discapacidad, aquellas que tienen discapacidad
motora y visual son las que perciben mayores ingresos, en comparacion a las personas
con otro tipo de discapacidad (S/.699 y S/.683 mensuales, respectivamente); mientras
que son las personas con discapacidad del habla quienes perciben en promedio
menores ingresos (S/.531 mensuales).

En ese sentido, los menores ingresos de las personas con discapacidad repercutirian
en un menor poder adquisitivo para este segmento de la poblacién, evidenciando
nuevamente una clara condicién de desventaja frente a las personas no discapacitadas.

Grafico 3: Ingreso promedio mensual por tipo de discapacidad

1.127

533 531
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Sin Discapacidad Discapacidad Discapacidad Discapacidad
discapacidad motriz visual auditiva en el habla

Nota: Ingreso expresado en Sales (S1.).
Fuente: ENAHO-2015
Elaboracion GPRC-OSIPTEL

En lo que respecta a las condiciones de acceso a los servicios pablicos de
telecomunicaciones, el Gréafico 4 muestra que las personas con discapacidad tienen un

° Este promedio ha sido elaborado para las personas de catorce afios a mas a nivel nacional y considera
los ingresos totales monetarios provenientes del trabajo en la ocupacion principal, ocupacion secundaria,
transferencias e ingresos extras, tanto para los trabajadores independientes como dependientes.
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menor acceso a nivel de hogares en comparacion a las personas sin discapacidad.
Tales resultados muestran la necesidad de fomentar el acceso a los servicios publicos
de telecomunicaciones por parte de los hogares de las personas con discapacidad, toda
vez que esto genera mayor desarrollo e inclusion.

Asimismo, el grafico muestra que el servicio al que tienen mayor acceso las personas
con discapacidad en sus hogares es el servicio movil. El 75% de las personas con
discapacidad tiene acceso a este servicio. Por su parte, el 31% cuenta con acceso al
servicio de television de paga; el 26% cuenta con el servicio de telefonia fija; y sélo un
18% cuenta con acceso a los servicios de internet.

Grafico 4: Acceso a los servicios piblicos de telecomunicaciones, de acuerdo a
la condicién de discapacidad

92%

40%
28% 26%

Teléfono movil Television de paga Teléfono fijo Internet
@ Sin discapacidad B Con discapacidad

Nota: acceso a nivel de hogares.
Fuente: ENAHQO-2015
Elaboracién GPRC-OSIPTEL

En lo referente al uso de los servicios pablicos de telecomunicaciones, conforme a la
informacién obtenida a partir de los datos de la ENEDIS respecto a la dificuitad en el
uso de los servicios publicos de telecomunicaciones por parte de las personas con
discapacidad®, el Gréfico 5 corrobora que el servicio de Internet es el menos usado por
las personas con discapacidad, mientras que los niveles de uso de los servicios de
telefonia fija y movil, a nivel de individuos, serian similares.

Grafico 5: Dificultad para utilizar servicios publicos de telecomunicaciones de
acuerdo al tipo de discapacidad

a) Telefonia movil b) Telefonia fija ¢) Internet
Auditiva | Auditiva | Auditiva
Habla Habla Habla
Visual Visual Visual
Motriz Motriz Motriz
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%
ESi BENo BNo utiliza 0Si 8No ENo utiliza BSi BNo BNo utiliza

Fuente: ENEDIS
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

® Cabe indicar que en el disefio de la ENEDIS se incluye la siguiente pregunta especifica (seccién
accesibilidad): A causa de su limitacion, ¢encuentra dificultades para utilizar [determinado servicio de
telecomunicaciones, por ejemplo: Internet]?
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A partir de lo descrito hasta el momento, se puede sefialar que el servicio movil es uno
de los mas importantes para las personas con discapacidad. Asimismo, conforme al
gréafico anterior, dicho servicio presenta menores dificultades para ser utilizado por las
personas con discapacidad. En particular, posee la ventaja de ser un medio de
comunicacion personalizado y de facil transporte, que ha experimentado un incremento
significativo de su penetracion y cobertura a nivel nacional durante los Gltimos afios.

En conclusion, se ha mostrado que las personas con discapacidad tienen menores
ingresos, un nivel educativo mas bajo y un menor acceso a los servicios publicos de
telecomunicaciones en comparacion a las personas que no tienen discapacidad. Es
decir. en todos estos aspectos se evidencia una ciara posicion de desventaja de este
segmento de la poblacion. Por lo tanto, existiia !a necesidad de atender esta
problematica al fomentar la posibilidad que las personas con discapacidad obtengan
servicios de telecomunicaciones asequibles para ellos.

il.2. Experiencia internacional

En muchos paises se otorgan beneficios tarifarios a las personas con discapacidad. De
acuerdo a la experiencia internacional recabada, dichos beneficios se otorgan a través
de la provision de planes tarifarios con caracteristicas especiales acorde al fipo de
discapacidad de las personas o a través de descuentos en los planes tarifarios
existentes. Estos beneficios se han dado tanto por iniciativa privada como de los
reguladores. En el Cuadro 1 se resumen experiencias resaltantes en torno a este tema.

A nivel general, se resalta que en cada pais es requerido gue la persona acredite su
condicion de discapacidad mediante el uso de un carné de discapacidad o alguna otra
certificacion médica otorgada por autoridades competentes, a fin de participar en los
beneficios tarifarios disponibles. De esta forma se evita que personas ajenas a la
poblacion objetivo se beneficien y, ademas, se genera incentivos para el adecuado
registro de las personas con discapacidad ante las autoridades competentes.

Cuadro 1: Beneficios tarifarios para las personas con discapacidad

Beneficio Pais Empresa Implementacion Iniciativa
Bolivia Entel ' 2015 Regulador
D;easrti:fl;?ir;to Ecuador Todas 2013 Regulador
Argentina Movistar n.d. Privada
Australia Jeenee Mobile n.d. Privada
Estados Unidos AT&T nd. Privada
Costa Rica Movistar y Kélbi 2012 Privada
Planes Brasii Todas 2007 Regulador
especiales Espafia Todas 2005 Regulador
Francia Todas 2006 Regulador
Reino Unido Todas nd, Regulador
ltalia Todas 2007 Regulador

Fuente: ITU (2012) y paginas web de reguladores y empresas operadoras.

Con el proposito de profundizar en las caracteristicas de los beneficios tarifarios en cada
pais, a continuacion se describira de manera especifica las experiencias en torno al
tema. Los paises se agruparan entre aquellos en los que se ofrecen descuentos
tarifarios sobre los planes ya existentes y aquellos en los que se han disefiado planes
con caracteristicas especiales para satisfacer las necesidades de la persona con
discapacidad.
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A. Beneficios a través de descuentos tarifarios sobre planes existentes

En lo que respecta a paises en los que se han implementado planes con tarifas
reducidas (descuentos), se tiene los casos de Ecuador, Bolivia y Argentina. En los
dos primeros, la iniciativa ha sido del regulador; mientras que en el caso de
Argentina, la iniciativa ha surgido de las empresas operadoras.

En el caso de Bolivia, mediante Resoclucion Administrativa Regulatoria N°
2310/2014, promulgada el 15 de septiembre de 2014 por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte (ATT), se establecidé un plan
denominado “Plan Solidario para Personas con Discapacidad”. Este plan contempla
una reduccidén de 33% en la tarifa movil prepago para los primeros 50 Bolivianos
(7.25 US$) de recarga mensual. Su comercializacion inicié el 15 de enero de 2015.
Para acceder al misme, es requisito indispensable presentar el Camet de
Discapacidad otorgado por el Ministerio de Salud.

Asimismo, en Ecuador, de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 79° de la Ley
Organica de Discapacidades, publicada el 25 de septiembre de 2012, se contemplan
diversas reducciones tarifarias para los servicios publicos provistos a la persona con
discapacidad. En el caso de los servicios de Internet y de telefonia mévil, se estipula
una reduccion tarifaria de 50%. En el caso de telefonia movil, esta misma reduccion
{50%) se aplica para los primeros 300 minutos de comunicacién o su equivalente en
mensajes de texto (SMS). La Comisidon Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL) emplazo a las empresas operadoras a iniciar la aplicacion de estas
reducciones tarifarias a partir del afio 2013.

Por otro lado, en Argentina, la provision de descuentos tarifarios surge a partir de
una propuesta de las empresas operadoras. Por ejemplo, Telefénica Argentina, a
través de su marca Movistar, actualmente ofrece una reduccion tarifaria permanente
de 20% en cualquiera de los planes vigentes. Este beneficio estd destinado a
personas con discapacidades auditivas, visuales o del habla. Asimismo, para cada
tipo de discapacidad, la empresa ofrece servicios adicionales, tales como facturacion
en braille, servicio de conversion de voz a texto, entre otros. Tal como en el caso
boliviano, a fin de acceder a estos beneficios, los usuarios deben presentar una
certificacion de discapacidad, en este caso emitida por el Ministerio de Accidon Social.

Se observa, por lo tanto, que la aplicacion de descuentos tarifarios para los servicios
de telecomunicaciones es una practica que se viene llevando a cabo en paises
latinoamericanos. Asimismo, al internalizar el menor poder adquisitivo que poseen
las personas con discapacidad, los descuentos tarifarios permiten la existencia de
una oferta de servicios de telecomunicaciones asequible para este segmento de la
poblacion. Finalmente, se resalta que su aplicacion es de facil alcance, tanto para la
modalidad prepago como post pago, aumentando de esta manera la cantidad de
potenciales beneficiarios.

B. Beneficios a través de planes tarifarios especializados

En lo que respecta a planes tarifarios especialmente disefiados para la persona con
discapacidad, se tiene casos en distintos paises. En Australia, Estados Unidos y
Costa Rica, los beneficios para las personas con discapacidad han nacido por
iniciativas privadas. Por otro lado, en Brasil, Espafia, Francia, Reino Unido e ltalia,
esta iniciativa se ha dado como una propuesta de los reguladores, los cuales han
utilizado tanto lineamientos abiertos como normativa especifica para la aplicacién
de las medidas impuestas.
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En Australia, se resalta el caso de la empresa sin fines de lucro Jeenee Mobile, la
cual ofrece planes especiales para los adultos mayores y personas con discapacidad
visual y auditiva para servicios moéviles. Utiliza como principal caracteristica la
provision de mensajes de texto (SMS) a costo cero (0). Estos planes incluyen
caracteristicas tales como asistencia especial las 24 horas y equipos terminales de
facil uso. Dé manera similar, en Estados Unidos, AT&T ofrece un servicio
denominado Text Accessibillity Plan para los servicios méviles post pago. Este
servicio consiste en un mend de planes tarifarios que proveen, entre otros aspectos,
mensajes de texto (SMS) ilimitados y servicios adicionales tales como Visual
Voicemail.

En el caso de Costa Rica, si bien la legislacion promueve la inclusion de las personas
con discapacidad en los planes de accesibilidad de las tecnologias de informacion y
comunicaciones (Programa Sociedad de la informacién y el Conocimiento, 2011;
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, 2014), no existe una
normativa especifica respecto a la manera de lograr dicha inclusién. En este
escenario, las asociaciones civiles de personas con discapacidad han logrado
acuerdos interinstitucionales con las empresas operadoras para el disefio y provision
de planes especiales para personas con discapacidad visual y auditiva. Por ejemplo,
las empresas operadoras Telefonica de Costa Rica (Movistar) y el Instituto
Costarricense de Electricidad (division de telecomunicaciones: Kélbi) actualmente
ofrecen planes especiales que contienen de 2,000 a 8 000 mensajes de texto (SMS)
y 30 minutos de servicios de voz para usuarios con discapacidad de uso intensivo
de mensajeria.

Por otro lado, en el caso de paises en los que los planes especiales para las
personas con discapacidad fueron disefiados como consecuencia a una iniciativa de
los reguladores, en Latinoamérica, es de especial relevancia el caso de Brasil. De
acuerdo al Articulo 67° del Anexo de la Resolucion N° 477 de la ANATEL, se
establece la obligacion de proveer planes méviles prepago y post pago especiales
para personas con discapacidad auditiva y del habla. Asimismo, se estipula que los
referidos planes deben garantizar precios razonables para el acceso de este
segmento de la poblacidn a los servicios moviles.

Es importante notar que esta obligacion se establecid de manera abierta a fin de que
las empresas operadoras disefien su propia oferta de planes tarifarios para las
personas con discapacidad. Asi, las empresas operadoras aplicaron esta norma de
manera independiente. Por ejemplo, la empresa operadora Telefonica Brasil (Vivo)
ofrece el plan Vivo Mais Mensagens en las modalidades prepago y post pago. Enla
modalidad post pago, este plan tiene un costo de R$ 28.00 (7.28 US$) v otorga 200
mensajes de texto (SMS) y un costo de R$ 0.14 (0.04 US$) para el uso de mensajes
de texto adicionales. Por ofro lado, la empresa TIM Brasil ofrece el servicio Infinity
Torpedo el cual otorga mensajes de texto ilimitados en las modalidades prepago y
control por un pago de R$ 0.75 (0.19 US$) por dia.

En Europa, es resaltante el caso de Espafa. En este pais, el Articulo 35° del Real
Decreto 424/2005 estipula la creacion de planes especiales para personas con
discapacidad auditiva, visual y para el adulto mayor. De la misma manera que en el
caso brasilefio, el mencionado articulo permite que las empresas operadoras
disefien los planes tarifarios para las personas con discapacidad. En cumplimiento
de esta directiva, por ejemplo, Vodafone de Espafia ofrece un plan tarifario
denominado Plan Signo. Este plan ofrece 800 minutos para realizar video llamadas,
1,000 SMS, 1GB de trasmision de datos y el servicio adicional Dicta SMS.

En linea con las dos experiencias anteriores esta el caso de Francia. De acuerdo al
inciso o) del Articulo L33°-1 del Cédigo de las Comunicaciones Postales y
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Electrénicas, las empresas operadoras deberan permitir acceso a las personas con
discapacidad a tarifas accesibles para este segmento de |la poblacién. La forma de
aplicacion del mencionado articulo se establecido mediante el Decreto N° 2006-268,
el cual estipula que las empresas operadoras deberan elaborar un reporte anual
sobre el estado de la accesibilidad de las personas con discapacidad (tanto en lo
que respecta a terminales asi como a servicios). La Autoridad Reguladora de las
Comunicaciones Electronicas y Servicios Postales (ARCEP) publicé en marzo de
2015 un informe consolidado de todos los reportes sobre accesibilidad a las
personas con discapacidad elaborados hasta la fecha por las empresas operadoras.
En dicho informe se menciona que nueve (9) empresas operadoras ofrecen servicios
especiales dedicados a uso intensivo de SMS, principaimente de manera ilimitada.
Asimismo, dos (2) empresas operadoras (Orange y SFR) ofrecen servicios
especiales de video llamadas orientados a las personas con discapagsidad.

En lo que respecta a paises en los que la normativa es mas acotada para las
empresas operadoras, en el Reino Unido, de acuerdo al Articulo 3° de la Ley de
Comunicaciones, promulgada el 20 de julio de 2003, es responsabilidad de la
OFCOM permitir que las personas con discapacidad y los adultos mayores puedan
acceder a los servicios de telecomunicaciones en igualdad de condiciones. En virtud
de ello, el regulador ha emplazado a las empresas operadoras a prestar de manera
obligatoria un servicio adicional denominado Text Relay para uso de las personas
con discapacidad. Complementariamente, la norma establece que las empresas
operadoras deben ofrecer planes con mensajes de texto ilimitados o a bajo costo
para las personas con discapacidad auditiva.

Finalmente, una experiencia en la que el regulador disefia de manera especifica los
planes tarifarios para las personas con discapacidad ocurre en ltalia. Asi, en la
Resolucion de la AGCOM n. 514/CONS, de fecha 9 de octubre de 2007, se detallan
los beneficios tarifarios en los servicios de telecomunicaciones para las personas
con discapacidad visual y auditiva.

De acuerdo al Articulo 2° del Anexo A de la mencionada Resolucion, se contempla
la exencion del pago de renta mensual para los servicios de telefonia fija de
Categoria B (servicios residenciales) para los hogares a los que pertenezca alguna
persona con discapacidad auditiva. Asimismo, para el servicio movil, de acuerdo al
Articulo 3° del referido Anexo, se establece que las empresas operadoras puedan
predisponer una oferta especificamente destinada para las personas con
discapacidad auditiva que contemple la provision de por lo menos 50 SMS gratuitos
diarios y cuyo precio no exceda a la menor tarifa disponible para este servicio.
Complementariamente, para las personas con discapacidad visual y los hogares en
los que haya alguna persona con este tipo de discapacidad, de acuerdo al Articule
4° del referido Anexo, se plantea el reconocimiento a tarifa cero (0) de las primeras
noventa (90) horas de navegacién de internet fijo. Es claro que la normativa en ltalia
€s muy especifica respecto a las caracteristicas de los planes tarifarios destinados
para las personas con discapacidad y sus respectivas tarifas.

En resumen, la experiencia internacional muestra que la provision de beneficios
tarifarios para la persona con discapacidad se ha desarrollado en muchos paises y esta
orientada hacia el ofrecimiento de planes especiales o a la implementacién de
descuentos tarifarios sobre los planes ya existentes. Asimismo, dichos beneficios
tarifarios son aplicados principalmente para el servicio mévil, el cual es el de uso mas
extendido por las personas con discapacidad. Finalmente, también se resalta el uso de
un carnet de discapacidad para acceder a los beneficios presentados, facilitando de este
modo la segmentacion de los consumidores y proporcionando una mejor focalizacién de
los beneficiados.
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I.3. Analisis

Como ha sido sefialado anteriormente, se evidencia la clara condicion de desventaja de
las personas con discapacidad en relacién a las personas sin discapacidad en lo que
respecta a educacion, ingresos y a la capacidad de uso de los servicios de
telecomunicaciones. Lo anterior colocaria a las personas con discapacidad en una
posicion distinta a la de los demés abonados y usuarios frente a la empresa operadora
al momento de contratar algin servicio de telecomunicaciones. A nivel internacional, ello
ha conllevado al establecimiento de beneficios tarifarios para este segmento de la
poblacion, a través de descuentos tarifarios o planes especificos.

También se ha evidenciado la importancia de la asequibilidad de los servicios publicos
de telecomunicaciones para las personas con discapacidad, tal como ha sido sefialado
en el Informe Diagnéstico N° 08-2014 de la Gerencia de Oficinas Desconcentradas. En
particular, se ha resaltado la importancia de los servicios moviles, por ser el servicio con
mayor cantidad de accesos en los hogares de las personas con discapacidad y el que
permite utilizar servicios de voz, mensajeria y datos a partir de un mismo equipo
terminal; ademas de ser un servicio personalizado, de facil transporte y que puede ser
utlllzado por las personas independientemente del tipo de discapacidad que enfrenten.

En ese sentido, se analizara la posibilidad de establecer un descuento tarifario para las
perscnas con discapacidad en el Perl. Para establecer la medida del descuento, se
analizara la brecha de ingresos existentes entre personas con y sin discapacidad.

De acuerdo con Jones (2008), independientemente de la definicion de discapacidad, la
base de datos, el pais de analisis o el periodo temporal, se tiene el consenso que la
discapacidad tiene un efecto negativo en el empteo y en el nivel de ingresos de este
grupo de personas. Para una muestra de Reino Unido, Jones encontré que el ingreso
medio cae un 10% para las personas con discapacidad, respecto a sus pares ho
discapacitados. Asimismo, mostré que los salarios de los hombres con discapacidad
son el 82% del salario de los hembres sin discapacidad para el afio 2000.

Por su parte, de acuerdo al Gobierno de Canada, existe una disparidad entre los
ingresos medios anuales del 2006 de los trabajadores con y sin discapacidad de 26.6%
(Human Resources and Skills Development Canada, 2011). En afios recientes, Yiny
otros (2014) hallaron que en Estados Unidos las personas con discapacidad ganan, en
promedio, 36% menos que sus pares no discapacitados. Estos resultados empiricos
corroboran la probada condicion de desventaja de las personas con discapacidad.

Los resultados anteriores se sustentan ~ademas de las limitaciones en productividad
propias de la discapacidad que las personas enfrentan— en el hecho que las personas
con discapacidad, tal como en el caso peruano, tienen menor nivel educativo, son
mayoritariamente una poblacion de edad avanzada y tienen un menor acceso a empleos
de tiempo compieto (Yin y Otros, 2014; Burchardt, 2005). Como se ha indicado, los
menores ingresos repercuten en un menor poder adquisitivo, reduciendo la capacidad
de las personas con discapacidad para encontrar servicios de telecomunicaciones
asequibles para ellos.

Por tal motivo, teniendo en consideracion los aspectos mencionados en los parrafos
precedentes y con el propésito de establecer una medida para un descuento tarifario
que permita que los servicios de telecomunicaciones méviles sean asequibles para las
personas con discapacidad, en el grafico siguiente se muestra la diferencia entre los
ingresos de las personas con y sin discapacidad en el Per(, de acuerdo a la informacién
de la ENAHO. Se observa que las personas con discapacidad tienen, en promedio,
ingresos menores en aproximadamente 40% que las personas sin discapacidad.
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Grafico 6: Diferencias de ingresos entre las personas con y sin discapacidad

1,127

Ingreso mensual

ESin discapacidad ECon discapacidad

Nota: Ingreso expresadoe en Soles (S/.).
Fuente: ENAHO-2015
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Tal diferencia en los ingresos se configuraria como un indicador apropiado para el
establecimiento de la medida de descuento en los planes tarifarios de servicios moviles
a ser aplicada por las empresas operadoras para las personas con discapacidad.
Asimismo, es importante resaltar que la diferencia salarial de 40% considera a las
personas con todo tipo de discapacidad, de acuerdo a los criterios de la ENAHO.

Los resuitados anteriores son comparables a los registrados en la experiencia empirica
en otros paises y sefialado en parrafos anteriores. En ese sentido, establecer un
descuento de 40% para las personas con discapacidad se configuraria como una
medida adecuada para establecer una cota inferior al descuento para las personas con
discapacidad en las tarifas de los servicios de telecomunicaciones méviles; sin perjuicio
que las empresas operadoras puedan establecer niveles de descuento superiores con
el fin de beneficiar a las personas con discapacidad.

Cabe sefialar que, la disposicion de un descuento tarifaric basado en la diferencia de
ingresos enire ias personas con y sin discapacidad es consistente con o que haria una
empresa que segmenta mercados con precios diferenciados.

A modo de ejempilo, se plantea el caso de un monopolista con costos marginales iguales
a cero que enfrenta dos tipos de consumidores (diferenciados por su nivel de ingresos)
cuya demanda esta representada por ¢ = ay — bp. Donde y corresponde al ingreso y p
al precio. Si el monopolista puede fijar un precio diferenciado para cada tipo de
consumidor, los precios resultantes serian:

¥ _ D
2b P27
Siendo p,, y; ¥ p2, ¥, ios niveies de precios e ingresos de los tipos de consumidores 1
y 2, respectivamente. En este caso el ratio de precios seria P1/,, = Y1/, . Siel ingreso

¥y se representa como una proporcién del ingreso y, (v, = 0y,), el ratio de precios
estaria dado por:

=

pl/'Pz =0

Elio es congruente con la aplicaciéon de un descuento tarifario de 1 — 8. Es decir, la
diferencia del ingreso de los dos tipos de consumidores. En el caso de las personas con
discapacidad, dicha diferencia es de aproximadamente 40%.

Los beneficios de establecer un descuento para las personas con discapacidad radican
en que permite a las empresas operadoras mantener su oferta comercial existente. Es
decir, no se solicita a las empresas disefiar planes tarifarios especificos para este
segmento de la poblacion, manteniendo de ese modo su flexibilidad comercial.
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Asimismo, su sustento corresponde a un aspecto social derivado de la condicion de
desventaja antes sefialada que enfrentan las personas con discapacidad; por ende, su
aplicacién se enmarcaria para cualquier tarifa o plan tarifario que alguna persona con
discapacidad estuviera dispuesto a contratar o tuviera contratado en la actualidad.
Complementariamente, el establecer un descuento permitiria mantener ia capacidad de
las personas con discapacidad para elegir entre las distintas tarifas o planes tarifarios
existentes, de conformidad a sus patrones y necesidades de consumo.

En ese sentido, debido a la libertad tarifaria existente en el mercado de servicios méviles
dado su régimen tarifario supervisado, las empresas pueden ajustar su estructura de
precios de tal modo que puedan proporcionar el descuento tarifario a las personas con
discapacidad sin afectar sus expectativas de ingresos. Mas aun, esta medida puede
beneficiar a las empresas operadoras al incrementar potenciaimente la cantidad de
abonados existentes, brindando su servicic a un segmento de la poblacidn que puede
encontrarse desatendido actuaimente.

Por otro lado, para acceder al descuento tarifario planteado en esta seccion, tal como
ha sido sefialado en la experiencia internacional, sera requisito indispensable presentar
un documento especifico que acredite la condicion de discapacidad de los abonados.
Tal como se ha indicado, ello permitira segmentar adecuadamente al grupo de poblacién
beneficiario del descuento tarifario planteado.

Por lo expuesto, se considera pertinente el establecer un descuento de cuarenta por
ciento (40%) para las personas con discapacidad en las tarifas o planes tarifarios
moviles que comercialicen o mantengan vigentes las empresas operadoras. De ese
modo, esta medida permitird mejorar la asequibilidad de los servicios de
telecomunicaciones para las personas con discapacidad.

I1.4. Propuesta de modificacion normativa

Habiendo expuesto la brecha salarial de las personas con discapacidad y la necesidad
de la provisién de servicios publicos de telecomunicaciones asequible para este
segmento de la poblacién, a continuacion se expone una propuesta de modificacién al
RGT que contempie dicho requerimiento.

Se propone incorporar en el Titulo 1V del mencionado reglamento, ef Capitulo [V: De las
tarifas aplicables a las personas con discapacidad, el cual consta del Articulo 29°-C,
conforme al siguiente enunciado:

“Articulo 29°-C.- Descuento ftarifario para las personas con
discapacidad

Las empresas operadoras de los servicios publicos de telefonia moévil,
de comunicaciones personales y troncalizado, deben aplicar un
descuento tarifario minimo de cuarenta por ciento (40%) para las
personas con discapacidad, respecfo a cada una de sus tarifas o
planes tarifarios vigentes.

Las empresas operadoras reconoceran como beneficiarios de los
descuentos larifarios aplicables a las personas con discapacidad, a
aquellas personas naturales que lo soliciten presentando alguno de
los siguientes documentos: i) certificado de discapacidad, conforme a
fo previsto en la Ley N° 29973, Ley General de fa Persona con
Discapacidad; o i) carné de discapacidad, otorgado por el Consejo
Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad
(CONADIS).
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Las personas con discapacidad sdlo podran obtener los descuentos
tarifarios establecidos en el presente articulo, respecto de hasta una
(1) linea de servicio publico mévil, independientemente de la empresa
operadora que brinde el servicio.

Las empresas operadoras Unicamente podran negar el beneficio del
descuenio {arifario para las personas con discapacidad, cuando se
acredite la restriccion establecida en el parrafo precedente. Para tales
efectos, las empresas estableceran y mantendran los mecanismos
necesarios que les permitan compartir fa informacién relevante sobre
esta materia”.

Asimismo, se propone la incorporacién de una disposicién complementaria que
estabiezca ia entrada en vigencia de la obligacion de aplicar el descuento tarifario para
las personas con discapacidad (Articulo 29°-C), en un plazo de sesenta (60) dias
calendario.

I.5. Analisis de impacto regulatorio

Etapa Explicacién

Se ha identificado que las personas con discapacidad no tienen acceso a
una oferta asequibie de servicios de telecomunicaciones. Esta situacion se
debe, en parte, a que en el Perd no existe un marco normativo especifico
gue promiueva el acceso de las personas con discapacidad a servicios de
telecomunicaciones asequibles.

En efecto, segin la ENAHO 2015 los hogares de las pérsonas con
discapacidad tienen un menor acceso a los servicios de
telecomunicaciones respecto a los hogares de las personas que no
presentan aiguna discapacidad. Asimismo, se estima que, en general, la
discapacidad reduce en 40% el ingreso de las personas.

Problema
regulatoric

Por tales motivos, existen razones sociales para proamover una politica de
asequibilidad de los servicios de telecomunicaciones para este segmento
de fa poblacion.

Alternativa 1: Establecer la obligacion de brindar un descuento tarifario
minimo de 40% a las personas con discapacidad en los servicios publicos
maoviles.

Bajo esta alternativa las personas con discapacidad tendrian la flexibilidad
Alternativas de elegir entre las distintas ofertas tarifarias y el precio a pagar seria
posibles y proporcional al efecto negativo de la discapacidad en sus ingresos, o cual
solucion actuaria como un mecanismo compensatorio.

regulatoria
Alternativa 2: Establecer la obligacion de ofrecer planes especiales para
discapacitados.

Esta representaria una solucion donde las empresas libremente disefarian
su oferta para las personas con discapacidad.

Riesgos deno | Se mantendrian los bajos indices de acceso a los servicios de
regular telecomunicaciones por parte de las personas con discapacidad.
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Fundamento
juridico

Articulos 15°, 22° y 23° de la Ley N° 29973 - “Ley General de la persona
con discapacidad™ Acerca del derecho a la accesibilidad a los medios de
comurnicacion.

Articulo 25° del Reglamento General del OSIPTEL: Facultad de dictar
reglamentos o disposiciones de caracter general referidos a los sistemas
tarifarios 0 mecanismos de aplicacién.

Costo y
beneficios

Alternativa 1: Establecer la obligacion de brindar un descuento tarifario
minimo de 40% a las personas con discapacidad en los servicios publicos
moviles.

El analisis costo-beneficio considera dos aspectos: los beneficios de
aquellas personas con discapacidad que accederan a los servicios méviles
a consecuencia del descuento en las tarifas de dicho servicio y los
beneficios para las personas con discapacidad que actualmente tienen una
linea de servicio movil.

Respecto al primer caso, dado el problema de acceso existente, los
beneficios seran iguales al excedente del consumidor que los abonados
obtienen al adquirir un plan tarifario de servicios méviles. Ello teniendo en
consideracion que, al existir en el servicio movil una infraestructura
instalada y costos hundidos, los costos marginales de estas nuevas lineas
para las empresas operadoras son iguales a cero.

Por su parte, los beneficios para aquellos que actualmente tienen acceso
al servicio movil se relacionan al mayor nivel de consumo que dichos
abonados podrian realizar a consecuencia de fa reduccién tarifaria.
Asimismo, considerando sus menores ingresos, la utilidad marginal del
ingreso disponible a consecuencia del descuento seria un beneficio
adicional para este segmento poblacional.

Por el lado de las empresas, debido al régimen tarifario supervisado del
servicio movil, la misma no se veria afectada en sus ingresos, toda vez gue
podria compensar los efectos del descuento tarifario para las personas con
discapacidad a través de la actualizacion de su oferta comercial. En este
punto es importante resaltar que tal iniciativa no resultaria gravosa, toda
vez que el universo de personas con discapacidad representan menos del
5% del total de lineas moviles, aproximadamente.

Asimismo, al ser requisito indispensable la presentacién de un carmeé que
acredite la condicion de discapacidad de los beneficiarios, se mitiga el
riesgo de arbitraje por parte de los abonados, focalizando los beneficios de
manera exclusiva en el mercado objetivo.

De ese modo, el beneficio para la sociedad estara representado por el
excedente del consumidor de las personas con discapacidad que
actuaimente no tienen servicio movil, pero que accederan al mismo a
consecuencia del descuento tarifario mas el excedente que se obtiene a
consecuencia del incremento en los niveles de consumo de las personas
con discapacidad que actualmente tienen acceso al servicio.

Alternativa 2: Establecer la obligacion de ofrecer planes especiales para
las personas con discapacidad.

En contraste a la Alternativa 1, en la que los costos marginales de Ia
provision del descuento tarifario son cero, el disefio de planes tarifarios
especificos para las personas con discapacidad resultaria costoso. Ello
teniendo en cuenta la necesidad de destinar recursos a actualizar
constantemente la oferta comercial, a fin de que la misma no se desfase.
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Por el [ado del regulador, dicha propuesta también resultaria en una carga
regulatoria mayor, al tener que realizar supervisiones frecuentes respecto
a las condicicnes de los planes tarifarios especificos para las personas con
discapacidad, las cuales serian mas costosas que las de supervisar el
establecimiento de un descuento tarifario.

Por su parte, para las personas con discapacidad, los beneficios de la
intfroduccién de planes tarifarios especificos seran menores a los beneficios
de la impfementacion de un descuento tarifario, en la medida que el alcance
de la introduccion de planes tarifarios especificos se circunscribe a una
menor cantidad de personas con discapacidad en comparacion al
descuento tarifario, el cual tendria un alcance general. Asi, por ejemplo,
para aquellas personas con discapacidad cuyo patron de consumo les
genere menores gastos en un plan tarifario distinto a los especialmente
disefiados o cuyo precio de reserva sea menor que el propuesto en los
planes tarifarios especificos, la introduccién de los mismos no tendra algin
efecto positivo en su bienestar.

Conclusion

Alaluz de lo descrito, la alternativa 1 se configura como la mejor alternativa
de politica en relacion a la provisién de servicios de telecomunicaciones
asequibles para las personas con discapacidad.

Personas con discapacidad:

Se verian beneficiados mediante el acceso a servicios méviles asequibles,
Identificacion y con un descuento tarifario minimo de 40%.

de agentes Operadores de servicios piblicos méviles:

Serian los encargados de implementar el descuento tarifario minimo de |
40% para las personas con discapacidad.

Identificacién
de tramites a Ninguno.
generarse
Recursos para
asegurar el
cumplimiento

Los mismos que actualmente se destinan para las actividades de
supervision y fiscalizacion.

111, Problematica de la eleccién de planes tarifarios

En cada momento del tiempo, los abonados que deciden hacer uso de algun servicio
publico de telecomunicaciones encuentran a su disposicién un conjunto diverso de
alternativas tarifarias por parte de las empresas operadoras, sobre el cual deben tomar
una decision de consumo, eligiendo el plan tarifario que mas se adectie a sus
preferencias. Dicha decisién puede ser compleja en algunos casos.

Dada la dinamica de los mercados de telecomunicaciones, las empresas operadoras
modifican constantemente su oferta tarifaria, de acuerdo a decisiones comerciales. Por
consiguiente, el plan tarifario éptimo para un determinado abonado puede variar a través
del tiempo, a medida que aparecen nuevas alternativas tarifarias que eventuaimente se
adecuan mejor a sus patrones de consumo.

Por su parte, el fenébmeno de la convergencia ha impulsado la oferta de servicios
empaquetados por el pago de una tarifa Unica, la cual incluye un descuento respecto a
las tarifas individuales de cada uno de los servicios contenidos en los paquetes. Dicha
condicion, si bien es beneficiosa para los abonados, puede incrementar la complejidad
para realizar comparaciones entre planes tarifarios. Por gjemplo, en el mercado de
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servicios publicos moviles, esta situacion se refleja en la existencia de planes tarifarios
que empaquetan servicios de voz, SMS, datos (Internet), entre otras caracteristicas, por
el pago de una Unica tarifa mensual.

Complementariamente, la heterogeneidad de los esquemas ftarifarios puede
incrementar atin mas la dificultad del proceso de decision de los abonados. Al respecto,
cada empresa suele ofertar sus pianes tarifarios utilizando diversos tipos de esquemas:
minutos disponibles consumiendo al 100%, tarifas. por minutos incluidos, cantidad de
minutos incluidos, descuentos por volumen consumido, descuentos por servicios
empaquetados, entre otros.

En ese sentido, el proceso de decision oOptima de consumo de cada abonado
contemplaria el analisis de muchas circunstancias y dimensiones, respecto a la
estructura tarifaria, los servicios contenidos en cada tarifa, y la dimensién temporal de
la misma. Tal como ha sido indicado, ello puede resultar en un proceso complejo de
decisién para los abonados.

Frente a esta problematica, el OSIPTEL ha impulsado algunas medidas orientadas a
mejorar la capacidad de los consumidores para elegir adecuadamente planes tarifarios.
Especificamente, en el servicic de telefonia fija se ha implementado un proceso de
simplificacion de planes tarifarios, el cual se ha realizado en cumplimiento de la medida
correctiva impuesta por el OSIPTEL a Telefénica mediante Resolucion N° 265-2012-
GG/OSIPTEL. Como resultado de ello, se ha logrado reducir el nimero de planes de
telefonia fija local de Telefonica del Peru, de cuarenta y nueve (49) a diecinueve (19)
planes tarifarios.

En el caso de los servicios publicos méviles, si bien existen iniciativas por parte de las
empresas operadoras para reducir el menl de planes tarifarios ofertados, dada la
amplitud y heterogeneidad de dichos planes, a la fecha dichas iniciativas no se han
concretado. En dicho mercado, a septiembre de 2015, se contaba con aproximadamente
2,300 pianes tarifarios vigentes, de los cuales aproximadamente 230 serian planes
tarifarios residenciales en comercializacién.

Bajo este escenario, resulta necesario evaluar alguna medida normativa que permita
mejorar {a capacidad de los abonados para discernir entre las tarifas o planes tarifarios
a contratar, de tal manera que se incremente la probabilidad de elegir un plan tarifario
optimo, acorde a sus niveles de consumo. En particular, se analizara el servicio publico
maovil, por ser el servicio con mayor cantidad de accesos en el pais, por ser un servicio
de caracter personalizado y debido a que presenta una abundante cantidad de planes
tarifarios vigentes y en comercializacion.

it.1. Marco de referencia

La literatura econdmica sefiala los beneficios y desventajas de la aplicacién de
alternativas tarifarias por parte de las empresas. Asimismo, hace referencia particular a
las condiciones que podrian enfrentar los abonados de servicios de telecomunicaciones
(principalmente servicios mdviles) al observar distintas estructuras tarifarias propuestas
por las empresas, las cuales buscan incrementar su excedente tomando ventaja de los
posibles sesgos de percepcién de fos abonados.

A. Alternativas tarifarias y bounded rationality

La politica de precios de cualquier empresa se determina, entre otras variables, en
funcion del perfil de demanda de sus clientes y de la presién competitiva existente.
En ese contexto, una empresa puede considerar establecer diversas alternativas
tarifarias para sus abonados con la finalidad de discriminar precios, adecuando parte
de su oferta comercial a los distintos perfiles de consumidores existentes.
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En un escenario de competencia oligopdlica y discriminacién de precios de segundo
grado —que podria describir al mercado de servicios moviles—, las alternativas
tarifarias que plantean las empresas suelen ser tarifas no lineales, las cuales facilitan
el proceso de autoseleccion de los consumidores (Stole, 2007). De acuerdo a Wilson
(1993), a fin de que la aplicacion de esquemas tarifarios no lineales sea posible en
algun mercado, es necesaria la existencia de algunas precondiciones, como son la
posibiiidad iimitada o inexistente de reventa, el monitoreo de los niveles de consumo
por parte de los vendedores y el acceso a datos de la demanda. Tales condiciones,
existentes en el mercado de servicios moviles, posibilitan que las empresas
operadoras presenten alternativas tarifarias no lineales a sus abonados.

Un ejemplo frecuente de alternativas tarifarias no lineales aplicadas a los
consumidores en el mercado movil es la denominada tarifa de tres partes (Bar-Gill y
Stone, 2009), la cual consiste en el pago de una renta mensual fija que brinda acceso
a una cierta cantidad de servicios de telecomunicaciones (minutos de voz, SMS, MB,
entre otros) y precios adicionales para el consumo de cantidades que excedan las
incluidas en la renta mensual. Otro ejemplo de alternativas tarifarias no lineales son
las tarifas planas, las cuales implican un mismo pago mensual para cualquier nivel
de consumo. Sin perjuicio de lo anterior, en el segmento prepago de los servicios
méviles también se contempla la presencia de alternativas tarifarias lineales.

Bajo un escenario de informacion y razonabilidad perfectas, la existencia de
alterativas tarifarias permite alcanzar asignaciones de recursos que mejoran el
bienestar de los consumidores (Willig, 1978; Panzar y Sidak, 2006), debido
principalmente a que cada abonado tendria mayores probabilidades de elegir una
alternativa que mejor se adecue a sus necesidades de consumo (Baumol e Ide,
1956). Sin embargo, el analisis planteado por la economia del comportamiento
sefiala la existencia de situaciones de incertidumbre y bounded rationality que
podrian propiciar elecciones no éptimas por parte de los abonados al momento de
enfrentar diversas alternativas tarifarias. Asimismo, sefiala que tales situaciones son
de conocimiento de las empresas operadoras y pueden ser aprovechadas por ellas
(Bar-Gill y Stone, 2009).

En esta subseccion se describiran dos fuentes que pueden propiciar elecciones no
optimas por parte de los abonados. La primera de ellas refiere a los sesgos
relacionados a errores de percepcion propios de los consumidores, los cuales se
presentan independientemente de la cantidad de alternativas tarifarias existentes en
los mercados. Por su parte, la segunda fuente corresponde a los problemas de
percepcion que florecen como consecuencia del incremento excesivo de la cantidad
de alternativas tarifarias de las que disponen los consumidores al momento de
realizar una decision de compra.

Respecto a los sesgos en los que pueden incurrir los abonados de servicios moviles,
los cuales se presentan independientemente de la cantidad de alternativas tarifarias
existentes, a partir de desarrollos tedricos se ha indicado que el consumidor incurre
en distintos errores de percepcion, como la aversion al riesgo de sobrefacturacion
(Lambrecht, Seim y Skiera, 2007), el efecto taximetro’, la sobreestimacion o
subestimacion del consumo futuro (Gurbb, 2009; Grubb y Osborne, 2015) y el costo
excesivo para comparar planes tarifarios (Kéhler, 2013). Tales sesgos estan
motivados por la informacion imperfecta que poseen los consumidores, por los
deseos y necesidades que son inducidos mediante la publicidad, por la manera en
que se realiza el contrato de prestacion del servicio (por ejemplo, cuando éste se

7 Seglin el cual la realizacion de un unico pago al mes disocia el proceso de pago de la experiencia del
consuma, generando asi una mayor safisfaccién al consumo.
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realiza por via telefénica o Internet) o por la estructura tarifaria en si misma (Samson,
2014),

Los sesgos mencionados en el parrafo anterior posibilitan elecciones no 6ptimas por
parte de los abonados, los cuales pueden encontrarse suscritos a un plan tarifario
que no es el que mejor se adecua a sus necesidades de consumo, reduciendo de
ese modo su bienestar (Lambrecht, Seim y Skiera, 2007).

Por otro lado, respecto a los sesgos que florecen a consecuencia de la proliferacion
de alternativas tarifarias, su analisis en el marco de.la economia del comportamiento
se relaciona a los casos de choice overload (sobrecarga de opciones) y product
assortment (surtido de productos). En ambos casos, se contempla el ofrecimiento
de una cantidad excesiva de productos alternativos, cada uno de los cuales tiene
distintas caracteristicas, muchas de las cuales no son directamente comparables
entre ellas (Broniarczyk, 2008). De acuerdo a Besedes y otros (2015), el incremento
excesivo en la cantidad de aiternativas puede reducir la satisfaccion det consumo y
la probabilidad de llevar a cabo una decision de consumo éptima.

Entre los principales problemas que enfrentarian los consumidores, de acuerdo a la
literatura, se tiene el incremento excesivo en los costos de eleccién producto del
mayor tiempo necesario para analizar adecuadamente la mejor alternativa {lyengar
y Lepper, 2000), la limitada capacidad para analizar toda la carga informacional
existente® y el incremento en la incertidumbre para establecer preferencias entre
distintas opciones a medida que se incrementa la complejidad {Chernev y otros,
2015). Asimismo, es importante resaltar que tales efectos complementarian a los
mencionados en parrafos anteriores, los cuales son inherentes a la condicion de
bounded rationality de los consumidores.

En resumen, se ha descrito las implicancias de la existencia de alternativas tarifarias
desde el punto de vista de los sesgos de los consumidores, en el marco de la
economia del comportamiento. De acuerdo a ello, las ganancias producto de la
diversidad de alternativas tarifarias pueden ser contrarrestadas por las
consecuencias negativas de los sesgos de los consumidores cuando la cantidad de
alternativas tarifarias resulta excesiva. Finalmente, es importante hacer énfasis en
otro aspecto relevante respecto a las distintas alternativas tarifarias, detallado en la
parte B de la presente subseccion, el cual se refiere a las caracteristicas propias de
la oferta comercial y las posibles ganancias de excedente para las empresas
operadoras.

B. Dominancia de planes tarifarios

Tal como se ha mencionado, las empresas operadoras conocen la existencia de
posibles sesgos de los consumidores. En ese sentido, estas tendran incentivos de
presentar alternativas tarifarias no optimas para ellos, con el fin de incrementar su
beneficio. Respecto al andlisis de la oferta de alternativas tarifarias, bajo el mas
critico de los escenarios, el aprovechamiento de los errores de percepcién de los
abonados por parte de las empresas operadoras podria conducir a que éstas
incluyan la provisién de planes tarifarios dominados como parte de su oferta
comercial.

A fin de explicar lo que significa un plan tarifario dominado, a continuacion se
establece su definicidn, siguiendo el trabajo de Miravete (2013). Se considera que
un plan tarifario es un plan dominado si, dentro de las demas alternativas tarifarias
de la empresa operadora, existe algun otro plan tarifario, o combinacién de planes

8 Jacoby y ofros (1974) consideran como referencia a la carga informacional a la cantidad de alternativas
existentes multiplicada por la cantidad de caracteristicas (atributos) con los que cuenta cada alternativa.
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tarifarios, que siempre es menos costoso, para cualquier abonado o usuario,
independientemente del nivel consumido.

Miravete estudia la configuracién de planes tarifarios dominados al analizar lo que
él denomina “foggy pricing”, mediante el cual a través de un menl de tarifas
opcionales o alternativas, las empresas operadoras generan beneficios adicionales
producto de los errores de eleccidn de los consumidores. En ese sentide, y de
acuerdo a la definicion del parrafo anterior, se puede analizar ia existencia de planes
tarifarios dominados al comparar directamente el gasto incurrido en planes tarifarios
especificos o al realizar dicha comparacion para combinaciones de planes tarifarios.
Por tal motivo, a continuacion se describiran los distintos casos de analisis para la
existencia de planes tarifarios dominados.

Respecte a la comparacion directa de niveles de gasto de planes tarifarios
especificos, a fin de ilustrar el analisis, en el Grafico 7 se muestra un ejemplo sencillo
donde se cuenta con dos planes tarifarios que presentan una estructura de tarifa en
tres partes (Plan E y Plan D), las cuales consideran la provisiéon de un Unico servicio,
donde X representa la cantidad consumida de dicho servicio y T(X) representa la
tarifa pagada por los consumidores correspondiente al nivel de consumo X. En dicho
ejemplo, para cualquier nivel de consumo es evidente que los abonados del Plan E
incurriran en un mayor gasto (asumen una tarifa mayor) que los abonados del Plan
D (la grafica del Pian E siempre se encuentra por encima de la del Plan D).

Bajo un escenario de razonabilidad e informacion perfectas, ningin consumidor
optaria por adquirir el Plan E si tuviera la posibilidad de contratar el Plan D; sin
embargo, los sesgos de percepcidon de los consumidores mencionados
anteriormente o la falta de informacién adecuada podrian conllevar a que algunos
abonados adquieran el Plan E; pese a ser un plan que siempre les generaria un
mayor gasto, independientemente del nivel consumido. En ese sentido, de existir
abonados en dicho plan dominado, éstos mejorarian su bienestar si pudieran migrar
hacia el Fian D.

Grafico 7: Dominancia de planes tarifarios

TiX 4 E

> X
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

El ejemplo anterior es un ejemplo muy sencilio sobre la dominancia de planes
tarifarios; sin embargo, el analisis de dominancia no siempre resulta factible al
comparar uno a uno planes tarifarios, aun en el escenario de la provisién de un tnico
servicio. Para ilustrar este caso se muestra un segundo ejemplo en el Gréfico 8,
respecto al analisis de planes dominados por combinaciones de planes tarifarios. En
dicho ejemplo se consideran fres distintas tarifas (Plan A, Plan B y Plan C). Se puede
observar que al realizar comparaciones uno a uno entre las tarifas de dichos planes
—comparar el Plan A con el Plan B, el Plan A con el Plan C o el Plan B con el Plan
C~ no es posible determinar que alguna de estas tarifas se encuentre dominada por
otra.
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Por su parte, a partir de dicho Gréfico 8, si es posible observar que,
independientemente del nivel de consumo X, siempre habra algun plan tarifario que
represente un menor nivel de gasto para los abonados en comparacién al nivel de
gasto incurrido en el Plan C. En ese orden de ideas, bajo el supuesto de que existan
abonados suscritos al referido Plan C y que éstos pueden predecir perfectamente
su nivel de consumo, aquellos que esperan tener un consumo menor a X* podrian
mejorar su bienestar si migraran al Plan A; mientras que aquellos que esperaran
tener un consumo mayor a X* podrian mejorar su bienestar al migrar hacia el Plan
B. En tal sentido, el Plan C seria un plan dominade por una combinacion de ios
Pianes Ay B.

Grafico 8: Dominancia con combinaciones de planes tarifarios

T(X) 4
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Fuente: Miravete (2013)
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

En este punto es importante resaltar que los ejemplos mostrados hasta ahora
ejemplifican el andlisis de dominancia para casos estaticos; sin embargo, ia
existencia de planes tarifarios dominados no solo puede darse en forma estatica,
segun el conjunto de tarifas ofrecidas por las empresas operadoras en un
determinado momento del tiempo, sino que también puede originarse en forma
dinamica, cuando ia continua renovacién de la oferta tarifaria de las empresas
operadoras hace que las tarifas anteriormente comercializadas se tornen
desactualizadas y dominadas por los nuevos planes tarifarios aplicados.

Para ejemplificar lo anterior, se podria suponer que en el periodo 1 la empresa
operadora soélo ofrece los planes tarifarios B y C como parte de su oferta comercial,
tal como se muestra en el Grafico 9. Dicha oféerta comercial, compuesta por dos
planes tarifarios, no conlleva fa presencia de planes tarifarios dominados. Sin
embargo, si en el periodo 2 la empresa operadora decide incorporar un pian tarifario
adicional a su oferta comercial (por ejemplo, el Plan A), la introduccidn al mercado
de dicho plan conllevaria a la existencia de un plan dominado. En efecto, los
abonados del Plan C, quienes al momento de la contrataciéon (periode 1) no
pertenecian a un plan tarifario dominado, se encontrarian en un plan dominado a
partir del periodo 2, como consecuencia a la incorporacion de un nuevo plan tarifario
a la oferta comercial de la empresa operadora.

Este ejemplo del escenario dindamico seria especialmente relevante en el caso de
los servicios publicos de telecomunicaciones, especialmente en el servicio movil,
puesto que en la medida que los abonados suscriben un contrato de prestacion de
servicio que implican una vigencia predeterminada, aun cuando las tarifas que
inicialmente fueron contratadas no necesariamente se encuentren dominadas, en
una perspectiva dinamica las mismas podrian ser dominadas en el futuro por las
- nuevas tarifas gue la empresa operadora ponga a comercializacion.




INFORME
N° 229-GPRC/2016
Pagina 24 de 42

TERLL O U a0

¥
@

Grafico 9: Dominancia de planes tarifarios en dos periodos
a) Periodo 1 b) Periodo 2
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Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

De manera complementaria, el reconocimiento de planes tarifarios dominados no
elimina por completo las posibilidades de las empresas operadoras de aprovechar
los posibles sesgos de los consumidores. En ese sentido, Miravete {(2013) también
resalta que, aun eliminando la presencia de planes tarifarios dominados, las
empresas operadoras pueden aprovechar los errores de percepcion de los
abonados al ofrecer planes tarifarios que son los menos costosos para un peguefio
rango de consumo. kn ese caso, los sesgos de los consumidores podrian ocasionar
que los mismos paguen tarifas mayores en situaciones de alta volatilidad de su
consumo.

Grafico 10: Mend de planes tarifarios no dominados
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Fuente: Miravete (2013)
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

El Grafico 10 muestra lo descrito en el parrafo anterior. En él se observa un menu
de planes en el que ninguna de las tarifas se encontraria dominada; sin embargo, el
plan tarifario H representaria una tarifa de menor precio para un rango muy pequefio
de consumo. Ante la presencia de sesgos de los consumidores y errores en la
prediccion de su consumo futuro, los abonados de! Plan H podrian incurrir en
mayores gastos, ante la variabilidad de su consumo, que los que incurririan si
contrataran alguno de los otros planes tarifarios (Plan G o Plan F). De ese modo,
pese a la eliminacién de planes tarifarios dominados de alguna oferta comercial, las
empresas operadoras aun mantendrian una flexibilidad comercial que les permitiria
incrementar sus excedentes.

En conclusion, la existencia de alternativas tarifarias puede conllevar a ventajas para los
abonados y consumidores, en virtud de las mejoras en bienestar que dichas alternativas
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pueden representar; sin embargo, cuando la cantidad de alternativas tarifarias se torna
excesiva y ante la presencia de bounded rationality en los consumidores, ello podria
propiciar escenarios perjudiciales para los abonados, al incrementar los costos para
comparar planes tarifarios y posibilitar a la empresa presentar planes tarifarios
dominados como parte de las alternativas tarifarias existentes. En ese sentido, para
lograr que los consumidores contraten un plan tarifario acorde a sus preferencias de
consumo, se requiere mejorar las condiciones existentes para realizar comparaciones
de planes tarifarios.

lil.2. Experiencia de politicas de informacion en el Reino Unido

A nivel internacional se cuenta con evidencia de una propuesta impulsada por el
regulador de energia en el Reino Unido (OFGEM) para mejorar las complejidades
existentes para comparar planes tarifarios y mejorar la capacidad de los abonados para
realizar una eleccion optima, de acuerdo a sus patrones de consumo.

Dicha propuesta es integral y surge como consecuencia de un informe publicado por
dicho regulador en el afic 2013. A partir de esa fecha, la OFGEM ha establecido una
serie de medidas que contemplan una reduccion de la cantidad de planes tarifarios
vigentes, mejoras en la informacién proporcionada por la empresa operadora a los
abonados, el establecimiento de medidas comparables entre planes tarifarios de
distintas empresas operadoras, entre otros.

Al respecto, el regulador ha emplazado a las empresas operadoras a mantener un
maximo de cuatro (4) planes tarifarios por cada tipo de servicio que prestan. Asimismo,
respecto a las denominadas tarifas muertas (tarifas que tienen abonados, pero que no
se encuentran en comercializacion), el regulador ha determinado que las mismas no
deben existir; por lo que fas empresas operadoras deben migrar a los abonados que se
encuentran en dichas tarifas hacia el plan tarifario de menor costo actualmente en
comercializacion®.

El regulador también ha instado a las empresas operadoras a proveer informacion a sus
abonados, en los recibos de facturacion mensual, respecto a la tarifa de menor precio
actualmente en comercializacién disponible para cada abonado. De ese modo, se
mejora la informacion disponible para los abonados respectoc al menu de planes
tarifarios de la empresa operadora con la que actualmente tiene un contrato de servicios.

En complemento a ello, con el proposito de mejorar la capacidad de los abonados de
comparar las tarifas de distintas empresas operadoras, el regulador ha disefiado un
mecanismo denominado “tariff comparison rate”. Dicho mecanismo se configura como
el caiculo de una medida representativa de gasto por unidad de consumo (kilovatio-hora,
en este caso) para cada plan tarifario, independientemente de la empresa operadora
prestadora del servicio, el cual puede ser directamente comparable por los abonados.
De ese modo, se mejora la capacidad de los abonados para comparar planes tarifarios
de distintas empresas operadoras, evitando las complejidades propias de las distintas
estructuras tarifarias.

Los resultados del impacto de la aplicacion de las directivas establecidas por ia OFGEM
en el sector energia todavia no se encuentran disponibles; sin embargo, los alcances
gue brindan en materia de disefic de politicas publicas para mejorar la informacion que
las empresas operadoras brindan a sus abonados podrian considerarse una primera
aproximacion para la implementacion de mejoras en el sector telecomunicaciones
peruano, a traves de la provision de informacion tarifaria comparativa.

? Existe una excepcion para dicha regla en el caso que la “tarifa muerta” contemple un menor pago mensual
para los abonados, en comparacion a la tarifa comercializada menos costosa de la empresa operadora
(OFGEM, 2013).
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lIl.3. Analisis

En el mercado peruano de servicios publicos moviles existen mas de 2,300 planes
tarifarios vigentes, de los cuales aproximadamente 320 corresponden a planes
residenciales en comercializacion™. En tal sentido, un abonado que busca adquirir un
alta nueva o realizar una migracion de plan tarifario encontraria, teéricamente, mas de
300 opciones para analizar al momente de realizar dicha decisién de consume. Como
se menciond en subsecciones anteriores, una cantidad excesiva de alternativas
tarifarias podria conllevar a elecciones de consumo no éptimas por parte de los
abonados.

Sin perjuicio de ello, a fin de realizar la eleccion de consumo, los abonados requeririan
contar con informacion de las tarifas existentes, con el propdsito de realizar

1 i i ] barifarin Aria mmAa omam sl 2%y 3
comparacicnes y elegir aguella tarifa o plan tarifaric gue mas se adeclie a sus

necesidades actuales o esperadas de consumo. En ese contexto, si bien la informacién
de las caracteristicas de los planes tarifarios se encuentra disponible en el Sistema de
Informacion y Registro de Tarifas (SIRT) del OSIPTEL, es importante mencionar que el
manegjo adecuado de dicha informacién podria resultar complejo para los abonados,
teniendo en consideracion la abundante cantidad de planes tarifarios registrados en
dicho sistema, en el cual se registran tanto tarifas promocionales como establecidas. En
particular, en el servicio moévil se ha registrado un incremento en la cantidad de tarifas
publicadas en el SIRT, como se muestra en el Grafico 11.

Grafico 11: Tarifas de servicios moéviles registradas en el SIRT
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2011 [ 2012 2014
2599 | 2627 | 2543 | 2277 | 1387 | 1228
1083 | 279 | 274 | 1852 | 1174 | 352

2006 2008 | 2009
OPromocional| 421 | 1301 | 1767 | 2077
Bstablecida | 193 | 349 | 810 | 311

Nota: Para el afo 2016 se considera informacion hasta el mes de mayo.
Fuente: SIRT-OSIPTEL
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

A partir del grafico anterior se observa que el incremento de planes tarifarios publicados
en el SIRT alcanzo su nivel maximo en el afio 2014, especificamente en lo que respecta
a tarifas establecidas. Sobre este hecho, en dicho afio se debe considerar el inicio de
operaciones de la empresa Viettel Per(, asi como el cambio de marca de Nextel del
Pert por Entel Perd como posibles causas del incremento de tarifas establecidas
registradas.

Asi, la abundante cantidad de planes tarifarios existentes, resultaria ser una limitante
para algunos abonados al momento de realizar comparaciones tarifarias de planes
moviles Unicamente a partir de la informacion registrada por las empresas operadoras
en el SIRT.

Asimismo, la abundante cantidad de planes tarifarios vigentes y en comercializacion en
el mercado de servicios méviles podria generar la presencia de planes tarifarios

9 De acuerdo a la informacién periédica reportada por las empresas operadoras a septiembre de 2015.
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dominados. Como se explicé en fa subseccion lIL1, la presencia de planes tarifarios
dominados conileva a perjuicios a los consumidores, al incurrir en un mayor gasto en
comparacion a otros planes tarifarios, para cualquier nivel de consumo. Basados en un
analisis de dominancia por atributos'’ de los planes tarifarios de servicios moviles de las
dos empresas con mayor participacién de mercado, se considera que entre el 35% y
50% de los planes méviles residenciales post pago y control vigentes se podrian
considerar como planes tarifarios dominados. En el caso de otros servicios
empaquetados, como los denominados “dlos” y “trios”, el porcentaje de planes
dominados es incluso mayor.

Respecto a la existencia de planes tarifarios dominados, es importante considerar que
de acuerdo al Articulo 38° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor'?, el trato diferenciado a los consumidores (como es el establecimiento de
distintas tarifas para un mismo servicio prestado) debe obedecer a causas “objetivas y
razonables”. En tal sentido, el trato diferenciado que enfrentan los consumidores que se
encontrarian en planes tarifarios dominados no obedeceria dicho requerimiento,
teniendo en consideracién que la permanencia de abonados en dichos planes tarifarios
seria el resultado de sesgos de percepcion o de falta de informacién adecuada, como
se mencioné en subsecciones anteriores. :

Sin perjuicio de lo anterior, el Articulo 63° de la citada Ley N° 29571 establece que, para
el caso de la regulacién de servicios publicos, ia normativa se desarrollara sobre
principios de proteccion, entre los cuales puede destacarse el Principio de Correccion
de Asimetria:

*Articulo V.- Principios
Ef presente Cédigo se sufeta a los siguientes principios: (...)

4. Principio de Correccitn de la Asimefria- Las normas de proteccion al
consumidor buscan corregir las distorsiones o malas practicas generadas por
la asimetria informativa o la situacién de desequilibrio que se presente entre
los proveedores y consumidores, sea en la contratacion o en cualguier otra
situacion relevante, que cologuen a fos sequndos en una situacion de
desventaja respecto de los primeros al momento de actuar en el mercado.

(..)

Por tales motivos, a fin de mejorar las condiciones para la toma de decisiones de
consumo de los abonados de servicios publicos méviles y evitar el trato discriminatorio
no justificado en dicho mercado, seria necesario el retiro de planes tarifarios dominados
que forman parte de la oferta comercial de las empresas operadoras.

En ese contexto, es de relevancia resaitar que la dificultad para llevar a cabo un analisis
exhaustivo de la existencia de planes tarifarios dominados radica principalmente en la
necesidad de establecer conjeturas respecto a todas las posibilidades de consumo en
las que incurririan los abonados. Teniendo en consideracion la gran cantidad de
dimensiones de las tarifas de servicios méviles (minutos incluidos on net, minutos off
net, minutos todo destino, tarifa por MB adicional, entre otras), ello se podria tornar
excesivamente engorroso, al considerar todas las posibles combinaciones de consumo
en las que incurriria algun abonado.

De ese modo, dados los beneficios en términos de bienestar producto de eliminar las
tarifas dominadas existentes en la oferta comercial de las empresas operadoras, se

" Ef concepto de “dominancia por atributos” se encuentra contenido dentro del concepto de dominancia de
planes tarifarios descrito en la seccién I1l.1. Su definicién y alcances seran ahondados mds adelante en
el presente informe.

'? Promulgada el 1 de septiembre de 2010 y publicada en diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de
2010.
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propone, como una primera aproximacion al analisis de planes tarifarios dominados, el
andlisis de "dominancia por atfributos”. A continuacién se establece la siguiente
definicién:

Sea X; = (X1, Xiz, -, Xim, -, Xipg ) U plan tarifario de una determinada

empresa operadora que posee M atributos, definido para i=

1,2,.., N, taf que x;, representa el vaior dei m-ésimo aiributo def pian

tarifario i . Se dice que X; es un plan dominado por atributos si existe

algan plan X i # X; que cumple con las siguientes caracteristicas:

Xjm €8 preferido™ a x;,, para un nimero s < M de atributos y

L t3

restantes.

De esta manera, el plan tarifario X j» €8 un plan dominante por atributo

del plan tarifario X;.
Es decir, un plan tarifario es dominado por atributos si existe algin otro plan tarifario que
presente condiciones mas ventajosas en todos sus atributos y tarifas; o si existe algin

plan tarifario que presente condiciones mas ventajosas en al menos uno de sus atributos
o tarifas, y en el resto de atributos y tarifas, condiciones al menos igual de ventajosas.

Grafico 12: Dominancia por atributos

a) Caso1 b} Caso 2

Tix) T &

R
R
R c
R
» x » x
[+ D
Q G
Caso 1 Caso 2
RE>RA RP=> RC
QB < QA QP> Q¢
Tarifa adicional B > Tarifa adicional A | Tarifa adicional D > Tarifa adicional C

Nota: R=renta mensual, Q=cantidad incluida y la tarifa adicional corresponde a la
pendiente de cada plan tarifario.
Elaberacién; GPRC-OSIPTEL

La definicion propuesta de “dominancia por atributos” se encontraria contenida como
parte de la definicién mas amplia de dominancia de planes tarifarios, expresada en la
parte B de la subseccion I11.1. En ese sentido, esta manera de calcular la dominancia no
toma en consideracion todas las posibilidades de planes tarifarios dominados (como se

** Para el caso de aquellos atributos relacionados a precios (tarifas), como por ejemplo renta mensual,
tarifas incluidas, tarifas adicionales, entre otros; se considera que un menor precio siempre es preferido.
Por otro lado, en los casos de atributos relacionados a cantidad o calidad del servicio, como por ejemplo
minutos incluidos, SMS disponibles, canales contratados, velocidad de trasmision de datos, entre ofros;
se entendera que una mayor cantidad o calidad siempre es preferida.

4 Al menos tan preferido hara referencia que el valor de los atributos relacionados a precios y cantidades
son al menos iguates entre los planes analizados.
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observa en la parte b} del Grafico 12), en el cual, pese a no cumplir con la regia para la
existencia de dominancia por atributos, se puede observar graficamente que el Plan D
se encuentra dominado por el Plan C, pues representaria un mayor nivel de gasto para
cualquier abonado, independientemente del nivel consumido. Por el contrario, la parte
a) del Grafico 12, corresponderia a un escenario en el cual el Plan B seria un plan
dominado y, asimismo, estaria dominado por atributos respecto al Plan A.

En consecuencia, el analisis de dominancia por atributos planteado se configura como
una primera aproximacion para la eliminacion de planes tarifarios dominados. Sus
principales ventajas radican en que no requiere el conocimiento de los patrones de
consumo de los abonados, sélo de las caracteristicas de los planes existentes. De ese
modo, fa eliminacién de los planes tarifarios dominados, de acuerdo a la definicién de
dominancia por atributos, es un escenario plausible dada la informacion con la que

En tal sentido, todos los planes tarifarios que cumpian con las condiciones para un plan
dominado, de acuerdo a la definicién de dominancia por atributos, no podran ser
apiicados o comercializados por tas empresas operadoras. Asimismo, los abonados
contenidos en dichos planes deberan ser migrados por la empresa operadora al plan
tarifario que represente la mejor aiternativa tarifaria para dichos abonados.

Cuadro 2: Menu de planes tarifarios — Ejemplo 1

Plan Renta Minutos MB Tarifa minuto | Tarifa MB
tarifario mensual® | incluidos | incluidos adicional* adicional*
Plan 1 30 100 50 0.39 0.20
Pian 2 410 100 150 0.49 0.20
Plan 3 100 500 1024 0.49 0.20
Plan 4 150 500 700 - 0.49 0.30

* Tarifas en Soles (S/.)
Elaboracién: GPRC-OSIPTEL.

Para ilustrar lo planteado en los parrafos anteriores, se presenta un ejemplo respecto a
la oferta comercial de una empresa operadora hipotética. Dicha oferta comercial consta
de cuatro (4) planes tarifarios, cada uno de los cuales cuenta con cinco {5)
caracteristicas (atributos): renta mensual, minutos incluidos, MB disponibles, tarifa por
minuto adicional y tarifa por MB adicional. El listado de la oferta comercial se muestra
en el Cuadro 2.

Cuadro 3: Comparacion de planes — Ejemplo 1.A

Atributo Plan 2 | Relaciéon | Plan1 | Criterio de preferencia
Renta mensual* 40 > 30 No preferido
Minutos incluidos 100 = 100 Al menos tan preferido
MB incluidos 150 > 50 Preferido
Tarifa minuto adicional* 0.49 > 0.39 No preferido
Tarifa MB adicional* 0.2 = 02 Al menos tan preferido

* Tarifas en Soles (S/)
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

De ese modo, el andlisis de dominancia por atributos implicaria la comparacion, una a
una, de cada una de las tarifas de la oferta comercial de la empresa operadora (4 en
este caso), siguiendo el criterio de la definicion. Por ejemplo, para el caso de la
comparacion del Plan 2 respecto al Plan 1, se compararia uno a uno los atributos de
cada uno de los planes tarifarios. En dicho caso se puede verificar gue no existiria
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dominancia por atributos, dado que no se cumple que las caracteristicas sean
preferibles o al menos tan preferibles de acuerdo a la definicion.

Por otro lado, al comparar el Plan 4 con el Plan 3 si se puede mostrar que el Plan 4
seria un plan tarifario dominado, conforme a la definicién de dominancia por atributos,
observando lo registrado en el Cuadro 4. En efecto, pese a que la cantidad de minutos
incluidos y la tarifa por minute adiciona! son iguales {es decir diche atributc del Plan 4
es al menos tan preferido como dicho atributo del Plan 3), para el resto de atributos el
Plan 4 es claramente no preferido al Plan 3, por lo que se estableceria que dicho Plan
4 es un plan tarifario dominado, de acuerdo a la definicién de dominancia por atributos.

Cuadro 4: Comparacioén de planes — Ejemplo 1.B

Atributo Plan4 | Relacién | Plan3 | Criterio de preferencia
Renta mensual® 150 > 100 No preferide
Minutos incluidos 500 = 500 Al menos tan preferido
MB incluidos 700 < 1024 No preferido
Tarifa minute adicional® 0.49 = 0.49 Al menos tan preferido
Tarifa MB adicional* 0.3 > 0.2 No preferido

* Tarifas en Soles (S/.)
Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Es importante mencionar que en ambos ejemplos, los casos en que los atributos son
idénticos entre distintos planes tarifarios (como los minutos incluidos de los Planes 3 y
4), se configuran como casos en los que dicho atributo es “al menos tan preferido”. De
ese modo, se permite realizar comparaciones Unicamente en los casos de atributos con
distintas cantidades o precios.

Como ha sido sefialado anteriormente, el analisis de dominancia por atributos
presentado en esta subseccidon no contempla todas las posibilidades de planes tarifarios
dominados, las cuales fueron descritas en la parte B de la seccién 1ll.1. Sin embargo,
dicho analisis si permite que las empresas operadoras, dada la infermacién con la gue
cuentan respecto a su oferta comercial, realicen una primera aproximacion para la
eliminacion de planes dominados.

De manera adicional, a fin de complementar el alcance de esta medida, se propone
establecer un mecanismo que mejore las condiciones de informacion de los abonados
de servicios moviles, mediante la provision de informacion comparativa de planes
tarifarios. A través de dicha informacién las empresas operadoras brindaran a sus
abonados los detalles respecto a los planes tarifarios, de actual comercializacion, que
podrian representar un menor gasto mensual para los abonados, en el caso de tenerlos
contratados.

Para proporcionar la informacién tarifaria comparativa a los abonados, la empresa
operadora esta en capacidad de simular los niveles de gasto en que un determinado
abonado incurriria si tuviera contratado cada uno de los planes tarifarios de su oferta
comercial en actual comercializacion, teniendo en consideracion la informacién de los
niveles de consumo del abonado, la cual se encuentra a su disposicion. Luego, dicha
informacion de gasto puede ser ordenada de menor a mayor a fin de identificar los
planes tarifarios que podrian reportar al abonado un hipotético menor gasto mensual.

Con el propdsito de brindar un ejemplo del funcionamiento de dicho mecanismo, a
continuacion se realiza una simulacion para un escenario en el que una determinada
empresa operadora tiene tres (3) abonados distintos, y mantiene en comercializacion un
total de trece (13) planes tarifarios de servicios moviles: tres (3) en la modalidad
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prepago, (5) en la modalidad control y cinco (5) en la modalidad post pago, de
conformidad at detalle del Cuadro 5.

Cuadro 5: Menu de planes tarifarios — Ejemplo 2

. . ; Tarifas adicionales
Modalidad taﬁ;:?io miig?al Cantidades incluidas - (S1)
(81.) Min. SMS MB | Min. | SMS | MB
Prepago 1 - - - - 0.39 | 0.10 | 0.20
Prepago Prepago 2 - - - - 049 | 0.05 | 0.20
Prepago 3 - - - - 048 | 0.10 | 0.10
Control 1 30.00 100 100 100 | 049 1 0.10 | 0.20
Control 2 40.00 150 200 300 1049 010 | 0.20
Control Control 3 60.00 200 300 500 | 049 | 010 | 0.20
Control 4 80.00 300 500 1,024 | 048 | 0.10 | 0.20
Control 5 100.00 500 500 2,048 | 049 | 010 | 0.20
Postpago 1| 80.00 300 500 | 1,024 | 015 | 0.05 | 0.10
Postpago 2 | 100.00 500 500 2048 | 015 | 0.05 | 0.10
Post pago | Postpago 3 | 130.00 | llimitados | liimitados | 3,072 | 0.00 | 0.00 | 0.10
Post pago 4 | 180.00 | llimitados | llimitados | 5,120 | 0.00 | 0.00 | 0.10
Post pago 5 | 280.00 | limitados | lfimitados {10,240 | 0.00 | 0.00 | 0.10

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Cado uno de los tres abonados se configura como un consumidor representativo. Asi,
los abonados se distinguen de acuerdo a sus niveles de consumo: bajo consumo
{(Abonado 1), consumo moderado (Abonado 2) y alte consumo {(Abonado 3). El detalle
de su consumo se expresa en el Cuadro 6.

De ese modo, el mecanismo de informacion tarifaria implicaria que las empresas
operadoras simulen, con la informacion de consumo de cada abonado, el nivel de gasto
en que éste incurriria si tuviera contratado cada uno de los planes tarifarios que se
encuentran en comercializacion. Posterior a ello, las empresas operadoras
proporcionaran a sus abonados la informacién de los tres (3) planes tarifarios en
comercializacion que le reporten un menor nivel de gasto. En el ejemplo hipotético
planteado, dicha informacion podria ser de la forma descrita en el Cuadro 7.

Cuadro 6: Tipos de consumidores — Ejemplo 2

Plan Consumo habitual Gasto
. actual

contratado Minutos MB SMS (Sl.)
Abonado 1 Post pago 3 40 50 50 130.00
Abonado 2 Conirol 4 290 600 480 80.00
Abonado 3 Post pago 1 1,500 8,000 700 | 967.60

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

En el caso del Abonado 1, dado que se encuentra en un plan tarifario que ofrece
cantidades mas elevadas que su nivel de consumo, un plan mas pequefo podria
representar para €l un menor gasto mensual y generarle un ahorro considerable en
comparacion a su gasto actual. En el caso del Abonado 2, considerando que su
consumo es cercano a los niveles contratados en su plan tarifario, la informacion tarifaria
proporcionada por las empresa operadora le confirmaria que se encuentra en el plan
tarifario que, dado su nivel de consumo, le genera un menor gasto mensual en
comparacion a los demas planes en actual comercializacion.
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Cuadro 7: Informacion comparativa de planes tarifarios

a) Abonado 1 b) Abonado 2 ¢} Abonado 3
Plan Gasto Plan Gasto Plan Gasto
tarifario (51.) tarifario {S1.) tarifario (5/.)
1 | Prepago 3 29.60 1 Control 4 80.00 1| Postpago 5 | 280.00
2 | Conirol 1 30.00 2 | Postpago 1| 80.00 2 | Postpago 4 | 468.00
3| Prepago1 | 30.60 3| Control5 | 100.00 3 | Postpago 3 | 622.80

Elaberacion; GPRC-OSIPTEL

La medida de informacion tarifaria también podria conllevar a que los abonados puedan
migrar hacia planes tarifarios de mayor renta mensual, como se observa en el caso c¢),
en el cual el Abonado 3 podria considerar migrar desde el plan Post pago 1 al plan Post
pago 5, dado el elevado nivel de consumo que reporta.

La presentacion de esta informacion por parte de las empresas operadoras se llevaria
a cabo a traves de los recibos de pago que las mismas envian a sus abonados de
acuerdo a sus ciclos de facturacién (a manera de referencia, ver Cuadro 8)

Cuadro 8: Informacion comparativa en el recibo de pago

RECIBO

Hombre: Abonado 1
Mamers: JCO¢ XXX XXX
Ptan confretado; Post pago 3

Informacion de consumo y facturacion

Informacion comparativa

Con su actuat nivel de consumo, jos siguientes planes
taritanos ke reportarien un gasto menor at actual

Plait tariario Caracteristicss Gasto {51}
Prepagc 3 2980
Controi 1 3080
Prapagn 1 3050

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL

Si bien los ejemplos planteados en esta seccion son hipotéticos y sus resultados
dependen de los niveles de consumo y especificaciones de planes tarifarios propuestos,
lustran la forma en la que los mecanismos de eliminacion de planes tarifarios
dominados, conforme a la definicion de dominancia por atributos, complementado con
el de informacidn tarifaria comparativa pueden funcionar para brindar a los abonados
informacidn directa que les permita realizar comparaciones entre planes tarifarios.

Por otro lado, también es importante resaltar que los resultados del Ejemplo 2 son
independientes de la complejidad de las dimensiones de los planes tarifarios méviles,
los cuales contemplan minutos hacia destinos frecuentes, minutos a red privada,
consumo de datos, entre otros aspectos. Las multiples dimensiones en los planes
tarifarios son precisamente los elementos que hacen dificil para los abonados la
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comparacion entre planes, de modo que proporcionar la informacién comparativa de
planes tarifarios —en funcién de la simulacién de gasto segun el consumo real de cada
usuario-, minimiza las complejidades de la comparacién tarifaria.

Los beneficios de implementar una medida de informacién tarifaria comparativa estan
relacionados a la mejora en la informacion disponible para los abonados respecto a los
planes tarifarios de la empresa operadora con la que actualmente tiene contratado algin
plan tarifario. De ese modo, se reducen los costos de cambio para los abonados, lo cual,
tal como sefiala fa literatura econémica, mejora su bienestar.

Por su parte, se debe hacer énfasis en que esta medida podria ser considerada como
una primera aproximacion, en el sentido que la informaciéon comparativa de planes
tarifarios auin no considera la importancia de realizar comparaciones de gasto entre
ptanes tarifarios de distintas empresas operadoras, como se aplica por ejemplo en el
sector energia del Reino Unido. Dicho alcance podria generar mejoras alun mayores en
la capacidad de los abonados para realizar comparaciones de planes tarifarios y realizar
elecciones de consumo éptimas.

Finalmente, en la eventual implementacion de la eliminacién de planes tarifarios
dominados por atributos, se recomendaria a las empresas operadoras establecer
mecanismos adicionales para identificar y eliminar otros planes tarifarios dominados,
ademas de aquellos dominados por atributos. De ese modo, se facilitara a los abonados
la realizacion de comparaciones tarifarias y la empresa podra realizar de una manera
mas ordenada y sencilla la implementacién de la informacién tarifaria comparativa, en
beneficio de la sociedad.

lll.4. Incentivos de la propuesta

La implementacion de las medidas descritas en la seccidn anterior conlieva el
establecimiento de incentivos para las empresas operadoras, con el objetivo de mejorar
tas condiciones de acceso y prestacion del servicio publico movil. Los principales
aspectos de estos incentivos son:

— El establecimiento de un periodo de tiempo razonable, luego del inicio de la
vigencia de la eliminacién de los planes tarifarios dominados por atributos, para
que las empresas operadoras inicien la provision de la informacion tarifaria
comparativa. De esta manera, |a eliminacion previa de los planes dominados por
atributos durante dicho periodo reducira el costo de las empresas operadoras
para brindar la informacién comparativa a sus abonados al momento de su
implementacién y mejorara la gestion de su oferta comercial.

—~ Dicho periodo de tiempo también permitira a las empresas operadoras disefiar
una oferta comercial de facil entendimiento para los abonados, al eliminar no
solo sus planes dominados por atributos, sino también otros tipos de planes
dominados; asi como analizar la complejidad de su oferta comercial vigente e
iniciar la adecuacién de la misma para el periodo de informacion tarifaria
comparativa.

— Al disponer de un menu de planes tarifarios mas eficiente a consecuencia del
periodo de tiempo para la adecuacién de la oferta comercial de servicios publicos
moviles, también mejorara la calidad de la informacidén proporcionada por las
empresas operadoras a sus abonados a través de los canales de atencion
existentes, o cual incrementara las posibilidades de atraer y fidelizar abonados.

En consecuencia, el periodo de tiempo previc a la entrada en vigencia del mecanismo
de informacion tarifaria comparativa puede ser visto como una oportunidad para la
obtencién de ganancias de eficiencia por parte de las empresas operadoras de servicios
publicos moviles. Al aprovechar dicho periodo, las empresas operadoras podran
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disponer de mejores herramientas para competir en un escenario futuro de
consumidores mas informados.

IIL.5. Propuesta de modificacion normativa

Por consiguiente, con el fin de asegurar mejores condiciones para la toma de decisiones
de consumo de ios abonados de los servicios plublicos de telecomunicaciones, se
propone modificar el Articulo 3° del RGT a fin de establecer la definicién de dominancia
por atributos, asi como incorporar en ef Titulo Il del RGT, los Articulos 10°-A y 17°-A,
conforme a los siguientes enunciados:

“Articulo 3°.- Definiciones
Para efectos de la aplicacion de la presente norma, entiéndase por:

{--)

Dominancia por atributos.- Un plan tarifario es dominado por
alributos cuando existe algun ofro plan tarifario que presente
condiciones mas ventajosas en todos los conceptos tarifarios que
incluye y en todos sus atributos; o cuando existe algtn plan tarifario
que presente condiciones mas ventajosas en al menos uno de dichos
conceptos tarifarios o atributos, y en el resto de ellos, condiciones al
menos igual de ventajosas”. (...)

“Articuio 10°-A.- Prohibicion de aplicar o comercializar planes
tarifarios dominados por atributos

En ningun caso, las empresas operadoras podran aplicar o
comercializar planes tarifarios dominados por atributos.

La prohibicion establecida en el presente articulo alcanza a ios
servicios ofertados tanfo en forma separada como a fravés de
paquetes”.

“Articulo 17°-A.- Informaciéon a Jos abonados sobre las
alternativas tarifarias mas econémicas del servicio movil

Las empresas operadoras de los servicios ptiblicos de telefonia movil,
de comunicaciones personales y troncalizado, deben brindar a sus
abonados la informacion de las alternativas mas econémicas de su
oferta comercial, correspondiente a los tres (3} planes tarifarios en
comercializacion que representen el menor nivel de gasto para el
abonado, dado el consumo realizado por éste durante cada ciclo de
facturacion.

La informacion sefialada en el parrafo anterior deberd ser remitida a
los abonados de acuerdo al ciclo de facturacion correspondiente, en
fos recibos de pago que las empresas operadoras proporcionan
periodicamente”.

Asimismo, se propone la incorporacion de las siguientes disposiciones transitorias en la
Resoiucion que modifique el RGT:
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- La prohibicién de aplicar o comercializar planes tarifarios dominados por
atributos (Articulo 10°-A), se implementara en un plazo de doscientos setenta
(270) dias calendario.

- La obligacién de informar a los abonados sobre las alternativas tarifarias mas
econdmicas del servicio mévil (Articulo 17°-A), entrara en vigencia en un plazo
de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario.

IH.5. Analisis de impacto regulatorio

reguiatorio

Etapa Explicacion
En el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones se ha
identificado una gran cantidad y heterogeneidad de planes tarifarios,
algunos de los cuales se encontrarian dominados por otros.
Problema

Esto genera un perjuicio para los consumidores, quienes suelen
mantenerse en planes dominados debido a la dificuliad que encuentran
para comparar una gran cantidad de planes tarifarios, incrementandose los
costos de decision, y generando problemas para tomar la decision 6ptima
{choice overfoad).

Alternativas
posibles y
solucién
regulatoria

Alternativa 1: Prohibir la dominancia por atributos, y plantear, para los
servicios moviles, la obligacion de reportar a los abonados los tres planes
tarifarios que les representarian un menor gasto (informacion tarifaria
comparativa).

Bajo la alternativa planteada, las empresas operadoras tendrian la
obligacion de no aplicar ni comercializar planes dominados por atributos
como parte de su oferta comercial y, de manera adicional, en ¢l caso de
los servicios moéviles, el abonado recibiria directamente la informacion
necesaria para realizar una decision optima de eleccion deld plan tarifario.

Alternativa 2: Establecimiento de un nimero maximo de planes tarifarios
en vigencia y comercializacién por parte de las empresas operadoras.

Esta segunda alternativa otorgaria al OSIPTEL control respecto al nimero
de planes existentes que se ofrecen a los abonados, lo cual reduciria la
posibilidad de la existencia de planes tarifarios dominados. Sin embargo,
su aplicacion podria limitar la libertad tarifaria de las empresas.

Riesgos de no
regular

De acuerdo a un andlisis de dominancia por atributos, se estima que
aproximadamente entre el 35% y 50% de los planes de servicios méviles
se encontraria dentro de la definicién de planes tarifarios dominados. En el
caso de ofros servicios empaquetados, como los denominados “dios” y
“trios”, este porcentaje seria incluso mayor. De no realizarse este cambio
normativo se estaria permitiendo que algunos consumidores sigan
pagando mayores tarifas por los mismos servicios prestados en
comparacion a otros consumidores, lo cual significa una importante pérdida
de bienestar social.

Fundamento
juridico

Articulo 25° del Reglamento General del OSIPTEL: Facultad de dictar
reglamentos o disposiciones de caracter general referidos a los sistemas
tarifarios 0 mecanismos de aplicacion.

Articulos 38° y 63° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, Prohibicion de discriminacion de consumidores.
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Costo
beneficios

Alternativa 1: Prohibir la dominancia por atributos, y piantear, para los
servicios mdviles, la obligacion de reportar los tres planes tarifarios mas
economicos que representarian un menor gasto a cada abonado
(informacién tarifaria comparativa).

La prohibicion de aplicar y comercializar planes tarifarios dominados es
impertanteé y necesaria, dekido a que busca eliminar una situacién de
discriminacion, en la que algunos abonados pagan mas que otros por el
mismo servicio prestado, lo cual representa una pérdida en bienestar para
la sociedad.

De acuerdo al Articuio 38° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, el trato diferenciado a los consumidores debe
obedecer a causas “objetivas y razonables”. En ese sentido, el trato
diferenciado que enfrentan los abonados de planes tarifarios dominados no
obedeceria dicho reduerimiento, considerando gue la permanencia en
dichos planes posiblemente es el resultado de sesgos de percepcion o de
falta de informacion adecuada.

Por su parte, el Articulo 683° de la misma Ley N° 29571 sustenta que la
normativa para la regulacion de servicios publicos se desarrollara sobre
principios de proteccion, como el Principio de Correccién de Asimetria, que
estipula ta correccion de situacicnes de diferencias de informacion como ia
existente en el mercado de servicios moviles, en el cual se plantea la
provision de informacion tarifaria comparativa.

En ese sentido, los beneficios del establecimiento de la alternativa 1
pueden dividirse entre aquellos relacionados a {a eliminacién de planes
tarifarios dominados por atributos y aquellos relacicnados a la
implementacion de la informacién tarifaria comparativa en el servicio maévil.

Los beneficios de la eliminacion de planes tarifarios dominados por
atributos estarian representados por el ahorro que generaria para los
abonados de dichos planes dominados el dejar de incurrir en un mayor
gasto para cualquier nivel de consumo. Estos beneficios deben ser
descontados del costo en que incurririan las empresas operadoras para
adecuar su oferta comercial y realizar la eliminaciéon de pianes dominados.

Asimismo, existiria un beneficio adicional para todos los abonados debido
al ahérro en términos de costos de transaccion; al reducirse el namero de
planes tarifarios sobre los cuales ellos realizarian comparaciones tarifarias
al momento de decidir contratar algun plan tarifario. De esa manera, en el
largo plazo, se incrementaria la probabilidad de contratacion de planes
tarifarios éptimos.

Por otro lado, la implementacion de la informacion tarifaria comparativa en
el servicio movil tendria como beneficio el ahorro que se generaria para los
abonados que se encuentran en planes tarifarios sub-6ptimos (que no
necesariamente serfan planes dominados), al proporcionarles las
herramientas para realizar una adecuada eleccion de consumo. Este efecto
seria directo y se evidenciaria en un corto periodo de tiempo, toda vez que
los abonados recibirian informacién basada en sus niveles actuales de
consumo, equilibrande la asimefria de informacién. En este caso, a los
beneficios también se le deberian descontar los costos incurridos por las
empresas operadoras en la gestion de fa informacion tarifaria comparativa,

Alternativa 2: Establecimiento de un nimero méaximo de planes tarifarios
en vigencia y comercializacion per parte de las empresas operadoras.

El establecimiento de un nimero maximo de planes tarifarios permitiria que
se incremente la probabilidad de contratacién de planes tarifarios 6ptimos
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para los abonados, al reducir el nlimero de planes sobre los cuales realizar
la decision de consumo. En ese sentido, el beneficio de la implementacién
de esta medida seria igual al ahorro generado para los abonados que se
encuentran en planes dominados o sub-6ptimos, descontando el costo
incurrido por las empresas operadoras en el proceso de adecuacion y
migracion de abonados hacia los planes que finalmente se mantengan en
el mercado.

A nivel general, los efectos de la alternativa 2 podrian generar, como
maximo, ios ahorros obtenidos en la alternativa 1; sin embarge, la medida
planteada podria resultar muy rigida para las empresas operadoras. En
efecto, la misma reduciria la flexibilidad tarifaria de las empresas,
redundando en una cantidad de planes tarifarios que posiblemente no
contemple de manera adecuada la hetercgeneidad de los abonados de los

P e I i la  TaleTalTatar-ra

et A kel ;
distintos mercados de telecomunicaciones.

Por su parte, el establecimiento de la cantidad “6ptima” de planes tarifarios
en los diferentes mercados de telecomunicaciones resultaria una labor
costosa para el regulador. Si la cantidad de planes tarifarios establecida
resulta ser menor al nivel optimo, podrian existir algunos abonados que
eventualmente quedarian fuera del mercado o que podrian tener
reducciones en términos de bienestar, a consecuencia de la rigidez
excesiva del menu de planes. En el caso contrario, si la cantidad
establecida de planes es superior al nivel éptimo, los beneficios asociados
al ahorro para los abonados que actualmente se encuentran en planes
tarifarios dominados o sub-6ptimos disminuirian considerablemente.

Sin perjuicio de ello, el constante dinamismo del sector y la aparicion de
nueves mercados y servicios implicarian que la cantidad maxima de planes
tarifarios difiera en relacion a los diversos mercados, asi como en el tiempo.
En ese punto, la adecuada delimitacién de los mercados y el tiempo preciso
para la revision del nimero maximo de planes tarifarios también resultaria
en una tarea costosa para el regulador.

Conclusion

La alternativa 1 se configura como la mejor alternativa de politica en
relacion a la alternativa 2 para la eliminacion de planes tarifarios dominados
en el mercado de telecomunicaciones, los cuales imponen un mayor gasto
para los abonados; asi como para mejorar la informacién disponible para
los abonados del servicio publico mévil en el proceso de contratacion de
un plan que se adecte a sus necesidades de consumo.

Identificacion

Abonados de los servicios publicos de telecomunicaciones:

Esta modificacion normativa permitira que no existan planes tarifarios que
ies impliguen un mayor nivel de gasto para cualquier nivel de consumo.
Asimismo, mejorara la informacion tarifaria disponible para ellos.

Operadores de servicios de telecomunicaciones:

de agentes . o _ o o
Tendran la prohibicion de aplicar y comercializar planes tarifarios
dominados por atributos.

Operadores de servicios publicos moviles:
Proveeran la informacion tarifaria comparativa a sus abonados.
identificacion

de tramites a
generarse

Ninguno.
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Recursos para
asegurar el
cumplimiento

Los mismos que actualmente se destinan para las actividades de
supervision y fiscalizacion.

iv. Otras modificaciones normativas

De conformidad con los objetivos del RGT, a consecuencia de !a evolucién de los
mercados de telecomunicaciones en el Peru, se contempla la existencia de algunas
disposiciones que requieren actualizarse a fin de que se ajusten a las condiciones de
competencia actuales.

Tal es el caso de las disposiciones contenidas en el Articulo 15° del RGT, las cuales
estipulan que el registro de tarifas en el SIRT dehe efectuarse conforme a las reglag
establecidas para tales efectos, y que las erratas o correcciones en los registros
efectuados Unicamente corresponden a subsanar errores gramaticales.

En tal sentido, se propone modificar dicho articulo para precisar el regiamento aplicable
al registro de tarifas en el SIRT, y ampliar los escenarios bajo los cuales se puedan
introducir erratas o correcciones a fa informacion registrada, en los siguientes términos:

“Articulo 15°.- Requisitos para comunicar al OSIPTEL y poner a
disposicion publica Ia informacién de tarifas

Las empresas operadoras deben cumplir con las disposiciones
establecidas para el registro de tarifas, conforme al Reglamento del
Sistema de Informacion y Registro de Tarifas (SIRT) def OSIPTEL.

Las empresas operadoras sélo podran introducir erratas o
correcciones a la informacion registrada en el SIRT cuando se trate
de correcciones de caracter gramatical y no impliquen variaciones
tarifarias o cambios en las caracteristicas o atributos de prestacion del
servicio.

Sin pefjuicio de lo anferior, en casos excepcionales debidamente
sustentados, el OSIPTEL podra autorizar la introduccion de erratas o
correcciones a la informacion registrada en el SIRT, siempre que no
impliquen perjuicio alguno para los usuarios que hubieran contratado
los servicios antes de la introduccion de fa errata o corréccion”.

Asi también, se contempla una modificacion para ampliar el alcance de la disposicion
contenida en el Articulo 29°-A, relacionada a los servicios empaquetados. En los nuevos
términos, las disposiciones contenidas en el referido articulo no sélo aplicarian para la
facturacion de los servicios empaquetados sino también para su registro en el SIRT, en
los siguientes términos:

“Articulo 29°-A.- Registro en el SIRT y facturacién de los servicios
empagquetados

El registro en el SIRT y la facturacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones comercializados a través de paquetes debera
realizarse de manera tal que permita la identificacion de las tarifas
individuales aplicables a cada uno de los servicios contenidos en el
paqguete.
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En ese sentido, el pago que resulte de la aplicacion de Ia tarifa total
del paquete debera ser igual a la suma de los pagos correspondientes
a la aplicacion de las referidas tarifas individuales.

Adicionalmente, las farifas individuales de cada uno de los servicios
comprendidos en un paquete no podran ser diferenciadas de las
tarifas individuales de los mismos servicios contenidos en otro
paquete, salvo que: i) exista distincion entre las caracteristicas propias
o atributos de la prestacion de los servicios individuales comunes, o i)
la cantidad de servicios individuales contenidos en ambos paquetes
es distinta.

Las tarifas individuales de cada uno de los servicios comprendidos en
un paquete podran ser diferenciadas de las tarifas individuales
correspondientes a fa comercializacion en forma separada de los
mismos Servicios.

La comercializacion de servicios empaquetados, por parte de
empresas operadoras sujetas af régimen tarifario regulado, se somete
a las respectivas reglas regulatorias especiales establecidas por el
OSIPTEL”.

Esta modificaciéon promueve la identificacion de cada una de las tarifas contenidas en
los servicios empaquetados desde su registro. en el SIRT, mejorando de esa manera la
capacidad de los abonados para elegir los planes tarifarios que mejor se adectien a sus
necesidades de consumo.

V. Conclusiones y recomendaciones

Considerando el dinamismo tecnolégico y comercial del mercado peruano de servicios
publicos de telecomunicaciones durante los Ultimos afios, asi como la necesidad de la
existencia de servicios publicos de telecomunicaciones asequibles para las personas
con discapacidad, se recomienda implementar las modificaciones al Reglamento
General de Tarifas propuestas en el presente informe.

Complementariamente, se propone que en la resolucion que eventualmente modifique
dicho reglamento, de acuerdo a lo detallado en el presente documento, se establezcan
las disposiciones complementarias correspondientes, sefialadas en el presente informe.
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