Comentarios al:

“Proyecto de Resolucion que establecera los Cargos de Interconexion Tope por
Terminacién de llamadas en las Redes de los Servicios Publicos Méviles vy
Modifica el Procedimiento para la fijacion o revisién de cargos de interconexion

tope”
Resolucién N°® 136-2017-CD/OSIPTEL

{publicada en el Diario Oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2017)

COMENTARIOS RECIBIDOS

{Plazo limite para presentar comentarios: 11 de diciembre de 2017%)

Se han presentado comentarios al referido Proyecto, mediante las siguientes

comunicaciones:

o AMERICA MOVIL PERU SAC. (en adelante, AMERICA MOVIL): carta
DMR/CE/N®2246/17, presentada el 04 de diciembre de 2017,

+ ENTEL PERU S.A. (en adelante, ENTEL): carta CGR-2172/1 7, presentada el 11 de
diciembre de 2017.

o TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (en adelante, TELEFONICA): carta TP-3840-AG-
AER-17, presentada el 11 de diciembre de 201 7.

¢ Tambien se toman en cuenta, dentro de los comentarios (salvo que la circunstancia
del tema amerite un punto aparte) aquellos vertidos el 18 de diciembre de 2017 en
la Audiencia Publica llevada a cabo.

En las siguientes secciones se presenta las respuestas a los comentarios recibidos.

Nota: Las referencias al “cargo vigente" en el presente documento aluden a los valores
aplicables a la fecha de elaboracion del presente documento; los mismos que fueron
establecidos mediante la Resolucion N° 031-201 5-CD/OSIPTEL.

' El plazo para remitir comentarios fue de 30 dias calendario.




SECCION I.- COMENTARIOS AL PROCEDIMIENTO

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta de ENTEL CGR-2172/17, pagina 25

2 Carta AMERICA MOVIL DMR/CE/N® 2246/17 e intervencidn de! representante de
AMERICA MOVIL en la Audiencia Publica de fecha 18/12/2017.

POSICION DEL REGULADOR

Tanto AMERICA MOVIL como ENTEL han sefialado en sus comentarios que el OSIPTEL
debe establecer el cargo tops de Intarconexion en enero de 2018, conforme se ha sefialado
en los distintos documentos sustentatorios y resoluciones relacionados con el inicio del

presente procedimiento.

Sobre e! particular, es oportuno indicar que cumpliendo con lo dispuesto el articulo 6 de la
Resolucién N° 031-2015-CD/OSIPTEL, el OSIPTEL establecerd 1a nueva regulacion en
enero de 2018, de acuerdo con la normativa aplicable.

EVISION DEL |

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccidn 1, péagina 3 y
siguientes, y Anexo 3, pagina 3 y siguientes.

POSICION DEL REGULADOR

Previamente a desarrollar los comentarios de TELEFONICA y AMERICA MOVIL sobre el
tema en particular, es oportuno indicar que mediante el informe de sustento N° 00007-
GPRC/2017 que sustenta la Resolucion N° 010-2017-CD/OSIPTEL, se explicaron aspectos
relativos a la legalidad, debido procedimlento, debida motivacion, predictibilidad, entre otros
aspectos que se cumplieron al iniciar el procedimiento de oficlo efectuado mediante la
Resolucion N° 144-2016-CD/OSIPTEL, publicado el 15 de noviembre de 2016 en el Diario
Oflclal El Peruano.




Ahora bien, TELEFONICA ha sefialado, en alusion al presente procedimiento, que su inicio,
oficializado mediante la Resolucién N° 144-2016-CD/OSIPTEL, se aparta del marco
normativo vigente, por las siguientes razones:

- Conforme a los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC,
la duracion de los cargos de interconexién son 4 afios. Estos cargos tienen una
vocacion temporal determinada, lo cual es un derecho que genera predictibifidad.
La posibilidad de iniciar la revision del cargo antes de los 4 afios sélo es posible si
se presentan casuisticas puntuales que deberan estar debidamente motivadas;
causas, segin TELEFONICA, que se presenten de manera posterior a la vigencia
inicial de los cargos.

- &l procedimiento en curso se inicié a 1 afio y 7 meses después de [a entrada en
vigencia de los cargos establecidos por la Resolucién N° 031-2015-CD/OSIPTEL,
que empezaron a regir desde el 1 de abril de 2015 y tenian por finalidad una vigencia
de 4 afios, lo cual implicaba que esta se extienda hasta abril de 2019,
estableciendose la posibilidad de iniciarse antes de dicho plazo si se presentan
casuisticas puntuales que deberan estar debidamente motivadas, conforme o
establecen los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC ¥
el Procedimiento de Fijacion y Revisién de Cargos de Interconexién Tope (en
adelante, Procedimiento de Cargos).

Argumenta TELEFONICA (Anexo 3) que esta posibilidad excepcional ademas estaria sujeta
a lo dispuesto por el articulo 6 del Procedimiento de Cargos de Interconexién que refiere a
que el Procedimiento de Revisién de cargos de interconexion tope, solo podra iniciarse
luego de transcurridos por lo menos 2 afios desde Ia entrada en vigencia de los referidos
cargos; y dade que el OSIPTEL inici6 la revision del cargo a 1 afto y 7 meses luego de la
anterior fijacidn.

A tenor de los cuestionamientos efectuados por TELEFONICA, sobre por qué se inicid el
Procedimiento al afio y 7 meses y no a los 2 afios, como lo establece el articuio 6 del
Procedimiento de Cargos de Irterconexion, es pertinente resefiar ias disposiciones que
conforman el marco normativo de interconexion.

Asi, se tiene que, originalmente, en el Art. 6 del Procedimiento de Cargos de Interconexion
aprobado por ia Resolucion N° 123-2003-CD/OSIPTEL, este organismo sefiald las reglas
que aplicaria para ejercer su funcién normativa sobre la revision de cargos de interconexidn
tope:

“Articulo 6.- Condiciones para el inicio del procedimiento de revision de
cargos de interconexion tope

El procedimiento de revisién de cargos de interconexion tope, de oficio o0 a
solicitud de parte, s6lo podré iniciarse luego de transcurridos por lo menos dos




(2) afios desde la fecha de entrada en vigencia de los respectivos cargos de
interconexion tope.

Excepcionalmente, QSIPTEL podra evaluar y, de considerario pertinente,
determinar el inicio del procedimiento de revision de cargos de interconexion
fope antes del vencimiento del plazo establecidg en e/ parrafo anterior, mediante
resolucion de Consejo Directivo, en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de cargos de interconexion tope que hayan sido fijados
exclusivamente a través de mecanismos de comparacion internacional; o,

2. Cuando se verifique la existencia de importantes variaciones en los costos
de las empresas operadoras.” (Subrayado agregado).

Posteriormente, las reglas de actuacién del OSIPTEL en dicha materia guedaron
precisadas en el Art. 9° de los Lineamientos de Politica que fueron aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC:

“Articulo 9.- Interconexion

{...)

4. La revision de los cargos de interconexion fope se efectuara cada cuairo
afios, permaneciendo vigente durante dicho periodo. Sin perjuicio de ello,
OSIPTEL podré efectuar la revisién antes de dicho plazo, proceso que debera
estar debidamente motivado, por la existencia de cambios sustanciales en el
desarrollo_de dichas prestaciones, en particular, cambios importantes en los
costos, ya sea a nivel de algunos de los elementos o componentes de las redes
(innovaciones tecnologicas, cambio de precios de los insumos, entre otros} o
en la estructura de dichos costos {cambios en los patrones de uso de los
diversos servicios). (...).” (Resaltado y subrayado agregado).

Asi, a partir del 3 de febrero de 2007 en que entraron en vigencia [os citados
Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N°003-2007-MTC, ha quedado
establecido que la revision tipica de los cargos de interconexion tope se efectia cada
4 afios, habiéndose precisado expresamente que ef OSIPTEL puede efectuar un
proceso de revision —que implica su inicio y ejecucion- antes de dicho plazo,
cuando ello se justifique “por la existencia de cambios sustanciales en el desarrolio
de dichas prestaciones”; en particular, por cambios importantes en los costos, ya sea
a nivel de algunos de los elementos o componentes de las redes (innovaciones
tecnologicas, cambio de precios de los insumos, entre otros), o cambios sustanciales

en la estructura de dichos costos, tales como los cambios en los patrones de uso de
los diversos servicios.




De este modo, se ratifica que el inicio de un proceso de revision de cargos de interconexion
tope antes de los 4 afios es legalmente viable y no se contrapone al Principio de Legalidad
ni al Debido Procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 9 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, en el cual se han precisado las reglas
para el inicio del proceso de revisidn de cargos de interconexién tope.

Sobre la base de dicho marco normativo, ef inicio del presente procedimiento de revision se
ha sustentado en el Informe N° 387-GPRC/2016, donde e} OSIPTEL ha demostrado la
existencia de cambios sustanciales en el desarrollo de las prestaciones de servicios méviles
que son objeto de los cargos tope.

En cuanto a la debida motivacion, TELEFONICA ha argiido que el OSIPTEL no ha cumplido
con sustentar los cambios sustanciales en los costos involucrados en el desarrollo de las
prestaciones de la terminacion mévil, tal como lo exigen los Lineamientos aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC del Ministerio de Transportes y Comunicaciones {en
adelante MTC) y el Procedimiento de Cargos de Interconexién. Por tanto, segin
TELEFONICA, no se justificaria la decisién del Regulador de adelantar la revision de los
cargos, no siendo suficiente el solo hecho que asi lo haya dispuesto la Resolucion N° 031-
2015-CD/OSIPTEL.

Sobre el particular es importante precisar que, contrariamente a lo argumentado por
TELEFONICA, el OSIPTEL ha motivado clara y satisfactoriamente el inicio anticipado de la
revision de cargos de terminacion mévil, en linea con lo gue establecen los Lineamientos
N° 003-2007-MTC.

Asi, el esquema de motivacion adoptado por la Resolucién N° 144-2016-CD/OSIPTEL para
sustentar el inicio del procedimiento en curso, sigue los siguientes parametros:

i) Considerando el analisis del Informe N° 387-GPRC/2016, y en mérito a lo
dispuesto por los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-
MTC y el Procedimiento de Cargos de Interconexidn, se desprende que desde
el afio 2014 al 2016, el mercado de telefonia mévil ha sufrido cambios
sustanciales en su estructura de costos (cambios en los patrones de uso de los
diversos servicios).

if} Considerando que, en virtud del articulo 6 de la Resoluciéon N° 031-2015-
CD/OSIPTEL, el OSIPTEL ha previsto gue los cargos a aplicarse deben fijarse
desde enero de 2018, es pertinente el inicio del procedimiento de cargos
moviles con la debida antelacion, a efectos de poder otorgar oportunidad a ias
empresas operadoras de proporcionar sus modelos de costos ¥ la informacion
que es necesaria.

Conviene aseverar que a través de Ja Resolucion N° 031-2015-CD/OSIPTEL, habiéndose
advertido efectivamente que el mercado de telecomunicaciones méviles se encontraba




experimentando importantes cambios en los patrones de demanda del servicio que
conforman la estructura de costos, se contemplé que la revision de los cargos seria
determinada (antes de los 4 afios) con la debida prevision para que sean aplicables desde
enero de 2018. Dicha intencion del OSIPTEL estuvo sustentada mediante el Informe N°
127-GPRC/2015.

En lo referente al analisis efectuado en el Informe N° 387-GPRC/2016, es de mencionar
que el inicio anticipado estd debidamente motivado por los cambios sustanciales que se
han observado efectivamente en el desarrollo dei mercado de telecomunicaciongs moviles,
los mismos que han sido evidenciados y explicados detalladamente en el ANEXO 1 de!
citado Informe N° 387-GPRC/2016.

En esa linea, en el mencionado Informe N° 387-GPRC/2016, se han detallado los
principales cambios en el desarrollo de este mercado y en su estructura de costos,
relacionados con las modificaciones relevantes del marco regulatorio asi como la evolucion
tecnoldgica que ha impactado en la gama de servicios ofertados y comercializados en este
mercado, sefialando también la existencia de cambios en la estructura de mercado,
generada por las fusiones experimentadas en los ¢ltimos afos, asi como la entrada de
nuevos actores al mercado y el lanzamiento de nuevas marcas. Dichas motivaciones son
replicadas también en el Informe N° 007-GPRC/2017.

Por o expuesto, el inicio del Procedimiento de Revision de Cargos Tope Moviles, ha sido
efectuado con la debida motivacion, cumpliendo con las condiciones exigidas en el marco
normativo aplicable para el ejercicio de la funcion normativa del OSIPTEL en esta materia.
En consecuencia, corresponde desestimar los comentarios de TELEFONICA.

\ PROPUESTA Y

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 1, Pagina 5

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA en sus comentarios ha hecho referencia a los siguientes aspectos:

- Los plazos otorgados, tanto para la remision de la propuesta de cargo y su modelo
de costos (50 dias habiles) y, a su vez, para cumplir con el requerimiento de
informacién que OSIPTEL efectud a través de la Carta N° 01016-GG/20186 (30 dias
habiles) y sus respectivas prorrogas (30 v 20 dias habiles, respectivamente),
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habrian sido insuficientes. Tal situacién no habria sucedido con procesos anteriores,
en los cuales, asegura que se presentaron plazos mayores para poder cumplir con
las mencionadas obligaciones.

- Elhecho que ef OSIPTEL haya sefalado en sus comunicaciones que no otorgara
prorrogas adicionales a las otorgadas Yy que vencido el plazo perentorio se
prescindira de la informacién remitida por la empresa, se aparta del principio del
debido proceso y verdad material.

- No obstante lo indicado, pese a los plazos insuficientes, TELEFONICA, mediante
carta TP-0782-AR-AER-17, recibida el 10 de marzo de 2017, cumplio con presentar
su propuesta de cargo con un modelo de costos que sustenta la misma, precisando
que dicha entrega se efectud en aplicacion del! articulo 161 Ia LPAG? que
salvaguarda el derecho de poder aportar mayores elementos de juicio yio
precisiones a la propuesta presentada, protegiendo de tal manera el principio de
verdad material.

Sobre el otorgamiento de plazos y prorrogas en el presente procedimiento es pertinernte
aseverar que aquellos fueron establecidos y otorgados cumpliendo con las disposiciones
normativas,

Asi, el Procedimiento de Cargos de Interconexion establece en su articulo 7 que Ia
Resolucion que inicia el Procedimiento de Oficio establece el plazo en el cual la empresa o
empresas operadoras notificadas presentaran su propuesta de carges de interconexion
tope conjuntamente con el estudio de costos de los distintos elementos que estan
comprendidos en cada instalacion o servicio de interconexion de que se trate, incluyendo
el sustento técnico-econdmico de los supuestos, parametros, bases de datos y cualquier
otra informacion utilizada en su estudio, precisando de manera expresa que el plazo que se
establezca para dicho efecto, no sera menor de 35 ni mayor de 100 dias habiles,? siendo

2 Actualmente, articulo 170 del TUO de la LPAG: (subrayados agregados)
Articulo 170.- Alegaciones
170.1 Los administrados pueden en cualguier momento del rocedimiento, formular alegaciores
aportar los documentos y ofros elementos de juicio, los que seran analizados por |a autpridad, al resalver,
170.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen para el
administrado, se dicta resolucidn solo habiéndale olorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para
presentar sus alegatos o las correspondientes pruebas de descargo.
*  Articulo 7.- Procedimiento de oficio
El pracedimiento de oficio, se sujelard a las siquientes elapas y reglas:
1. £l Consejo Directivo emitiré una resolucion dando inicio al procedimiento de oficio, cuando lo considere
pertinenta de acuerdo al informe técnico emitido por fa Gerencia de Politicas Regulatorias que recomienda
el inicio del procedimionto de oficio. Dicha resolucion serd publicada en el Diario Oficial El Peruano y
nolificada a la empresa o empresas operadoras involucradas. La Resolucion establecera ef plazo en el cual
fa empresa o empresas operadoras nolificadas presaniarén su propuesta de cargos de inferconexion tope
conjuntamente con el estudio de coslos de los distintos elementos que estdn comprendidos en cada




que para el caso del actual procedimiento, el plazo otorgado ha sido de 50 dias habiles, el
mismo que fue prorrogado a través de la resolucion de Presidencia N° 0007-2017-
PD/OSIPTEL por un plazo de 30 dias habiles adicionales, sumando en total ochenta 80
dias habiles. En consecuencia, el plazo establecido para la presentacion de las propuestas
por parte de las empresas operadoras se encuentra conforme a la normativa vigente.

En el mismo sentido va el otorgamiento del plazo para el requerimiento de infermacion que
el OSIPTEL efectud a TELEFONICA, mediante carta N° 01016-GG/2016, notificada el 6 de
diciembre de 2016 (lo mismo hizo con las demas empresas operadoras de servicios
méviles). Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 del Procedimiento
de Cargos de Interconexion, -y ciertamente, en atencion a lo dispuesto por el primer numeral
del articulo 9 de los Lineamientos aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-
MTC- se le requirié a TELEFONICA remitir la informacion relacionada a la demanda,
infraestructura y costos para atender los servicios prestados tanto a sus propios usuarios
como a otros operadores de telecomunicaciones, con el sustento respectivo, otorgandosele
30 dias habiles, los cuales fueron prorrogados por 20 dias habiles adicionales mediante la
comunicacion N° 00102-GG/2017.,

En cuanto a que los procedimientos anteriores tuvieron plazos mas extensos, en efecto,
como se sefiald en su oportunidad (Informe N° 054-GPRC-2017 que sustenta la Resolucion
N° 018-2017-PD/OSIPTEL), se establecieron plazos distintos a los que se han dispuesto
para el actual procedimiento. Sin embargo, en ambos casos, todos efios fueron otorgados
en el marco de la legalidad, como se desprende de la explicacion realizada en los parrafos
previos. Y es que la diferencia entre plazos no es un elemento de comparabilidad, como lo
pretende mostrar TELEFONICA, debido a que cada procedimiento tiene sus propias
particularidades y el plazo que el OSIPTEL, en uso de su facultad discrecional estabiece

para cada proceso, se sostiene en diversos factores, motivados en su oportunidad. Antes
bien, en el presente caso, inclusive los plazos otorgados tanto para la presentacion de la
propuesta de cargos y su modelo de costos, como del requerimiento de informacion, fueron
ampliados a solicitud de TELEFONICA.

Por ofra parte, para el cumplimiento del requerimiento de informacion efectuado mediante
carta N° 01016-GG/2016, TELEFONICA solicitd un plazo de 70 dias hébiles, adicionales a
los 30 dias habiles otorgados inicialmente. La respuesta del regulador se efectud mediante
la carta N° C.107-GCC/2017 y el Informe N° 054-GPRC/2017 que sustenta la Resolucidn
N° 018-2017-PD/OSIPTEL. En este tltimo documento se sustenta por qué el plazo de 30
dias habiles inicialmente otorgado era suficiente para remitir 1a informacién requerida. Pese

instalacion o servicio de inlerconexién de que se frate, incluyendo el sustenlo ltécnico-econdmico de los

supueslos, paramelros, bases de datos y cualguier ofra informacion ulilizada en su estudio. El plazo que se
esiablezca para dicho efecto,_no serd menor de lreinta v cinco {35) ni mayor de cien {100) dias habilas.
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a ello, en la medida que era necesario contar con informacion adecuada, se otorgo un plazo
Gnico de 20 dias adicionales.

En cuanto a la presentacion de sut propuesta de cargo y su modelo de costos, ademas de
los correspondientes sustentos, TELEFONICA solicité una prorroga de 100 dias habiles
adicionales a los 50 dias habiles otorgados a través de la Resolucion N° 144-2016-
CD/OSIPTEL. Dicha solicitud fue atendida a través de la Resolucién de Presidencia N° 007-
2017-PD/OSIPTEL, conjuntamente con su Informe N° 016-GPRC/2017, mediante la cual
se le otorgd una prorroga de 30 dias habiles, adicionales a los 50 dias habiles inicialmente
otorgados.

Entre otras, las razones que motivaron la decision del OSIPTEL en los casos antes
mencionados, fueron las siguientes:

- Se tenia que considerar que, en razon de lo dispuesto por el articulo 6 de la
Resolucion N° 031-2015-CD/OSIPTEL, resolucién que establecid los cargos
vigentes desde el 1 de abril de 2015, se dispuso expresamente gue estos serian
revisados por el OSIPTEL a fin de establecer una nueva regulacion de cargos de
interconexion tope, en enero de 2018. Por tanto, era necesario contar con la
informacion que remitan las empresas operadoras en el mas breve plazo, toda vez
que es la unica manera de garantizar el cumplimiento de dicha disposicién.

- Las solicitudes de prérroga para la entrega de informacién y las propuestas de
cargos en los plazos propuestos por TELEFONICA, no estaban sustentadas en
situaciones que estén fuera del control o responsabilidad de TELEFONICA como
empresa concesionaria, que por su propia actividad de prestacién de servicios
publicos esta sujeta a cargas regulatorias periddicas expresamente determinadas
en la normativa vigente.

- Esta es la cuarta vez que el OSIPTEL efectila un procedimiento en materia de
cargos de terminacién en servicios mdviles (anteriormente se efectuaron tres
procedimientos de regulacion de estos cargos: 2004, 2009 y 201 3). Por tanto, el
factor de experiencia con que cuenta la empresa debe considerarse también como
un elemento basico para justificar el otorgamiento de la prorroga solicitada en este
caso,

- Sobre la base del conocimiento anticipado con que han contado todas las empresas
operadoras para realizar las actividades mencionadas por TELEFONICA, al recurrir
a solicitar una ampliacion del plazo del requerimiento, se advierte que éstas han
tenido el tiempo suficiente y adecuado para adoptar las medidas oporiunas y
diligentes, entre ellas, la conservacion_de la_informacién necesaria v su
procesamiento con miras al presente procedimiento.




- El actual procedimiento no involucra solo a TELEFONICA, sino a todas las
empresas de servicios plblicos de telecomunicaciones moviles, por lo cual, el efecto
del otorgamiento de plazo genera un impacto en todos los actores del
procedirmiento, razdn suficiente para que el OSIPTEL adopte decisiones dirigidas a
evitar consecuencias adversas para terceros, cuidando que la prorroga en un tiempo
excesivo e injustificado, provoque que el Procedimiento en curso se extienda mas
de lo proyectado, lo cual eventualmente genera perjuicios que bien pueden evitarse
bajo actuaciones de las partes en términos diligentes y oportunos.

Con relacion a que el OSIPTEL se aparta del principio del debido proceso y verdad material
al haber sefalado en sus comunicaciones que no otorgard prorrogas adicionales a las
otorgadas y que vencido el plazo perentorio prescindira de la informacion remitida por la
empresa, es preciso indicar —como se ha sefialado en su debida oportunidad- que de
conformidad con dispuesto por el articulo 149* del TUO de la LPAG, se apercibié a
TELEFONICA —y a las demas empresas- en el sentido que el OSIPTEL no otorgara ninguna
prorroga adicional a las otorgadas en esta etapa (tanto para la remision del requerimiento,
como para la remision de la propuesta de cargo) y que, vencido el plazo perentorio
otorgado, este organismo prescindira de la informacion remitida de manera extemporanea.
Ello. a efecto de asegurar el tratamiento paritario entre las empresas operadoras
involucradas con el Procedimiento en curso.

En el presente procedimiento, como se puede observar, existen diferentes intereses por
parte de las empresas operadoras, quienes luego de la entrada en vigencia de la norma
final, aplicaran los cargos que se establezcan. Al tenerse en consideracion estas razones,
el tratamiento por parte del Regulador debe dirigirse a otorgar las mismas oportunidades
en el contexto que sea necesario. En el caso objeto de andlisis, se aprecia que el OSIPTEL
ha tenido el cuidado de otorgar plazos razonables para que las empresas operadoras
puedan cumplir con los requerimientos y con la remision de sus propuestas si, para este
Gltimo caso, asi lo tienen a bien.

“Articulo 149.- Efectos deol vencimiento del plazo

149.1 El plazo vence el dllimo momento del dia hidbil fijade, o anticipadamente, si anles de asa fecha son

cumplidas las actuaciones para las que fuera eslablecido.

149.2 Al vencimiento de un plazo improrrogable para realizar una acluacion o ejercer una facultad procesal,

grevfo apercibimiento, la entidad declara decafdo el derecho al correspondiente acto, nofificando la
acision.

149.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Adminisiracion, no exime de sus

obligaciones establecidas atendiendo al orden plblico. La actuacion adminisirativa fuera de 1érmino no

q::eda afacta de nulidad, salvo que fa ley expresamente asi lo disponga por la naluraleza perentoria del

plazo.

149.4 La preclusion por el vencimiento de plazos administratives opera en procedimientos trilalerales,

concurr'encfa!es. y en aquellos que por existir dos o més administrados con inlereses divergentes, deba
asegurdrselas irafamiento paritario.”
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Asi, la regla de la preclusién por el vencimiento de plazos es perfectamente aplicada en el
presente procedimiento, toda vez que permite salvaguardar los derechos de las empresas
operadoras que, contrariamente a TELEFONICA, no han requerido de plazos o de
posteriores precisiones a sus propuestas, en la medida que su interés sobre el
procedimiento es que no se generen estrategias que desdibujen el objetivo del otorgamiento
de oportunidades para ejercer el derecho de defensa y bajo ese esquema se cometan
arbitrariedades, dados los fuertes incentivos que se pueden generar por la regulacion a ser
aprobada.

Ahora bien, en este punto es oportuno diferenciar dos cuestiones sobre |a informacion gue
el OSIPTEL sclicitd a las empresas operadoras:

- Aliniciarse el procedimiento mediante a Resolucion N° 144-2016-CD/OSIPTEL, el
OSIPTEL establece un plazo de 50 dias habiles, prorrogados por 30 dias
adicionales para presentar una propuesta de cargos conjuntamente con su modelo
de costos y los estudios y sustentos que correspondan. Esta remisién de
informacion, conforme se ha sefialado en la Resolucion N° 010-2017-CD/OSIPTEL,
es facultativa, toda vez que, si la empresa operadora no lo remite, no se genera
ninguin tipo de responsabilidad respecto de la empresa operadora; sin perjuicio de
las acciones que correspondan por la calidad de informacion proporcionada al
Regulador. Sin embargo, el apercibimiento intrinseco es que si no lo presenta o,
presentandolo sin el sustento respectivo, el Regulador procede a realizar su propio
modelo o, desestimando el modelo, procede a elaborar otro, de ser el caso.

- En cambio, el requerimiento efectuado mediante la carta C.1016-GG/2016 tiene otra
connotacion. Esta carta es efectuada en virtud del primer inciso del articulo 9 de los
Lineamientos aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, toda vez
que para establecer los cargos de interconexion tope se obtendra la informacion
sobre [a base de la informacién de costos y de demanda, con su respectivo sustento,
proporcionada por las empresas. Este requerimiento ha sido obligatorio vy, luego de
haberse otorgado el plazo para su entrega, también tuvo caracter perentorio.
Incumplir los requerimientos en estos plazos acarrea incumplimiento del
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones (en adelante, RFIS), por lo
que podria iniciarsele un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) por no
remitir la informacion en la oportunidad requerida.

En este contexto, los plazos preclusivos fueron fijados a efectos de obtener la informacién
en los plazos dispuestos a las empresas operadoras en el tiempo requerido. Una empresa
dentro del procedimiento puede no tener los incentivos para proporcionar la informacion a
diferencia de ofras empresas que desean que la informacién sea proporcionada sin
necesidad de ampliacion de plazos.
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Esta medida también pemnite al Regulador la activacion del mecanismo de modelo empresa
eficiente, posteriormente a una fecha predefinida y advertida a los operadores como facha
limite para proporclonar la informaclon requerida.

Caso contrario, podria ocurrir que la informacién de las empresas no se remitan en los
plazos requarldos y las empresas las envien de manera tan tardla que generen no s0lo
perjuicios a nivel del procedimiento y las empresas involucradas, sino un retraso de las
regulaciones. Por estas razones, las empresas operadoras no pueden remitir la informacion
a su libre albedrio. Deben hacerlas bajo los términos del TUO de la LPAG, en caso no se
hayan establecido reglas especificas en el Procedimiento de Cargos de Interconexion.

Finalmente, es pertinente precisar que, conforme a lo sefialado por TELEFONICA, de
aplicarse el articulo 161 de} TUO de la LPAG, que salvaguarda el derecho de poder aportar
mayores elementos de julcio y/o precisiones a la propuesta presentada, protegiendo de tal
manera el principio de verdad material, las empresas operadoras durante el presente
procedimiento, luego de la remisién de su propuesta de cargos y el requerimiento de
informacién, han sido invitadas a precisar la informacion remitida y para participar de
reuniones de trabajo con personal de! OSIPTEL y de su equipo consultor. Sin embargo,
como se puede apreciar en el Informe de sustento del proyecto de Norma, TELEFONICA
no ha remitido el sustento comespondiente a sus costos, lo cual era fundamental para
demostrar y sustentar la informacion plasmada en su propuesta de cargo, como en la
informacién que remitlé como parte del requerimlento.

En tal contexto, debe aseverarse que TELEFONICA, al igual que las demas empresas
operadoras que han participado en el presente proceso, ha tenido las mismas

oportunidades para poder proporclonar la informacion que sirva como sustento para
desarrollar el proyecto de Narma.

OPUESTAS DE

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-1 7, Anexo 1, Seccion 1, Pagina 8

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA ha sefialado que las propuestas de cargo y su correspondiente estudio de

costos formulados por las empresas no tlenen un cardcter opcional, como lo ha sefialado
el OSIPTEL en su Informe N°® 00054-GPRC/2017 --que sustenta la Resolucion N° 018-
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2017-PD/OSIPTEL que deniega la segunda ampliacion de plazo solicitada por
TELEFONICA—, sino que son necesarios debido a que el articulo 9.1 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo 0003-2007-MTC establecen que Ia informacion base que
el OSIPTEL debe emplear para fijar cargos de interconexion, es la informacién de costo y
demanda con su respectivo sustento proporcionados por las empresas.

Es importante resaltar que el contexto del comentario alude a que el OSIPTEL no ha tomado
en consideracion la propuesta de cargos y el modelo de costos que TELEFONICA ha
presentado al OSIPTEL, debido a que, entre otros aspectos, el OSIPTEL considera que
estas propuestas tienen caracter opcional .

A continuacién se senalan los argumentos que desvirtiian estas aseveraciones.

Sobre el caracter facultativo de las empresas operadoras de presentar propuestas de cargo
con su correspondiente modelo de costos {ademas de los respectivos sustentos)

Al respecto, conforme se ha sefialado lineas arriba, es oportuno invocar el articulo 7 del
Procedimiento de Cargos de Interconexion: (énfasis y subrayados agregados)

“Articulo 7.- Procedimiento de oficio

£l procedimiento de oficio, se sujetara a las siguientes etapas y reglas:

1. £1 Consejo Directivo emitiréa una resolucién dando inicio al procedimiento de
oficio, cuando lo considere periinente de acuerdo al informe técnico emitido por la
Gerencia de Politicas Regulatorias que recomienda el inicio del procedimiento de
oficio. Dicha resolucion sera publicada en el Diario Oficial EI Peruano y notificada a
la empresa o empresas operadoras involucradas. La Resolucion establecerd el
plazo en el cual la empresa o empresas operadoras notificadas presentaran su
propuesta de cargos de interconexién tope conjuntamente con el estudio de costos
de los distinfos elementos que estén comprendidos en cada instalacion o servicio
de interconexion de que se trate, incluyendo el sustento técnico-econémico de los
supuestos, paramelros, bases de datos y cualquier otra informacion utilizada en su
gstudio. £f plazo que se establezca para dicho efecto, no sera menor de treinia y
cinco (35) ni mayor de cien (100) dias habiles.

2. La Gerencia de Politicas Regulatorias evaluaré la docurmentacién sustentatoria
que sea presentada por la empresa o0 empresas operadoras involucradas, de ser
el caso, y presentard a la Gerencia General el informe técnico sobre Ia fifacion o
revision de cargos de interconexion tope, incluyendo el proyecto normativo
correspondiente. Este informe seré emitido dentro del plazo de noventa (90) dias
habiles, computados desde el dia siguiente de la fecha de entrega del estudio de
costos de la empresa o0 empresas operadoras nolificadas, o de la fecha de
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vencimiento del plazo otorgado a dicha empresa para su presentacion, lo que ocurra
primero.”

En efecto, de acuerdo al texto normative citado, el Regulador ha establecido, como una de
las reglas del Inicio del Procedimiento de Oficio, que en la reselucion de que da por iniciado
dicho procedimiento, se establezca el plazo en el cual la empresa o empresas operadoras
notificadas presentaran su propuestas de cargos conjuntamente con el estudio de costos
incluyendo el sustento técnico-econémico, estableciéndose un plazo para su entrega. Esta
etapa se ha cumplido cabalmente, conforme se desprende de la Resolucién N° 144-2016-
CD/OSIPTEL.

Sin embargo, seguidamente (numerai 2 del articulo 7), se sefiala que el OSIPTEL evaluara
la documentacién sustentatoria en caso sea presentada por la empresa o empresas
operadoras involucradas, e independientemente de ello, elaborara un informe técnico sobre
la fijacion de cargo incluyendo el proyecto normativo. Vale decir, que se deja abierta la
posibilidad que las empresas hayan remitido informacién sin haberse sustentado o no haber
remitido informacion alguna. Pero en cualquier caso, el OSIPTEL tiene que presentar un
informe técnico sobre a fijacion o revisién del cargo y el proyecto normativo respectivo.

Por lo tanto, en ninglin caso se establece aqui una obligatoriedad respecto de la
presentacion de una propuesta de cargo. EI OSIPTEL, con una propuesta sustentada o no,
procedera a realizar las evaluaciones correspondientes.

Cabe adicionar dos aspectos:

- El hecho que la empresa operadora remita su propuesta de cargo y modelo

de costos no implica que el OSIPTEL deba adoptarlo, mas aun si es que no
cuenta con los sustentos requeridos.

- El hecho que la empresa operadora no remita su propuesta de cargo y
modelo de costos no implica que el OSIPTEL deba dejar de evaluar y por
ende, no prosiga con realizar su informe técnico y su proyecto normativo,

Distinto es ! caso de lo dispuesto por el articulo 9 de los Lingamientos aprobados por el
Decreto Supremo N° 0003-2007-MTC5, en cuyo primer inciso se sefiala que para establecer

% Articulo 9.- Interconexion
1. Para establecer los cargos de interconexion fope o por defeclo, y en su caso, de acuerdo a la ley, establecer
mandalos ¢ resolver una confroversia, se aplicard e Reglamento de Interconexién, para lo cual se obtendré la
informacion sobre la base de:

a} L.a informacion da costos y de demanda, con su respective sustento, proporcionados por las
empresas.

b} En fanto la empresa concesionaria no presente fa informacion de costos establecidos en el literal a),
OSIPTEL utilizara de oficio un modelo de costos de una empresa eficiente, que recoja las caracterislicas de la
demanda y ubicacion geogréfica reales de la infraesiructura a ser costeada.

Excepcionalmente y por causa justificada, OSIPTEL podra establecer cargos ufilizando mecanismos
de comparacion internacional.
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los cargos de interconexion se obtendra la informacion sobre la base de la informacién de
costos y de demanda, con su respectivo sustento, proporcionados por ias empresas,; toda
vez que, si la empresa no proporciona esta informacién, se tiene que recurrir al literal b)
que faculta al OSIPTEL utilizar de oficio un modelo de costos de una empresa eficiente,
que recoja las caracteristicas de la demanda y ubicacion geografica reales de Ia
infraestructura a ser costeada; y, excepcionalmente y por causa justificada, el OSIPTEL
podra establecer cargos utilizando mecanismos de comparacion internacional.

Sobre el particular, considerando que no todas las empresas presentan una propuesta de
cargo (asi se puede apreciar que VIETTEL no presenté propuesta de cargo}, el OSIPTEL
efecttia un requerimiento a efectos de cumplir con el citado articulo 9 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

De hecho, las empresas operadoras que cuentan con red para proveer servicios moviles
(ENTEL, VIETTEL, TELEFONICA y AMERICA MOVIL) fueron notificadas con los
respectivos requerimientos de informacion que cumplen con las caracteristicas del literal a)
del articulo 9 de los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

- informacién de Costos
- Informacion de Trafico (demanda)
- Sustentos por cada uno de los servicios

- Otros que la empresa considere oportunos respecto del procedimiento de
cargos.

Adicionalmente, el OSIPTEL utiliza informacion que las empresas operadoras remiten al
OSIPTEL en virtud de la Normativa de Requerimiento de Informacién Periédica {(NRIP)S y
ofras, tales como el Reglamento de Cobertura, etc.

Por tanto, si una propuesta de cargo es desestimada por el Regulador, no es precisamente
porque para el OSIPTEL se trate de una opcidn adoptarla o no. Ello es consecuencia de
una evaluacion, en la que debe observarse la veracidad de |a informacidn, la suficiencia de
la informacion y, sobre todo, que esté debidamente sustentada.

Dicho ello, si la empresa operadora ha remitido una propuesta de cargos con el debido
sustento, se toma en consideracidn, caso contrario es potestad del OSIPTEL desestimarla.
Asimismo, si la informacion que ha sido requerida no cumple con ser sustentada, entonces
también es desestimada.

5 Resolucion de Consejo Directivo N° 096-2015-CD/OSIPTEL.
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Este es el caso de TELEFONICA, cuya propuesta y modelo han sido desestimados porque,
entre otras razones, no estan respaldados con el sustento técnico-econdmico adecuado,

de acuerdo al Procedimiento de Cargos de Interconexion.

Por ultimo, es pertinente precisar que el contexto en que este Organismo Regulador sefiald
que las propuestas de cargos y su correspondiente modelo de costos tienen caracter
eminentemente opcional es, precisamente porque TELEFONICA, en procedimientos
anteriores al actual, solicitdé ampliaciones de plazos vy, finalizados estos, no presentd
informacion ni propuesta, extendiendo e! procedimiento. Asi fue detallado en el citado
Informe N° 054-GPRC/2017.

Por lo expuesto, se concluye lo siguiente:

- La propuesta de cargo de TELEFONICA fue desestimada por las razones
expuestas en el Informe N° 186-GPRC/2017. Una muestra de la poca
eficiencia del modelo presentado por TELEFONICA en la presente revision,
es gue su propuesta es mayor a su cargo vigente.

- La cualidad opcional a que hace referencia TELEFONICA esta relacionada
a que el OSIPTEL se encuentra en la libertad de acoger la propuesta o no.

' TEMA COMENTADO: SOBRE CONTRATACION DE LA CONSULTORA ANALYSYS |

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccidon 1.D, Pagina 12

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA ha sefialado en torno a la contratacion por parte del OSIPTEL de la
Consdultora Analysys Mason, gue esta fue contratada en marzo de 2017 para desarroltar un
Modelo de Costos de una empresa eficiente, mes en el cual las tres empresas operadoras
moviles presentaron sus propuestas de cargo, adjuntando la informacién de sus costos y
demanda.

Segun TELEFONICA, este hecho implicaria que no se ha priorizado la informacién de
costos y de demanda, con su respectivo sustento proporcionados por las empresas y que
el OSIPTEL sdlo utilizara de oficio un modelo de costos de una empresa eficiente en tanto
gue la empresa concesionaria no haya presentado la informacion de costos, conforme o
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establece el articuto 9.1 de los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-
MTC.

Sobre el particular es de reiterar las etapas que el OSIPTEL ha seguido para determinar
que, como propuesta normativa, es conveniente un modelo de costos de empresa eficiente.

Primero.- El OSIPTEL inicié el Actual Procedimiento estableciendo un plazo para
que las empresas operadoras presemnten su propuesta de cargo con su
correspondiente modelo de costos con el sustento debido.

Segundo.- El OSIPTEL requiere a las empresas operadoras informacion de costos,
demanda, infraestructura, etc., a todos exigiéndose el respectivo sustento, conforme
lo exige el articulo 9.1 de los Lineamientos aprobados mediante Decreto Supremo
N° 003-2007-MTC.

Tercero.- El OSIPTEL interactiia con las empresas operadoras con el fin de obtener
los respaldos a la informacidn proporcionada por éstas, tanto en el requerimiento,
como en sus modelos de costos.

Cuarto.- EI OSIPTEL evaltia la informacién y concluye en que ne se advierte el
sustento adecuado de los costos. Entonces, toma la informacién de demanda de las
empresas operadoras, analiza los modelos y encuentra defectos sustanciales en su
diseno. Por lo tanto, los descarta.

Quinto.- EI OSIPTEL, al desestimar la informacién proporcionada por las empresas
operadoras, prosigue a la segunda opcidén que sefiala el articulo 9.1 de los
Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, esto es, de oficio
utilizar un modelo de costos de una empresa eficiente.

Conforme a lo que se puede observar, la propuesta de carge ¥ el modelo de costos de
TELEFONICA se desestima a causa de carecer de sustento que acredite la informacion,
ademas del disefio mismo. En ninguin caso, se iba a implementar un modelo de empresa
eficiente si antes no se cumplian las etapas establecidas en el Procedimiento.

No obstante, es importante mencionar que durante este proceso, el OSIPTEL contraté los
servicios de Analysys Mason para asesorar en el desarrollo del procedimiento en cada una
de sus etapas, en particular para la evaluacién de las propuestas de los operadores
(propuesta regutatoria, modelo e informacion de sustento), y, en el supuesto en que éstas
sean descartadas, desarrollar un modelo de costos para el OSIPTEL de acuerdo a la
normativa vigente.

En efecto, considerando que en enero de 2018 se debia contar con un nuevo cargo, era
necesario desarrollar una alternativa en caso las propuestas o, mas aon, la informacion
brindada por ellas sobre costos y demanda, no contasen con su debido sustento o no sean
proporcionadas.
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Asimismo, a diferencta de anterioras procedimientos, los cambios de tecnologia, sobre todo
4G y single RAN, era un tema que demandaba un desarrollo partlcular para el cual era
necesario apoyarse en una consuitora que modele una Empresa eficiente en el entendido
que las redes tienen qua dimensionarse de acuerdo a |la demanda que se busca satisfacer,
conforme a la normativa vigente. No implica gque no se evaluaran las propuestas de las
empresas operadoras. Todo lo contrario, como se ha podido desprender del informe que
sustenta el proyecto normativo, las propuestas no han sido desestimadas porgue
iniclalmente se habia contratado una consultoria. Se desestimaron porque estas no posesn
rangos de eficiencla adecuada, no contienen informacion que sustente los costos que se
indican y no contienen Ia suficiente informacion necesaria para determinar un cargo en el
marco de ganancias en eficiencia.

Como resultado de lo anterior, para la elaboracién de la propuesta de cargo movil del
OSIPTEL, se determind la construccién de un nuevo modelo, que comesponda a un
Operador Hipotético Eficients; el cual replique tecnologias eficientes ampleadas por otros
operadores moviles en el pals que pemmita trasladar al mercado sus corraspondientes
eficiancias. Esto se efectud con la mayor celeridad posible, en el contexto de la necesidad
de contar con un cargo Gnico para enero de 2018, como viene siendo exigido por los
operadores AMERICA MOVIL y ENTEL a través de diversas comunicaciones y en sus
comentarios.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Cara TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 2, paginas 15 ala 23, y 56
a la 78 {Anexo A del Anexo 1); Anexo 2, seccidn 4.1 paginas 30 a la 31

POSICION DEL REGULADOR

I TELEFONICA indica que ha seguldo las reglas del marco normativo y las
empleadas en procesos anteriores. Sin embargo, el actual procedimiento se
ha diferenclado de los anteriores, restando predictibilidad a las empresas

Sobre el particular, el OSIPTEL considera que, como se ha mencionado en otro
punto del presente documento, el actual procedimiento ha cumplido cada una de las
reglas y etapas establecldas en el Procedimiento de Cargos de Interconexion, los
Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC y el TUO de la
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LPAG en lo que corresponde, al igual que en todos los anteriores procedimientos
de revisién vy fijacion de cargos de interconexién.

En efecto, en procedimientos anteriores, se establecieron plazos distintos a los que
se han dispuesto para el actual procedimiento. Sin embargo, en ambos casos,
todos elios fueron otorgados en el marco de la legalidad. La diferencia entre plazos
no es un elemento de comparabilidad, como o manifiesta TELEFONICA, debido a
que cada procedimiento tiene sus propias particularidades y el plazo que OSIPTEL.
en uso de su discrecionalidad establezca para cada proceso, se sostiene en
diversos factores, encaminados a un mismo objetivo regulatorio, lo cual se motivé
en su oportunidad. Antes bien, en el presente caso, inclusive los plazos otorgados
tanto para la presentacion de la propuesta de cargos ¥ su modelo de costos, como
del requerimiento de informacion, fueron ampliados a solicitud de TELEFONICA.

Al respecto, dado que TELEFONICA ha sefialado que no ha contado con plazos
suficientes, es menester afirmar, contrariamente a lo manifestado por
TELEFONICA, que la decision del OSIPTEL de otorgar las ampliaciones de plazo,
obedecié a un analisis que no sélo involucrd atender los resultados de nuestra
evaluacion, debido a que de esta se desprendia que los operadores habian contado
con el tiempo suficiente para realizar sus propuestas Yy que no era necesario una
ampliacion de plazo. En efecto, la decisidn del OSIPTEL se baso en |a conveniencia
de facilitar la obtencién de informacién idénea que contribuya a alcanzar los
objetivos del procedimiento en curso.

Dicha decision estuvo asociada a criterios razonables, buscando efectivamente
facilitar la participacion de todos los operadores, y considerando que no se pueden
atender solicitudes gue conviertan la razonabilidad en ineficiencia o en excusa para
evitar cumplir con las solicitudes del Organismo Regulador.

Ahora bien, es oportuno citar a Morén Urbana cuando se refiere a la aplicacion del
principio de predictibilidad: (subrayados agregados)

“ cumplir con el principio de predictibilidad en la actuacion administrativa,
exige que las autoridades enireguen informacion de cada procedimiento que
retina lres calidades: informacion cierta, informacion completa e informacién
confiable, con el objeto AMERICA MOVIL de generar en los administrados Ja
expeclaliva razonablemente fundada sobre cudl ha de ser la actuacion del
poder en aplicacién del Derecho y se retire cualquier rigsqo de incertidumbre
sobre la manera en que sera tramitada y resuelta la situacién sometida a la
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decision gubernativa. Ef objeto del principio es que los administrados a partir
de la informacién disponible puedan saber a qué atenerse’.

Como bien se conoce, y se ha sefialado en diversas oportunidades, el inicio del
presente procedimiento se conocio con antelacion desde la publicacion de la
Resolucion 031-2015-CD/OSIPTEL, en cuyo articulo 6 se dispuso que los nuevos
cargos de interconexién entrarian en vigencia en enero de 2018. Asimismo, iniciado
el procedimiento a través de la Resolucion 144-2016-CD/OSIPTEL, se sehalo,
siempre anticipadamente, cuales iban a ser las reglas que las empresas debian
guiarse. Incertidumbre, entonces, no es otorgar plazos en fos que una de las
empresas participantes del procedimiento se encuentre disconforme.

Dicho lo anterior, es pertinente resaltar que el actual procedimiento no involucra
sélo a TELEFONICA, sino a todas las empresas de servicios moviles, por lo cual,
el efecto de tener plazos mas extensos o el otorgamiento de mas prorrogas
generarian un impacto en todos los actores del procedimiento.

Dadas estas implicancias, a predictibilidad debe estar acorde con el Principio de
Actuacién basado en el Andlisis Costo — Beneficio, de modo que corresponde al
OSIPTEL adoptar decisiones que no generen consecuencias adversas para
terceros y que dichas decisiones estén en correspondencia con los principios de
razonabilidad y buena fe procedimental.

En este contexto, las empresas operadoras han contado con el tiempo suficiente
para poder elaborar y presentar su propuesta de cargo de interconexién tope, no se
advierte incompatibilidad del presente procedimiento con las disposiciones
especificas y generales que permiten establecer el cargo de interconexion tope.

En cuanto a la afirmacion de TELEFONICA de que cuando remitié su propuesta de
cargo y su modelo de costos salvaguardd el derecho de aportar mayores elementos
de juicio y/o precisiones a la propuesta presentada, es oportuno indicar que, tanto
TELEFONICA, como las demas empresas operadoras han tenido la oportunidad,
inclusive posterior a 10s plazos preclusivos de proporcionar mayores elementos de

juicio. Sin embargo, pese a estas oportunidades, no se ha podido contar con
informacion sustentada.

En el caso de TELEFONICA, se pueden apreciar las diversas oporfunidades que ha
tenido en este procedimiento para poder proporcionar informacion suficiente y
sustentada.

¥ CFR. Morén Urbina. Comentarios a fa LPAG. P. 92,
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e Lluego de advertirse que la propuesta de cargo presentada el 10 de marzo
de 2017 presentaba una diversidad de errores en su modelo y que no remitio
el sustento debido, mediante carta C.454-GG/2017 del 8 de mayo de 2017,
se efectuaron consultas a TELEFONICA.

° Mediante carta TP-1474-AR-AER-17 recibida el 22 de mayo de 201 7,
TELEFONICA remitié una respuesta parcial y solicitd prorroga.

° Mediante carta C.00524-GG/2017 notificada el 29 de mayo de 201 7, se
otorgod fa prorroga solicitada. Ante esta respuesta, TELEFONICA respondié
con carta TP-1557-AR-AER-17 recibida el 30 de mayo de 2017, dejando 2
respuestas pendientes.

¢ Finalmente, de forma extemporénea TELEFONICA remiti6 su carta TP-1738-
AR-AER-17 el 09 de junio de 2017 en la que completa la respuesta a las 2
consultas pendientes y remite una versién modificada de su modelo.

De Ia revision de (a informacién recibida, se determing que TELEFONICA no remitio
fa totalidad de la informacién solicitada. Asimismo, la solicitud de prérroga fue
otorgada, no obstante ello, TELEFONICA remitié informacion fuera de plazo.

Cabe sehalar que TELEFONICA responde las consultas realizadas por OSIPTEL
pero no las sustenta, esto es, no remite documentacién que acredite o respalde cada
una de sus afirmaciones.

Por ofro lado, de la revisién de los comentarios de TELEFONICA. Se aprecia que
TELEFONICA proporciona nueva informacion que no fue remitida en sy
oportunidad; por ejemplo, en sus comentarios informa por primera vez que la
proporcidn de trafico en la hora cargada es de 10.95% y que la proporcién de sus
estaciones base que usa la tecnologfa Single RAN es de 43%.

Por lo expuesto, TELEFONICA ha tenido diversas oportunidades para remitir y
aportar documentacién que sirva en el presente procedimiento, sobre todo la
informacién de costos con ia debida acreditacion. Sin embargo, como se ha podido
apreciar, la empresa operadora no remitié dichos sustentos, por consiguiente, su
propuesta y modelo, quedaron descartados.
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TELEFONICA sefiala que ha cumplido_con absolver las consultas efectuadas,
poniéndose _a disposicién_en caso se reguiera mayor detalle respecto a su

propuesta.

Sobre e! supuesto gque TngEF('JNICA ha dado respuesta a todo lo consultado
sobre su propuestay modelo de costos

Mediante carta C.454-GG/2017 del 8 de mayo de 2017 se remitieron consultas
respecto al modelo de TELEFONICA de forma que se tenga una mayor claridad en
fos métodos y parametros considerados. Debe indicarse que el modelo referido
corresponde a un archivo MS Excel, el cual sobre la base del volumen de demanda
de servicio de los usuarios del servicio mévil de voz y datos y de los costos de la red
requerida; determina el costo unitario de un minuto de una llamada originada en la
red de otro operador hacia la red de TELEFONICA. Las respuestas de
TELEFONICA remitidas y prorroga otorgada se han descrito en la seccidn anterior.

Del analisis de! modelo y de las respuestas de TELEFONICA a las consultas
remitidas se formularon las observaciones al modelo de TELEFONICA.

TELEFONICA indica que las observaciones realizadas a su modelo se basan en las
consultas efectuadas por el OSIPTEL, las cuales adjunta en el Anexo A
correspondiente al Anexo N° 01 de sus comentarios. Sefala que hay aspectos que
habrian sido subsanados por ésta; toda vez que en su carta de respuesta presentd
una segunda version de su modelo.

Sobre ei particular, es preciso recalcar, que:

i) OSIPTEL remitié "consultas” a TELEFONICA sobre aspectos de su modelo
que requerian mayor precision.

i} Las observaciones indicadas en el informe N° 186-GPRC/2017 que sustenta
1a Resolucion N° 136-2017-CD/OSIPTEL, estan relacionados tanto a temas
que fueron consultados a TELEFONICA como a temas que no requirieron
consulta.

jii) Si bien TELEFONICA indica haber hecho subsanaciones a su modelo; debe
indicarse que las consultas realizadas por el OSIPTEL, buscaban aclarar la
propuesta formal presentada por TELEFONICA et 10 de marzo de 2017.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que no corresponde la presentacion de
nuevas versiones de modelos, debido a que el plazo de entrega finalizo el
10 de marzo de 2017. Asi, la segunda version del modelo de TELEFONICA
fue presentada mediante carta TP-1738-AR-AER-17 del 09 de junio de 2017,
(tres -3- meses después) fuera del plazo otorgado.
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vi)

Con relacion a las consultas remitidas, TELEFONICA no respondio la
totalidad de éstas. No obstante ello, dada !a necesidad de tener el cargo
definido para enero de 2018, se finalizé el analisis con |a informacién
disponible. En ese sentido, la informacién que remite TELEFONICA en el
Anexo A de su Anexo N° 01 de sus comentarios al proyecto normativo, fue
evaluada para la determinacién de las observaciones del informe N° 186-
GPRC/2017, por lo cual ya fueron consideradas en Ia propuesta de cargo del
OSIPTEL.

Sin perjuicio de lo anterior; el OSIPTEL observo que en la segunda versidn
del modelo de TELEFONICA se mantenian las ineficiencias sustanciales
heredadas del primer modelo. Asi, los cambios realizados por lo general no
modificaron los métodos, sino que corrigieron errores, parametros o datos
de entrada,

Por ejemplo, algunos aspectos que impactan significativamente en la
eficiencia de la red y que se han mantenido €n su segunda version son: no
emplea tecnologia eficiente como el equipamiento single RAN (multibanda,
multitecnoiogia), emplea equipamiento sobredimensionado o que no
corresponde su incorporacion, los criterios de distribucion de costos resultan
cuestionables, emplea parametros no sustentados, se presentan errores en
el costeo de enlaces, se carga el costo de estaciones base 4G en estaciones
base 3G, incorpora costos adicionales en la estacion base ya incluidos en el
costo del equipo base, considera el costo del espectro, dimensiona
considerando la banda de 700 MHz, emplea un overhead inadecuado, entre
otros. El detalle de nuestras observaciones se encuentra en el Informe N°
186-GPRC/2017.

Se debe afiadir que aigunas observaciones no han sido respondidas por
TELEFONICA.

Los errores y deficiencias hallados no fueron susceptibles de ser corregidos
por el OSIPTEL por cuanto se requeriria un gran esfuerzo en tiempo y capital
humano para corregir los errores e inconsistencias hallados; el mismo que
equivaldria a elaborar un nuevo modeilo,

Por ofra parte, en los comentarios que remite, se aprecia que hay nueva informacion no
remitida, como el porcentaje de estaciones base multitecnologia y el porcentaje de hora
cargada al dia. Esta informacion no solo viene a ser completamente extemporanea, sino
Gque no cuenta con el debido sustento.

Como se observa del Proyecto Normativo, el OSIPTEL implementé un modelo basado en
una empresa eficiente, determinandose una propuesta de cargo de US$ 0,00659 ddlares
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por minuto. Debe indicarse que TELEFONICA basado en su modelo propuso un cargo de
US$ 0,0226 ddlares por minuto en su modelo del 10 de marzo de 2017 y un valor de US$
0.0203 délares por minuto en la segunda version de su modelo (nuevo modelo) dei 09 de
junio de 2017. La gran diferencia apreciada en el valor del cargo propuesta por el OSIPTEL
versus TELEFONICA es producto de la eficiencia considerada en e! modelo del OSIPTEL.

TELEFONICA indica que no fue notificada con consultas adicionales, pese a que con carta
TP-3089-AR-AER-17 recibida el 06 de octubre de 2017 se puso & disposicion para
consultas. Indica que el OSIPTEL convocd a una reunion a ENTEL y que se le realizd
consultas a éste en agosto de 2017, pero no a TELEFONICA. Sobre lo indicado, el
OSIPTEL considera que las consultas que realiza estan en base a las necesidades
especificas que se tiene. Como se ha sefialado, el OSIPTEL se ha reunido con todas las
empresas operadoras en varias oportunidades realizadas tanto en base a solicitud de las
empresas operadoras como en base a convocatorias del OSIPTEL; con el fin de que éstas
puedan comunicar [os aspectos mas importantes que consideran y absolver cualquier
inquietud al respecto.

Respecto al cumplimiento de los lineamientos en materia de interconexion, el cargo
propuesto permite cubrir i) los costos de interconexién, i) contribuciones a los costos
totales, y; i) un margen de utilidad razonable.

TELEFONICA indica que se debe priorizar la informacion de costos de las empresas
operadoras en primer lugar, el uso de un modelo de costos de empresa eficiente en
segundo lugar y excepcionalimente el uso de mecanismos de comparacién internacional.

Al respecto es oportuno traer a colacién el primer inciso del articulo 9 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC para Desarrollar y Consolidar la
Competencia y la Expansién de los Servicios de Telecomunicaciones en el Perq,
incorporado al Decreto Supremo N° 020-98-MTC:

“Articulo 9.- Interconexion

1. Para establecer los cargos de interconexién tope o por defecto, y en su caso, de
acuerdo a la ley, establecer mandatos o resolver una controversia, se aplicara ¢l

Reglamento de Inferconexion, para fo cual se obtendra la informacién sobre la base
de:

a) La informacién de costos y de demanda, con su respectivo sustento,
proporcionados por las empresas.

b) En tanto la empresa concesionaria no presente la informacion de costos
establecidos en el literal a}, OSIPTEL utilizara de oficio un modelo de costos de una
empresa_eficiente, que recoja las caracteristicas de la demanda y ubicacion
geogréfica reales de la infraestructura a ser costeada.
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Excepcionalmente y por causa justificada, OSIPTEL podra establecer cargos
utilizando mecanismos de comparacion internacional.”

Como es de observarse, los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-
MTC no establecen un criterio de priorizacion respecto de la informacion proporcionada por
las empresas operadoras. Los referidos lineamientos sefialan que la informacion para
establecer los cargos de interconexién se obtiene sobre la base de la informacion de costos
y demanda, sustentada, que proporcionan las empresas.

Eflo quiere decir que las empresas operadoras no sélo tienen que remitir [a informacién de
costos y demanda, sino que esta tiene que ser sustentada. Cuando se ha incluido esta
condicion, implica que el Regulador tiene que hacer una evaluacion de la informacion
proporcionada por las empresas operadoras y determinar si esta es acompafiada con el
debido sustento. La razon legitima para ello es, basicamente, que la informacion que sera
introducida como base para establecer un cargo tiene que ser real y justificada. De otra
manera, seria imposible sustentar las ganancias en eficiencia, que es una de las razones
para establecer cargos de interconexion. Por ejemplo, los costos sustentados con las
facturas y boletas y otros documentos que acrediten la existencia de los bienes reportados,
su fecha de adquisicién, etc. Dicha evaluacion, necesariamente implica el deber del
regulador de revisar los sustentos de los costos tanto a nivel nacional e internacional, para
asi poder verificar y determinar el costo real —y eficiente- de un determinado elemento.

Ahora bien, si la informacion proporcionada por las empresas resulta ser inconsistente,
insuficiente, contradictoria, mas alla de su sustento, no correspende tomarla para establecer
un cargo, mas aun si esta informacién puede generar que ofras empresas operadoras o los
usuarios — a través del resultado final del cargo- se vean perjudicados al utilizar informacion
que no posee el menor cuidado exigible, propio dei nivel de diligencia requerido a las
empresas operadoras en virtud del principio de especialidad. En tal contexto, no se puede
afirmar que, una informacion de costos y demanda que no cuente con el sustento
respectivo, se trata de una informacion presentada al regulador, en los términos del literal
a) del primer inciso del articulo 9 de los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N°
003-2007-MTC. En otras palabras, no remitir la informacién como lo establece &l citado
literal implica que deba ser considerada como no presentada para efectos de [a activacidon
del literal b) “En_fanic la_empresa concesionaria no presente la informacién de costos
establecidos en el literal a)...”

Al respecto, en el caso de TELEFONICA es importante precisar que si bien presentd un
modelo en el cual figuran los costos de los distintos elementos de su red e infraestructura,
dichos costos no estan sustentados. No se adjuntd a dicho modelo, sustento alguno que
permita justificar los precios incluidos a cada uno de los elementos que conforman el bioque
de informacion remitido.
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Asimismo, mediante carta N° C.01016-GG/2016 del 6 de diciembre de 2017, se le requirid
de manera expresa a TELEFONICA, asi como a las demés empresas, la informacion de
sus costos de red, conjuntamente con los sustentos. Inclusive se precisa que tipos de

sustentos debe presentar:

1 Red de acceso

“i8 SUSTENTO DE PRECIO PROMEDIO DE EMPLAZAMIENTOS

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS. BOLETAS, ORDENES DE COMPRA,

TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR | A METODOLQGIA (GRITERIOS PARA OBTENCION Y SELECCION
DE MUESTRAS). Y. CALCULO COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADO."

“28 SUSTENTO DE PRECIO PROMEDIO DE ESTACION BASE

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA.

TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR LA METODOLOGIA (CRITERIOS PARA OBTENCION Y. SELECCION
DE MUESTRAS) Y CALCULO COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADOQ."

2 Red de Core

“1B SUSTENTQ DE PRECIO DE ELEMENTOS DE CORE

PROFORCIONAR LA INFORMACGION DE SUSTENTQ UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA.”

"28 SUSTENTO DE PRECIO PROMEDIO DE EMPLAZAMIENTOS

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIQR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA,

TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR LA METODOLOGIA (CRITERIOS PARA OBTENCION Y SELECCION
DE MUESTRAS) Y CALCULQ COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADO.”

3 Red de transmision

“18 SUSTENTQ DE PRECIO PROMEDIO DE EQUIPOS DE LOS NODOS

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIOQ ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA
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TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR LA METODOLOGIA (CRITERIOS PARA OBTENGION Y SELECCION
DF MUESTRAS) Y CALCULO COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADQO.”

“2B SUSTENTO DE PRECIO PROMEDIO DE EMPLAZAMIENTOS DE LOS NODOS

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA.

TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR LA METODOLOGIA (CRITERIOS PARA OBTENCION Y. SELECCION
DE MUESTRAS) Y CALCULO COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADO."

“38 SUSTENTQ DE PRECIO PROMEDIO DE ENLACES

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, OCRDENES DE COMPRA.

TAMBIEN SE DEBE PROPORCIONAR LA METODOLOGIA (CRITERIOS PARA OBTENCION Y SELECCION
DE MUESTRAS) Y CALCULO COMPLETOS QUE SUSTENTAN EL VALOR PROMEDIO REPORTADO.”

4 Ofros Costos

“18 SUSTENTO DE OTRAS INVERSIONES DE RED

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA."

2B SUSTENTC DE COSTOS OPERATIVOS DE RED

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERICR,

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA."

“38 SUSTENTO DE COSTOS COMUNES

PROPORCIONAR LA INFORMACION DE SUSTENTO UTILIZADA PARA OBTENER EL PRECIO
PROMEDIO ANTERIOR.

SUSTENTOS VALIDOS SON FACTURAS, BOLETAS, ORDENES DE COMPRA."

Pese al requerimiento efectuado, dichos costos no fueron remitidos en su totalidad y en el
formato solicitado. Asimismo, TELEFONICA no remitié los respectivos sustentos.

Entonces, no sdlo se frata de desestimar la informacion de costos porque se presenten los
errores, inconsistencias e imprecisiones que se han identificado v que se describen en el
Informe N° 00186-GPRC/2017, sino también esta el hecho de cumplir con lo dispuesto por
la normativa vigente; precisamente, con el literal a} del inciso 1 del articulo 9 de Los
Lineamientos. En tal contexto, por aplicacidn de dicha normativa, es que se ha considerado
que TELEFONICA no ha presentado la informacién conforme lo requieren los Lineamientos.
En consecuencia, el OSIPTEL ha optado por modelar una empresa eficiente.
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Por otra parte, la normativa en ninglin caso exige priorizar la informacién proporcionada de
las empresas operadoras si es que estas no se sostienen en un fundamento sdlido de
sustentos que evidencie la veracidad y eficiencia que debe reflejar.

TELEFONICA indica que esta en desacuerdo respecto a la afirmacién de que “los errores
y deficiencias mencionados anteriormente, no son susceptibles de ser corregidos por el
OSIPTEL, en la implementacién presentada por el operador”. TELEFONICA indica que
seria un error descartar la informacion provista por ésta, ya que refleja una red
efectivamente desplegada en Per(, indicando que los modelos presentados por |a industria
son los que el OSIPTEL debe tener en cuenta.

Sobre el particutar, como se ha mencionado, Ias observaciones presentadas impactan muy
significativamente en la eficiencia de la red y por tanto en el costo. Por ejemplo el modelo
de TELEFONICA mantiene una solucion de una BTS por cada banda en 2G, usa una BTS
por cada tecnologia que brinda el emplazamiento; en lugar de emplear la tecnologia Single
RAN: diferencias conceptuales muy grandes gque impactan muy significativamente en la
eficiencia de la red y por tanto en el costo. Debe indicarse que esta metodologia solo es
desarrollada por TELEFONICA; siendo que en el caso de ENTEL y VIETTEL, implementan
la tecnologia Single RAN, siendo ello evidenciado en el modelo de ENTEL; por lo que el
OSIPTEL esta considerando las practicas eficientes de la industria. Por lo indicado, los
errores y deficiencias hallados no fueron susceptibles de ser corregidos por el OSIPTEL por
cuanto se requeriria un gran esfuerzo en tiempo y capital humano para corregir [os errores
e inconsistencias hallados; el mismo que equivaldria a elaborar un nuevo modelo. Se
descartd el modelo de TELEFONICA y se implementd un modelo basado en un operador
hipotético eficiente, determinandose una propuesta de cargo de US$ 0.00659 délares por
minuto. Debe indicarse que TELEFONICA basado en su modelo propuso un cargo de US$
0.0226 ddlares por minuto en su modelo del 10 de marzo de 2017 y un valor de US$ 0.0203
dolares por minuto en la segunda version de su modelo (nuevo modelo} de! 09 de junio de
2017. L.a gran diferencia apreciada en el valor del cargo propuesta por el OSIPTEL versus
TELEFONICA es producto de la eficiencia tecnolégica considerada en el modelo del
OSIPTEL.

28




SECCION II.- COMENTARIOS AL CARGO PROPUESTO

TEMA COMENTADO: : SOBRE EL EMPLEO DE UN CARGO SIMETRICO UNICO .

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 3.1, Pagina 24 a la 27,
2. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo N° 02. Paginas 12 a la 21

POSICION DEL REGULADOR

Como indica TELEFONICA, el informe sustentatorio N° 127-GPRC/2015 de la Resolucion
N® 031-2015-CD/OSIPTEL que establecid los cargos mdviles vigentes, sefalaba:

"Como parte del disefio regulatorio, se espera que al término del periodo de
gradualidad, ya no sea necesaria mantener una estructura de cargos no reciprocos,
por lo que se fijara en enero de 2018 los nuevos cargos de terminacion en las redes
movil. De esta manera, a fin de generar los incentivos adecuados, la esirategia
conternpla iniciar la siguiente revision del cargo mévil con Ja debida anterioridad & la
culminacion del periodo de gradualidad, ello con el fin de evitar retrasos en las
decisiones regulatorias.” (pag. 43)

Esto es, en dicho informe se indico que en la proxima revision: i) se esperaba que el cargo
sea unico, iii) que la fijacién del nuevo cargo se realizaria en enero de 2018 v iii) que Ia
revision del cargo se iniciaria de manera diligente.

Luego del andlisis realizado en la presente regulacidn, ¢l OSIPTEL propone establecer una
politica de cargos que refleje el menor costo eficiente para la industria por prestar el servicio
de terminacion de Hamadas, resultando por ende en un (nico cargo mévil. De este modo,
el desempeiio de la industria movil seria el resultado de niveles de innovacién y estrategias
comerciales diferenciadas entre empresas operadoras, como respuesta a la mayor
intensidad competitiva del mercado minorista; y no de distorsiones generadas por una
inadecuada politica de cargos.

Los menores costos unitarios generados en las redes méviles reflejarian las mayores
ganancias en eficiencia productiva, producto del desarrollo de elementos de red multi-
tecnologia y de las economias de escala generadas por el crecimiento exponencial del
trafico total {voz y datos) transportado en las redes madviles.
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Sin embargo, no estamos de acuerdo con la afirmacion de TELEFONICA cuando en su
informe (pag. 25) indica que “los costos incurridos por los operadores moviles para la
prestacién de sus servicios son los mismos”. Que los elementos de red utilizados por las
diversas empresas operadoras cumplan con fa misma funcionalidad para brindar el servicio
de terminacion mévil, no quiere decir que no existan diferencias tanto en el nivel como en
la estructura de costos entre empresas, principalmente por las mayores economias de
escala experimentadas por los operadores de mayor participacion de mercado.

Finalmente, llama la atencion la inconsistencia de TELEFONICA respecto a su posicion del
uso de un esquema de gradualidad. En particular, su propuesta formal del cargo movil
enviada mediante la carta TP-0782-AR-AER-17 del 10 de marzo de 2017 propone el
establecimiento de un esquema de gradualidad para la aplicacion del cargo Unico de
terminacién. No obstante elio, TELEFONICA en los comentarios a la propuesta regulatoria
enviados a través de la carta TP-3840-AG-AER-17 del 11 de diciembre de 2017, propone y
sustenta una bajada inmediata del cargo de terminacion movil, tal y como plantea el
OSIPTEL.

 TEMA COMENTADO: SOBRE EL NIVEL DEL CARGO

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.2, pag. 28
2. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 2, Secciones 3.1, 3.2 y anexo A.
3. Carta ENTEL CGR-2172/17, numeral 2

POSICION DEL REGULADOR

ENTEL sefiala que el cargo de terminacién mévil se debe reducir a costos eficientes a partir
de enero de 2018, considerando no solo el marco legal, sino también la mayor intensidad
competitiva que se refleja en ofertas disruptivas lanzadas por las operadoras rivales {i.e.
ENTELNVIETTEL). De manera especifica, propone que el cargo de terminacion movil se
establezca en US$ 0.00537 ddlares por minuto para el periodo 2018-2019.

Por su parie, TELEFONICA propone que el valor del cargo de terminacion movil ascienda
a US$ 0.01245 dolares por minuto, luego de considerar un conjunto de ajusies al modelo
presentado por el OSIPTEL.

Cabe indicar que en la regulacion en curso el OSIPTEL ha propuesto una politica de cargo
{nico y orientado a costos eficientes a nivel de la industria. En consecuencia, toda reduccion
en el costo unitario de la red movil implica una reduccion en €l nivel del carge movil.
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El menor valor del cargo propuesto en el actual proceso reguiatorio le genera ahorros en
costos de interconexion a cada una de las empresas operadoras. Es decir, ceteris paribus,
cada una de effas tiene un menor requerimiento del flujo de caja necesario para cubrir los
menores costos a pagar por el servicio de terminacién de Bamadas.

De esta manera, se esperaria que la mayor intensidad competitiva traslade estas ganancias
en eficiencia productiva al mercado mévil minorista a través de diversos aftributos de la
oferta comercial de las empresas operadoras: calidad del servicio, calidad de atencion,
tarifas minoristas, capacidad de navegacion, financiamiento de equipos terminales,
infroduccion de nuevos servicios, etc.

Adicionalmente, TELEFONICA piantea |a existencia del efecto cama de agua en el mercado
mavil peruano. En particular, su empresa consultora Frontier Economics sefiala:

“Es importante tener en cuenta que las bajadas de cargos de terminacién tienen
distinfos efectos sobre los consumidores:

* Por un lado benefician a los consumidores que hacen llamadas a otras redes.

» Pero por ofro lado perjudica a ios consumidores que reciben mucho rafico
enirante procedente de otras redss en relacion con ef trafico que realizan.
Debido a que el iréfico entrante es un componente de la rentabilidad de este
tipo de clientes (ya que el operador recibe unos ingresos por terminar las
flamadas procedentes de oiras redes), este cliente se convierte en menos
rentable, y ceteris paribus, Ia competencia por los mismos disminuye lo que
redunda en una menor penetracion. Es ef efecto conocido como efecto de cama
de agua (o waterbed effect) que, como mostramos en la siguiente seccién se
produce en el Pert, especialmente para las rentas bajas.” (pags. 23 y 24)

Al respecto, es importante sefialar que una reduccion del nivel del cargo de terminacion no
solo beneficiaria a los consumidores que hacen llamadas a otras redes, sino también a los
usuarios de las otras redes que reciben dichas llamadas, considerando el efecto por
externalidades de llamada.

Ademas, este efecto se veria potenciado considerando que las redes méviles son
asimétricas en tamano, y por ende, el efecto multiplicador de las externalidades de red
beneficiaria a todos los usuarios del mercado movil.

Asimismo, se indica que los usuarios prepagos serian los perjudicados (i.e. aquellos que
reciben mucho trafico entrante procedente de ofras redes en relacion con el trafico que
realizan) porque la competencia por eflos disminuye dado que son menos rentables, lo que
genera una menor penetracion,
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Sin embargo, considerando que los cargos moviles reflejan costos “econdgmicos” eficientes,
y por ende incluyen un margen de utilidad razonable, no hace sentido afirmar que este tipo
de usuarios seria menos rentable, a menos que TELEFONICA esté indicando que existen
heneficios extraordinarios en el servicio de terminacion moévil de este segmento de usuarios.

Para validar la existencia del efecto cama de agua en Perd, Frontier Economics hace el
gjercicio de relacionar el nivel def cargo movil con la penetracion movil, para lo cual realizan
una estimacion por datos de panel, donde se considera comno variable explicativa adicional
al gasto del hogar, ademas de considerar heterogeneidad no observada individual vy
temporal.

Con respecto al Ultimo punto, es muy importante mencionar que hubiese sido oportuno que
TELEFONICA envie la base de datos, el cadigo de estimacién y los resuitados obtenidos
por Frontier Economics para poder realizar un andlisis exhaustivo y detallado de la
estimacién presentada, principalmente por el mensaje derivado de dicho ejercicio
economeétrico:

“{Jsando datos del ERESTEL hemos enconirado que este efecto se ha producido en
el Pert (por lo que es probable gue se siga produciendo a raiz de las _bajadas
drasticas de cargos que propone el proyecto de decision). En concreto nuestro
andlisis, que se explica en detalle en el apéndice, indica que una disminucion del
50% del cargo con respeclo al cargo actual conduce a que fa penetracion movil por
hogar serd de unos_382,000 hogares menos en los hogares de rentas mas
desfavorecidos (quintiles 1 y 2). Si la bajada es del 63% como propong el proyecto

de decisién, el efecto serd_de mas de 400,000 hogares.” (pag. 26, subrayado
nuestro).

No obstante ello, el OSIPTEL descarta estos resultados por varios motivos:

1. Con el trascurrir del tiempo, y a medida que los cargos moviles se han reducido, se
observa un mayor acceso de personas a la telefonfa movil, en especial de los dos
segmentos sociceconomicos de menos recursos:
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Tasa de accesa a tefeforin mavi por nlvel socloeconamico [on %)

5.y B8

[

LHAHY pouls mMiu

Nota: A nivel de todas las personas de 12 afos de edad a mas.
Fuente: OSIPTEL - Encuesta Residencial de Servicios de Telecomunicaciones (ERESTEL).
2. El efecto estimado del cargo de terminacién movil en la tasa de penetracion movil®
es nulo, considerando un nivel de significancia usual del 5%. El parametro estimado
seria significativo solo a un nivel del 10%.

3. Ademas, no se presentan pruebas sobre el comportamiento de los errores ni de la
calidad de ajuste del modelo. Particularmente, si los errores son heterocedasticos o
presentan autocorrelacion, se generan problemas de inconsistencia en las
estimaciones, dado que estamos en un contexto de datos de panel.

4. Tampoco se explicita el tratamiento de la estimacién de la matriz de varianzas y
covarianzas del modelo. En ese orden de ideas, no queda claro si las pruebas de
significancia de los coeficientes estimados utilizan desviaciones estandar robustas,
deviaciones estandar basadas en cluster o por el método de bootstrap.

Evidentemente, la eleccidn de cada método debe ir acompafiado de la justificacion
estadistica respectiva, sobre todo si una eleccion equivocada del método de
estimacion de las desviaciones estandar puede generar el error de aceptar una
variable irrelevante como un condicionante significativo de la tasa de penetracion
movil.

5. Tampoco se evidencia un analisis de robustez frente a la inclusion de otras variables
explicativas, la eleccion del modelo con base a indicadores de ajuste como el BIC o

9 El término tasa de penetracion movil hace referencia a la tasa de penetracion mévil de hogares por
depariamento y por quintil a la que se refiere Frontier Economics.
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AIC o al menos la estimacion de una prueba sobre la correcta especificacion del
modelo.

Respecto a |la omision de variables relevantes se puede advertir que en el presente
caso existe un conjunto de controles que se pudieron haber incluido para minimizar
esta fuente de inconsistencia en la estimacion. Por ejemplo, si se quiere explicar fa
penetracion movil de hogares por departamento y por quintii una variable a
considerar en el analisis es [a “cobertura movil por departamento”.

De este modo, su incorporacién podria hacer que el efecto de! cargo movil sea
menor, considerando que la cobertura movil por departamento es necesaria para
observar el uso del servicio, y por ende, la penefracidon movil de hogares por
departamento.

Algo similar acurre con la variable "costo del equipo movil” o la tarifa implicita del
servicio, sobre todo considerando que el andlisis se enfoca en los dos quintiles mas
pobres. Es de esperar que la renta promedio en servicios moviles o los precios de
los terminales maéviles sean considerados como un determinante estructural de [a
penetracion moévil de hogares pobres por departamento, toda vez que un costo
elevado de los mismos podria llegar a ser una barrera a la adopcion del servicio
movil.

Por otra parte, también se puede considerar la inclusién de fa propia dinamica
pasada de {a variable dependiente, mediante la inclusion de un rezago sobre la tasa
de acceso en la estimacién, dando lugar a la posibilidad de considerar una
estimacion de paneles dinamicos, aspecto que no ha side descartado en la
regresidn presentada por Frontier Economics.

Asimismo, covariables que reflejen la intensidad competitiva en cada departamento
{por efemplo, IHH por departamento) o los costos de provision del servicio {por
ejemplo, densidad poblacional, % de territorios rurales) también pueden resultar en
importantes candidatos de control.

En similar sentido, variables que aproximen e! anaifabetismo digital (la incapacidad
de utilizar las tecnologias digitales para encontrar, usar y crear informacion) como
la edad o la educacion tienden a ser barreras importantes a considerar al momento
de evaluar el acceso a la telefonfa movil.

Respecto a la correcta forma funcional del modelo, Frontier Economics deberia
tener presente la naturaleza inherente de la variable dependiente evaluada — la
penetracion de la telefonia movil por hogar; servicio que esta asociado a un proceso
de difusidn tecnoldgica, caracterizado por tener inicialmente una marcada tendencia
creciente, para luego ser menos dindmico.
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En ese sentido, convendria considerar el uso de modelos de difusidn tecnoldgica
con forma logistica para analizar el comportamiento de la variable endégena, en
lugar de especificaciones lineales. Esto sujeto a los resultados de las pruebas de
especificacion funcional de la muestra en cuestion. Al respecto, Frontier Economics
no aporta pruebas en este sentido.

Ademas, tampoco se han presentado pruebas que evalien si el efecto de los cargos
es constante o depende del nivel de los cargos (término cuadratico) o de la
interaccion con otras variables explicativas del modelo.

Como se ha mencionado, es probable que el andlisis realizado por Frontier
Economics presente el problema de variables relevantes omitidas. De ser este el
caso, los estimadores serian sesgados e inconsistentes, y por tanto la relacion
positiva planteada entre la penetracion movil de hogares por departamento y el
cargo movil podria ser esplrea, € inclusive, negativa.

De manera formal, considérese que el verdadero modelo (i.e. incluyendo las
variables relevantes) es:

Y =g+ 1 X1 + B2 Xy + p ; con u = error bien comportado.
Pero el modelo estimado (i.e. con omision de variables relevantes) es:
Y =6+ 6; X; + € ; con e = término de error.
En nuestro caso, las variables del modelo serian:
Y = Penetracién mévil de hogares por departamento y por quintil
X, = Cargo movil
X, = {p.e. cobertura movil por departamento, costo del equipo mavil, entre otras)
Estimando &, por MCO se obtiene:
_ BiXxi + B X xix _

6, = T %2 =f1+ B

CoOV(Xy X,)
V(X1

Donde las variables en mindsculas estéan expresadas en desvios con respecto a su
media. V(.} y COV(.,.) hacen referencia a la varianza y covarianza, respectivamente.

Como se observa, 8; es un estimador sesgado e inconsistente de ,. Esto es, el
efecto estimado del cargo en la penetracion mdvil no solo recoge su verdadero
efecto (8, ), sino también el efecto directo de la cobertura mévil {o el costo del equipo
movil) interactuando con el efecto indirecto de la relacion entre el cargo moévil v ia
cobertura mévil (o &l costo del equipo movil).
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Este resultado es muy importante en la presente discusion porque el valor estimado
por Frontier Economics de #, = 0.165 podria estar sobreestimado, pudiendo el
verdadero efecto (i.e: 3,) ser nulo e inclusive negativo.

Como se sabe, Frontier Economics estima una relacion causal positiva (solo al 10%
de significancia) entre el cargo movil y la penetracion mévil. Sin embargo, esta
podria no existir e incluso ser negativa si se incluye en la estimacion ei costo del
equipo movil y/o la cobertura movil,

Bajo la hipotesis de TELEFONICA de que existe el efecto cama de agua, un cargo
de terminacion mévil alto reduciria el costo del equipo, pues se incrementarian los
subsidios a los mismos (Cov(x, X,) < 0). Al mismo tiempo, un menor costo del
equipo haria que las personas accedan al servicio, con lo cual se incrementaria la
penetracion movil (8, < 0).

Asimismo, de acuerdo a la practica regulatoria peruana, los cargos moviles altos (i.e.
esquema de gradualidad) fueron parte de un mecanismo de incentivos para mejorar
las condiciones de competencia {entre las cuales estaba la cobertura mévil). Por
ende, (COV{(X,X,) > 0). Asimismo, un mayor nivel de cobertura movil generarfa un
mayor nivel de penetracion movil, con lo cual 3, > 0.

Por lo tanto, la presente discusién llevaria a concluir que la relacién causal positiva
que Frontier Economics encuentra entre el cargo movil y la penetracion movil en
realidad podria ser negativa (i.e. un menor cargo madvil generaria un mayor nivel de
penetracién movil) o no existir (i.e. ser espurea), si se toman en cuenta aquellas
variables relevantes omitidas.

Se realiza una incorrecta aproximacion de la variable explicativa de interés. En la
estimacion que presenta Frontier Economics se utiliza un cargo de terminacion movil
“del mercadeo” por afo, resultante de multiplicar los cargos efectivos por las cuotas
de mercado de cada empresa,

Este procedimiento resulta subjetivo en la medida de que no se justica el porqué de
utilizar como ponderador la cuota de participacién de las empresas, y no otfros
indicadores relacionados mas al costo de provisidén que afrontan los operadores
méviles {por ejemplo, participacién de inversiones, niveles de cobertura, etc.), lo que
conlleva inherentemente a que el cargo de terminacion movil "del mercado” tenga
un error de aproximacion; problema que también genera que los pardmetros
estimados sean sesgados e inconsistentes,

En similar sentido, Frontier Economics considera como variable de control el gasto
del hogar, pero dado que el servicio de telefonia movil es esencialmente un medio
de comunicacion individual — reconocido por la misma Frontier Economics — hubiese
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10.

sido una mejor aproximacion utilizar el gasto per capita del hogar o el PBI per capita
departamental.

Existiria una refacién de doble causalidad o problema de simultaneidad. De acuerdo
a la estimacion presentada, una de las variables consideradas como determinante
de la fasa de acceso del hogar es el gasto familiar, No obstante, esta relacion
también se puede plantear en sentido inverso, esto es, una mayor tenencia de
telefonia movil en el hogar también puede implicar un mayor gasto familiar,

En otras palabras, existe una relacién bidireccional entre estas 2 variables gue
genera que la regresion estimada tenga un problema de simultaneidad o doble
causalidad que también es una fuente de sesgo e inconsistencia en los parametros
estimados. Por tal, debe ser corregida mediante el empleo de otras técnicas de
estimacion como las ecuaciones estructurales, los modelos VAR o los paneles
dindmicos.

Frontier Economics simula un escenario futuro donde se estima Ia cantidad de
hogares que no tendrian servicio de telefonia mévil como consecuencia de una
reduccion de los cargos de terminacién moviles. Sin embargo, este ejercicio no toma
en cuenta las limitaciones que tiene un modelo de datos de panel estatico respecto
a la prediccion de eventos contrafactuales futuros.

Asi, sila idea es estimar un escenaria futuro de forma robusta, se podrian considerar
otras técnicas econométricas mas sofisticadas que permiten sortear los problemas
de endogeneidad de la politica y la estabilidad de los parametros estimados fuera
de la muestra (critica de Lucas).

Finalmente, el analisis realizado por Frontier Economics seflala que se utilizé l1a
penetracion moévil por hogar como variable dependiente, aun cuando la misma
empresa consultora afirma que el servicio de comunicacion maévil es esencialmente
individual, lo que generaria un error de aproximacion en [a variable dependiente con
el consecuente problema de ineficiencia en las desviaciones estandar de los
pardmetros estimados.

Al respecto, se debe precisar de forma categdrica que con la ERESTEL si se puede
obtener la tasa de personas con telefonia mévil sin necesidad de recurrir a
aproximacion alguna.
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SECCION Illl. SOBRE LA PROPUESTA DE IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
REGULATORIAS COMPLEMENTARIAS

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccidn 4, pag. 54.
2. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 2, Seccién 6, pags. 53-54
3. Carta ENTEL CGR-2172/17, Comentarios al MAV

POSICION DEL REGULADOR

TE NICA refie ue al retande modificar Lineamientos ntrayiniendo el
princlpio de Jerarquia Normativa. Aslmismo, el ajuste propuesto en el MAV comresponde a
una modificacién o fiiacidn de carges tope cadg afio.

Al respecto, es importante resaitar que el MAV se ha disefiado en el marco de Ja normativa

vigente, y se sostiene, precisamente, en lo dispuesto por los Lineamientos aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

En sfecto, conforme a lo dispuesto por el cuarto inciso del articulo 9 de los Lineamlentos
aprobados por el Decreto Supremo N* 003-2007-MTC, como regla general |a revision de
los cargos de interconexion tope se efectita cada 4 afios; sin embargo, e! OSIPTEL podra
efectuar la revislon antes de dicho plazo, siempre que esté debidamente motivado, por la
existencia de camblos sustanciales en el desarrollo de dichas prestaciones, en particular,
camblos importantes en los costos, ya sea a nivel de algunos de los elementos o
componentes de las redes (innovaclones tecnoléglcas, cambio de pracios de los insumos,
entre otros) o en la estructura de dichos costos {cambios en los patrones de uso de los
diversos servicios).!?

Asi, el MAV no se activa automaticamente. Para que eso ocurra, debe producirse un cambio
sustancial, conforme lo ha precisado el mencionado numeral de los Lineamlentos. Este

0 Artlculo 8.- Interconexion

4. La revisién de los cargos deg Inferconaxion lope se efecluard cada cualro affos, permaneciendo vigenie
durante dicho perfodo. Sin perjuicio de ello, OSIPTEL podrd efactuar Ia revisién anfes de dicho plazo,
procaso que deberd astar debidamente molivado, por la existencia de cambios sustanciales en el desarrolfo
de dichas prestacionses, en particular, cambios importantes en los cosfos, ye soa a nivel de algunos de los
elemenios o componenies de las redes (fnnovacionas lecnoldglicas, cambio de precios do los insumos, entre
olros) o en e astruciura de dichos costos (cambios en los patrones de uso de los diversos servicios).
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cambio sustancial ha sido incluido en el proyecto normativo como condicién para activarse
el MAV (subrayados agregados):

"6.3. Se activa de oficio, siempre qgue el OSIPTEL determine que existe un cambio
sustancial en el lrafico anual de voz y datos moviles del mercado, que implique una
variacion de por lo menos el 5% del valor del cargo movil resultante del modelo de
costos utilizado en la presente regulacion."”

Mas aun, en el caso del MAV el cambio sustancial es deducible a partir de una operacion
matematica para otorgar mayor predictibilidad.

Por lo observado, es importante precisar gue, en un contexto donde no exista una variacién
de por lo menos el 5% del valor del cargo movil resuitante del modelo de costos utilizado
en la presente regulacién, no se activara el MAV y por tanto, se mantendra el cargo
aprobado en enero de 2018.

Con relacion a que la aplicacion del MAV no puede ser anual, tal y como se sefiald en el
segundo comentario de la presente matriz, los Lineamientos aprobados por Decreto
Supremo N° 003-2007-MTC permiten la revisién de cargo antes de los 4 afios, siempre que
se demuestren los cambios sustanciales. En tal sentido, 1a revisidn puede ser anterior a los
4 anos, siendo posible realizarlo anualmente, en la medida que no existe un impedimento.
Antes bien, el hecho de poderio revisar con anterioridad a los 4 afios permite recrear
alternativas regulatorias que coadyuven a tener mayores escalas de eficiencia en el
establecimiento de los cargos de interconexion.

Por ofra parte es oportuno reiterar que TELEFONICA exprasa que el MAV contraviene la
normativa en tanto que la posibilidad excepcional (de iniciar [a revision antes de los 4 afios)
estaria sujeta a lo dispuesto por el articulo 6 del Procedimiento de Cargos de Interconexion
que refiere a que el Procedimiento de Revision de cargos de interconexién tope, solo podra
iniciarse luego de transcurridos por lo menos 2 afios desde la entrada en vigencia de los
referidos cargos; y dado que el MAV es anual, contraviene esta regla.

A tenor de los cuestionamientos efectuados por TELEFONICA, es pertinente resenar las
disposiciones que conforman el marco normativo de interconexion.

Asi, se tiene que, originalmente, en el articulo 6 del Procedimiento de Cargos de
Interconexion aprobado por la Resolucion N° 123-2003-CD/OSIPTEL, este organismo
sefiald fas reglas que aplicaria para ejercer su funcion normativa sobre la revision de cargos
de interconexién tope:

“Articulo 6.- Condiciones para el inicio del procedimiento de revision de
cargos de inferconexion tope

El procedimiento de revision de cargos de inferconexion tope, de oficic o a
solicitud de parte, sélo podra iniciarse luego de transcurridos por lo menos dos
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(2} afios desde la fecha de entrada en vigencia de los respectivos cargos de
interconexién tope.

Excepcionalmente, OSIPTEL podrd evaluar y, de considerarlo pertinente,
determinar el inicio del procedimiento_de revisién de cargos de interconexion
tope antes del vencimiento del plazo establecido en el parrafo anterior, mediante
resolucion de Consejo Directivo, en los siguientes casos;

1. Cuando se frate de cargos de interconexién tope que hayan sido fijados
exclusivamente a través de mecanismos de comparacion internacional; o,

2. Cuando se verifique la existencia de jmporfantes variaciones en fos costos
de las empresas operadoras.” (Subrayado nuestro).

Posteriormente, las reglas de actuacidn del OSIPTEL en dicha materia quedaron
precisadas en e! articulo 9 de los Lineamientos de Politica que fueron aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC (Resaltado y subrayado nuestro).

“Articulo 9.- Interconexion

{.-.)

4. La revisién de los cargos de inferconexién tope se efectuara cada cuatro
afios, permaneciendo vigente durante dicho periodo. Sin perjuicio de ello,
OSIPTEL podra efectuar la revisién antes de dicho plazo, proceso que deberd
estar debidamente motivado, por la existencia de cambios sustanciales en el

desarrollo_de dichas prestaciones, en particular, cambios importantes en los
costos, ya sea a nivel de algunos de fos elementos o componentes de las redes

(innovaciones tecnologicas, cambio de precios de los insumos, entre otros) o
en la estructura de dichos costos (cambios en los patrones de uso de los
diversos servicios). {...)".

Asi, a partir del 3 de febrero de 2007 en que entraron en vigencia los citados Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo N°003-2007-MTC, ha quedado establecido que la revision
tipica de los cargos de interconexidn tope se efectiia cada 4 afios, habiéndose precisado
expresamente que el OSIPTEL puede efectuar un proceso de revision —gue implica su inicio
y_ejecucién- antes de dicho plazg, cuando ello se justifique “por la existencia de cambios
systanciales en el desarrollo _de dichas presfaciones™ en particular, por cambios
importantes en los costos, ya sea a nivel de algunos de los elementos o componentes de
tas redes (innovaciones tecnoldgicas, cambio de precios de los insumos, entre otros), o
cambios sustanciales en la estructura de dichos costos, tales como los cambios en los
patrones de uso de los diversos servicios.
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En tal contexto, el MAV ha sido disefiado en el marco de los Lineamientos aprobados por
Decreto Supremo N°003-2007-MTC, por lo que su implementacién es licitamente posible.

Empleo de MAV vulnera el derecho de empresas de presentar sus costos y propuestas

La particularidad del MAV es la actualizacién del cargo establecido en enero de 2018, a
través de la demanda de trafico reciente, manteniendo los demas datos del modelo del
procedimiento iniciado en el afto 2016. Al haberse iniciado el procedimiento en noviembre
de 2016, las empresas remitieron su informacion de costos y demanda y, luego de haberse
realizado las evaluaciones que eran pertinentes, se procedit a efectuar el modelo de
costos.

El MAV gue se aprobara con la norma final forma parte de este procedimiento, de tal forma
que la actualizacién de demanda, podra realizarse hasta en tres oporiunidades (anuales),
toda vez que {a informacion recabada fue para un proceso cuyo cargo iba a perdurar cuando
menos 4 afios, de conformidad con los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N°
0003-2007-MTC. En dicho contexto, no sera necesario, en el marco del presente
procedimiento, la remision de una propuesta de cargo.

Sin embargo, conforme se aprecia del MAV del proyecto normativo, las empresas si
cuentan con la oportunidad de remitir la informacién de demanda, que, es el parametro que
serd utilizado para actualizar el valor de cargo.

Asimismo, se cuenia con una etapa de comentarios para que Jas empresas y los
interesados puedan brindar sus opiniones de cara al Proyecto de Norma.

En cuanto al analisis de ENTEL respecto a la existencia de un desfase de 18 meses en el
uso de informacién para la implementacion del MAV es erréneo. Si bien existe un lapso de
18 meses entre el periodo que transcurre entre la informacion utilizada en el presente
procedimiento (fecha de corte junio 2018) y la entrada en vigencia del cargo propuesto
{enero de 2018), este lapso no se mantiene en |a implementacion del MAV.

La primera actualizacion del cargo mediante ¢l MAV regiria desde el 1 de enero de 2019,
utilizando informacion de enero a diciembre de 2017. Por lo tanto, el periodo transcurrido
entre ambas fechas es de 12 meses.

Al respeclo, es muy importante recordar dos hechos importantes:

1. El MAV no utiliza proyecciones para actualizar el valor del cargo mévil. Por el
contrario, se utiliza informacion observada de modo que se evite el efecto de los
errores de proyeccién; practica que el regulador ha seguido desde la primera
regulacién del cargo mévil hasta la actualidad.
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2. El principal problema que ha tenido e! regulador en la presente revision del cargo
mavil ha sido 'a deficiente calidad de la informacion enviada por las empresas
operadoras. En particular, caber resaltar la informacion del trafico movil de voz off-
net.

En ese sentido, el regulador mantiene su posicion con respecto a los plazos otorgados para
el MAV, de modo que la informacién enviada por las 4 empresas operadoras sea analizada
de forma oportuna y permita obtener datos consistentes a nivel de toda la industria.

Por su parte, TELEFONICA indica que la aplicacién futura del MAV aumentara la distorsion
de considerar 3 operadores de red en vez de 4 en el madelo propuesto por el OSIPTEL.

Sin embargo, como se explica en la presente matriz de comentarios, el hecho que el
operador hipotético eficiente tenga una participacion de mercado del 33.3% es adecuado,
y por lo tanto, no existe efecto multiplicador de la supuesta distersion.

Otro argumento presentado por TELEFONICA es que el MAV no considera factores que
reducen la eficiencia con el paso del tiempo. En particular, de acuerdo a su consuitora
Frontier Economics:

1. Las redes 3G y 4G llevaran mas datos, lo que significa que las redes 2G se dejaran
solo para voz. Esto deberia conducir a un costo mayor en el modelo del OSIPTEL.

2. la cobertura aumentara particularmente en zonas menos pobladas, lo que también
debera generar mayores costos. Es decir de ano en afio es probable que la
cobertura de fa red como un todo aumente, asi como la cobertura de tecnologias
individuales, como 4G.

Al respecto, comeo ha sido sefalado por el OSIPTEL, tanto en el Informe N® 186-GPRC/2017
como en la Audiencia Publica del 18 de diciembre de 2017, se espera un mayor crecimiento
del trafico total (voz y datos) que se transporta por las redes moviles:
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Fuente: Informe N* 186-GPRC/2017.

Como resultado del incremento sustancial en el trafico total (voz y datos), es razonable
considerar que el costo total de brindar los servicios méviles se va a incrementar. Sin
embargo, la variable relevante para el presente anélisis es el costo medio o unitario de la
red. En ese sentido, el crecimiento exponencial del trafico total genera economias de escala
importantes que reduce el nivel del costo unitario de la red mévil. Adicionalmente, Ia
incorporacion de elementos de red multi-tecnologia de alta capacidad (p.e. Single RAN en
la red de acceso) genera ganancias en eficiencia adicionales, reduciendo alin mas dicho
costo unitario.

Pero ademas, como bien indica Frontier Economics, se observa una mayor importancia
relativa del trafico de datos, con lo cual el servicio de voz tiene una menor participacién en
el costo unitario. Es decir, se modifica de manera sustancial Ja estructura del costo unitario
de la red movil.

En resumen, no solo se espera un menor costo unitario de la red maévil, sino también una
menor participacion del servicio de voz en dicho costo; resultade que es totalmente
cansistente con mayores costos totales de 1a red movil.

Por otro lado, llama la atencion que Frontier Economics indique que "fa cobertura aumentaré
particularmente en zonas menos pobladas” porque para Frontier Economics se presenta el
efecto cama de agua en el Peru:

“Usando datos del ERESTEL hemos encontrado que este efecto se ha producido en
el Peru (por lo _que es probable que se siqa produciendo a raiz de las bajadas
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drasticas de carqos que propone el proyecto de decisién). En concreto nuestro
analisis, que se explica en detalle en el apéndice, indica que una disminucion del
50% del cargo con respecto al carqgo actual conduce a que la penefracion movil por
hogar serd de unos 382,000 hogares menos_en los hogares de rentas mas
desfavorecidos (quintiles 1 v 2). Sifa bajada es del 63% como propone el proyecto
de decision, el efecto sera de mas de 400,000 hogares.” (pag. 26, subrayado
nuestro).

Es decir, si la penetracion mévil en los hogares mas pobres (y que justamente se
encuentran en zonas menos pobladas) se va a reducir drasticamente, (Como es que la
cobertura aumentara en estas zonas? Por ende, la segunda afirmacion no hace sentido y
es totalmente inconsistente con la argumentacién y defensa que la misma consultora
Frontier Economics presenta para validar la existencia del efecto cama de agua en el Perd.

Finalmente, debe quedar claro que el MAV es un mecanismo totalmente objetivo: solo se
aplicara siempre que exista un cambio sustancial en el tréfico anual de voz y datos méviles
del mercado, que implique una variacién de por lo menos el 5% del valor del cargo movil
resultante del modelo de costos utilizado en la presente regulacion. Si esta condicién no se
cumple, el nivel del cargo movil no varia.

- TEMA COMENTADO . SOBRE EL:_PERSISTENTE DESBALANCE DE TRAFICO ENTRE

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Comentario al articulo 2.

POSICION DEL REGULADOR

De acuerdo a ENTEL, el OSIPTEL debe continuar reduciendo los cargos de terminacién
como mecanismo para abordar los problemas de competencia asociados con el persistente
desbalance de trafico entre operadores moviles.

Al respecto, teniendo en cuenta que la atenuacion del desbalance de trafico no es un
objetivo de este procedimiento, y por tanto no se relaciona con la revision de los cargos de
terminacion maviles, el comentario presentado por ENTEL se considera improcedente en
el contexto de la presente regulacidn.

No obstante ello, es importante establecer que lo que resuita indispensable con respecto al
cargo de terminacion mévil es que su valor refleje el nivel de costos econdmicos eficiente
de brindar el servicio de terminacion de Hamadas.
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De esta manera, se esperaria que Ia mayor intensidad competitiva traslade estas ganancias
en eficiencia productiva al mercado movil minorista a traves de diversos atributos de Ia
oferta comercial de las empresas operadoras: calidad del serviclo, calidad de atencién,
tarifas minoristas, capacidad de navegacion, financiamlento de equipos terminales,
introduccién de nuevos servicios, etc. De este modo, el desempefio de la industria movil
serfa el resultado principalmente de niveles de innovacion y estrateglas comerciales
diferenciadas entre operadoras, y no de distorsiones generadas por una inadecuada politica
de cargos.

En ese orden de ideas, cabe mencionar que el desbalance de trafico entre los operadores
seria un resultade endégeno de Ia Industria: las empresas de menor participacion de
mercado y reciente entrada (relativa) al mercado tienden a exportar trafico (en términos
netos) por el efecto de las externaiidades de red.

Ademas, otro elemento Importante en esta ecuacion viene dado por la propia estrategia
comercial de las empresas operadoras. En particular, aquellas empresas que se concentran
en el segmento post-pago experimentan un mayor flujo de lamadas salientes que de
ftamadas entrantes.

En consecuencla, esta es una situacion con la que la industria estd destinada a convivir
puss al tratarse de un mercado sumamente dinamico, es poco probable que estos
desbalances no existan en el corto plazo. Mas aun, no es tarea del regulador eliminar estos
desbalances artificlalmente; si no procurar que la competencia sea efectiva.

En ese sentido, el OSIPTEL no puede fijar los cargos por debalo de los costos estimados
con el objetivo de eliminar artificialmente el desbalance endégeno del trafico entre
operadores mdévilas,

COMENTARIOS R

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/1 7, Comentario al artlculo 2,

POSICION DEL REGULADOR

ENTEL indica que el OSIPTEL debe regular el diferenclal de precios on-net/off-net, Al
respecto, el comentario presentado por ENTEL se considera improcedente an el contexto
de la presente ragulacion porque dicho tema no se relaciona con la revisién de los cargos
de terminaclon moviles.
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No obstante elio, se puede sehalar que el OSIPTEL en su momento evaiué la pertinencia
de una Intervencion en el mercado peruano (documento de trabajo N° 22), y consideré que
no era pertinente la regulacion, sino que por el contrario la propia competencia resolveria
el tema del diferencial on-net/off-net. Actuaimente, el OSIPTEL tiene en agenda una nueva
revisién de la pertinencia de una intervencion en este sentido.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el OSIPTEL ha tomado una serie de medidas
complementarias para fomentar la competencia, tales como:

. La reglamentacion de la Ley N° 30083 “Ley de OMV y OIMR”.

. El lanzamiento de medidas complementarias para ia aplicacion de Ia Portabilidad
Numérica.

. La modificaci6n del reglamento general de tarifas.

. La modlficacién del texto tnico ordenado de las condiciones de uso que prohibid el

bloqueo de equipos terminales moviles, faclllté la reduccién de la penalidad por
terminacién anticipada del contrato del serviclo maovil, y recorto la duracién de los
plazos de permanencla del contrato.

Mayores detalles se pueden encontrar en el informe N* 186-GPRC/2017, donde se realiza
un andlisis bastante completo de! conjunto de medidas pro-competencia establecidas por
el regulador.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Otros comentarios.

POSICION DEL REGULADOR

Es necesario inlciar nuestra posicién Indicando que el mecanismo Bill and Keep (BAK})
parcial no forma parte de la propuesta formal de ENTEL enviada medlante carta EGR-
049/17. Por el contrario, fue presentado con posterioridad a la fecha establecida (10 de




marzo de 2017) para que las empresas operadoras presenten sus propuestas de cargos
con los respectivos modelos de costos de sustento®,

No obstante, el OSIPTEL considera adecuado pronunciarse al respecto. Asi, un punto
importante de la propuesta de ENTEL de implementacion del mecanismo BAK parcial lo
constituye el objetivo del mismo. De acuerdo a ENTEL, el mecanismo propuesto busca
limitar la estrategia de diferenciacion de precios on-net/off-net y reducir el desbalance de
trafico entre empresas operadoras moviles:

“... el mecanismo de BAK parcial propuesto operaria en conjuncion con el cargo de
terminacion fijado por el OSIPTEL y, teniendo en cuenta las précticas de precios
implementadas por los principales actores del mercado durante los ditimos arios con
el objetivo de desincentivar el tréfico fuera de red (off-net), en particular
TELEFONICA, serviria_como_una herramienta requlatoria _para desincentivar
estrategias comerciales dirigidas a restringir el tréfico de interconexién en perjuicio
de los consumidores y la competencia® (pag. 28, subrayado nuestro).

Considerando que dichos temas no se relacionan con la revisién de los cargos de
terminacion moviles, el comentario presentado por ENTEL se considera improcedente en
el contexto de la presente regulacion. No obstante ello, es importante indicar que:

1. EIOSIPTEL considera que la propuesta de ENTEL va en contra del objetivo regulatorio
de no introducir distorsiones en el mercado mévil minorista a causa de una inadecuada
politica de cargos,

En particular, ENTEL propone la introduccién de un mecanismo en el mercado mévil
mavorista para limitar estrategias comerciales validas en el mercado movil minorista
{como la politica de diferenciacion de precios on-net/off-net), que no tienen efectos
nocivos a la competencia de acuerdo a lo indicado por el regulador.

En la practica, fa implementacion del BAK parcial generaria distorsiones estructurales
en el mercado de telefonfa mavil. Por un lado, se penaliza drasticamente a aquelias
empresas que se esfuerzan por crecer; esto es, se elimina de manera artificial el efecto
de las externalidades de red. Por otro lado, se afectarian los objetivos estratégicos de
las empresas operadoras; es decir, se eliminaria de manera artificial el efecto del
segmento de mercado objetivo al cual cada empresa operadora decide servir.

2. El OSIPTEL ha propuesto la implementacién del MAV de modo que el cargo movil
recoja, a lo large del tiempo, aquellas mejoras en eficiencia productiva gue las empresas
operadoras realmente han experimentado (en lugar de buscar que el cargo movil
enfrente reducciones artificiales, y por debajo del costo). En ese sentido, una reduccién

10 La propuesta del mecanismo BAK parcial se envio a través de la carta CGR-805/17 del 18 de mayo de 2017.
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en el valor det cargo movil a partir del MAV se deberia a un cambio sustancial en el
propio mercado (i.e. resultado endégeno) y no de una inadecuada politica de cargos.

En ese orden de ideas, se esperaria que la mayor intensidad competitiva traslade estas
ganancias en eficiencia productiva al mercado movil minorista a través de diversos
atributos de la oferta comercial de las empresas operadoras: calidad del servicio, calidad
de atencion, tarifas minoristas, capacidad de navegacion, financiamiento de equipos
terminales, introduccidn de nuevos servicios, etc. De este mado, el desempeiio de la
industria movil seria el resuitado principalmente de niveles de innovacion y estrategias
comerciales diferenciadas entre operadoras, y no de regulaciones ineficientes con
respecto al cargo movil,

Finalmente, la posicion del regulador con respecto a la vision de ENTEL de limitar la
estrategia de diferenciacion de precios on-net/off-net y reducir el desbalance de trafico entre
empresas operadoras moviles, se encuentra establecida en la presente matriz de
comentarios.
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SECCION IV.- COMENTARIOS AL MODELO DE COSTOS QUE SUSTENTA LA
PROPUESTA

|| TEMA COMENTADO: ‘SOBRE EL EMPLEG DE UN MC
; | . . EFICIENTE EXISTENTE

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Carla TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.3, literal A, paginas 28 - 30,
Anexo N° 02. Seccidn 5 paginas 49 — 52

2. Carta ENTEL CGR-2i72/17, Comentarios al articulo 2

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA indica que el OSIPTEL al determinar que el cargo para el presente
procedimiento iba a estar basado en un modelo hipotético de empresa eficiente, debid
iniciar un nuevo procedimiento, en el sentido de someter a consulta publica, con todos los
actores involucrados, los nuevos criterios utilizados. Ello, a efecto de determinar cusles
seran los mas idoneos a aplicarse en el mercado peruano.

Sobre el particular es preciso citar el primer inciso del articuio 9 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo 003-2007-MTC (subrayados agregados):

“Articulo 9.~ Inferconexién

1. Para establecer los cargos de interconexién tope o por defecto, ¥ en su caso, de
acuerdo a la ley, establecer mandatos © resolver una cornifroversia, se aplicara ef
Reglamento de Interconexion, para lo cual se obtendrd la informacion sobre la base
de:

a) La informacion de costos y de demanda, con su respectivo sustento,
proporcionados por las empresas.

b) En tanto la empresa concesionaria no presente la informacion de costos
establecidos en el literal a), OSIPTEL utilizaré de oficio un modelo de costos de una
emprasa eficiente, que recoja las caracteristicas de la demanda Yy ubicacién
geografica reales de la infraestructura a ser costeada.

Excepcionalmente y por causa justificada, OSIPTEL podra establecer cargos
utilizando mecanismos de comparacién infernacional.”

Como puede desprenderse del texto normativo citado, el OSIPTEL puede utilizar de oficio
un modelo de costos de una empresa eficiente, siempre que las empresas no hayan
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presentado la informacion de costos sigulendo las reglas establecidas en el llteral a), es
decir, que no se haya obtenido fa informacion de costos y demanda con el debido sustento.

Como se ha menclonado a lo largo del presente documento, las empresas operadoras no
han sustentado la informacién de cosios, razén por la que corresponde la aplicaclon del
litaral b) del citado articulo.

En este contexto, toda vez que estas reglas han estado preestablecidas con anterloridad al
inicio del procedimiento y de su aplicacion, no se requiere un nuevo inicio dei procedimiento,
ni realizar acciones gque lo aplacen.

Cabe mencionar que ENTEL, a través de su carta CGR-2172/17 respalda el empleo de un
modelo hipotético eficiente porque permite que los cargos de terminacion reflejen
inversiones y tecnologlas modernas y eficlentes, generando claros incentivos para la
Innovacién y el Incremento de la eficiencia, ya que las inversiones reales y potencialmente
ineficientes no seran recuperadas a través del cargo de terminacion mévil. Finalmente,

ENTEL indica que la decision del OSIPTEL es consistente con las mejores practicas
Intermacionales.

Por lo expuesto, a aplicacién del modelo de empresa eficiente se adecla a lo establecido
en los menclonados lineamientos.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 3.3, literal A, Pagina 30,
Anexo N° 02. paginas 44 ala 45

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA indica que no considera razonable el uso de equipamiento Single RAN en |a
red de acceso (estaciones base en general). Sefiala que al 2016 AMERICA MOVIL contaba
con 49% de estaciones base Single RAN y TELEFONICA contaba el 43% de estaciones

base Single RAN; por lo que considera que el OHE debe ser acorde con el desempeiio de
los operadoras moviles en el mercado naclional.

Sobre el particular, la tecnologfa Single RAN es una tecnologia disponible en el periodo de

analisis e implementado por los operadores, en la que se aprecia el uso de un solo equipo
con capacidad de manejar varlas tecnologias (2G, 3G y 4G) en simultaneo, empleando
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unicamente tarjetas especificas para la tecnologia y con sistemas radiantes que soportan
varias bandas (850HMz, 1900MHz, etc.).

En ese sentido, el uso de la tecnologia Single RAN esta totaimente justificada conforme al
marco normativo vigente. En efecto, el numeral 15.3 del articulo 15° del TUO de las normas
de interconexién sefiala que para el célculo de los costos de interconexion debera
considerarse: “(i) ef uso de las tecnologias mas eficientes disponibles en el mercado en el
momento de efectuar el calculo de dichos costos; (i) un horizonte de tiempo suficiente para
que la capacidad se ajuste a los niveles esperados de demanda; (iii) a identificacién de los
tipos o categorias de costos que se incorporaran en el horizonte de andlisis”

La implementacién con esta tecnologia ha sido considerada en la totalidad de las
estaciones base de ENTEL desde finales del 2013 aproximadamente y VIETTEL desde ia
implementacion de su red en el 2014. Esta tecnologia les permite incrementar capacidad y
cobertura tecnologica con mucha flexibilidad y eficiencia. La tecnologia Single RAN es una
tecnologia ampliamente usada en el mundo'' y empleada en modelos de costos del servicio
movil'? , el mismo que es comercializado por los proveedores como Nokia®™, Ericsson'4,
Huawei, ZTE, etc. TELEFONICA remite nueva informacion al indicar que en &l periodo de
analisis, el 43% de sus estaciones base son Single RAN, lo cual reafirma la propuesta del
regulador por las eficiencias en términos de cantidad de radiobases, enlaces, espacio,
energia, facilidad de gestion, costos de instalacion, costos operativos, etc. que esta
tecnologia representa.

De esta forma, el presente madelo se basa en criterios de eficiencia, por o cual considera
esta tecnologia. E! hecho de que existan empresas que tienen un menor grado de
implementacion, podria deberse a ofros factores no necesariamente relacionados a la
eficiencia tecnoldgica; considerando que TELEFONICA es un operador establecido con
mas tiempo de permanencia en el mercado nacional mévil: el mismo que cuenta con
equipamiento adquirido durante su operacion en el mercado, de diversas generaciones
cuya renovacion tecnoldgica de su planta esta bajo su alcance. Por lo indicado, no se
considera razonable transferir estas ineficiencias en el valor del cargo movil,

" Ericsson, Nokia y Alcatel renovaran toda la red mavil de TELEFONICA en Espana, 2014:
hlip:/Awww.expansion.com/2014/03/28/empresas/digitech/1396036795_himi

12 Mobile Call Termination 2015-2018: Mobile network cost modelling, 2015.Repor for Ofcom
hites:/iwww.ofcom.ora.uk/ _datafassets/pdi file/0024/80817/annex 8 analysysmason report.pdf
'8 hitps:iinetworks.nokia.com/products/single-ran-advanced

¥ hitps/www. launch3telecom.com/shared media/datasheel/RRS%206601.pdf
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CARACTERISTICAS DE LAS ES 'ECELULARESDELOPERADOR

AS NECESIDADES REALES DEL MERCADO

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 3.3, Literal C, Pagina 34 ala
37, Anexo N° 02. paginas 42 a la 43 y Anexo N* 02, Seccién 4.3.3 paginas. 41 ala 42

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA considera que la cantidad de emplazamientos del OHE es menor a la
cantidad que realmente se requiere. Basa su afirmacién en un documento de trabajo del
OSIPTEL publicado en junio de 2017 (Estimaclon del nimero de Estaciones Base Celular
(EBC) requeridas al afio 2021), en la cual se indica que al 2018-1V los operadores han
reportado un total de 18,928 emplazamientos.

Sobre el particular, el referido documento de trabajo busca hacer una astimacién de la
cantidad de emplazamlentos requeridos por el marcado para el 2021, para brindar solo el
servicio de datos 3G y 4G; se basa en proyecclones de poblacion, consumo de trafico por
usuario, tasa de penetracion, espectro por operador, tecnologias implementadas, entre
otros. Se determina la brecha en la cantidad de emplazamientos adiclonales requeridos,
respecto a la cantidad de emplazamientos al 2016-1V. Por otro lado, en el presente
procedimiento se emplea informacion reportada por las empresas operadoras de forma

especifica para el presente proceso, la misma que debe corresponder estrictamente al
periodo de evaluacién; esto es; de jullo de 2015 a junio de 2016 y que debe ser validada

por el regulador, determinandose la cantidad de estaciones base para el OHE. Por lo
Indicado, no resulta aplicable el documento de trabajo para el presente proceso; por cuanto
correspondse a otro periodo, y para la determinacion de los emplazamientos para el OHE se
realiza una estimacién basado en la informacion reportada por los operadores basado en
critarios de eficiencia.

En efecto, la cantidad de emplazamientos que se determina en el modelo dei OSIPTEL para
el OHE, no correspande exactamente con la “cantidad de emplazamientos reportado por
las empresas operadoras®, sino que se estima [a cantidad de emplazamientos necesarios
para brindar cobertura nacional del servicio mavil, basado principalmente en los “reportes
de cobertura de servicio”, la informacion georeferenciada de los elementos de la red y la
demanda de serviclo. Asi, basicamente, para cada tecnologla y geotipo, se determina una
cantidad de kilémetros cuadrados que deben ser cubiertos y conslderando la cantidad de
kilbmetros cuadrados que cubre un emplazamiento, se determina la cantidad de
emplazamientos requeridos. Luago, en caso de requerirse mayor capacidad, se adlcionan
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emplazamientos. Esto se hace considerando adicionalmente ofros parametros técnicos
como los radios de las celdas, bandas de frecuencia, entre otros, detallados en el modelo.

Debe tenerse en cuenta que el modelo del OSIPTEL considera 3 empresas operadoras,
por lo que se asume que el OHE tiene un 33% de participacion de mercado. De esta manera
se obtiene 4275 emplazamientos para el referido OHE. Este nimero es ligeramente
superior a la cantidad de emplazamientos con los que contaba AMERICA MOVIL, segun Ia
cantidad de emplazamientos reportados a junio de 20186; lo cual muestra la razonabilidad
del resultado, considerado que en dicho periodo AMERICA MOVIL tenia una participacion
de mercado de 33%, segin la informacion publicada en la pagina Web del OSIPTEL, en el
formato C2.59,

Frontier Economics indica que incluso cuando se considera a un operador con una cuota
de mercado de 25%, la cantidad de sitios permanece en 4275. Al respecto, como se ha
indicado, la cantidad de emplazamientos es funcion del drea a brindar cobertura de servicio
asi como de la capacidad adicional que podria requerirse.

Asimismo indica que la cantidad de emplazamientos en un mercado de 4 operadores seria
4 x 4275 = 17,100 emplazamientos y que en un mercado de 3 empresas operadoras seria
3 x 4275 = 12825; lo cual seria menor en cualquier escenario, a la cantidad de
emplazamientos existentes en el mercado al cuarto trimestre del 2016, por {o que el
OSIPTEL estaria infravalorando la cantidad de emplazamientos requeridos. Sobre ej
particular, nuevamente, se estd comparando erroneamente periodos diferentes, dado que
el periodo de evaluacién del modelo corresponde de julio de 2015 a junio de 2016.
Asimismo, el ejercicio realizado por Frontier Economics es muy referencial, existiendo otros
factores que pueden explicar una mayor o menor cantidad de emplazamientos por operador
especifico, como por ejemplo la participacion de mercado de un operador respecto al trafico
que cursa su red.

Finalmente, debe indicarse que el OHE no modela alguna empresa operadora en particular,
por lo que las particularidades de éstas no necesariamente estaran reflejadas en el OHE.

Sobre el supuesto error de célculo en sitios de cobertura 2G/3G

Frontier Economics indica que ha hallado un error en la cantidad de emplazamientos de
cobertura 2G y 3G en el modelo def OSIPTEL. L.a cantidad de kilémetros cuadrados que se
debe cubrir es mayor en 2G, disminuye en 3G y es menor en 4G. Debido al radio de
cobertura usado en las celdas, el cual es menor en 4G, aumenta en 3G ¥ un mayor radio
para 2G; la cantidad de celdas requeridas finalmente, es mayor para 4G, disminuye en 3G
y una menor cantidad para 2G. El modelo considera la mayor cantidad de emplazamientos
requeridos; es decir, dado que la tecnologia es Single RAN, en la cual una sola estacién
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base puede implementar las 3 tecnologias en simultaneo; se considera como cantidad de
emplazamientos requeridos, la cantidad de emplazamientos 4G.

Al respecto, lo indicado por Frontier Economics se puede ver en el siguiente cuadro para el
geotipo Muy Denso, segun el modelo de! OSIPTEL:

Geotipo Muy Denso = 5720Km?

Cobertura 2G Cobertura 3G Cobertura 4G

08% de cobertura en el | 80% de cobertura en el | 74% de cobertura en el
geolipo geotipo geotipo

Banda 850 Banda 1800 Banda AWS

-2 Radio = 1.37 Km -3 Radio = 1.16 km - Radio = 0.82 Km

- Cobertura de | > Cobertura de | > Cobertura de

emplazamiento: 4.88 Km? emplazamiento: 3.53 Km? | emplazamiento: 1.76 Km?

> 1144 emplazamientos | > 932 emplazamientos | > 2397 emplazamientos
requeridos requeridos requeridos

Cantidad de emplazamientos requeridos en el modelo: 2397 para una cobertura
simultanea del 98% 2G, 80% 3G y 74% 4G.

Fuente: Modelo del OSIPTEL, segin Resolucion N° 136-2017-CO/OSIPTEL.

Frontier Economics indica que este supuesto es erréneo y que se asume que todas las
estaciones base 2G y 3G estan ubicadas en las estaciones base en los que hay 4G,
implicando que el 74% del area que esta cubierta por 2G no lo esté, debido a que las
estaciones base requeridas para brindar su cobertura no estan dimensionados. Frontier
Economics muestra el siguiente diagrama para representar lo indicado:
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Sobre el particular, Frontier Economics esta considerando en su grafico, que las areas de
cobertura 2G, son iguales para 2G, 3G y 4G; no obstante, ello resulta erréneo. Al respecto,
la cantidad de estaciones base calculada es suficiente para dar cobertura con las
tecnologias indicadas. Los centros poblados indicados con una marca “X" en su grafico
corresponderian a zonas que requieren 2G por ejemplo y estarlan siendo cubiertos por ios
emplazamientos contiguos, dado que el radlo de cobertura 2G es mayor que el radio de
cobertura 4G.

Asimismo, no se puede considerar que los emplazamientos que brindan cobertura 4G lo
hacen de forma continua sobre la superficie a cubrir del territorio nacional: sino que astos
se distribuyen sobre la superficie quedando zonas sin cobertura 4G pero con cobertura 2G
ylo 3G. De esta forma, los emplazamientos que requieren 2G {puede requerirse cobertura
3G y 4G de forma sImultdnea en dicho emplazamiento) se distrlbuyen sobre toda la
superficle para dar la cobertura requerida (hay una menor cantidad de emplazamientos con
requerimlentos 2G), cubriendo mayor poblacién y area que el 4G debido a que tienen un
mayor radioc de cobertura; siendo la coberiura 4G complementada con otros
emplazamientos 4G (dado qus hay una mayor cantidad de emplazamientos con
requerimientos de 4G). Lo mismo ocumirla con la tecnologla 3G. Lo indicado se puede
mostrar en la sigulente figura:

Cobariura 4G

Cobertura 2G

Fuente: OSIPTEL

Debe tenerse en cuenta que el calculo fue reallzado considerando la informacidn
presentada por las empresas operadoras, incluyendo la ubicacién de las estaciones base y
cobertura, por lo que se incorpord la casulstica nacional,

Finalmente, debe Indicarse que el OHE no modela alguna empresa operadora en particular,
por lo que las particularidades de éstas no necesariamente estaran reflejadas en el OHE.
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TE DEL TRAFICO DEVOZ Y

STENTES EN EL MODELAMIENTO

COMENTARIOS RECIBIDOS

1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 3.3, Literal D, Pagina 37 a la
39 y Anexo N* 02. Seccidn 4,2.4 pag. 33 ala 34

POSICION DEL REGULADOR

El operador TELEFONICA menclona que: *(...} el acceso a internet movil mediante la
tecnologia 2G se dio en el 17.5% de teléfonos méviles al Ilf trimestre de 20186, en tanto
ello, sumado a que la capacidad y velocidad de la gensracién de datos en la tecnologla 2G
es muy inferfor a la de tecnologia como 3G y 4G, no resulta razonable que en la modalacion
realizada de la red mévil del operador hipotético eficiente la participacion de la tecnologia
2G en el tréfico de datos resulte ser el 20%. (...)".

Sobre el particular, se debe indicar que dicho reporte considera periodos posteriores
(trimestres 2016-11 y 2016-1V) a la fecha de corte establecida en este procedimiento
(timestre 2016-i1), ademas, que dicho reporte se desarrollé en funcion de las lineas
{terminales) que accedieron al serviclo de internet mévll segln cada tecnologia existente
en el mercado. A diferencia del OHE que usa la distribucién de traflco por tecnologia (26,
3G y 4G) con las que cuentan los diferentes operadores del mercado.

En efecto, la distribucién de trafico calculada por el OSIPTEL y que usa el OHE es a partir

de la distribucion de trafico de cada estacién base del pais reportado por los operadores al
inlcio del procedimiento®, por tanto, mas que supuestos, son datos obtenidos del anallsis

de [a informacion disponible para el mercado mévil peruano. Sobre el particular, del anallsis
de la informaclén remitida por las empresas operadoras en el requerimiento inicial de
Informacidén se determind el valor a conslderar para el OHE; apreciandose que para
TELEFONICA se tenfan valores muy superiores al 20%.

Cabe menclonar que mediante carta TP-3683-AR-AER-17 reciblda el 30 de noviembre de
2017, TELEFONICA solicité acceso a diversa informacion relaclonada al presente
procedimiento, incluyendo informacion sobre (i) proporcitn de traflco de voz por tecnologia

8 Se soficitd mediante las cartas C.1014-GG/2016 (AMERICA MOVIL), C.1015-GG/2016 (ENTEL), C.1016-

GGf2016 (TELEFONICA) y C.1081-GG/2016 (VIETTEL). En ta Hoja: “1A DEMANDA POR NODGO", CUADRO
2: "DEMANDA POR NODO"

Respuesta: TELEFONICA  c.TP-0542-AR-AER-17, ENTEL c.CGR-111/17, AMERICA MOVIL
¢.DMRJCE/N*338/17, VIETTEL ¢.N* 0348-2017/DL
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y (i) proporcion de trafico de datos y SMS por tecnologia, siendo atendida mediante carta
C.00260-GCC.AH2017, notificada el 07 de diciembre de 2017.

Por o expuesto, el OSIPTEL se mantiene en su posicidn con respecto a los valores
establecidos.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-1 7, Anexo 1, Seccidn 3.3, Literal &, Pagina 39-44

POSICION DEL REGULADOR

El operador TELEFONICA sefiala que en el modelo de costos presentado por el OSIPTEL
...} no es posible identificar las justificaciones o sustentos sobre los cuales se ha
determinado el valor de los emplazamientos de la red del operador hipotético eficiente”. Sin
embargo, en su propuesta’ que fue presentada en marzo y en las diversas entregas de
informacion que fe fue solicitada al inicio del procedimiento’s, no envfa sustento alguno de
los mismos. En consecuencia, se definieron emplazamientos genéricos.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, los costos que presenta el OSIPTEL cuentan con el
sustento de su consultora internacional Analysys Mason, donde el precio de la estacion
base macro usada en el modelo esta alrededor de los US$ 200.000, como se muestra a
continuacion:

7 Carta TP-0782-AR-AER-17

8 Carla TP-180-AR-AER-17, Carta TP-0305 -AR-AER-17, Carta TP-0329-AR-AER-17, Carta TP-0542-AR-
AER-17
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MODELO OSIPTEL Preclo (US$)"

BTS - Macro (Sitios proplos) 203,667
BTS - Micro (Sitios proplos) 83,267
EtI(?e;ohsd)a‘ oo (Sitios de 149,667
BTS - Micro (Sltios de terceros) 67,667

Fuente: OSIPTEL

Vale Indicar que el 95.35% de la estaciones base del modslo, son del tipo “Sitios propios -
macro™. En ese orden de ideas, el OSIPTEL mantiene su posicion con respecto a los valores
establecldos.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véasa:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.3, Literal F, Péglna 45

POSICION DEL REGULADCR

TELEFONICA indica que:

“(...) no se ha podido observar en el modelo de costos de la propuesta de cargo de
terminacion movil def regulador ni en ef informe N* 00186-GPRC/2017 es el sustento
o justificacion del precio en el que incurre el operador hipotético sficiente por
implermentar un kilémelro de fibra dptica (US$ 12,200).

(...} cuales son las caracteristicas del mismo (enterrada, canalizada, en poste
proplo, en poste alquitado, en zona urbana o rural, en cludad o en provincia, eic.) y
porqué el velor de inversion es menor a las referencias que se tiene acerca de
desplegar fibra dptica en la experiencia de desplegar en una geografia tan particular
como la del Peru.”

19ge incluyen todos los costos asoclados a una estacion base, Infraestructura del emplazamlento (terreno, aire
acondicionado, energla consumida por el emplazamienio, entre otros), los equipos activos de cada tecnolegla
y el acceso de Gltima milla que conecla esta con la red.
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Cabe resaitar que al inicio del procedimiento se les solicitd a tedos los operadores los costos
en que incurren debidamente sustentado en la red de Acceso, Red Core, Red de
Transmision?, De este pedido TELEFONICA no envid informacion con respecto a costos
de su red de fibra dptica.

Los costos empleados en el modelo de OSIPTEL relacionados al despliegue de fibra éptica,
fueron determinados por el consultor Analysys Mason, quien tomd en cuenta la informacion
sustentada de los operadores, asi como su propia experiencia internacional. Cabe
mencionar el hecho probado que el despliegue eficiente de fibra dptica abarata los costos
y es perfectamente viable en Perd, como lo demuestra por ejemplo la red de VIETTEL.

Ademas, TELEFONICA indica que “...) de forma no exhaustiva, Ia referencia de precio que
se tiene, en base a informacién técnica interna, de la inversion para implementar un
kilometro de fibra dptica es que el mismo asciende a S/. 99,000 por kildmeitro de fibra optica
(canalizada en ciudad) cifra que es mucho menor a la incluida en el modelo de costos
planteado por el regulador.”

Sobre el particular, se debe indicar que el costo por Km de fibra éptica planteado por
TELEFONICA de S/. 99,000 equivalen a US$ 29,819 al tipo de cambio de |a fecha de corte,
valor que asciende a mas del doble del considerado por el OME, contradiciendo lo indicado
por TELEFONICA que el costo en base a su informacion técnica interna, que no fue
debidamente sustentada, es mucho menor al incluido en el modelo de costos planteado por
el regulador.

Por lo expuesto, el OSIPTEL se mantiene en su posicién con respecto al valor establecido.

- TEMA COMENTADO: SOB

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 2. paginas 36 a la 39

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA sefiala que el modelo de OSIPTEL utiliza geotipos segtn la densidad de
poblacion junto con porcentajes de area de cobertura para cada tecnologia (2G, 3G y 4G),
sin embargo el proyecto de resolucion no habria indicado las fuentes usadas para su

%0 Mediante las cartas C.1014-GG/2016 (AMERICA MOVIL), C.1015-GG/2016 (ENTEL), C.1016-GG/2016
(TELEFONICA) y C.1061-GG/2016 (VIETTEL)
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determinacién y no se habrian puesto a disposicion de los operadores para que puedan
confirmar los calculos.

Al respecto, a diferencla de lo manifestado por TELEFONICA, la informacion para
determinar los geotlpos se basa en la demarcacién territorlal de los distritos del pals del
INEI a la fecha de corte (afio 2016) la misma que corresponde a informacién de caracter
ptiblico, y se basa tamblén en la informacién plblica de centros poblados del pals y cantros
poblados con cobertura reportados por los proplos operadores al OSIPTEL a ia facha de
corte (afo 20186), en el marco de! Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Plblicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con Acceso [naldmbrico. De esta
manera, combinando ambas informaciones se determina la cantidad de poblacién con
cobertura médvil y superficie por cada distrito, para finalmente calcular la densidad
poblacional.

Cabe mencionar que mediante carta TP-3883-AR-AER-17 recibida el 30 de noviembre de
2017, TELEFONICA solicitdé acceso a diversa Informacion relacionada al presente
procedimiento, incluyendao Informacidn sobre los geotipos, siendo atendida mediante carta
C.00260-GCC.Al2017, notificada el 07 de diclembre de 2017.

Por lo expuesto, el OSIPTEL se reafirma en seflalar que la Informacién necesaria para
sustentar su propuesta se encuentra contenida de forma suficiente en la documentacidn
publicada para comantarios.

ARTICIPACION DE MERCADO DEL MODELO

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccidn 3.3, literal B, pags. 33-34
2. Carta ENTEL CGR-2172/17, Comentario al articulo 2.

POSICION DEL REGULADOR

De acuerdo a TELEFONICA, el operador hipotético eficiente modelado por el OSIPTEL
debe tener una participacion de mercado igual al 25%, considerando que en el mercado
movil peruano existen 4 empresas operadoras moviles de red.

Al respecto, cabe indicar que si bien se observa la presencia de 4 operadores, astos tienen
cuotas de mercado muy diferentes, Identificandose dos grandes grupos:

* Dos operadores establecidos (TELEFONICA y AMERICA MOVIL) con cuotas de mercado
individuales superiores al 30% en junio de 2016.
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= Dos nuevos entrantes (ya sea como marca u operador, ENTEL y VIETTEL) con cuotas de
mercado combinadas inferiores al 20% en el mismo periodo.

Dada esta realidad del mercado movil peruano, es importante subrayar i) que las
diferencias significativas de escala, en términos de suscriptores, resultan en diferencias
significativas de costos, y ii) que las cuotas de mercado parecen indicar que los operadores
nuevos entrantes no han alcanzado adn la cuota de mercado minima eficiente. Respecto al
segundo punto, cabe indicar que los operadores que tienen cuotas de mercado a ese nivel
— en Pert estan entre 7% (VIETTEL) y 12% (ENTEL) — acostumbran a acabar formando
parte de operaciones corporativas, lo que indicaria que tienen dificuitades para competir
con los otros operadores. Nextel (ahora ENTELY), es un ejemplo de elio.

Ahora bien, considerando que el regulador ha decidido introducir cargos simétricos en el
mercado, el operador modelado ha de reflejar la realidad del mercado peruano para los
operadores que han alcanzado al menos una cuota de mercado eficiente. Por ello, a la hora
de definir el nimero de operadores en el mercado movil peruano se puede considerar que,
de forma efectiva, esta compuesto por tres operadores de escala eficiente: TELEFONICA,
AMERICA MOVIL, y ENTEL/ VIETTEL combinados.

Siendo consistentes con [a idea de un mercado competitivo, eficiente y con cargos basados
en los costos para la interconexion, se modela un operador en un mercado completamente
competitivo. En un mercado completamente competitivo para n operadores, cada operador
tendra una cuota de mercado de 1/n en el largo plazo. En ofras palabras, 1/n de todo el
mercado mayorista y minorista en Per(i. Basandonos en |0 anteriormente expuesto, la cuota
de mercado del operador hipotético eficiente serfa (al menos) 33.3% (1/3) para el mercado
movil.

Para sustentar su punto de vista, TELEFONICA utiliza una pequena muestra de 6 paises,
y afirma que en cada uno de ellos se cumple que si el nimero de operadores méviles de
red es N, entonces la cuota de mercado del operador hipotético a modelar es igual a 1/N,
conforme la figura 20 que presenta en |la pagina 33 de su Anexo 1:

Figura 20 Comparaclén de la cuota de mercadp Ida en Yos deles de AM vy ia
astructura del mercado

Pals y afo Cuota de mercado Cparndores en ¢l mercedo

Rinamarca {2015) 25% 4
Aginy Unide (2016} 25% 4
Francla — Terrtorlas da  3a% 3
Ultramar {2043)

Méxlco (2022/2011) 3% 3
irlanda (20%4) 25% 4
Itfanda [2015) 3% E
Israel{2010) 24,75% 3

Fuente, Modalas te AN Daea lay cuctes de el o h en ko maod Pate ef ndmera ga

operadones en &l mertado wblramay M Sgulantes fusntes: DECT |Z0L5) Wirnbess Market Stroctures and Natwerk Shatkg:
Europe’s Digitiet frogiess Report « 2017 coulry prohboy

Fuente: Comentarios de TELEFCONICA
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Sin embargo, dicha afirmacién es incorrecta porque en 4 de los 6 paises citados (2/3 de su
muestra) no se cumple dicha relacion. De acuerdo a la informacion revisada por el
OSIPTEL, estos 4 paises (cuyas cuotas de mercado estan en paréntesis) presentaban la
siguiente estructura en su mercado moévil:

Francia (2013)?": 4 empresas operadoras de red
Movistar: (34%)

Vodafone: (24.5%)

Orange: {19.7%)

Yoigo: (6.2%)

OMVs: (15.6%)

México (2013-3)22: 4 empresas operadoras de red

Telcel: (70.6%)
Movistar: (18.7%)
Lusacell: {7.1%)
Nextel: {3.6%)

israel (2010)%: cinco empresas operadoras de red
Cellcom: {33.6%)}

Partner: (31.2%)

Pelephone: (28.8%)

HOT Mobile: (5.7%})

Golan Telecom: {0.5%)
OMVs (< 0.2%)

21 Informacion extraida de Cullen International, CNMC hitps:/blog.come.es/wp-
content/uplgads/2013/10/Market-15-EMERG .pdl, SEC

hitps:iwaw. sec.qoviArchivesfedgar/datal/ 1038 143/000130817913000202/I16k _registrationdocument fiitm,
hitps;#en.selectra.info/broadband-phone-france/guides/mobile-largest-providers

2 Informacion extraida de Cullen International hilp:/fiwww.culien-
international.com/product/documents/CTTELN20130005, CiU hitp:/fihe-ciu.net/nwsltr/194_1Distro.himl OECD
hitp:Asww.oecd. oralstifieconomyloecdreviewaftelecommunicationpolicyandregulationinmexico.bim

22 informacién exiraida de Cellcom Israel pp. 10
hilp:/files.sharehokier.com/downtoads/CEL/2064399900x0x594256/E89A3778-735C-47D0-8786-

86971 EGOE366/CELLCOM_Endglish_Analyst Presentation Q2 12.odf
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Irlanda {2014-2016¥**: 4 empresas operadoras de red

2014-4 2015-2 _2015-4 2016-2

Tesco mobile; 2.4% 55% 5.8% 5.9%
Three Group: 35.7% 35.1% 34.9% 351%
Eir Group mob: 18.8% 18.7% 18.6% 18.2%
Vodafone: 42.0% 38.4% 38.7% 38.5%
Lycamobile (Full OMV): n.d. 2.1% salié del mercado
Otros: 1.6% 0.3% 2% 2.3%

Por otra parte, ENTEL estéa de acuerdo con la decisién del OSIPTEL de modelar al operador
hipotetico eficiente con una participacion de mercado de 33.3% porque ‘supone
adecuadamente que el mercado peruano se encuenira en competencia, dando una sefial
de precios al mercado caracterizado por tres actores relevantes (Entel y Bitel representan
al tercer operador en ese esquema).”

Por lo antes expuesto, el OSIPTEL se reafirma en modelar al operador hipotético eficiente
con una participacion de mercado igual al 33.3%.

TEMA COMENTADO: SOBRE Ei

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.3, pag. 50
2. Carta ENTEL CGR-2172/17, Comentario al articulo 2.

POSICION DEL REGULADOR

Con respecto a este tema, TELEFONICA indica que “ef regulador ha considerado que el
margen de contribucion a costos comunes se reduzca de 10% a 5%, sin fener un sustento
tecnico (...}” (Subrayado y resaltado nuestro),

Por su parte, ENTEL sefiala que "ef OSIPTEL no ha justificado la utilizacion def valor del
porcentafe propuesto — 5% —(...)".

4 Informacion extraida de ComReg hitps:fiwww.comred.ieimedialdim uploads/201 7/03/ComReq-1715r-1.pdf,
http:/fwww killbiller.com/blag/2045/10/1 3firends-in-the-irish-mobile-market-ii,
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Al respecto, cabe mencionar que de manera oportuna se requirio a TELEFONICA y ENTEL
el sustento de Jos costos comunes de su red. Sin embargo, esta informacion nunca fue
enviada al regulador.

En ese orden de ideas, si TELEFONICA y ENTEL - quienes tienen un conocimiento
minucioso y detallado de todos los costos de su red — no envian la informacién necesaria
para que el OSIPTEL sustente técnicamente los diversos componentes del cargo maovil
estimado, entonces la critica planteada por ambas empresas operadoras carece de
consistencia y razonabilidad.

Por otra parte, la actual normativa de interconexion no hace referencia a las diversas
naturalezas de los costos (fijos, variables, etc.). Por el contrario, se expresa que el cargo
de terminacion tiene que_contribuir a recuperar los cogstos totales.

En particular, el TUO de las Normas de Interconexion (Res. N° 134-201 2-CD/OSIPTEL), en
su numeral 14.2 indica:

“Los operadores de redes o servicios interconectados, se pagarén enire si cargos
de acceso, en refacion a las instalaciones, que acuerden brindarse para la
interconexion. Tales cargos serén aprobados por el OSIPTEL y serén iguales a la
suma de: (i) los costos de interconexion, (i} contribuciones a los costos tofales
del prestador del servicio local, y (if)) un margen de utilidad razonable.” (Subrayado
y resaltado nuestro).

Adicionalmente, ENTEL considera que el margen de contribucion a costos comunes no
debe superar el 1% porque el valor propuesto de 5% “no se condice con lo anunciado en el
informe sustentario (Pag 33/54 seccion 5.1) de su Resolucién No. 131-2015-CD/OSIPTEL".

Referente a este punto, es importante internalizar que la actual propuesta regulatoria se
debe entender de manera integral, y no solo considerando el nivel del cargo movil
propuesto. Al respecto, bajo la metodologia de costeo LRIC +, el OSIPTEL considera que
un porcentaje del 5% del (CAPEX+QPEX) del servicio de terminacion de lamadas méviles
es el margen® de contribucion eficiente a costos comunes a través del cargo de terminacion
movil.

La vision integral de la propuesta regulatoria refleja que las ganancias esperadas en
eficiencia son dinamicas (i.e. &l andlisis relevante debe considerar tanto el valor del cargo
propuesto como el mecanismo de actualizacion de su valor (MAV)), Por tal razén, y teniendo

25 Dicha consideracién es totalmente consistente con la normaliva de interconexion actual, y compartida con
TELEFONICA, pues la empresa al igual que el regulador reconoce que la contribucion 2 coslos comunes es un
margen, y por lo tanlo se puede expresar como un porcentaje de otros costos. En particular, como hemaos
mencionado al inicio de nuestra respuesta, TELEFONICA indica que “ef regulador ha considerado que el
margen de confribucion a cosfos comunes se reduzca de 10% a 5%, sin tener un sustenlo lécnico (...)"
{Subrayado y resaliado nuestro)

64




en cuenta que estamos estimando el cargo bajo la metodologia de costeo LRIC +, no seria
eficiente colocar un valor del margen para contribuir a recuperar los costos comunes
cercano a cero. Una opcion superlativa es que el mercado refleje de manera endégena las
ganancias en eficiencia productiva a través del MAV.

Finalmente, TELEFONICA afirma “que en el mercado movil peruano no existe
lustificacién econémica para sustentar que los operadores moviles de red deberian
tener un nivel de costos ineficientes, ello debido al razonamiento basico de que al
encontrarse desempenandose en un mercado en compelencia, este genera los incentivos
necesarios para generar eficiencias, que en Ultima instancia son trasiadadas a los usuarios
finales, ya que dichas eficiencias (ahorro en costos) sirven para lograr una ventaja
competitiva sobre los competidores en un escenario tan dinamico como el del mercado
movil peruanac”. (Subrayado y resaltado nuestro).

Sin embargo, si el argumento de TELEFONICA fuese cierto, entonces el cargo propuesto
por la empresa (US$ 0.0226) hubiese sido menor a su cargo vigente (US$ 0.0176)
considerando que su trafico de voz mévil més que se duplico entre los afios 2013 y 2016%
y que se generd una mejora tecnoldgica en la industria (i.e. se desarrollaron elementos de
red multi-tecnologia de alta capacidad). Al contrario, y como se observa en el grafico a
continuacion, gl cargo propuesto (2017) por TELEFONICA es mavor que el cargo vigente
{2015) en un 28.4%:
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Fuente: OSIPTEL

26| a informacion de costos, demanda y redes del afio 2013 se utilizo para estimar el cargo agn vigente, mientras
que fa informacion de costos, demanda y redes del afio 2016 se ha utilizado para estimar la presente propuesta
del cargo movil.
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Este resultado solo se explicaria por un nivel de costos totales sustanclalmente Ineficiente,
el cual no le habria permitido a TELEFONICA generar economias de escala, a pesar del
crecimiento significativo de su trafico de voz; ni aprovechar las gananclas en eficlencia
producto del desarrollo de elementos de red muiti-tecnologla de alta capacidad. De esta
manera, el incremento de su costo unitario se reflejarfa en el mayor cargo propuesto por
TELEFONICA (con respecto a su cargo vigente).

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Comeantario al articulo 2.

POSICION DPEL REGULADOR

El capital de trabajo es una medida de la capacldad que tiene una empresa para continuar
con el normal desarrollo de sus actividades en el corto plazo. En este contexto,
consideramos que los costos comunes ya incluyen su propio capital de trabajo. Sin
embargo, es importante afadir el capital de trabajo relacionado con los costos de red (todos
los costos que no son costos comunes).

En io relativo al modelo implementado, por un lado, el capital de trabajo de los activos

relacionados con los costos comunes estd incluido dentro éstos (e.g. el capital de trabajo
relativo al sueldo que cobra el CEC debe estar incluldo dentro del mark-up para costos

comunes). Por el otro, el capital de trabajo de los activos dimenslonados en &l se tiene en
cuenta en el propio modelo.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Secclon: Observaciones al modelg, Numeral (4)

POSICION DEL REGULADOR

El operador ENTEL manifiesta que a pesar de que el trafico HSUPA esta presente en la
interfaz de radio, éste no se encuentra asignade a dicha interfaz, lo cual puede ser
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apreciado en la celda AM49 de la hoja RouteingFactors, por lo que solicita que se asigne e)
trafico HSUPA a la interfaz de radio.

Al respecto debemos precisar que la afirmacion de que “sf modelo no asigna el tréfico
HSUPA a la interfaz de radio” es errénea. Lo que se estd haclendo en la hoja de
RouteingFactors es repartir los costos de determinados activos (por ejemplo, las estaciones
base S-RAN) teniendo en cuenta tnicamente el traflco que fluye en el enlace descendents,
tanto para voz como para datos, ya que el enlace descendente es generalmente el que
limita la capacidad de la red, y es el utilizado por el modelo para dimensfonar la mayoria de
los elementos red. De ahl que no se considere el trafico HSUPA, como tampoco se
consldera el trafico LTE, GPRS setc. en el enlace ascendente.

El OSIPTEL considera que la asignacion de costos es adecuada.

TEMA COMENTADO; SOBRE LAS TASAS

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase;
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Seccion: Observaciones al modeto, Numeral (5)

POSICION DEL REGULADOR

ENTEL manifiesta que |la tasa de conversién a voz utilizada en la interfaz de radio es de 64
Kbps (24 Kbps para GPRS) que corresponderia al peso de la voz en el CORE, y que el
modelo deberia haber usado una tasa en el rango de 12 a 15 Kbps. Sustenta su argumento
con tasas de conversion a datos en la interfaz de radio de otros modelos.

Al respeclo de lo manifestado por el operador, debsmos precisar que los datos
cuestionados corresponden a los parametros contenidos en la hoja NwDesigninputs,
seccion: 4. Datos de Entrada para GSM, la misma que se presenta en la sigulente figura:

GS5ichannel ra GPRS channol EDGE chonmol GPRS. EDGE. chianmel raho
Fuente: OSIPTEL

Dicha informacidn corresponde a la tabla de datos de entrada con informacién de las tasas
de los canales GSM en la interfaz de radio, y es utillzada para dimenslonar la capacidad de
radlo del backhaul, para ello considera los traficos de voz y de datos GPRS, as declr utiliza
las tasas de 16 Kbps y 24 Kbps y no los 64 Kbps que asegura el operador ENTEL.
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Por otro lado, una tasa de canal de voz de 16 Kbps es perfectamente razonable cuando se
tiene que asegurar una comunicacién de voz clara ante la eventualldad de escenarios de
comunicacién con altos niveles de ruido de ambiente, como se aprecia en siguiente figura:.
Incluso, en algunos modelos desarrollados por Analysys Mason se han utilizado valores
menores desde 12.65 kbps y en otros, como el de México con mas de 20 kbps.

BEO  This ¢ tha lovertt mte for AMRYS, 1t Fs used for circll switchad connections far GERS andd ULATS and Is interided
1o tur nsedd pnly Lempsaarity din g severe cxdio cnanned conditions er durbig netyary congestn.

5% T phvas Anproved qualiy eeet s 6.5 Kbps e, bl agam, B wse bs onbe cecomanended b se i prassh ol
coipmnian o when diding seveee radin channe! condsions.

1785 Thrais the mam bil mte nsed fon choult swdrched GSE and URTS. offering superior parfermance w the crizinal
ALIR b,

1425 Higher bit rate wsed to gees deaner speech and s particutinly useful vhen amhlet sude noise [pveks e fugh.
15,85  Highar bit rate uzed 1o ghva deanar cpaech and is particularly sraful when amblent audio noise kevidt sre bigh.
1B 75 Hipher LI rate irsed 10 gove cwartar peech s tx panscubin by wselul whert amdiiend artio none kvels e gh
1085 Higher blt rate ireed 10 proe cleanor speech and s partieulaily usehil when ambiant aidio noise levels 3e bigh.
2305 Hot suggested for full sate GSM channeke,

385 Mot suggasted for full rate GSK channals, and provddes speach quatity shnular to that of G722 a1 61 Kapr

Fuente: hitp:/iwww.radk-electronics. cominfo/callularielecomms/gsm_technicalfaudio-codecs-vocoders-ami-
celp.php

El OSIPTEL se reafirma en considerar que los valores propuestos en el modeio por el
consultor Analysys Mason en base a su experiencia son validos.

OS (DOWNLINK Y

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Secclén: Observaciones al modelo, Numeral (7)

POSICION DEL REGULADOR

ENTEL considera que se dabe modificar la distribucion de trafico de datos downlink/uplink
por tecnologia indicado en el cuadro de abajo, respecto a la tecnologia GPRS y R99.

Proporcion de trifico | Tipo
GPRS data Mbytes 80% | Downlink
RS9 data Mbytes 75% | Downlink
HSDPA data Mbytes 100% | Downlink
HSUPA data Mbytes 100% | Uplink
LTE data Mbytes 80% | Downlink

Fuente: Comentarios de ENTEL
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Considera que dado que las proporciones downlink/uplink responden a comportamientos
promedios de usuarios, le llama la atencién la diferencia de 5% entre las tecnologias GPRS
y R99, por lo que sollclta que se revise los supuestos del modelo.

Sobre el particular, debe tenerse presente que la proporcion de trafico downlink para GPRS
considerado en el modelo de OSIPTEL as de 70% y no de 80% como indica en su tabla de
arriba. Por otro lado, las proporciones mostradas reflejan el patrén de uso downlink/uplink
en funcion al ancho de banda disponible. Asl para un usuario GPRS se consldera 70% de
downlink; para un usuario 3G R99 se considera 75% downlink Y para un usuario LTE se
considera 80% downlink (se aprecia un incremento de la asimetria de uso). Asi el uso del
GFRS resulta bastante iimitado y se emplea en aplicaciones basicas como navegadores
Web y correo. El 3G R99 con tasas de transmisién mayores que el GPRS, facilita el uso de
aplicaciones con mayor descarga de contenidos. En el caso de LTE se incrementa
nuevamente la proporclon de trafico de descarga, debido al mayor uso de por ejemplo
video, aumentando la asimetria entre trafico de bajada y subida.

En ese sentido OSIPTEL se mantiene en su posicidn de mantener los valores de los
parametros.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccién 3.3, Literal A, Pagina 31 a
la 32, Anexo N° 02. Saccién 4.2.2 pag. 32 — 33

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA indica que no encuentra justificaclén en el Informe N® 186-GPRC/2017 ni en
el modelo de OSIPTEL respecto al porcentaje de trafico en ia hora cargada considerado.
Aslmismo indica que éste pardmetro se ubica por debajo de los valores conslderados en

otros palses. Asimismo, presenta nueva informacién, indicando que el valor del factor que
corresponde a [a red de TELEFONICA es de 10.95%.

Debe Iindicarse que mediante carta C.01016-GG/2016 remitlda el 6 de diciembre de 2017
se solicité a TELEFONICA indicar “el factor de conversion de demanda en la hora cargada”,
en adelante FCDHC, que comrespondlia al periodo de andlisis para su red y al respectivo
sustento. Al respecto, mediante carta TP-0542-AR-AER-17 recibida el 16 de febrero de
2017, TELEFONICA respondié de forma extemporanea, indicando que el factor que
aplicaba era de 0.36%. No present6 el respectivo sustento, indicando Gnicamente *(1/) Hace
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referencia al porcentaje de trafico que pasa en una hora cargada en un dia. Se define como
"Relacion HC/Mensual Voz". El sustento de esta informacion es la propuesta de
TELEFONICA presentada en el proceso anterior de revisién de cargos de interconexion
tope por terminacion de flamada en redes de servicios moviles aprobado por Resolucion N°
031-2015-CD/OSIPTEL”.

Sobre el particular, no resultaria factible considerar como sustento de un parametro que
muestra el patron de uso del servicio del periodo de julio de 2015 a junio de 2016,
informacién que corresponderia a un periodo distinto { periodo 2013). Asimismo, el FCDHC
fue remitido por TELEFONICA en un formato distinto al solicitado. En efecto, se saolicité bajo
la siguiente especificacién: “FACTOR DE CONVERSION DE DEMANDA ANUAL A
DEMANDA EN HORA CARGADA (1/)"; y la respectiva aplicacion del FCDHC al trafico
anual: “(2) LA DEMANDA EN HORA CARGADA SE OBTIENE MULTIPLICANDO LA
DEMANDA ANUAL POR EL FACTOR DE CONVERSION.”. Adicionalmente, se solicitd: (1)
PROPORCIONE UNA EXPLICACION DETALIADA DE COMO SE OBTIENE ESTE
FACTOR, INCLUYENDO LOS SUSTENTOS RESPECTIVOS."

De la revisién de la aplicacion del factor remitido por TELEFONICA en su modelo de 0.36%,
el OSIPTEL observd su efecto sobre el trafico que se cursa en la red; apreciandose la
particularidad del método. TELEFONICA aplica en su modelo el factor de 0.36% al {rafico
mensual del mes de junio de 2016, sin indicar la cantidad de dias cargados que considera
al afio, ni la proporcion del trafico anual que es considerado en el dimensionamiento.

Esto difiere de la metodologia aplicada ampliamente, en la que se usa un factor que se
muiltiplica al trafico anual para determinar el trafico que cursa la red en la hora cargada. Asi,
TELEFONICA no sustenta por que asume que el trafico de junio de 2016 es igual al trafico
en el resto de los meses del afio; mas adn es conocido que el trafico tiene un

comportamiento estacional que varia con los meses del afio y que el trafico experimenta un
continuo crecimiento producto de la creciente adopcidn tecnolégica por parte de los
usuarios, incremento de cobertura de las redes de datos 4G y el incremento de los patrones
de consumo de los usuarios. Asimismo, TELEFONICA no precisa si el factor de 0.36% que
emplea aplica para todos los dias o si considera un grupo de dias cargados Unicamente;
dado que se desconoce su aplicacion para meses distintos a junio de 2016. Simitarmente,
no es posible determinar si para dicho factor se debe considerar [a totalidad del trafico o si
debe aplicar un porcentaje del trafico; dado que el calculo que emplea en su modelo es
mensual y no anual. Lo antes observado, impide determinar el valor del factor anual de

forma que se pueda comprar con ofros proveedores nacionales y la experiencia
internacional,

De la comparacion de los resultados de esta metodologia contra una metodologia estandar,
se determind que se generaba una gran diferencia en el volumen de trafico a considerarse
en el dimensionamiento, como se aprecia en el cuadro N° 18 del Anexo 5 del Informe N°®
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00186-GPRC/2017. En ese contexto, se empleé el valor de 8% para el OHE, considerando
la informacion remitida por el resto de empresas operadoras de! servicio movil en el pais y
ia recomendacién de la consuliora Analysys Mason.

Finalmente, en sus comentarios, TELEFONICA ha presentado una nueva informacion,
indicando que el factor de hora cargada a nivel nacional corresponde a 10.85%: sin
presentar el sustento respectivo.

Como se aprecia en la siguiente fabla, de la comparacin del valor de 10.95% que indica
TELEFONICA en sus comentarios (ajuste por dias cargados por afio) contra los valores
empleados en la experiencia internacional (no se considera los valores de los modelos del
2013 por su antigtiedad), se puede observar que el factor de hora cargada empleado por
TELEFONICA resulta por encima de los valores empleados en otros paises; los cuales
inclusive tienen mayores niveles de: penetracion, cantidad de usuarios y densidad
poblacional. Debe indicarse que se ha agregado al cuadro de TELEFONICA los valores
correspondientes al modelo de México del 2018.
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Dias cargados | 5501 250{ 250 365 | No indica 250 250

par afio

Proporcion de
trafico en dias 80% 82% 75% | 100% | Noindica 75% 80%
cargados

Proporcion

Qe trafloo 7% 8%| 8%| 8%| 1095%|9.10%| 9.90%
hora cargada
Ajuste por
dias cargados | 8.18% | 9.58%! B.76% 8% 10.95% {9.96% ] 11.56%

por anc

Fuente: Comentarios de TELEFONICA. OSIPTEL.

Por lo indicado, se descarta el uso del valor de 10.95% de TELEFONICA, dado que no fue
entregado oportunamente, no esta sustentado, resulta atipico estando muy por encima de
los valores que se aprecian en la comparativa internacional que remite. En ese sentidg, se
empleara el valor de 8% propuesto por el OSIPTEL, el cual se basa en la informacién
remitida por el resto de empresas operadoras.

* hitp:fwww.ifl Lorg.mx/politica-regulatoria/modelos-de-costos-utilizados-en-el-acuerdo-de-condiciones-
tecnicas-minimas-2018
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ETROS DE DURACION

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase;

1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccidn 3.3, Literal A, Pagina 32 y
Anexo 2, Secclén 4.2.3 paginas 33 a la 34

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA indica que de la revisién del modelo y del informe N° 00186-GPRG/2017 no
ha hallado informacion que Justlfique el valor del pardmetro “duracién media de llamada”.
Asimismo, Indlca que los valores empleados de este parametro distan de lo que se pueds
calcular en base a la informacion reportada en el mercado peruano (por las empresas
operadoras).

Figura 19  Duracién media de llamada

Tipe da llamads OSBIPTEL TdP Tou

_ marcada
Triefiou de vus wiroal 1.70 153 i 7?
Trafico de wr sasanie a fjo -
Trafio oo vaz satanie a mivit 130 132 @
Trifco db vez salerds o wismacional 210
Trifico de vaz eniramis desde (o 180
Trafico da voz entrame desde mdivd 130 132 T
Trafico co vor entionte dosde 210
Imetnscicral

Fuents: Comentarios de TELEFONICA

Respecto al comentario de determinacién de la duracién medla de llamadas, OSIPTEL ha
utilizado {a informacion de duracldn de llamadas remitida por las empresas operadoras en
los siguientes formatos en el marco de la Norma de Requerimientos de Informacion

Periodica segun las resoluciones de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL y N° 096-
2015-CD/OSIPTEL para los trimestres 2015-ill a 2016-I:

=  "2.2.2.1 Namero de llamadas de trafico local residencial®
« “2.2.2.2 Nimero de llamadas de trafico local comercial
“2.2.2.3 Numero de llamadas larga distancla internacional”

En dichos formatos se tiene informacion para llamadas on net, off net fijo y mévil y LDI
precisando la cantidad de llamadas por rango de duracién, estimando fa duracion media
ponderada de la cantidad de llamadas por rango de duracién de las mismas. Con estos
resultados, se realiza un promedio simple por servicio de voz de cada operador, cuyos
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valores finales seran utilizados en el modelo del organismo regutador, mostrados a
continuacion:

Servicios de voz TELEFONICA | AMERICA MOVIL [ENTEL |VIETTEL Promedio
L.lamadas Movil on-net 1.7 1.6 1.4 2.0 1.7
Llamadas Movil off-net 1.3 1.3 1.4 1.3 1.3
Llamadas Fijas 1.9 1.5 1.6 1.5 1.6
Liamadas Larga

Distancia internacionat 26 2.5 1.0 2.2 2.1

Fuente: Resoluciones de Consejo Directive N° 050-2012-CD/OSIPTEL y N° 096-2015-CD/OSIPTEL para los
trimestres 2015-1lf a 2016-Il. Formatos 2.2,2.1, 2.2.2.2 y 2.2.2.3. Elaboracion: OSIPTEL

Por lo indicado, contrariamente a lo que indica TELEFONICA, si refleja |a realidad de Ia
duracién media de llamadas en el mercado peruano.

Es importante indicar también que, de acuerdo a la informacion recibida en los comentarios
de TELEFONICA, no se entiende cémo el operador sugiere un valor de 1.11 para las
llamadas salientes y entrantes a/desde mévil, como lo indica en la columna “Total de
Mercado”, cuando el valor propio del operador es de 1.32. Asi, el valor que propone solo se
podria conseguir si la duracién media de las llamadas del resto de operadores es inferior a
1.11 minutos, lo cual muestra un patrén de uso muy distinto al de TELEFONICA y en
términos generales muy bajo.

Por lo indicado, el OSIPTEL se reafirma en mantener los valores propuestos para este
parametro en cuestion.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta ENTEL CGR-2172/17, Seccion: Observaciones al modelo, Numeral (6)

POSICION DEL REGULADOR

Con relacion a los comentarios de ENTEL, indica que segun OSIPTEL, el 51% de los
abonados del servicio moévil usa solo el servicio de voz, lo que supondria que un alto
porcentaje de ellos usan terminales de segunda generacién. Esto lo contrasta contra las
proporciones de trafico del servicio de voz empleados en el modelo; en el cual se indica
que el 25% del trafico es 2G y el resto es 3G.
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Sobre el particular, no resulta necesariamente correcto asumir que los usuarios que sélo
emplean el serviclo de voz correspondan a usuarios que tienen terminales de segunda
generacién y por tanto cursen trafico 2G. Asi, se puede tener también usuarios 3G gque
nicamente empleen el servicio de voz, en base a sus gustos y preferencias.

Asimismo, ENTEL sefiala que si el comportamiento o consumo percéapita de voz no
depende de la tecnologia usada, el supuesto usado en el modelo deberia ser revisado,
dado que no seria esperable que los usuarios 3G consuman 3 veces mas trafico que los
usuarlos 2G.

Al respecto, debe tenerse presente como la tecnologla del terminal movil determina el uso
de una red u otra. En efecto, los terminales moviles usan la mejor disponible, por o cual en
una zona con cobertura 2G/3G; un terminal mévil 3G selaccionard y usara la red 3G; salvo
situaciones excepcionales como interrupciones de servicio o situaciones de baja calldad.
En una zona con cobertura sélo 2G, el terminal mévil 3G empleara esta red. Por lo indicado,
se mantienen los valores considerados por el OSIPTEL, en tanto los argumentos de ENTEL
no se consideran validos.

Los valores que se ha empleado, se basan en los reportes de las empresas operadoras
para el pericdo de evaluacion, por lo que el OSIPTEL mantiene su posicién.

SOBRE EL PORCENTAUE UTILIZADO PARA LA ESTIMACION DEL -

COMENTARIOS RECIBIDCS

1. Carla TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.3, Literal H, Pagina 47 ala
48 v Anaxo 2, pdgina 45

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA sefiala gque el valor de OPEX adecuado a utilizar corresponderia al
presentado por AMERICA MOVIL en su propuesta, al considerar que tiene una participacion
de mercado cercana al 33% utilizada en e modelo del OSIPTEL.

Al respecto, es necesario hacer notar que el modelo presentado por AMERICA MOVIL fue
descartado en su debldo momento, por presantar erroras en su metodologia y parametros
de diseno como el no reflejar Ia tecnologia SINGLE RAN, falta de dimensionamlento de red,

entre ofros aspectos que afectan directamente en el valor de! OPEX que TELEFONICA
propone utilizar.

En tal sentido, luego de evaluar la informacién proporcionada por los operadores, e!
OSIPTEL ha conslderado razonable utilizar la informacién de precios proporcionada por su
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consuitor al tratarse de valores utilizados en [os modelos de costos regulatorios actuales.
Dicha informacidn incluye los costos operativos (OPEX) referidos y corresponde a
porcentajes aplicados a los montos de inversidn de los diversos componentes de la red a
modetar.

Asl, el OSIPTEL considera adecuado mantener el mecanismo y vaiores de porcentajes de
OPEX utilizados en su propuesta.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-1 7, Anexo 1, Secclon 3.3, Literal I, Pégina 49 - 50

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA sefiala que las vidas Gtiles de los equipos no deben exceder de los 20 aflos,
al otorgarse al OHE una concesién por dicho perlodo, y precisa que desde una perspeactiva
aconomica, los gastos de depreciaclén generados por dichos activos se pagarian como
méximo en dicha cantidad de afios de concaslén. Asimismo afiade que aclivos con vida utjl
menor a 20 afios deberfan tener una vida (tll de 5 afios; determinada por ai gran dinamlsmo
del mercado y el constante cambio tecnolgico; y menciona en dicho contexto a las
estaciones base, TRX, portadoras, HSPA, entre otros.

Respecto a los elementos cuyas vidas utiles son superiores a los 20 afios de los contratos
de concesion, al OSIPTEL considera que la vida util de los activos no determina el periodo
de una concesidn de serviclos publicos de telecomunicacionses o viceversa. En efecto,
existen varios elementos de red cuyas vidas (tiles son difarentes a dicho periodo; por
ejemplo son inferiores las estaciones base, las centrales de conmutacion, los DSLAMSs, los
equipos de transmision, pero son superiores los asoclados al terreno. Asl, como parte de (a
evaluacion del comentario recibido, se considerard una vida otil de 20 afos para la fibra
oOptica, siendo conslstente con la recomendacion G.657 de la UIT.

Respecto de los elementos cuyas vidas Gtliles son inferiores a 20 afios, el OSIPTEL
considera que el argumento comentado por el operador de revisar de los valores de vidas
utlles tomando en cuenta el dinamismo del mercado y el constante cambio tecnolégico, ya
ha sido tomado en cuenta en los valores utilizados. En efecto, se ha utilizado una mayor
variedad de vidas Utlles para procurar contemplar los camblos tecnologicos actuales en
dichos elementos, conforme a lo recomendado por la consultora Analysys Mason. En tal
sentido, no corresponde realizar cambios en las vidas dtiles de tales activos.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:
1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 2, Seccion 4.3.2, Paglnas 40 a la 41

2 Carta ENTEL CGR-2172/17, Seccién: Comentarlo al artfculo 2: Observaciones al modelo
de costos da OSIPTEL

POSICION DEL REGULADOR

Respecio a los radios de las celdas y sus relaciones entre bandas altas y bajas, los
operadores ENTEL vy TELEFONICA presentan observaciones que tienen en comun aflrmar
que los valores especificos del parametro de los radlos de celdas tienen valoras incorrectos,
es decir, 0 los consideran muy pequefios 0 muy grandes, sugiriendo un aumento o una
reduccién de los valores publicados para comentarios, respectivamente. Precisamente esta
contradlcclén en sus comentarios requiere una aclaraclon por parte del OSIPTEL.

Al respecto, es pertinente recordar que el OHE modelado por el OSIPTEL representa a un
operador con una cuota de mercado determinada (33%) y que el modelo del OSIPTEL
utiliza el trafico proporcionado por los operadores y aplica dicha cuota de mercado para
obtener el tréfico del OHE modelado, determinando el niimero de sltios necesarios (calculo
cuyo detalle se encuentra en el Informe que sustenta el proyecto normativo) por lo que fos
radios de cobertura utllizados corresponden a la realidad de nuestro pais. De esta forma, la
informacién proporcionada por cada operador especifico no necesariamente debe coincidir
o sar similar con aqguella utllizada por el OSIPTEL.

Asl, los valores utilizados de radios de celdas se basan principalmente en dos datos: la
banda de trabajo y los geotipos. El primer dato mencionado se establece de acuerdo a lo
estipulado por cada pais, pudiendo ser Igual al nuestro, sin embargo, los geotipos se basan
principalmente en la densidad poblacional del territorlo propio de pals, mostrando
diferencias marcadas si se comparan con otros palses, tales como aqueilos territorios que
el consultor de TELEFONICA menciona en los comentarios.
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En el informe N° 186-GPRC/2017 especificamente en el Cuadro N° 21, se detalla el modo
de clasificaclén de cada geotipo segin como muestra el rango realizado (densidad
poblacional).

Cuadro N* 21: Distrihucidn de i poblacidn y suparficie del Perd antre fos distinlos goolipos
N TR s AT DA

sonl R e Wil
et el b e e o ey

%

[ERCPE

Muy demo =ed 00 ‘ 0A% 46.T%
Denia >xX0 ¥ <D} 9.3% 31.9%
Poto denso )y <30 A71% 19.7%
Otros =1 13.7% 1.7%

Fusnte: Anslytys Mason, 2017

Cltando algunos paises comparados por TELEFONICA, en el caso de México la
clasificacion de los geotipos, a parte que son otros términos, el rango de densidad
poblacional por cada geotipo es muy distinto tal como se muestra en la tabla sigulente.
Como se aprecia, para areas DENSAS, POCO DENSAS y OTROS en Peri le
corresponderia una densidad poblacional similar al geotipo RURAL de México.

::Cdﬁbéhfrﬁc'!ai'i
‘deltréfico -

Urbano

Suburbano

Rural

Carretoras

>4000 -
<4000y >500

<500
366 800km linealas

Fuente: Analysys Mason, 2012

Adicionalmente, se ha profundizado sobre los geotipos tomados en el modelo del Reino
Unido refaridos por TELEFONICA, segun la tabla siguiente, donde se observa una gran
diferencia respecto al caso peruano:

Geotyps Minlmum ﬂ:;?,"::g;m density % of population % of area % of trafiic
Urban 7,959 6.0% 0.1% 12.8%
Suburban 1 3118 30.0% 1.8% 58.0%
Suburban 2 782 32.8% 4.8% 14.0%
Rural 1 112 212% 19.4% 5.9%
Rural 2 47 7.0% 23.3% 1.7%
Rural 3 25 2.0% 13.7% 0.4%
Rural 4 0 1.0% 37.0% 0.2%
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Highways nfa nfa nfa 3.0%

Railways nfa n/a n/a 3.0%

Fuente: Analysys Mason,2015

Resulta pertinente hacer notar también las diferencias de densidades poblacionales a nivel
nacional segin datos del Banco Mundial: Per( tiene un promedio de 25 Hab/km?, México
le corresponde 66 Hab/km? y Reino Unido, 271 Hab/km?2,

Esta explicacion también es aplicable respecto a los comentarios de ENTEL, ya que fas
geografias de los paises que propone comparar, el modelado geografico {geotipos} y la
realidad de los operadores no son comparables.

En efecto, ENTEL sefiala que los traficos medios por sitios del modelo propuesto por el
OSIPTEL serian inferiores a aquellos que viene regisirando el propio operador, y que |a
relacin entre los radios de celdas entre bandas bajas y altas seria superior a otros modelos
utitizados por otros reguladores, por lo que solicita la revision de los radios de las celdas
por geotipo respectivas y la relacién entre radios de cobertura entre bandas bajas y altas.

Asi, si bien la propia informacion de trafico (histogramas de trafico de Voz y Voz+Datos por
sitio) presentada por ENTEL en sus comentarios muestra que el promedio simple de! trafico
de voz, y de voz+datos, es similar al que menciona se obtiene en el modelo del OSIPTEL?,
ENTEL presenta una cobertura geografica diferente a aquella considerada por el OHE
modelado {en efecto, ENTEL concentra su cobertura en sitios con mayor poblacion y trafico,
sin embargo, la cobertura geografica del OHE modelado por el OSIPTEL es superior).

De manera similar, respecto a los radios de celdas y sus relaciones entre bandas bajas y
altas, ENTEL considera como referencia de comparacién valores obtenidos de otros paises
como son Reino Unido y México, cuyos valores difieren de los utilizados para el OHE
modelado por el OSIPTEL para el Perd, sin considerar que los tres paises comparados
{(México, Reino Unido y Pert) tienen geografias, poblacion y densidad poblacional
diferentes entre si, tal como fuera mencionado anteriormente.

Por lo tanto, el OSIPTEL reafirma su posicidn en mantener los datos de radios de celdas
establecidos.

28 Para voz el modelo de OSIPTEL estimaria 0.38 Mbps/site y la informacién proporcionada por el operador
resulta en 0.37 Mbps/site. Para Voz+Dalos el modelo de OSIPTEL estimaria 9.83 Mbps/site y la informacion
proporcionada por el operador resulta en 10.04 Mbps/site.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Vease, Carta TP-3840-AG-AER-17, Anexo 01, Seccién 3.3, literal G, Paginas 46 y 47 y
Anexo N* 02. Seccidn 4.4 paglnas 46 a [a 47.

POSICION DEL REGULADOR

El operador TELEFONICA maniflesta que a! utifizarse una metodologia de costos LRIC+
para calcular la retribucién del cargo de terminacién movll se debe induir la retribuclén del
valor del espectro radiosléctrico al ser este un costo compartido. Sustenta sus argumentos
haciendo suya la opinidn de su consultor, Frontier Economics, expuestas en el referido
Anexo N° 02 que acompana a su carta de comentarios, donde manifiesta que representa
un costo fundamentaf del negocio que es reconocido en otras Jurisdicciones y reflejado en
diversos modelos de costos incluso algunos desarrollados por Analysys Mason.

El OSIPTEL, de manera consistente con lo establacldo desde el pracedimiento anterior de
revision de cargos de interconexién por terminacién maévil (Informe 127-GPRC/2015), ya ha
determinado que no se consideran los pagos asociados a la adquisicion (inversion) de las
diferentes bandas de frecuencia (espectro radioeléctrico} para el caleulo de los cargos
maviles; sin embargo, si considera el canon por espectro {pagos recurmrentes anuales -
OPEX) como un componente de los costos.

Al respecto, el OSIPTEL considera que el espectro radioeléctrico es un elemento que si
bien forma parte de la infraestructura para proveer el servicio movil, este no constituye una
nueva Inversion necesaria para brindar el servicio de terminacion mévil.

En particular, OFCOM (2011) sefiala que para una cantidad dada de espectro, mas
capacldad puede ser proporcionada por el aumento del tamafio de Ia red (es decir,
aumentar el nimero de estaciones de base y / o la capacidad de trafico de manipulacién en
las estacionas de base), con lo que "un operador de red mévil racional no astaria dispuesto

a pagar mds por el espectro, para satisfacer un incremento dado de tréfico, que los costes
de red asociados con el incremento de Irdfico™®, En ese sentido, no puede afirmarse que

el costo del espectro radioeléctrico sea incremental respecto a la provisién del servicio de
terminaclén de Hlamadas; por lo tanto su exclusién resulta consistente con el calculo del

2 Traduccion propia desde Ovum (2014). Mobile Termination Charges in Indla: An international Perspactive.
(Citando a Qfcom (2011)).

79




cargo de terminacion, con la mejor practica intemacional y con los objetivos de mediano
plazo perseguidos por el OSIPTEL, una sstimacién de cargos con eficiencia en costos.

Por lo expuesto, el OSIPTEL se reafirma en su decision de no considerar el valor del
espectro.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Véase:

1. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 1, Seccion 3.3, pag. 51.
2. Carta TELEFONICA TP-3840-AG-AER-17, Anexo 4.

POSICION DEL REGULADOR

TELEFONICA propone camblos al modelo del OSIPTEL, siendo detallados en el Anexo 4,
Sobre el particular, los cambios propuestos se han analizado en la presente matriz de
comentarios. Como resultado de ello, sdlo se ha considerado la madificacion de la vida utll
de la fibra éptica. En ese sentldo, el valor del cargo de interconexidn tope por terminacion

de llamadas en las redes de los servicios pUblicos méviles asciende a US$ 0,00661 ddlares
por minuto, tasado al segundo, sin Incluir IGV,
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