Expediente 001-2001

RESOLUCION N° 010-2001-CCO/OSIPTEL

Lima, 12 de junio de 2001.

El Cuerpo Colegiado Ordinario a cargo de la controversia entre Compairiia Telefonica
Andina S.A. (en adelante TELEANDINA), contra Telefénica del Peri S.A.A. (en
adelante TELEFONICA), a fin de que se invalide el procedimiento de suspension de la
interconexion por falta de pago que viene ejecutando la demandada por inobservancia
de las formalidades establecidas por la normativa vigente.

VISTOS:

El escrito de TELEANDINA de fecha 4 de junio de 2001, mediante el cual presenta sus
descargos al intento de sancidn puesto en su conocimiento mediante Informe de
Secretaria Técnica N° 003-2001/GRE.

El Informe de Secretaria Técnica N° 004-2001/GRE de fecha 7 de junio de 2001.

CONSIDERANDO:
1. ANTECENDENTES

Con fecha 14 de febrero de 2001 TELEANDINA interpuso una demanda contra
TELEFONICA con el fin de que se invalide el procedimiento iniciado por esta Gltima,
de suspension de la interconexion por falta de pago, considerando que
TELEFONICA habia incumplido con las formalidades establecidas en la Resolucion
del Consejo Directivo N° 052-2000-CD/OSIPTEL de fecha 31 de octubre de 2000,
basicamente con la obligacibn de notificar con al menos 08 dias habiles de
anticipacion a la fecha limite, la fecha cierta en la cual se haria efectiva la
suspension de la referida interconexion.

Con fecha 20 de febrero de 2001, TELEFONICA suspendié la interconexion a
TELEANDINA, motivo por el cual, ésta interpuso medida cautelar en la misma
fecha, a fin de que TELEFONICA restituyera la interconexion.

Mediante escrito de contestacion de demanda TELEFONICA solicitd que, de
conformidad con los articulos 110° y 112° del Codigo Procesal Civil, se imponga a
TELEANDINA una multa por “actuacion procesal temeraria y de mala fe por
manifiesta carencia de fundamento juridico de la demanda, por alegarse hechos
contrarios a la realidad y por utilizar el proceso para fines claramente ilegales y con
propdsitos dolosos y fraudulentos”.

Mediante Informe N° 003-2001/GRE, la Secretaria Técnica recomend6 que se
declare infundada la demanda interpuesta por TELEANDINA y puso en
conocimiento de TELEANDINA la intencion de imponerle una sancién por
determinados actos efectuados por ésta que constituirian infracciones, otorgandole



un plazo de diez (10) dias héabiles a fin de que presente sus descargos.

Los actos efectuados por TELEANDINA que constituirian infracciones serian los
siguientes:

¢ Interponer una demanda que carece manifiestamente de fundamento juridico lo
cual implica actuar con temeridad y mala fe procesal, incurriendo en la infraccion
establecida en el articulo 104° del Reglamento de OSIPTEL por atribuir a
TELEFONICA la comision de una infraccién que no cometio.

e No presentar la carta de fecha 7 de febrero de 2001 mediante la cual
TELEFONICA comunicé la fecha de suspension de la interconexién, lo cual
constituiria una infraccion al articulo 103° del Reglamento de OSIPTEL.

Con fecha 30 de mayo de 2001, se emiti6 la Resolucion N° 009-2001-
CCO/OSIPTEL, mediante la cual se declar6 infundada la demanda interpuesta por
TELEANDINA.

Con fecha 4 de junio de 2001, TELEANDINA present6 sus descargos al intento de
sancion, sefialando lo siguiente:

e La aseveracion de TELEFONICA pretende desvirtuar la facultad de la que goza
toda persona natural o juridica de acudir al 6rgano jurisdiccional para hacer valer
un derecho.

e TELEANDINA no tom6 conocimiento de la comunicacién que supuestamente
envi6 TELEFONICA, con copia al OSIPTEL, haciéndole conocer la fecha cierta
de corte, es por eso que TELEANDINA estima que actué correctamente al
fundamentar su demanda en dicha causal. No actu6 ni temeraria ni de mala fe,
sino que se debié a que por motivos que TELEANDINA desconoce, dicha carta
no obra en sus archivos histoéricos.

e Resulta imposible a TELEANDINA saber si TELEFONICA cumplié con remitir
copia de todas y cada una de las misivas al OSIPTEL, por evidentes razones,
mas bien le corresponde a la demandada demostrar que asi lo hicieron.

e TELEFONICA no cumplié con tomar medidas para garantizar la continuidad del
servicio a los usuarios, sin embargo TELEANDINA si tomé las medidas para
garantizar la continuidad del servicio a sus clientes.

Mediante Informe N° 004-2001/GRE, la Secretaria Técnica recomendo6 imponer una
sancion a TELEANDINA ascendente a 1 (una) UIT por haber actuado con
temeridad y mala fe procesal y por haber incurrido en las infracciones establecidas
en los articulos 103° y 104° del Reglamento General de OSIPTEL.

. ANALISIS DE LA COMISION DE LA INFRACCION

De acuerdo con el articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil —
aplicable supletoriamente al presente procedimiento de acuerdo con la Segunda
Disposicion Final del Reglamento de Controversias - “Las partes, sus
representantes, sus Abogados y, en general, todos los participes en el proceso,
adecuan su conducta a los deberes de veracidad, probidad, lealtad y buena fe. El
juez tiene el deber de impedir y sancionar cualquier conducta ilicita o dilatoria.”



De acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 112° del Codigo Procesal Civil, se
considera que existe temeridad o mala fe “cuando sea manifiesta la carencia de
fundamento juridico _de la _demanda, contestacion o medio impugnatorio” y
“cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”. (El resaltado es
nuestro).

Por su parte, el articulo 103° del Reglamento de OSIPTEL — aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM - establece que “Quien a sabiendas proporcione a un
organo de OSIPTEL informacion falsa u_oculte, destruya o altere informaciéon o
cualquier libro registro o documento que (...) sea relevante para efectos de la
decision gue se adopte, (...) sera sancionado por ésta con multa no menor de una
UIT ni mayor de 100 UITs (...)”. (El resaltado es nuestro).

De otro lado, el articulo 104° del citado Reglamento establece que “Quien a
sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo
razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una
infraccion sancionable por cualquier 6rgano de OSIPTEL sera sancionado con una
multa de hasta 100 UITs mediante resolucién debidamente motivada.” (El resaltado
€s nuestro).

Tal como se ha sefalado anteriormente, TELEANDINA con fecha 14 de febrero
interpone demanda contra TELEFONICA a fin de que se declare la invalidez del
procedimiento de suspension de interconexion por falta de pago por no haberse
remitido la carta mediante la cual TELEFONICA le comunicaba la fecha en que
procederia a la misma; por no haber cumplido con remitir a OSIPTEL copia de
todas las cartas previstas por el articulo 1° de la Resolucibn N° 052-2000-
CD/OSIPTEL y por no haber cumplido con garantizar la continuidad del servicio.

En tal sentido, debe entenderse que TELEANDINA ha demandado a TELEFONICA
por incumplimiento del procedimiento establecido por la Resolucién N° 052-2000-
CD/OSIPTEL para la suspension de la interconexién por falta de pago. Habiendo
TELEFONICA suspendido la interconexion con fecha 20 de febrero de 2001, el
supuesto incumplimiento demandado por TELEANDINA acarrearia la comisiéon de
una infraccién sancionable por parte de TELEFONICA, de conformidad con el
articulo 4° de la mencionada Resolucion y el articulo 4° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones de OSIPTEL, por suspension de la interconexion sin
cumplir con el procedimiento establecido.

Sin embargo, en el procedimiento bajo anélisis TELEFONICA ha probado haber
cumplido con el procedimiento aprobado por la Resoluciébn N° 052-2000-
CD/OSIPTEL, remitiendo tanto a TELEANDINA como a OSIPTEL, todas las cartas
requeridas por la resolucion mencionada, incluyendo la carta mediante la cual
sefiala la fecha en la que se procedera a la suspensién de la interconexion, la cual
consta con el sello de recepcion de TELEANDINA.

En tal sentido, es claro que la demanda interpuesta por TELEANDINA carece
manifiestamente de fundamento juridico lo cual constituye un acto de temeridad



procesal y mala fe de acuerdo con el articulo 112° del Cédigo Procesal Civil citado,
vulnerando la obligacion establecida en el articulo 1V del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Civil, e incurriendo la infraccion establecida en el articulo 104° del
Reglamento de OSIPTEL por atribuir a TELEFONICA la comision de una infraccion
que no cometio.

Asimismo, TELEANDINA, con el fin de evitar la suspensién de la interconexion por
parte de TELEFONICA y posteriormente a efectos de obtener una resolucién del
Cuerpo Colegiado ordenando la reposicion de la interconexion, no presento la carta
de fecha 7 de febrero de 2001 mediante la cual TELEFONICA comunicé la fecha de
suspension, incurriendo asi, TELEANDINA, en la infraccion tipificada en el articulo
103° del Reglamento de OSIPTEL.

Cabe mencionar que el documento que TELEANDINA no presenté al Cuerpo
Colegiado resultaba relevante para efectos de la decision que debia tomar el mismo
respecto a la medida cautelar por ésta, toda vez que la decision cautelar se toma
sin conocimiento de la otra parte, lo cual implicé que el Cuerpo Colegiado estuviera
en la imposibilidad de conocer al momento de decidir si ordenaba a TELEFONICA
la no suspensién de la interconexion, si esta empresa habia cumplido con remitir a
TELEANDINA la carta de fecha 7 de febrero de 2001, debido a que no podia contar
con la version de TELEFONICA, hechos que implican por parte de TELEANDINA
un uso abusivo del procedimiento cautelar.

Respecto a los descargos efectuados por TELEANDINA, el Cuerpo Colegiado
considera lo siguiente:

o TELEANDINA manifiesta que le asiste todo el derecho de acudir ante la instancia
respectiva para hacer valer su pretensién. Si bien es cierto que toda persona
natural o juridica tiene el derecho de acudir a la instancia competente para hacer
valer sus derechos, este derecho no los faculta a atribuir, sin base ni sustento
alguno, a la otra parte conductas que no ha cometido, con el fin de evitar la
suspension de la interconexién que tuvo como origen la falta de pago por parte
de ésta de la deuda que mantenia con TELEFONICA por concepto de
interconexion.

e TELEANDINA ha alegado que no tomd conocimiento de la comunicacion que
supuestamente envié TELEFONICA, con copia al OSIPTEL, haciéndole conocer
la fecha cierta de corte, es por eso que TELEANDINA estima que actud
correctamente al fundamentar su demanda en dicha causal. Sin embargo, consta
en el expediente el cargo de recepcion de la misma, lo cual es prueba suficiente
de que efectivamente la demandante si la recibio.

e TELEANDINA ha alegado que no estuvo en capacidad de conocer si
TELEFONICA habia cumplido con cursar las cartas a OSIPTEL previstas por el
articulo 1° de la Resolucion N° 052-2000-CD/OSIPTEL. Sin embargo
TELEANDINA estuvo en la capacidad de solicitar a OSIPTEL dicha informacién
antes de afirmar catego6ricamente y sin sustento alguno en su escrito de



demanda lo siguiente:

“Asimismo, TELEFONICA al no haber cumplido con cursar al OSIPTEL
todas v cada una de las comunicaciones que debid enviar _a
TELEANDINA, en especial la que sefiala fecha cierta para hacer efectiva
la_suspensidn, en observancia del procedimiento establecido por la
Resolucion N° 052-2000-CD/OSIPTEL, invalida e imposibilita la suspensién
de la interconexion.” (El resaltado es nuestro).

Existe una clara diferencia entre afirmar desconocer si la demandada ha
cumplido con cursar las comunicaciones a OSIPTEL y -lo que hizo
TELEANDINA- afirmar que la demandada no cumpli6 con cursar las
comunicaciones a OSIPTEL. Esto ultimo es un claro acto de temeridad procesal.

e Respecto a si TELEANDINA cumpli6 o no cumpli6 con salvaguardar la
continuidad del servicio, este tema no guarda relacibn con el presente
procedimiento sancionador ni materia de la presente controversia, por lo gue no
corresponde analizar las alegaciones de TELEANDINA en este sentido.

Por los fundamentos expuestos, corresponde acoger la opinion de la Secretaria
Técnica de imponerle una sancién a TELEANDINA por las infracciones cometidas.

3. SANCION APLICABLE

A efectos de calcular la sanciébn que deba imponerse, debe tomarse en
consideracion los criterios de graduacion de la multa establecidos en el articulo
30° de la Ley 27336, los mismos que son los siguientes:

- Naturaleza y gravedad de la infraccion.

- Dafio causado.

- Reincidencia.

- Capacidad econémica del sancionado.

- Comportamiento posterior del sancionado, especialmente la disposicion de
reparar el dafio o mitigar sus efectos.

- El beneficio obtenido por la comision de la infraccion, a fin de evitar, en lo
posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la sancion.

Al respecto la infraccion cometida por TELEANDINA no ha producido efectos
negativos en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones.

En el presente caso, si bien la intencién de TELEANDINA fue obtener como
beneficio la extension de su interconexion, ésta no se dio en razén de que la
medida cautelar solicitada por ésta fue rechazada por el Cuerpo Colegiado, por lo
gue para la graduacion de la multa debe tomarse en consideracion este
atenuante.

Asimismo, debe considerarse como atenuante que la conducta infractora de
TELEANDINA, materia del presente procedimiento sancionador, no ha causado



dafios concretos a los usuarios; y respecto a TELEFONICA, al haberse rechazado
la medida cautelar solicitada por TELEANDINA, ésta no se ha visto afectada por el
accionar de la demandante, con excepcion de los costos de procedimiento.

Tomando en consideracion los mencionados criterios, corresponde imponer a
TELEANDINA una sancién ascendente a diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Téngase por presentado y pdngase en conocimiento de la
demandada el escrito de TELEANDINA a que se refiere la seccion Vistos de la
presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Impongase a TELEANDINA una sancion ascendente a diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias por haber actuado con temeridad y mala fe procesal
y por haber incurrido en las infracciones establecidas en los articulos 103° y 104° del
Reglamento General de OSIPTEL.

COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.



