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A Gerencia General
Recurso de reconsideracion interpuesto por América Movil Peru
ASUNTO S.A.C. contra el Mandato de Interconexidn con Americatel Peru
S.A. dictado mediante Resolucién N° 077-2010-CD/OSIPTEL.
REFERENCIA EXPEDIENTE N° 00007-2010-CD-GPR/MI
FECHA 05 de octubre de 2010
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OBJETO

El objeto del presente informe es analizar el recurso de reconsideracion interpuesto por
América Movil Peri S.A.C. (en adelante, AMERICA MOVIL) contra el Mandato de
Interconexion con Americatel Perd S.A. (en adelante, AMERICATEL) dictado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 298-2002-GG/OSIPTEL de fecha 01 de
agosto de 2002, se aprobé el Contrato de Interconexion suscrito por AMERICATEL y
AMERICA MOVIL, mediante el cual se establece la interconexion de las redes del
servicio de comunicaciones personales y del servicio portador de larga distancia
nacional e internacional de AMERICA MOVIL con las redes del servicio telefonico fijo
local y del servicio portador de larga distancia nacional e internacional de
AMERICATEL.

Mediante Resolucion de Gerencia General N° 191-2006-GG/OSIPTEL de fecha 09 de
junio de 2006, se aprobé el Acuerdo Complementario de Interconexién suscrito por
AMERICATEL y AMERICA MOVIL, mediante el cual se establecen las condiciones que
regiran los procesos de conciliacion, liquidacion, valorizacién, facturacion y pagos por el
trafico local cursado desde los teléfonos de abonado y teléfonos publicos de la red fija
local de AMERICATEL y desde las redes fijas locales de otros operadores empleando el
codigo 1577 de AMERICATEL, con destino a la red del servicio de comunicaciones
personales de AMERICA MOVIL.

Mediante carta ¢.174-2010-GAR, recibida por el OSIPTEL el 15 de abril de 2010,
AMERICATEL, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40° del TUO de las Normas
de Interconexion solicitdé al OSIPTEL la emision de un Mandato de Interconexion con
AMERICA MOVIL, que contemple la modificacion del Proyecto Técnico de Interconexion
(incluyendo las condiciones de facturacién y recaudacion) y de las Condiciones
Econdémicas que rige la relacion de interconexion aprobada mediante Resolucion de
Gerencia General N° 298-2002-GG/OSIPTEL, entre las redes movil y de larga distancia
nacional e internacional de AMERICA MOVIL, con las redes de larga distancia nacional
e internacional y de telefonia fija y portador local de AMERICATEL, con la finalidad de
gque AMERICATEL pueda prestar el servicio de larga distancia internacional, en la
modalidad de llamada por llamada.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 058-2010-CD/OSIPTEL de fecha 17 de
junio de 2010, se dispuso remitir a las partes el proyecto de mandato de interconexion,
otorgandose un plazo de veinte (20) dias calendario para que presenten sus
comentarios.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL de fecha 06 de
agosto de 2010, se dict6 el Mandato de Interconexion correspondiente estableciendo las
condiciones legales, técnicas, econdmicas y operativas para la prestacion del servicio
de larga distancia por parte de AMERICATEL a los usuarios de los servicios publicos
méviles de AMERICA MOVIL, asi como la prestacion del servicio de facturacion y
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recaudacion por parte de esta ultima, sujetdndose a las condiciones establecidas en la
misma resolucion y en el Informe N° 444-GPR/2010 con sus Anexos N° 1, 2, 3,4y 5.

Mediante comunicaciones C.434-CC/2010 y C.435-CC/2010 de fecha 06 de agosto de
2019, se no'gificé la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL a
AMERICA MOVIL y AMERICATEL, respectivamente.

Mediante escrito recibido con fecha 27 de agosto de 2010, AMERICA MOVIL interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2010-
CD/OSIPTEL, dentro del plazo establecido por el articulo 207.2 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG). En su recurso de
reconsideracion solicita la anulacién del Mandato de Interconexién en los siguientes
extremos:

() Elarticulo 4° de la Resoluciéon N° 077-2010-CD/OSIPTEL que sefiala que el Mandato
de Interconexion entra en vigencia al dia siguiente de su notificacion, en relacion con
la provision de la facturacion y recaudacion, y el numeral 1 del Anexo 2 del Mandato
de Interconexién, en la medida que el Reglamento de Comprobantes de Pago no
permite a las empresas concesionarias del teleservicio Servicio de Comunicaciones
Personales — PCS, incluir en los recibos de AMERICA MOVIL los recibos del
operador de larga distancia.

(i) El Mandato de Interconexién en la medida que permite que AMERICATEL haga uso
del saldo de las tarjetas prepago, por constituir una evidente violacion al derecho de
propiedad de AMERICA MOVIL y las disposiciones legales.

(iif) EI numeral 2 del Anexo 2 del Mandato de Interconexion en la medida que obliga a
AMERICA MOVIL a entregar a AMERICATEL la Maestra de Abonados, y las partes
del Mandato de Interconexion que asumen la aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL.

En su recurso de reconsideracion, AMERICA MOVIL precisa que su pretension
impugnatoria incluye la revocacion y/o nulidad de toda otra parte o disposicion del
Mandato de Interconexién que derive de los temas antes sefalados.

Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2010, AMERICA MOVIL solicité la
suspension de efectos del Mandato de Interconexion contenido en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL, de conformidad con el articulo 216.2 de la
LPAG, en tanto dure el procedimiento administrativo en tramite derivado del recurso de
reconsideracion interpuesto contra la mencionada resolucion. En su solicitud de
suspension de efectos sefiala que la ejecucion del Mandato de Interconexion causaria
perjuicios de dificii o imposible reparacion y que existen vicios de nulidad
transcendentes en este acto administrativo.

Mediante escrito de fecha 07 de setiembre de 2010, AMERICA MOVIL presentd
argumentos adicionales relativos a su recurso de reconsideracion interpuesto con fecha
27 de agosto de 2010. En este escrito AMERICA MOVIL manifiesta que las
disposiciones del Mandato de Interconexion implicarian una afectacion al régimen del
aporte por regulacion y al Fondo de Inversion en Telecomunicaciones —FITEL.
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Mediante comunicacion C.893-GG-GPR/2010 de fecha 02 de setiembre de 2010, se
corre traslado a AMERICATEL del recurso de reconsideracion interpuesto por
AMERICA MOVIL, a fin de que exprese lo que considere pertinente.

Mediante escrito recibido con fecha 10 de setiembre de 2010, AMERICATEL absuelve
el traslado del recurso de reconsideracion interpuesto por AMERICA MOVIL contra la
Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL.

Con fecha 09 de setiembre de 2010, AMERICA MOVIL realizé su informe oral ante el
Consejo Directivo del OSIPTEL.

Con fecha 16 de setiembre de 2010, AMERICATEL realiz6 su informe oral ante el
Consejo Directivo del OSIPTEL.

Mediante escrito recibido con fecha 22 de setiembre de 2010, AMERICATEL absuelve
los argumentos adicionales al recurso de reconsideracion de AMERICA MOVIL.

EVALUACION Y ANALISIS

3.1. De la concordancia del Mandato de Interconexiéon impugnado con el
Reglamento de Comprobantes de Pago.

(i) Argumentos expresados por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

AMERICA MOVIL sefiala que el Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
por Resoluciéon de Superintendencia N° 007-99/SUNAT (en adelante, Reglamento
de Comprobantes de Pago), no permite a esta empresa incluir en los recibos de
abonado los recibos de la empresa AMERICATEL. Esta empresa precisa que el
Reglamento de Comprobantes de Pago sélo permite que las empresas prestadoras
del servicio de telefonia puedan incluir en sus comprobantes los recibos de las
empresas de larga distancia bajo el sistema de llamada por llamada; por lo que
AMERICA MOVIL como prestadora del Servicio de Comunicaciones Personales —
PCS, es un servicio distinto al servicio de telefonia y, por consiguiente, no se
encuentra habilitada para ello.

Esta empresa afirma que el Mandato de Interconexién estaria ampliando un
precepto del Reglamento de Comprobantes de Pago a un caso no comprendido en
la norma, lo cual contravendria los articulos 3° y 5.3 de la LPAG, respecto de los
requisitos de validez del acto administrativo.

Sefiala que en la Exposicion de Motivos de la Resolucién N° 62-2001-CD/OSIPTEL
gue aprobo las normas sobre facturacion y recaudacion para el servicio portador de
larga distancia bajo el sistema de llamada por llamada, el propio OSIPTEL realiza la
precisiobn que las normas del Reglamento de Comprobantes de Pago hacen
referencia a las empresas de telefonia fija local. Considera que los
pronunciamientos de la propia SUNAT manifiestan que la norma se referia sélo al
servicio de telefonia fija, tal como se aprecia del Oficio N° 345-2010-
SUNAT/2000000 de fecha 02 de julio de 2010.
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Asimismo, AMERICA MOVIL expresa que el propio Mandato de Interconexion ha
sefialado que esta empresa estaria obligada a cumplirla en su calidad de operador
de telefonia fija (paginas 423348 y 423366 del diario oficial El Peruano del dia 07 de
agosto de 2010).

Finalmente, en su recurso de reconsideracién, América Movil expresa que la
SUNAT si ha incluido expresamente al Servicio de Comunicaciones Personales —
PCS distinguiéndolo del servicio de telefonia mdvil, en la Resolucién de
Superintendencia N° 284-2009/SUNAT.

Por su parte, AMERICATEL sefiala que AMERICA MOVIL intenta dilatar el ingreso
de los portadores de larga distancia al mercado mdvil de larga distancia
internacional, basandose en interpretaciones sin sustento legal. Expresa que
AMERICA MOVIL, conforme al contrato de concesion para la prestacion del servicio
publico mévil con el Estado para las Banda B (835-845 MHz/ 880-890 MHz y 845,5
— 849 MHz/891,5-894MHz), presta los servicios publicos moviles, los cuales
incluyen al servicio de telefonia mévil; por lo que no deberia eludir su calidad de
concesionario del servicio de telefonia movil.

Asimismo, AMERICATEL considera que resulta imperativo que el OSIPTEL evallue
si se requiere una modificacion normativa al Reglamento de Comprobantes de
Pago que impida que se promuevan interpretaciones que creen barreras de acceso
al mercado; y precisa que en el negado caso que se admita el argumento planteado
por AMERICA MOVIL, no se debe afectar el funcionamiento del sistema de llamada
por llamada en las redes del servicio mévil y el inicio de operaciones de los
concesionarios de larga distancia internacional en la red movil.

(i) Analisis de los argumentos expuestos por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

El Reglamento de Comprobantes de Pago es una norma emitida por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT y que tiene como
propésito establecer las disposiciones generales respecto de los comprobantes de
pago, precisando los alcances de la obligacion de emitir comprobantes de pago, los
requisitos y caracteristicas de los mismos, entre otras disposiciones.

La exposicion de motivos del Reglamento de Comprobantes de Pago sefala que
esta norma tiene como premisa el compromiso institucional de la SUNAT de no
obstaculizar el tréfico comercial y regular aquellos aspectos que requerian de
atencion legislativa, cuidando que se concilien los intereses de los contribuyentes
con los de la Administracion Tributaria™.

El numeral 6.1 articulo 4) del Reglamento de Comprobantes de Pago citado por
AMERICA MOVIL en su recurso de reconsideracion sefiala que los recibos emitidos

LEl primer parrafo de la exposicién de motivos del Reglamento de Comprobantes de Pago sefiala lo siguiente:
“El nuevo Reglamento de Comprobantes de Pago tiene como premisa el compromiso institucional de no
obstaculizar el trafico comercial, asi como regular aspectos que requerian de atencién legislativa, procurando
conciliar -en la medida de la posible- los intereses de los contribuyentes con los de la Administracién Tributaria.

(..).



DOCUMENTO N° 610-GPR/2010
INFORME Péagina: 6 de 24

S5 0SIPTEL

por los servicios publicos de telecomunicaciones que se encuentren bajo el control
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el OSIPTEL constituyen
documentos que permiten sustentar gasto o costo para efecto tributario y/o ejercer
el derecho al crédito fiscal, segun sea el caso, siempre que se identifique al
adquirente o usuario y se discrimine el Impuesto.

Este numeral establece ademéas que las empresas concesionarias del servicio de
telefonia que estan bajo el control del OSIPTEL podran incluir en los comprobantes
de pago que emitan, los comprobantes de pago correspondientes a los servicios
portadores de larga distancia nacional o internacional que prestan las empresas
concesionarias de los mismos, previo acuerdo con la empresa concesionaria del
servicio de telefonia o de acuerdo a lo establecido por OSIPTEL mediante
Resoluciones de Consejo Directivo N° 061-2001-CD/OSIPTEL® y 062-2001-
CD/OSIPTEL®,

Sobre esta base AMERICA MOVIL sostiene que, en su calidad de empresa que
presta el Servicio de Comunicaciones Personales — PCS y no del servicio de
telefonia, no puede emitir los comprobantes de pago correspondientes a
AMERICATEL como portadora de larga distancia internacional, bajo el sistema de
llamada por llamada en el servicio portador de larga distancia, aplicable a los
usuarios de los Servicios Publicos Moviles.

Al respecto, el Servicio de Comunicaciones Personales —PCS conjuntamente con el
Servicio de Telefonia Movil y el Servicio Movil de Canales Mdltiples de Seleccién
Automatica (Troncalizado) forman parte de los servicios calificados como servicios
publicos méviles por la Resolucién Ministerial N° 418-2002-MTC-15.03. Estos
servicios moviles califican como servicios finales y se caracterizan por proporcionar
la capacidad completa que hace posible la comunicacion entre usuarios.

En primer lugar, es necesario sefialar que el término “servicio de telefonia” debe ser
interpretado conforme a las definiciones establecidas por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), para la cual “Telefonia” se refiere a aquella “forma de
telecomunicacion destinada principalmente al intercambio de informacién por medio
de la palabra”. Mas especificamente, la definicion establecida por la UIT respecto
del término genérico de “Servicio Telefénico”, lo describe en forma general como
aquel “servicio de telecomunicaciones publico cuyo objeto principal es el
intercambio de informacion en forma de palabra, por el cual los usuarios pueden
comunicarse directamente y temporalmente entre si en el modo conversacional”,
siendo asi que tal descripcion comprende ampliamente no sélo al servicio telefénico
fijo, sino también a todos los servicios publicos méviles®™.

2 Reglamento del Sistema de Llamada por Llamada en el Servicio Portador de Larga Distancia y su Exposicién
de Motivos.

® Normas sobre facturacion y recaudacion para el Servicio Portador de Larga Distancia bajo el Sistema de
Llamada por Llamada y su Exposicion de Motivos

4 Ver Exposicion de Motivos de la Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2010-CD/OSIPTEL publicada en el
diario oficial El Peruano el 30 de mayo de 2010.
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Asimismo, debe considerarse que el marco normativo aplicable a AMERICA MOVIL
como prestadora de Servicios de Comunicaciones Personales — PCS es idéntico al
exigible a los Servicios de Telefonia Movil y Troncalizado.

Este tratamiento obedece al avance de la tecnologia® que hace que las empresas
de Servicios de Telefonia Movil y Servicio de Comunicaciones Personales presten
servicios en el mismo mercado y de caracteristicas similares, o incluso idénticas en
cuanto a la comunicacion (voz y datos) de usuarios finales.

De esta manera, en calidad de Servicios Publicos Moviles ademas del régimen de
concesion, espectro, tarifas, numeracion, condiciones de uso, comercializacion,
interconexion, entre otros; se le aplica a AMERICA MOVIL los regimenes
especiales de portabilidad numérica, area virtual moévil y del sistema de llamada por
llamada en el servicio portador de larga distancia; sin que exista justificacion
técnica, econdémica o legal para que se diferencien las condiciones regulatorias
entre ellos.

En ese sentido, debe afirmarse que AMERICA MOVIL al igual que Telefonica
Méviles S.A. y Nextel del Perl S.A. estan obligadas a aplicar las normas que rigen
el Sistema de Llamada por Llamada en el servicio portador de larga distancia y
permitir el adecuado funcionamiento del mismo en beneficio de sus usuarios. Ello
implica que el ordenamiento juridico debe ser interpretado en el sentido de
promover la competencia en el mercado de los servicios portadores de larga
distancia y el derecho de los usuarios de elegir al operador que le resulte mas
conveniente.

Debe indicarse que este derecho de los usuarios forma parte de las politicas de
telecomunicaciones y se aprecia con claridad en el articulo 10° de Lineamientos
para Desarrollar y Consolidar la Competencia y la Expansion de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones en el Pera, aprobados por Decreto Supremo N°
003-2007-MTC. En efecto, este articulo garantiza el acceso del usuario de los
servicios publicos méviles al portador de larga distancia, a través de la utilizacion
del Sistema de Llamada por Llamada y/o preseleccion para seleccionar al portador
de larga distancia®.

En atencion a ello, de manera similar, el Reglamento de Comprobantes de Pago no
debe ser interpretado de forma literal como pretende la recurrente, limitando o
restringiendo su aplicacion al servicio de telefonia y discriminando a otros servicios
gue tienen la misma naturaleza de servicio final y estdn sujetos a las mismas
disposiciones regulatorias. EI mismo Reglamento de Comprobantes de Pago
reconoce en su exposicion de motivos que las disposiciones de esta norma no

® El mismo Reglamento de Servicios Mdviles que data del afio 2002 ya establecia estas caracteristicas comunes
de estos servicios. En su cuarto considerando expresa lo siguiente: “Que, asimismo, el avance de la tecnologia y
la convergencia de servicios conlleva a establecer normas comunes para la prestacion de los servicios publicos
moviles definidos en el presente reglamento”.

® Este articulo precisa que los operadores moviles deberan proveer la facturacion y recaudacion a los operadores
de larga distancia y elimina la preseleccion por defecto, pudiendo los usuarios optar por el sistema de
presuscripcion o de llamada por llamada.
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deben obstaculizar el trafico comercial, conciliando los intereses involucrados en las
obligaciones tributarias®”.

Debe considerarse asi, que la norma tributaria se interpreta conjuntamente con las
normas regulatorias de un sector especifico como el de los servicios publicos de
telecomunicaciones, y en consecuencia, se facilita el funcionamiento del marco
regulatorio y la implementaciéon de medidas que favorecen el trafico comercial en
este sector.

En ese sentido, no existe contradiccion entre las normas regulatorias sectoriales y
las normas tributarias en cuanto a las normas aplicables para la facturacién y
recaudacion para el servicio portador de larga distancia bajo el Sistema de Llamada
por Llamada.

Asimismo, la Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2010-CD/OSIPTEL en su
primera disposicion complementaria expresamente somete este régimen aplicable a
los usuarios de los servicios publicos moviles a las disposiciones establecidas en
las Normas sobre Facturacién y Recaudacion para el Servicio Portador de Larga
Distancia bajo el Sistema de Llamada por Llamada, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 062-2001-CD/OSIPTEL.

Es decir, este régimen establecido por las Normas sobre Facturacion vy
Recaudacioén se aplica para el Servicio Portador de Larga Distancia bajo el Sistema
de Llamada por Llamada sea desde usuarios del servicio de telefonia fija o de los
usuarios del servicio mévil, incluyendo al Servicio de Comunicaciones Personales —
PCS. Asi, si bien el Reglamento de Comprobantes de Pago es una norma de
caracter tributario, su contenido y alcance es complementado por el OSIPTEL, en
este caso por la remision directa que realiza a la Resolucién de Consejo Directivo
N° 062-2001-CD/OSIPTEL.

Asimismo, debe sefialarse que el Reglamento de Comprobantes de Pago debe ser
interpretado en el sentido que no se otorgue un trato mas ventajoso o que importe
un mayor gravamen a empresas que participan en el mismo mercado de servicios
plblicos moviles. En efecto, una interpretacion como la expuesta por AMERICA
MOVIL implicaria que la obligacién regulatoria relativa a la facturacion y
recaudacion sea asumida solo por Telefénica Mdviles S.A., liberando de la misma a
AMERICA MOVIL que presta servicios equivalentes y compite en el mismo
mercado. Esta situacion importaria un tratamiento desigual a las empresas
operadoras de los servicios moviles, situacion que asimismo perjudicaria a los
consumidores y a los operadores de servicios portadores de larga distancia
internacional.

De otro lado, con relacion al Oficio N° 345-2010-SUNAT/2000000 de fecha 02 de
julio de 2010 citado por AMERICA MOVIL, en el cual se haria referencia al servicio
de telefonia fija; debe sefialarse, por un lado, que la respuesta de la SUNAT en este
caso no esta referida a una interpretacion del término servicio de telefonia del

" Debe considerarse ademas que el Reglamento de Comprobantes de Pago es una norma emitida en el afio
1999 y modificada en el afio 2002, y ello obliga, con mayor razén, a que su interpretacion considere los cambios
tecnolégicos y regulatorios que han devenido hasta la fecha.
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Reglamento de Comprobante de Pago, por lo que no resulta relevante en este
extremo; y por otro lado, que la respuesta de la SUNAT sélo hace referencia al
servicio de telefonia local y no al servicio de telefonia fija, apreciandose un error
material en la transcripcion del citado Oficio en el Mandato de Interconexion (°).

Asimismo, es importante sefialar que las referencias incluidas en el Mandato de
Interconexion a que AMERICA MOVIL operaria el servicio de telefonia fija local
(numeral 3.2.6.1 — obligatoriedad de la prestacién del servicio y numeral 1 —
obligacién de emitir recibo del Anexo N° 2 — Condiciones Generales del Servicio de
Facturacion y Recaudacion) constituyen errores materiales en la medida que en
este caso, para efectos del sistema de llamada por llamada en el servicio portador
de larga distancia, AMERICA MOVIL actiia como prestadora de servicios moviles.

Finalmente, debe sefialarse que se aprecian contradicciones entre los argumentos
expresados por AMERICA MOVIL, en tanto que, por un lado, considera que no
puede emitir los comprobantes de pago correspondientes a AMERICATEL por lo
expresado en su recurso de reconsideracion; por otro lado, le solicita la
implementacién y provision del servicio de facturacion y recaudacion a otras
empresas de servicios publicos méviles para las comunicaciones de larga distancia
de AMERICA MOVIL empleando el Sistema de Llama por Llamada®.

Por lo antes expuesto, debe considerarse que el Mandato de Interconexiéon y la
normativa sectorial aplicable al sistema de llamada por llamada del servicio portador
de larga distancia aplicable a los usuarios de los servicios moviles, si guarda
concordancia con las normas tributarias y especificamente, no contraviene el
Reglamento de Comprobantes de Pago.

En consecuencia, el Mandato de Interconexibn materia del recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos de validez de los actos administrativo, no
contraviene disposiciones legales, y por ello, no esta incurso en la causal alegada
por el recurrente contenida en el inciso 1) del articulo 10° de la LPAG.

3.2. Del uso del saldo de las tarjetas de pago en el Sistema de Llamada por
Llamada en el servicio portador de larga distancia aplicable a los usuarios de
los Servicios Publicos Moviles.

(i) Argumentos expresados por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.
AMERICA MOVIL sefiala en su recurso de reconsideracion que el ordenamiento

constitucional y legal no le permite utilizar el dinero pagado por sus usuarios a
través de tarjetas prepago por la prestacion de sus servicios, con la finalidad de

® En la pagina 2 del Oficio N° 345-2010-SUNAT/2000000 de fecha 02 de julio de 2010 se sefiala expresamente:
“Esta posibilidad ha sido recogida, concretamente, tratandose de los servicios portadores de larga distancia
nacional o internacional que prestan las empresas concesionarias de los mismos, respecto de los cuales la
norma prevé que las empresas concesionarias del servicio de telefonia local que estan bajo el control de
OSIPTEL puedan incluir (...)".

° En la comunicacién DMR/CE/N° 826/10 de fecha 16 de setiembre de 2010, AMERICA MOVIL solicita a Nextel
del Perd S.A. (proveedora del servicio de troncalizado) la implementacion del servicio de facturacion y
recaudacion.
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pagar o cancelar las deudas de dichos usuarios con terceros operadores, como
AMERICATEL. Especificamente, considera lo siguiente:

(i) Las tarjetas de pago son mecanismos implementados por las empresas
operadoras para cobrar sus acreencias a sus usuarios. No es una instalacion
esencial, ni forma parte de la interconexion.

(i)  AMERICA MOVIL se encuentra protegida por lo dispuesto en el articulo 70°
de la Constitucion Politica que reconoce y asegura el derecho de propiedad.

(i) ElI Reglamento de Llamada por Llamada desde lineas moviles debe ser
interpretado en el Unico sentido juridicamente viable que sus disposiciones no
implican una extincion de la propiedad de AMERICA MOVIL.

(iv) Las razones de politicas de competencia no pueden avalar la facultad legal
para ordenar mecanismos que impliguen la pérdida de propiedad de
patrimonio de AMERICA MOVIL.

(v) La presentacion de comentarios a los proyectos de norma es un derecho, no
una obligacion, y en el extremo de asumirse que no se comento
oportunamente, no le resta validez a las argumentaciones juridicas
presentadas por AMERICA MOVIL.

Esta empresa considera — contrariamente a lo expuesto en el Mandato de
Interconexién — que con la tarjeta prepago AMERICA MOVIL esta obligada a
prestar servicios al abonado hasta por el monto de dinero transferido en propiedad;
por lo que el abonado recibe un derecho de crédito ante AMERICA MOVIL. Sefiala
gue tratandose de un contrato de prestacion de servicios el abonado no adquiere
derecho real alguno, sélo AMERICA MOVIL adquiere propiedad sobre el dinero
pagado por el abonado. Asi, considera que para la existencia de este derecho de
propiedad es irrelevante que el abonado haga o no uso efectivo del servicio; precisa
gue en caso no se preste el servicio a pesar de haberse pagado por él, se genera
un derecho obligacional de carga de AMERICA MOVIL, pero no un derecho de
caracter real del abonado.

Asimismo, cuestiona las alegaciones expresadas en el Mandato de Interconexiéon
respecto al acceso a la plataforma de pago en casos de llamadas originadas en
lineas moviles destinadas a lineas rurales, precisando que la situacion impuesta por
el Mandato es completamente distinta, pues en el caso de estas llamadas a lineas
rurales se cancelan deudas con AMERICA MOVIL en tanto que en el caso del
sistema de llamada por Illamada se cancelan deudas del abonado con
AMERICATEL.

AMERICA MOVIL sostiene ademéas que de la propia normativa dictada por el
OSIPTEL queda claro que la recarga prepago es de su propiedad. Considera que
las tarjetas que emite tienen naturaleza mixta, en la medida que permiten tanto la
adquisicién de trafico como la habilitacion del servicio; por lo que desde el momento
de la recarga los abonados reciben como contraprestacién la habilitacion del
servicio movil.

Finalmente, AMERICA MOVIL sefiala que si bien el Plan Técnico Fundamental de
Numeracion asigna el codigo 0800-800XX para las tarjetas de pago también asigna
el 19XX para el sistema de llamada por llamada, por lo que un operador de larga
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distancia puede emitir sin restriccion legal alguna tarjetas de pago bajo el
mecanismo de llamada por llamada. Bajo esta modalidad considera que el usuario
elegira desde su terminal moévil la numeracién 19XX para elegir a su operador de
larga distancia.

Por su parte, AMERICATEL sefala que la interpretacion que realiza AMERICA
MOVIL sobre este extremo, incurre en una grave confusion de conceptos juridicos
gue entienden puede ser producto de las multiples relaciones juridicas que se
producen como consecuencia del uso de tarjetas de pago. Esta empresa presenta
un informe legal suscrito por el Dr. Fernando de Trazegnies Granda sefialando lo
siguiente respecto de la no afectacion del derecho de propiedad de AMERICA
MOVIL:

() Resulta erronea la tesis de que el OSIPTEL no puede ordenar a las empresas
de telefonia movil que acepten las llamadas de larga distancia internacional
de otros proveedores con cargo a la tarjeta de pago, porque el dinero
ingresado al emisor a cambio de extender la tarjeta es de su propiedad, y por
tanto disponer de él, supondria una confiscacion.

(i) Las sumas entregadas por el usuario al emisor de la tarjeta no sera de
propiedad de dicho emisor sino cuando el usuario utilice el servicio del
emisor, debiendo descontarse de la tarjeta el importe de cada utilizacién. Los
saldos son siempre del usuario, a menos que realice abandono por transcurso
del tiempo al vencimiento del plazo de la tarjeta.

(i) La tarjeta prepago no constituye una propiedad del usuario sino que es
simplemente un comprobante del depésito que ha efectuado éste en las
cuentas del emisor, autorizandolo para emplear dichas sumas en el pago de
sus llamadas telefonicas.

(iv) En esta operacién con tarjetas prepago el operador constituye un debito a
favor del usuario que detenta la tarjeta, por lo que ese dinero recibido no lo
puede considerar como parte de sus activos sino de sus deudas hasta que el
servicio se haya cumplido.

(v) Ladecisién del OSIPTEL de permitir el uso de las sumas depositadas por los
usuarios (que se acreditan con la tarjeta) ante los proveedores locales, no
puede considerarse violatoria del articulo 70° de la Constitucion porque no
afecta propiedad alguna. No debe confundirse un derecho real como es la
propiedad con un derecho obligaciones que es lo que nace del contrato.

(vi) En consecuencia, resulta incoherente sostener que los saldos de la tarjeta
emitida no pueden utilizarse para pagar a terceros sin consentimiento del
emisor.

AMERICATEL expresa que es absolutamente relevante el analisis de competencia
realizado por el OSIPTEL con la finalidad de que se adopten las acciones
necesarias para impedir mayores dilaciones al proceso de implementacion del
sistema de llamada por llamada aplicable a los usuarios de los servicios publicos
moviles.

En ese sentido, AMERICATEL sefala que se debe declarar infundada la nulidad
planteada en este extremo, al carecer de sustento y constituir una accién que
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asemejaria a una practica anticompetitiva, y no se afectan los derechos de
propiedad de AMERICA MOVIL.

(i) Analisis de los argumentos expuestos por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

El contrato de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones es un
contrato de consumo suscrito entre una empresa operadora de estos servicios y un
abonado, que genera una relacién juridica patrimonial por la cual la primera se
obliga a la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, a cambio de una
contraprestacién econdmica a cargo del segundo.

Debe considerarse que este contrato de prestacion de servicios, a la fecha, esta
sujeto a las disposiciones contenidas en el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, aprobado por Ley N° 29571 y vigente desde el 02 de octubre de 2010,
asi como por las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 116-2003-
CD/OSIPTEL y modificatorias.

El contrato de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones puede
contener obligaciones a cargo del proveedor para prestar servicios publicos moviles
y servicios portadores de larga distancia internacional, como los servicios sujetos a
regulaciéon econdémica — intervencion administrativa del Estado — y que son materia
de andlisis en los argumentos contenidos en el presente procedimiento.

Conforme a lo antes sefialado, se puede afirmar, por un lado, que los proveedores
de estos servicios en calidad de concesionarios estaran sujetos a las regulaciones
especificas que establezcan los organismos competentes en el sector — el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el MTC) y el OSIPTEL-,
sin perjuicio de la normativa general; y por otro lado, estas regulaciones tendran
incidencia directa en la relacion juridica que establezcan los proveedores con los
abonados del servicio.

En ese sentido, AMERICA MOVIL en calidad de proveedora de servicios publicos
moviles estara sujeta a las disposiciones regulatorias que a su vez le establecen
una carga regulatoria para permitir el funcionamiento del Sistema de Llamada por
Llamada en el servicio portador de larga distancia. La regulacién econémica implica
asi el establecimiento de un gravamen a las empresas proveedoras de servicios
publicos moviles, el mismo que es ponderado con el interés publico de los usuarios
de estos servicios, para que éstos tengan el derecho de elegir al proveedor del
servicio portador de larga distancia que mas le convenga, de conformidad con el
articulo 73° de la Ley de Telecomunicaciones® @b,

19 Este articulo sefiala lo siguiente: “Articulo 73.- El usuario, en la medida que sea técnicamente factible tiene

derecho de elegir el operador del servicio de telecomunicaciones que a su criterio le convenga. En este sentido
las empresas que presten servicios de telecomunicaciones se abstendran de realizar practicas que impidan o
distorsionen el derecho del usuario a la libre eleccion”.

™ El articulo 73° de la Ley de Telecomunicaciones es acorde con el literal f) del articulo 1° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor que garantiza el derecho de los consumidores a elegir libremente entre
productos y servicios idoneos y de calidad, conforme a la normativa pertinente, que se ofrezcan en el mercado.
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Asi, la implementacion del Sistema de Llamada por Llamada tiene consecuencias
juridicas y modifica las relaciones juridicas existentes para la prestacion de los
servicios publicos méviles.

Conforme a ello, la relacion juridica entre AMERICA MOVIL y los abonados de sus
servicios moviles, que utilicen el mecanismo de tarjetas de pago, también se
modifica dentro de los pardmetros establecidos por la regulacion del Sistema de
Llamada por Llamada.

El Titulo XII de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos Moéviles contiene
disposiciones especificas para la prestacidbn de servicios mediante sistemas de
tarjetas de pago. Asi, el articulo 88° establece que las tarjetas de pago, sean fisicas
o0 virtuales, podran permitir la adquisicion de trafico y/o la habilitacion de servicios
publicos de telecomunicaciones. En ese sentido, existen abonados del servicio
movil que utilizaran tarjetas de pago que les otorguen sélo trafico y otras que de
manera mixta, les permitan la adquisicién de tréfico y la habilitacion del servicio
movil.

Dentro del régimen del Sistema de Llamada por Llamada se ha establecido en el
articulo 17° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2010-CD/OSIPTEL que
el acceso a la plataforma prepago constituye una instalacion esencial de
responsabilidad de los concesionarios de servicios moviles, respecto de las
comunicaciones de larga distancia originadas en sus redes que hagan uso de su
plataforma prepago.

Sobre esta base, el Mandato de Interconexion establece que AMERICATEL tiene
acceso a la plataforma prepago de AMERICA MOVIL para el trafico que se genere
a través del Sistema de Llamada por Llamada respecto de las comunicaciones que
hagan uso de dicha plataforma y en consecuencia, se realicen los descuentos del
saldo asignado al abonado, independientemente de la modalidad de pago del
servicio que el abonado ha contratado.

Especificamente, en el numeral 5 del Anexo 5 — Esquemas de Liquidacién del
Mandato de Interconexiéon se ha dispuesto que para las llamadas de larga distancia
internacional que utilizan el servicio portador de larga distancia internacional de
AMERICATEL y hacen uso de la plataforma de pago de AMERICA MOVIL,
AMERICA MOVIL entregara a AMERICATEL cada siete dias la suma de las tarifas
cobradas a los usuarios prepago por la prestacion del servicio de larga distancia
internacional de AMERICATEL.

En ese orden de ideas, bajo el Sistema de Llamada por Llamada antes
mencionado, coexistirdn dos relaciones juridicas en las cuales siempre participa el
abonado, una con AMERICA MOVIL como empresa proveedora del servicio movil y
otra con AMERICATEL, como empresa proveedora de servicios portadores de larga
distancia internacional.

Bajo este Sistema, la regulacion esta ampliando las posibilidades de comunicacién
de los usuarios de los servicios mdviles que utilizan sistemas de tarjeta de pago y
del uso de los recursos econdémicos (dinero) que utiliza para la adquisicion de



DOCUMENTO N° 610-GPR/2010
INFORME Péagina: 14 de 24

S5 0SIPTEL

servicios publicos de telecomunicaciones — sean servicios méviles o servicios
portadores de larga distancia - a ser prestados en un momento futuro, conforme a
su eleccion.

Es preciso mencionar que estas dos relaciones juridicas tienen caracter
obligacional. Por un lado, existira la obligacion de prestacion del servicio de la
empresa operadora de servicios moviles a ser realizada en un determinado periodo
de tiempo (vigencia de la tarjeta) y en la cantidad que determine el usuario
(consumo que realice el usuario, sea en la habilitacién del servicio y/o en trafico de
llamadas). Por otro lado, existird la obligacion de prestacion del servicio de la
empresa operadora del servicio portador de larga distancia internacional de
transportar las llamadas de aquellos usuarios que ejerzan su derecho y utilicen la
marcacion de acceso asignada por el MTC.

La obligacion de los abonados se manifestard en la obligacion del pago de la tarifa
establecida sea por la empresa proveedora de servicios méviles o la empresa
proveedora del servicio portador de larga distancia.

Ahora bien, conforme se ha sefialado en el Mandato de Interconexion el principio en
la prestacion de los diferentes servicios publicos de telecomunicaciones es que solo
es exigible el pago de las tarifas en tanto los servicios efectivamente se hayan
prestado, independientemente de que el pago se realice con posterioridad al
consumo, o de la implementacion por parte de los operadores de mecanismos que
permitan que dicho pago se realice por adelantado.

Especificamente, siguiendo lo establecido en el Mandato de Interconexion, en el
caso de los servicios pagados previamente mediante una tarjeta, los operadores
tendran derechos de caracter obligacional respecto de los importes prepagados en
tanto dichos importes correspondan a los consumos (sea del servicio mévil o del
servicio portador de larga distancia) realizados por los usuarios, mientras que el
usuario mantendrd un derecho patrimonial de caracter obligacional respecto del
saldo no consumido.

Si bien con anterioridad al dia 17 de octubre de 2010, el saldo asignado por las
tarjetas prepago solo puede ser consumido respecto de los servicios prestados por
AMERICA MOVIL (debido a que por la regulacion y los aspectos técnicos del
servicio es la Unica que puede prestar los servicios), con la entrada en vigencia del
sistema de llamada por llamada, los usuarios podran elegir al operador que les
preste el servicio de larga distancia internacional y utilizar dichos saldos de las
tarjetas para el pago de estos servicios.

Esta situacion no altera el hecho de que el abonado mantiene derechos
patrimoniales respecto del saldo de su tarjeta mientras éste no sea consumido, y
ello justifica que la regulacion haya previsto la recuperacion y/o acumulacion de los
saldos no utilizados, conforme se aprecia del articulo 90° de las Condiciones de
Uso y el articulo 66° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor®?,

2 El articulo 66.6 de este Cadigo sefiala que los usuarios tienen derecho a la acumulacion del saldo de minutos
0 segundos no consumidos en los paquetes de minutos o segundos predeterminados en las tarjetas o en las
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Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, resulta necesario precisar,
contrariamente a lo sefialado por AMERICA MOVIL, que el Mandato de
Interconexidn constituye un acto administrativo que se sujeta a la regulacion dictada
para el Sistema de Llamada por Llamada mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 002-2010-CD/OSIPTEL.

En ese sentido, el Mandato de Interconexion, dentro del marco de dicha resolucion,
establece que el acceso a la plataforma prepago es una instalacion esencial y
posibilita que los saldos de las tarjetas de pago puedan ser utilizados para que el
abonado mdvil realice llamadas de larga distancia internacional, a través de un
operador de larga distancia internacional distinto al operador de servicios méviles.

Lo antes expuesto implica, en primer lugar, que cualquier cuestionamiento por una
eventual afectacién al derecho de propiedad protegido por el articulo 70° de la
Constitucién Politica ocasionado por la medida regulatoria — Resolucion de Consejo
Directivo N° 002-2010-CD/OSIPTEL — debi6é ser realizado por AMERICA MOVIL
mediante el proceso constitucional de accion popular que permite cuestionar
normas de un nivel jerarquico como la Resoluciones de Consejo Directivo.

En cuanto al Mandato de Interconexibn como acto administrativo particular que
recoge las disposiciones de la citada Resolucién del Consejo Directivo, éste no
afecta el derecho de propiedad de AMERICA MOVIL. En efecto, con anterioridad al
17 de octubre se aprecia con certeza que AMERICA MOVIL es la Gnica que puede
prestarle los servicios al abonado que tenga saldos utilizando la tarjeta de pago.

En ese sentido, AMERICA MOVIL tiene la obligacion de prestar los servicios
moviles concedidos al usuario, conforme y dentro de los limites que determine el
propio abonado con su uso, manteniendo, de acuerdo a la regulacion, la obligacion
de reconocerle al abonado el derecho a la reutilizacion y/o acumulaciéon de saldos
no utilizados.

El inicio de operacion comercial del Sistema de Llamada por Llamada implica un
gravamen, en cuanto a las condiciones de prestacion del servicio, a los operadores
de servicios moviles dada su condicibn de actores en un mercado sujeto a
regulacion. En ese orden de ideas, resulta natural y es un efecto de la regulacion
econdmica que AMERICA MOVIL deba permitir el uso de su instalacion esencial y
gue ello implique que los saldos asignados a los abonados por medio de tarjetas de
pago puedan ser utilizados por los abonados, para retribuir por los servicios que
preste el operador mévil y/o el operador de larga distancia internacional.

Debe precisarse que esta situacion se presenta respecto de las tarjetas de pago a
partir del inicio del Sistema de Llamada por Llamada y por los servicios que sean
efectivamente prestados por las empresas involucradas en las relaciones juridicas.
Bajo este marco de ideas, AMERICA MOVIL sera titular de las contraprestaciones
gue le correspondan por los servicios que efectivamente preste, y por ello, se deja
establecido que bajo ninguna modalidad el Mandato de Interconexion afecta estos

recargas virtuales o similares de telefonia fija o celular, conforme a las normas reglamentarias que para dicho
efecto emita el organismo regulador competente.
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servicios ni los expropia; AMERICA MOVIL recibira los ingresos que correspondan
por los servicios que efectivamente preste.

Asi, en el plano de las relaciones juridicas obligacionales sujetas a regulacion
econdmica y generadas en virtud de los contratos de abonado, existiran situaciones
en las que determinados operadores deberan soportar una carga de acceso de
caracter regulatorio para garantizar un interés publico mayor que es el derecho de
los usuarios de estos servicios para elegir al proveedor que le resulta mas
conveniente.

Es preciso sefialar que este gravamen producto de la regulaciéon no es injustificado
ni mucho menos injusto, en la medida que el acceso a la plataforma prepago por
parte de los operadores de larga distancia y a la red de los servicios moviles no es
gratuito ni una liberalidad de estos Ultimos. Se deja expresa constancia que
AMERICA MOVIL esta percibiendo una retribucion por el acceso que otorga a la
plataforma prepago y a su red mévil para la originacion de llamada que cubre los
costos que implica su utilizacion®.

Por lo antes sefialado, no se afecta el ordenamiento legal ni constitucional, ni
mucho menos se afecta la propiedad de AMERICA MOVIL, advirtiéndose que las
relaciones juridicas establecidas en virtud de los contratos de abonado en los
cuales se utilizan tarjetas de pago se sujetan a una regulacion que pondera los
intereses involucrados y retribuye el acceso a la red.

De otro lado, debe descartarse el argumento expuesto por AMERICA MOVIL en
virtud del cual considera que un operador de larga distancia puede emitir tarjetas
bajo el mecanismo de llamada por llamada, utilizando la numeracién 19XX. Al
respecto, el recurrente no distingue adecuadamente los sistemas de acceso del
usuario movil al portador de larga distancia.

En efecto, el Sistema de Llamada por Llamada permite que todos los abonados del
servicio movil, independientemente de su modalidad contractual, puedan acceder al
portador de larga distancia internacional que elijan utilizando la numeracion
asignada por el MTC (19XX). Para el caso de los servicios publicos moviles el
OSIPTEL ha dispuesto que en una etapa inicial solo se implemente el sistema de
llamada por llamada emitiendo la reglamentacion respectiva. Respecto del sistema
de tarjetas de pago, su aplicacion a los servicios publicos méviles nunca ha estado
limitada; sin embargo, de conformidad con el numeral 3.8 del Plan Técnico
Fundamental de Numeracién™®, el servicio debe ser prestado utilizando el cédigo
0800-800XX, tal como se realiza en el servicio de telefonia fija, a diferencia del
sistema de llamada por llamada que segun el numeral 3.7 del referido plan técnico
debe ser prestado utilizando el codigo 19XX.

13 Asi, en el escenario en el gue la empresa mévil es multiservicio y opera el servicio local y el de larga distancia,
la regulacion la orienta a que sea mas eficiente y compita lealmente en el mercado de larga distancia
internacional. Esta conducta es la que corresponde y no la de limitar el acceso a su red de terceros portadores
de larga distancia internacional.

4 Aprobado por Resolucién Suprema N° 022-2002-MTC.
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En ese sentido, de acuerdo a la normativa vigente los concesionarios de larga
distancia pueden emitir sus propias tarjetas de pago, pero el sistema utilizado por
los usuarios ya no sera el de llamada por llamada; por lo que la argumentacion
expuesta por AMERICA MOVIL no resulta correcta.

3.3. De la obligacion de entrega de informacion a los concesionarios de larga
distancia por parte de los concesionarios méviles.

(i) Argumentos expresados por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

AMERICA MOVIL expresa su discrepancia con las disposiciones contenidas en el
Mandato de Interconexién en lo que respecta a la imposicién de la obligacion de
entregar a AMERICATEL no sélo los datos de los abonados que utilizan los
servicios de esta Ultima sino también la informacion de todos los abonados de
AMERICA MOVIL incluyendo su nimero telefonico, el nombre o razén social y la
modalidad de pago contratada.

Esta empresa considera que el Mandato dispone la aplicacion, sin las precisiones
necesarias, de la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL que
aprob6 la entrega de informacion del operador de telefonia fija local a los
operadores de larga distancia bajo el sistema de llamada por Illamada,
sustentandose en lo dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2010-
CD/OSIPTEL.

Sobre este particular, precisa que la informacién a proporcionar en sumamente
detallada e involucra informacidon confidencial de sus abonados, debiendo
considerarse que la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL fue
aprobada para escenarios de telefonia fija en la cual la informacion de los abonados
se encuentra en guias telefénicas de caracter publico, a diferencia de los servicios
publicos maviles.

En ese sentido, AMERICA MOVIL sefiala que la informacion relacionada con los
datos del abonado y la titularidad del servicio se trata de informacién confidencial
protegida por el secreto de las telecomunicaciones y la proteccion de datos
personales, conforme a la Constitucion Politica, la Ley y Reglamento General de
Telecomunicaciones y la Resolucién Ministerial N° 111-2009-MTC/03®),

AMERICA MOVIL expresa que la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2004-
CD/OSIPTEL obliga a la entrega de informacion sobre el domicilio del abonado, no
obstante que el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha 10 de agosto de
2010 recaida en el expediente N° 5209-HD/TC ha reconocido el caracter reservado
de la informacion sobre el domicilio.

Por ello, esta empresa solicita que se reformule el Mandato de Interconexion en
este extremo debido a que por su redaccién actual los datos personales de la
totalidad de la base de clientes de América Mévil podrian ser conocidos por un

> Resolucion que aprueba la “Norma que establece medidas destinadas a salvaguardar el derecho a la
inviolabilidad y el secreto de las telecomunicaciones y la proteccién de datos personales, y regula las acciones
de supervision y control a cargo del Ministerio de Transportes y Comunicaciones”
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namero indeterminado de concesionarias de larga distancia, a pesar de existir
abonados que nunca hubieran hecho uso del servicio de alguna de estas
concesionarias.

Adicionalmente, AMERICA MOVIL cita la Resolucion de Consejo Directivo N° 022-
2010-CD/OSIPTEL y el Informe N° 56-2010-GL en la cual se adoptarian criterios
para proteger la informacién de nUmeros mdviles y datos personales asociados, en
dicho caso de funcionarios publicos. De igual manera, cita las Resoluciones N° 297-
2010-GG/OSIPTEL y N° 292-2010-GG/OSIPTEL, respecto de solicitudes de
confidencialidad de la informacion de datos personales de abonados que califican
como confidencial la informacién, conforme al Reglamento para la Determinacion,
Ingreso, Registro y Resguardo de la Informacion Confidencial, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2001-CD/OSIPTEL.

Finalmente, AMERICA MOVIL alega que el Informe N° 866-GFS/191/2009 de fecha
30 de diciembre de 2009 — respecto de una denuncia efectuada por esta empresa
sobre supuestas practicas ilicitas en la interconexion de los servicios publicos de
telecomunicaciones — contiene informacién que debe ser considerada pues en el
Mandato de Interconexién se contempla la entrega de informacién a una empresa
con antecedentes relacionados con el manejo de informacion reservada.

De otro lado, sobre este particular, AMERICATEL sostiene que la obligacién
establecida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL, en
virtud de la cual AMERICA MOVIL entregaria informacion de sus abonados, no
vulneraria la proteccion de datos personales de sus abonados, toda vez que la
misma promueve la existencia de condiciones de competencia en la prestacion de
los servicios de larga distancia internacional.

Asimismo, esta empresa sefiala que la Resolucion Ministerial N° 111-2009-MTC/03
reconoce que la gestion comercial de una empresa requiere de informacion de sus
abonados y es por ello que faculta a su entrega, siempre que ésta se restrinja a lo
estrictamente necesario para dicho fin y que entregue en las condiciones
establecidas, suscribiéndose los respectivos acuerdos de confidencialidad.

AMERICATEL cuestiona la interpretacién de AMERICA MOVIL respecto a que sélo
constituye informacion relevante aquella que se utiliza para el servicio de
facturacion y recaudacion una vez que el operador de larga distancia presto el
servicio al usuario movil, omitiendo mencionar que la prestacion del servicio de
larga distancia por parte de AMERICATEL a los usuarios moviles conlleva una
gestion comercial de contratacion de dichos usuarios, lo cual no se puede realizar si
no se valida la identidad del titular de la linea mavil.

Asimismo, sefiala que no resulta exacta la afirmacién de AMERICA MOVIL en el
sentido de que no existe obligacién alguna de los servicios publicos mdviles de
incluir los datos de los abonados en guias, en la medida que el Plan Técnico
Fundamental de Numeracién modificado por Resolucion Suprema N° 004-2006-
MTC se facultd a los concesionarios a prestar el servicio de informacion actualizada
de guia de los servicios publicos de telefonia movil, servicio de comunicaciones
personales y servicio troncalizado.
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(i) Andlisis de los argumentos expuestos por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

En su recurso de reconsideracion, AMERICA MOVIL solicita que se anule el
numeral 2. del Anexo N° 2 del Mandato de Interconexién, asi como las partes del
Mandato de Interconexién que asumen la aplicacién de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL, norma que regula la obligacion de los
operadores de telefonia local (aplicable a los operadores de servicios publicos
moviles) de proporcionar informacién a los operadores de larga distancia.

Sobre este particular, es importante sefialar que el Mandato de Interconexién ha
dado estricto cumplimiento a lo sefialado en la Resolucion de Consejo Directivo N°
002-2010-CD/OSIPTEL que en su Tercera Disposicion Complementaria
expresamente sefala:

“Tercera.- La obligacion de los concesionarios méviles de proporcionar
informacion a los concesionarios de larga distancia se rige por lo dispuesto en
la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL, que regula la
informacidon que debera ser proporcionada por los concesionarios de telefonia
fija local a los concesionarios del servicio portador de larga distancia”.

Es decir, el ordenamiento juridico ha previsto que a la relacién juridica entre el
proveedor del servicio de larga distancia internacional y la empresa operadora de
servicios publicos moviles se le apliquen las obligaciones de proporcionar
informacion contenidas en la citada Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2004-
CD/OSIPTEL.

Sobre este marco de referencia, se debe sefialar que, contrariamente a lo
expresado por AMERICA MOVIL, la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2004-
CD/OSIPTEL no atenta contra la proteccién de la informacién personal sino que
incluso ha previsto en su articulo 8° que los concesionarios de larga distancia
tienen la obligacion de guardar la debida reserva de la informacién vinculada a los
abonados que les sera proporcionada por los concesionarios locales™®.

Es cierto que la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL fue
prevista inicialmente para los concesionarios locales del servicio de telefonia fija
gue tienen la obligacion de emitir una guia telefénica donde aparecen los datos del
namero telefonico, el nombre y la direccion de abonado; sin embargo, la ampliacion
del alcance de esta resolucion para que sea aplicable a los concesionarios de los
servicios moviles se realizo previa publicacion del proyecto normativo en el diario
oficial El Peruano el dia 21 de diciembre de 2010, sin que ningun concesionario del
servicio movil lo cuestione.

Debe indicarse que la aplicaciéon del nuevo sistema de llamada por llamada desde
las redes de los servicios moviles para las comunicaciones de larga distancia

1® «Articulo 8.- Reserva de la informacion

Los concesionarios de larga distancia que accedan a la informacion a que se refieren los articulos precedentes
tienen la obligacion de guardar la debida reserva de la informacion vinculada a los abonados que les sera
proporcionada por los concesionarios locales”.
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internacional, configura un nuevo esquema de competencia entre los
concesionarios de larga distancia y a partir de su entrada en vigencia, no sélo las
empresas de servicios mdviles podran cursar las llamadas de larga distancia
internacional de sus abonados, sino también aquellos concesionarios de larga
distancia que no poseen concesién para la provisién de servicios méviles.

En ese sentido, las empresas concesionarias de larga distancia requieren acceso a
determinada informacion que les permita desarrollar sus actividades en un marco
de competencia efectiva. Dicha informacién si se encuentra en poder de los
concesionarios de servicios méviles que también son concesionarios de larga
distancia, por lo tanto conocen el comportamiento del abonado y pueden desarrollar
su estrategia comercial respecto a este mercado.

El objetivo de la entrega de informacion establecida en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL es garantizar precisamente que todos los
operadores de larga distancia puedan acceder a la informacién en igualdad de
condiciones, la cual permite desarrollar sus actividades. Dicha informacién no solo
es para efectos de la facturacién del servicio o gestion comercial sino también
permitira que los concesionarios de larga distancia puedan analizar el
comportamiento del mercado y puedan ofrecer planes tarifarios en funcion al patrén
de consumo de los usuarios de larga distancia.

Ahora bien, contrariamente a lo alegado por AMERICA MOVIL, el Mandato de
Interconexion no debe ser interpretado en el sentido que se debe entregar
informacion de todos sus abonados, sino que se trata de la informacién de los
abonados del servicio mévil de AMERICA MOVIL que han cursado tréafico de larga
distancia internacional. Tampoco dicha informacién va a ser entregada a los
sesenta (60) concesionarios de larga distancia, sino s6lo a aquellos que cuentan
con una relacion de interconexion que permita que dichos concesionarios de larga
distancia presten sus servicios a los usuarios del servicio movil de AMERICA
MOVIL.

De otro lado, es preciso mencionar que el OSIPTEL considera que en el caso de los
servicios publicos moviles, la informacion del numero telefénico y el nombre del
abonado constituye informacion personal del abonado y por tanto no tiene caracter
publico; siendo asi, sobre los concesionarios de tales servicios recae el deber de
protegerla para que evitar su divulgacién, acorde con lo dispuesto en la Resolucion
Ministerial N° 111-2009-MTC/03.

Al respecto, el numeral 8 de la norma antes citada dispone que se atenta contra la
proteccion de la informacion personal relativa a los abonados cuando ésta es
entregada a terceros, salvo las excepciones previstas en la legislacion vigente. Es
asi que, el OSIPTEL -en ejercicio de su funcién normativa- puede establecer para
los concesionarios el deber de intercambiar informacion de naturaleza confidencial,
en cuyo caso se configura una excepcién al impedimento de entrega de la
informacion a terceros que opera como regla general.

De esta forma, cuando la Tercera Disposicion Complementaria del Reglamento de
Llamada por Llamada sefiala que la obligacion de los concesionarios de los
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servicios moéviles de proporcionar informacién a los concesionarios de larga
distancia se rige por la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL,
es porque establece una excepcion a la regla general que impide a los
concesionarios de servicios moviles entregar su informacion a terceros.

Este mismo razonamiento se aplica respecto de cualquier otra informacion que
califigue como dato personal protegible, en el sentido que sin perder dicha
calificacion, sin embargo admite excepcionalmente que sea transferida a un tercero
concesionario de larga distancia.

Asimismo, es importante sefialar que lo antes expuesto es acorde con la
Resolucion de Consejo Directivo N° 022-2010-CD/OSIPTEL, respecto del nombre y
namero telefénico mévil y demas pronunciamientos previos del OSIPTEL.

De otro lado, con relaciéon al Informe N° 866-GFS/191/2009 de fecha 30 de
diciembre de 2009 — respecto de una denuncia efectuada por AMERICA MOVIL
sobre supuestas practicas ilicitas en la interconexion de los servicios publicos de
telecomunicaciones — es preciso mencionar que se trata de un informe preliminar
de la Gerencia de Fiscalizacion y no un pronunciamiento definitivo de unos de los
organos competentes, como la Gerencia General y el Consejo Directivo. Incluso la
tercera conclusion sefiala que la situacion en la que estaria incursa AMERICATEL
sera materia de investigacion posterior.

Por lo antes sefialado, se considera que el Mandato de Interconexion no ha
incurrido en ninguna causal de nulidad prevista en el articulo 10° de la LPAG y en
consecuencia, son validas las disposiciones establecidas en cuanto a la maestra de
abonados contenida en el numeral 2.2. del Anexo 2 — Condiciones Generales del
Servicio de Facturacion y Recaudacién del Mandato de Interconexion y los
fundamentos expuestos en el mismo respecto de la aplicacién de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 004-2004-CD/OSIPTEL.

De la concordancia del Mandato con el Régimen de Aportes al OSIPTEL y al
FITEL.

Argumentos expresados por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

AMERICA MOVIL sefiala que el pago de los Aportes por Regulacion y al FITEL se
realiza considerando como ingresos aquellos montos facturados y que han sido
efectivamente pagados por los usuarios (ingresos percibidos) por la prestacién de
los servicios, independientemente de si el usuario pago por un Servicio
previamente prestado o si pago por un servicio que se va a prestar en el futuro. En
ese sentido, esta empresa seflala que lo establecido en el Mandato de
Interconexidn variaria el régimen de los citados aportes por las siguientes razones:

()  Enla medida que la propiedad del dinero no seria de AMERICA MOVIL desde
el momento del pago, sino desde el momento en el que el usuario hace uso
efectivo del servicio de telecomunicaciones, la empresa operadora ya no
debera computar dentro de la base imponible de los aportes aquellos montos
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efectivamente pagados por los usuarios pero que aun no son propiedad de
AMERICA MOVIL.

(i)  En la medida que la base de célculo de los aportes son los ingresos por la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, se entiende que en el
caso de las situaciones de prepago, como el servicio todavia no es prestado,
lo pagado por el usuario no se encontraria dentro de la base de calculo.

Sobre este particular, AMERICATEL sefiala que resulta inexacto afirmar que la
interpretacion del Mandato de Interconexién en torno a la “propiedad” del saldo de
las tarjetas de pago que se utilicen para el uso de servicios publicos de
telecomunicaciones genere un posible ajuste, correccion, devolucion o
compensacion para AMERICA MOVIL.

Precisa que hasta la fecha de inicio de operaciones comerciales de los portadores
de larga distancia que brindaran el servicio de llamada por llamada, no existira
discusion valida relativa al pago de los aportes por regulacién y al FITEL en tanto la
relacion obligacional se establece Unicamente entre el operador del servicio movil y
el usuario. La situacién es distinta a partir del 17 de octubre de 2010- fecha de inicio
de operacion comercial — debido a que en este caso corresponderd a
AMERICATEL registrar los ingresos y realizar los aportes correspondientes a los
servicios que preste.

Asimismo, AMERICATEL considera que es inexacto y equivocado afirmar que el
monto del pago de aportes por regulacion y/o FITEL disminuird como consecuencia
de lo sefalado por el Mandato de Interconexién, en la medida que el monto
aportado serd pagado no sélo por las empresas de servicios méviles sino también
por las empresas que presten el servicio de larga distancia internacional a través
del sistema de llamada por llamada. Existe, en ese sentido, una redistribucion de
los sujetos obligados al cumplimiento de la obligacion.

Finalmente, AMERICATEL sostiene que producto de la competencia, lo mas
probable que se presente es un crecimiento del mercado y aumento del trafico y en
consecuencia, se generen mas recursos para el OSIPTEL y el FITEL.

Andlisis de los argumentos expuestos por AMERICA MOVIL y AMERICATEL.

AMERICA MOVIL presenta argumentos relativos al Régimen de Aportes al
OSIPTEL y al FITEL, considerando que los términos contenidos en el Mandato de
Interconexion afectaran este régimen.

Sobre este particular, es importante considerar que el Régimen de Aportes al
OSIPTEL y al FITEL se encuentra regulado por la Ley de Telecomunicaciones y su
Reglamento General, la Ley N° 28900 — Ley que otorga al FITEL la calidad de
persona juridica de derecho publico adscrita al sector Transportes y
Comunicaciones, Reglamento General del OSIPTEL aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM vy al Decreto Supremo N° 012-2002-PCM — normas que
precisan la base de célculo del Aporte por Regulacion a cargo de empresas bajo el
ambito de competencia de Organismos Reguladores y precisan el Derecho Especial
destinado al FITEL.
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En ese sentido, existe un marco legal especifico que rige el régimen de aportes al
OSIPTEL y al FITEL, el cual se caracteriza porque las empresas operadoras que
prestan servicios publicos de telecomunicaciones — empresas de servicios
portadores y finales para el caso del FITEL y empresas proveedores de servicios
publicos de telecomunicaciones en general para el caso del OSIPTEL - tienen la
calidad de contribuyentes.

La aplicacion del Sistema de Llamada por Llamada en el servicio portador de larga
distancia, aplicable a los usuarios de los servicios publicos moviles, en definitiva,
tiene consecuencias en cuanto a los ingresos que percibiran las empresas
operadoras. En efecto, se advierte que las empresas prestadoras del servicio
portador de larga distancia internacional percibiran ingresos por las comunicaciones
gue bajo esta modalidad realicen los usuarios de los servicios moviles, a partir del
inicio del sistema, es decir, el 17 de octubre de 2010.

Como consecuencia directa de la implementacién de este sistema, se advierte que
los proveedores del servicio portador de larga distancia tienen la obligacion de
considerar aquellos nuevos ingresos que perciban, sujetdndose a los
procedimientos y plazos establecidos o los que establezcan las normas que rigen la
declaraciéon y pago de los aportes al OSIPTEL y al FITEL. Ello implica que los
ingresos que AMERICA MOVIL transfiera a AMERICATEL, de conformidad con el
Sistema de Llamada por Llamada, no formaran parte de la base imponible de
AMERICA MOVIL para los aportes al OSIPTEL y al FITEL.

En ese sentido, lo argumentado por AMERICA MOVIL en cuanto a las
consecuencias tributarias que se generen con el inicio del sistema de llamada por
llamada, no sustenta ni acredita la existencia de alguna causal que afecte la validez
del mandato de interconexién dictado por el Consejo Directivo.

De la solicitud de suspension de efectos presentada por AMERICA MOVIL.

AMERICA MOVIL solicita la suspension de los efectos del Mandato de
Interconexidn, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 216.2 de la LPAG,
sefialando que el Mandato de Interconexion es nulo por los argumentos expresados
en su recurso de reconsideracion. Especificamente, esta empresa sefiala que:

() La ejecucion del Mandato de Interconexion causa perjuicios de dificil o
imposible reparacién. En el caso de la facturacion de terceros, si AMERICA
MOVIL incluye en sus comprobantes de pago los recibos de AMERICATEL,
los mismos no constituirian sustento de costo o gasto tributario, lo cual
conlleva a que AMERICA MOVIL se vea seriamente perjudicada
patrimonialmente. Asimismo, de mantenerse los términos del Mandato de
Interconexion, AMERICATEL se apropiara ilicitamente del patrimonio de
nuestra empresa al transferirse la propiedad del dinero de AMERICA MOVIL a
dicha empresa. Adicionalmente, se produce un perjuicio de imposible
reparacion para los derechos de los abonados de AMERICA MOVIL si se
dispone la entrega de la informacion personal de los mismos.
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(i)  El hecho de que el Mandato de Interconexién disponga incluir dentro de los
comprobantes de AMERICA MOVIL los recibos de AMERICATEL contraviene
el ordenamiento juridico, en particular el Reglamento de Comprobantes de
Pago, y ello conforme al numeral 1. del articulo 10° de la LPAG constituye
una causal de nulidad trascendente. El Mandato de Interconexién transgrede
el derecho de propiedad de AMERICA MOVIL y por ello se incurre en causal
de nulidad del citado numeral 1) del articulo 10° de la LPAG, por afectar
disposiciones constitucionales. De igual manera, refiere que se afectan
disposiciones legales y constitucionales sobre el derecho de los abonados al
secreto de las telecomunicaciones y la proteccion de datos personales.

Finalmente, cita la Resolucion de Gerencia General N° 219-2009-GG/OSIPTEL de
fecha 1 de julio de 2009, en la cual el OSIPTEL accedi6 a la suspension de efectos
en aplicacion del articulo 216.2 de la LPAG.

Conforme a los fundamentos expuestos en el presente informe se aprecia que no
concurre ninguna de las circunstancias descritas en el numeral 216.2%" del articulo
216° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, para que el OSIPTEL
adopte la decisidon de suspender la ejecucion de los efectos de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL.

En tal sentido, conforme se advierte del andlisis de los argumentos desarrollados
por AMERICA MOVIL, se concluye que la ejecucion de los efectos de la citada
resolucion no genera perjuicios de imposible o dificil reparacion, que implique
afectacion patrimonial alguna de los recursos de AMERICA MOVIL; con mayor
razon si se considera que la operacién comercial del Sistema de Llamada por
Llamada desde las redes de los servicios moviles adn no se ha iniciado.

Asimismo, conforme al analisis realizado por éste organismo, el Mandato de
Interconexidon cumple con los requisitos de validez de los actos administrativos, no
contraviene disposiciones legales, y en consecuencia, no esta incurso en la causal
alegada por el recurrente contenida en el inciso 1) del articulo 10° de la LPAG

IV. CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por los fundamentos antes expuestos, se recomienda declarar Infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por AMERICA MOVIL contra la Resolucién de Consejo
Directivo N° 077-2010-CD/OSIPTEL que dict6 el Mandato de Interconexién
estableciendo las condiciones para la prestacion del servicio de larga distancia por parte
de AMERICATEL a los usuarios de los servicios publicos méviles de AMERICA MOVIL,
asi como la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion por parte de esta
Gltima.

" El articulo 216.2 de la LPAG sefiala lo siguiente:

“216.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurso podra
suspender de oficio o0 a peticion de parte la ejecucién del acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.”



