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l. OBJETO:

El presente informe tiene por objeto analizar el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A, (en adelante, TELEFONICA) contra la Resolucion
N° 194-2022-GG/OSIPTEL, en el marco del procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) iniciado por el presunto incumplimiento al articulo 6 del Reglamento General
de Infracciones y Sanciones, aprobado con Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL vy
modificatorias (en adelante, RGIS)!, por cuanto no habria cumplido con la obligacién de
ejecutar el Plan de Cobertura al segundo afio en los centros poblados (en adelante, CCPP)
Mariscal Caceres y Ahuac.

.  ANTECEDENTES:

2.1. Mediante carta N° 1643-DF1/2021, notificada el 6 de agosto de 2021, la Direccion de
Fiscalizacion e Instruccion (DFI) comunicé a TELEFONICA el inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en adelante, PAS), al haberse verificado el presunto
incumplimiento al articulo 6 del RGIS, por cuanto no habria cumplido con la obligacion
de ejecutar el Plan de Cobertura al segundo afio en los CCPP Mariscal Caceres y
Ahuac.

2.2. Con escrito N° TDP-3076-AG-ADR-21, recibido el 16 de septiembre de 2021,
TELEFONICA present6 sus descargos y, ademas, solicité una audiencia de informe
oral. Dicha solicitud fue denegada por la DFI mediante la carta N° 2035-DF1/2021,
notificada en fecha 27 de septiembre de 2021.

2.3. Mediante carta N° 836—96/2021, notificada el 6 de octubre de 2021, se puso en
conocimiento de TELEFONICA el Informe Final de Instruccién N° 221-DFI1/2021, a fin
gue formule sus descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles.

2.4. Con escrito N° TDP-3660-AG-ADR-21, recibido el 13 de octubre de 2021, TELEFONICA
solicité una ampliacién de cinco (5) dias habiles adicionales al plazo originalmente
otorgado a fin de presentar sus descargos. Posteriormente, dicha solicitud fue
denegada por la Gerencia General mediante la carta N° 865-GG/2021, notificada el 22
de octubre de 2021.

2.5. TELEFONICA, mediante su escrito TDP-3608-AG-ADR-21, recibido el 22 de octubre de
2021, remitié sus descargos al Informe Final de Instruccion y, ademas, solicitd el uso
de la palabra. Posteriormente, con escrito N° TDP-3942-AG-ADR-21, recibido el 18 de
noviembre de 2021, la empresa operadora amplié sus descargos respecto al Informe
Final de Instruccion y reiter6 su solicitud de informe oral, la cual fue denegada por la
Gerencia General mediante la carta N° 240-GG/2022, notificada el 8 de abril de 2022.

2.6. Con escrito TDP-1612-AG-ADR-22, recibido el 11 de abril de 2022, TELEFONICA
amplié nuevamente sus descargos al Informe Final de Instruccién.

2.7. Mediante Resolucion N° 132-2022-GG/OSIPTEL, notificada el 28 de abril de 2022 se
resolvié sancionar a TELEFONICA con una multa de 151 UIT por la comision de la

1 Denominacién modificada mediante Resolucién N° 259-2021-CD/OSIPTEL, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 7 de enero de 2022.
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infraccidbn muy grave, tipificada en el articulo 6 del RGIS, por cuanto habria incumplido
con la condicién esencial referida a ejecutar el Plan de Cobertura al segundo afio en los
centros poblados Ahuac y Mariscal Caceres, correspondiente al Contrato de Concesion
Unica para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones y asignacion del
Bloque C de la Banda 700 MHz a nivel nacional, celebrado el 20 de julio de 2016.

2.8. El 19 de mayo de 2022, a través del escrito TDP-0887-AR-ADR-22, TELEFONICA
interpuso Recurso de Reconsideracion y, ademas, solicité se le otorgue audiencia de
informe oral, siendo esta Ultima solicitud denegada con carta N° 371-GG/2022,
notificada el 26 de mayo de 2022.

2.9. Mediante la Resolucion N° 194-2022-GG/OSIPTEL notificada el 27 de junio de 2022, la
Primera Instancia declaré infundado el Recurso de Reconsideracion de TELEFONICA.

2.10. El 18 de julio del 2022, TELEFONICA interpuso Recurso de Apelacion contra la

Resolucion N° 194-2022-GG/OSIPTEL, solicitando se le otorgue una audiencia de
Informe Oral.

. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General? (en adelante, TUO de la LPAG) y el articulo
27 del RGIS, corresponde admitir y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por
TELEFONICA, al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las
citadas disposiciones.

IV. FEUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Los fundamentos del Recurso de Apelacion interpuesto por TELEFONICA son los siguientes:

4.1. Corresponderia revocar la sanciébn impuesta en aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, en virtud de lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Resolucion de Consejo Directivo N° 229-2021-
CD/OSIPTEL. Asimismo, sefiala que se determin6 errbneamente que, la aplicaciéon de
la Metodologia del Calculo de Multas vigente desde el 1 de enero de 2022 (Nueva
Guia de céalculo de Multas) es menos beneficiosa en comparacion al calculo resultante
de la aplicacion de la Guia de Célculo para la determinacion de multas en los
procedimientos administrativos del OSIPTEL de 20192 (Guia de Multas-2019). Al
respecto, TELEFONICA sostiene que, la DPRC no aplicd correctamente la
metodologia vigente, ya que la multa a imponer resultaria ser mucho menor al calculo
obtenido por este 6rgano.

4.2.  Se debe tener en cuenta el analisis realizado por la Gerencia General en la Resolucion
N° 173-2020-GG/OSIPTEL en el marco del expediente administrativo sancionador N°
016-2018-GG-GSF/PAS, en aplicacion del Principio de Confianza Legitima, dado que
en dicho PAS el OSIPTEL reconoci6 la pertinencia y validez de la aplicacion del
Principio de Retroactividad Benigna, y la consecuente revocacién de la multa
inicialmente impuesta.

2 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019.
3 Aprobado por Acuerdo 726/354.%];) de fecha 26 de diciembre de 2019
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V. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre los argumentos sefialados por TELEFONICA en su Recurso de Apelacion, esta Oficina
considera lo siguiente:

5.1. Respecto ala aplicaciéon del Principio de Retroactividad Benigna

TELEFONICA afirma que se debe revocar la sancion impuesta en aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, en virtud de lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Resolucion de Consejo Directivo N° 229-2021-CD/OSIPTEL.

Asimismo, la empresa sefiala que se determind errbneamente que, la aplicacion de la Nueva
Guia de célculo de Multas es menos beneficiosa en comparacién al calculo resultante de la
aplicacion de la Guia de Multas-2019. Al respecto, TELEFONICA sostiene que, la DPRC no
aplicé correctamente la metodologia vigente, ya que la multa a imponer resultaria ser mucho
menor al calculo obtenido por este drgano.

Con relacién a ello, en primer término, debe indicarse que, en ningin momento la Primera
Instancia ha eludido realizar la evaluacion respecto a la posibilidad de la aplicacion del
Principio de Retroactividad Benigna en atencién a la nueva situacion planteada por la
aprobacién de la Nueva Guia de céalculo de Multas.

Sin embargo, de acuerdo a la evaluacién realizada, la Primera Instancia concluyé que la
aplicacion de la Nueva Guia de célculo de Multas no resultaba mas beneficiosa que la
correspondiente a la Guia de Multas-2019, dado que con aquella corresponderia una multa
de 350 UIT, esto es, el limite maximo de las infracciones muy graves, toda vez que la multa
estimada sin considerar dicho limite ascendia a 15684,5 UIT.

Precisamente, respecto a dicha evaluacion, TELEFONICA sostiene que no se aplico
correctamente la metodologia vigente, ya que, segun ella, el importe que corresponderia seria
de 26,3 UIT.

Con relacion a ello, en la resolucion apelada, la Primera Instancia hizo suyo el andlisis
contenido en el Memorando N° 256-DPRC/2022 de fecha 31 de mayo de 2022, mediante el
cual se sefald lo siguiente:

“Dada esa informacion y siguiendo lo establecido en la Metodologia de Calculo de
Multas, la sancién asociada a la infraccion sobre el no cumplimiento oportuno de la
cobertura el centro poblado de Ahuac se calcula como una inversion postergada;
mientras que, en el caso del centro poblado Mariscal Caceres la multa respectiva se
estima como el valor presente de una perpetuidad.

Por su parte, TELEFONICA, en su recurso de reconsideracién, calcula la multa
asociada al incumplimiento del Plan de Cobertura en el centro poblado Mariscal
Céaceres empleando un tiempo de postergacién de la inversion de 43 meses. Sin
embargo, se debe precisar que:

i. El célculo realizado por TELEFONICA seria invalido al considerar el
incumplimiento_de ejecucién _del Plan de Cobertura en el centro poblado
Mariscal Caceres como _una inversidn postergada, ya que la informacion
remitida a la DPRC no precisa gue se haya ejecutado el Plan de Cobertura en
dicho centro poblado. Asimismo, el recurso de reconsideracion interpuesto por
TELEFONIQA fampoco es claro en este aspecto.
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i. TELEFONICA ha realizado una aplicacion incorrecta de la férmula para la
supuesta multa que considera que deberia de proceder para el centro poblado
Mariscal Caceres.”

(Subrayado agregado)

Asi, la Primera Instancia, a diferencia de lo sefialado por TELEFONICA ha considerado
apropiado que para el caso del centro poblado Mariscal Caceres la multa respectiva se estime
como el valor presente de una perpetuidad. Ello, porque TELEFONICA no acredité prestar el
servicio de PCS en el centro poblado mencionado, en la ejecucion del segundo afio de su
Plan de Cobertura, situacién que se ha mantenido sin acreditar mediante su Recurso de
Apelacion.

Por tanto, esta Oficina concuerda con el andlisis de la Primera Instancia respecto a que la
aplicacion de la Nueva Guia de célculo de Multas no resulta mas beneficiosa en el presente
caso, por lo que corresponde desestimar este extremo del Recurso de Apelacion.

5.2. Sobre el Principio de Confianza Legitima

TELEFONICA ha sefialado que se debe tener en cuenta el analisis realizado por la Gerencia
General en la Resoluciéon N° 173-2020-GG/OSIPTEL en el marco del Expediente N° 016-
2018-GG-GSF/PAS, en aplicacion del Principio de Confianza Legitima, dado que en dicho
PAS el OSIPTEL reconocié la pertinencia y validez de la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna, y la consecuente revocacion de la multa inicialmente impuesta.

Sobre el particular, como hemos sefialado precedentemente, en el presente caso, la Primera
Instancia no ha desestimado la posibilidad de la aplicacién del Principio de Retroactividad
Benigna en atencién a la nueva situacién planteada por la aprobacion de la Metodologia del
Célculo de Multas vigente desde el 1 de enero de 2022 (Nueva Guia de calculo de Multas),
sino que de la evaluacion efectuada se verificO que no se configuraba una situaciéon de
favorabilidad, tal como se detalla a continuacion:

Norma Descripcion Metodologia de Guiade
Incumplida célculo de Multas — 2019
Multas - 2022
6 RGIS No habria cumplido con la obligacion de

ejecutar el plan de cobertura al segundo
afio en los centros poblados (CCPP) de
mariscal Caceres y Ahuac

350 151

Fuente: DPRC

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en el caso de la Resolucibn N° 173-2020-
GG/OSIPTEL, invocada por TELEFONICA, la aplicacion de la retroactividad benigna se
realizé en virtud de la derogacion de la obligacion referida a la continuidad rural establecida
en el articulo 18 del Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del
servicio de Telefonia de Uso Publico en Centros Poblados Rurales, aprobado por Resolucion
N° 158-2013-CD/OSIPTEL, en atencién a su derogacién mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 163- 2019-CD/OSIPTEL, el cual no guarda relacion con el presente PAS, toda
vez que la obligacién aun esté vigente..

En ese sentido, el analisis realizado por la Primera Instancia que comparte esta Oficina no
vulnera el Principio de Confianza Legitima, por lo que corresponde desestimar este extremo
del Recurso de reconsideracion.
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VI. SOBRE LA SOLICITUD DE INFORME ORAL

Respecto a la solicitud de informe oral ante el Consejo Directivo, formulada por la empresa
operadora, corresponde sefalar que, en virtud del Principio del Debido Procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo, como —entre otros- el derecho a solicitar el uso de la palabra (o informe oral).
Sin embargo, es importante resaltar que dicha norma no establece que debe otorgarse el uso
de la palabra cada vez que se solicita; razon por la cual, es factible que cada 6rgano de la
Administracion decida si se otorga 0 no, aunque de forma motivada.

En el presente caso, se advierte que los argumentos planteados por TELEFONICA en su
impugnacion, asi como el resto de actuados del expediente del PAS, constituyen elementos
de juicio suficientes para que el Consejo Directivo resuelva el Recurso de Apelacién; es decir,
dicha documentacién genera la conviccion necesaria para pronunciarse sobre el mismo.

Por lo expuesto, esta Oficina considera que no corresponde otorgar el informe oral solicitado
por TELEFONICA.

VIl. PUBLICACION DE SANCIONES

De conformidad con el articulo 33 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de Funciones y
Facultades del OSIPTEL, las resoluciones que impongan sanciones por la comisién de
infracciones graves o muy graves deben ser publicadas en el Diario Oficial EI Peruano,
cuando hayan quedado firmes, o se haya causado estado en el procedimiento administrativo.

Al ratificar el Consejo Directivo la sancion a TELEFONICA por la comision de la infraccién
muy grave tipificada en el articulo 6 del RGIS, corresponde la publicacién de la Resolucion
en el Diario Oficial EI Peruano.

VIIl.  CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo a los fundamentos expuestos, se recomienda declarar INFUNDADO el Recurso
de Apelacion interpuesto por TELEFONICA, contra la Resolucién N° 194-2022-GG/OSIPTEL
y CONFIRMAR todos sus extremos.

Atentamente,
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