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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DIE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
N° 00020-2022-TSC/OSIPTEL
Lima, 30 de setiembre de 2022

EXPEDIENTE N° 010-2021-CCP-ST/CD
ADWMINISTRADOS Cable Video Perti S.A.C

MATERIA Competencia desleal

APELACION Resolucion N° 0002-2022-CCP/OSIPTEL

SUMILLA: Se DESESTIMA la solicitud de nulidad de la Resolucién N° 002-2022-
CCP/CSIPTEL, formulada por Cable Video Perii S.A.C.

Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado por Cable
Video Pert S.A.C contra la Resolucion N° 002-2022-CCP/OSIPTEL emitida por el
Cuerpo Colegiado Permanente el 13 de enero 2022, que declaré su
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién tipificada en el
articulo 14.1 y en el literal a) del arliculo 14.2 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal, aprobada por Decreto Legisiativo N° 1044 y, en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa impuesta de trescientos
cincuenta y siete punto uno (357.1) Unidad Impositiva Tributaria a trescientos
nueve punto nueve (309.9}) Unidades Impositivas Tributarias.

VISTOS:

() El Expediente N° 010-2021-CCP-ST/CD

(i)  El recurso de apelacién presentado el 08 de febrero de 2022 por Cable Video Pert
S.AC (en adelante, CABLE VIDEO) contra la Resolucion N° 0002-2022-
CCP/OSIPTEL del 13 de enero de 2022, emitida por el Cuerpo Colegiado
Permanente (en adelante, CCP).

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 0002-2022-CCP/OSIPTEL del 13 de enero de 2022 (en
adelante, Resolucién Impugnada), el Cuerpo Colegiado Permanente declaré la
responsabilidad administrativa de CABLE VIDEO por incurrir en actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas, infraccion tipificada
en el articulo 14.1 y el literal a) del articulo 14.2 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, aprobada por Decreto Legislativo N° 1044, y le impuso una
multa de trescientos cincuenta y siete punto uno (357.1) Unidades Impositivas
Tributarias, por incurrir en la referida infraccion, calificada como muy grave.
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2. Con fecha 08 de febrero de 2022, CABLE VIDEO interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 0002-2022-CCP/OSIPTEL del 13 de enero de 2022,

3. Mediante Resolucién N° 0004-2022-CCP/OSIPTEL, el CCP concedié la apelacién
interpuesta por CABLE VIDEO contra la Resolucién Impugnada, disponiendo la
remisién de los actuados a este Tribunal a través del Memorando N° 00029-
STCCO/2022 de fecha 24 de febrero de 2022.

4.  Con fecha 23 de junio del 2022, CABLE VIDEO presenta alegatos adicionales a su
recurso de apelacion contra la Resolucion del Cuerpo Colegiado Permanente N°
0002-2022-CCP/OSIPTEL.

5. El 11 de Julio de 2022 se llevd a cabo la audiencia de Informe Oral en la que
CABLE VIDEO hizo uso de la palabra para exponer sus argumentos sobre la
apelacion interpuesta contra la Resolucién impugnada.

6. Con fecha 08 de julio del 2022, mediante Escrito N° 4, CABLE VIDEO absuelve la
consulta formulada en la audiencia de informe oral y remite la presentacion
utilizada.

7. Con fecha 14 de julio del 2022, mediante Escrito N° 5, presenta alegatos
adicionales a su recurso de apelacién contra la Resolucion Impugnada.

8. Con fecha 18 de agosto del 2022, presenta absolucién a la carta N° 00033-
STTSC/2022.

9. Con fecha 22 de setiembre del 2022, presenta absolucién a la carta N° 00038-
STTSC/2022.

. CUESTIONES EN DISCUSION

10. Considerando los argumentos expuestos por CABLE VIDEO, este Tribunal
considera que las cuestiones en discusion en el presente caso son las siguientes:

(i} Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Impugnada
por haberse vulnerado el principio de debida motivacién, verdad material y de
culpabilidad.

(i) Determinar la existencia de una ventaja significativa conforme a lo establecido
enla LRCD.

(i) Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Impugnada
por haberse vulnerado el principio de razonabilidad y proporcionalidad al
momento de la estimacion de la multa.

(ivy Determinar si el beneficio ilicito ha sido estimado correctamente de acuerdo a
la normativa aplicable sobre la materia.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL, PRINCIPIO DE PREDICTIBILIDAD O
CONFIANZA LEGITIMA, PRINCIPIO DE CULPABILIDAD COMO CAUSAL DE
NULIDAD

3.1.1. Sobre la nulidad invocada

1.

12.

13.

14.

15.

CABLE VIDEO sefiala que la Resolucion Impugnada es nula, pues contraviene el
principio de verdad material y contiene un vicio de motivacion. Con relacién al
principio de verdad material, CABLE VIDEO sefala que el CCP ha cometido
multiples errores al realizar el analisis cualitativo y cuantitativo de la ventaja
significativa, habiéndose realizado afirmaciones que distan de la verdad. Asimismo,
se habria desconocido documentos vélidos como facturas y recibos en los cuales
se determina el valor y costo de la retransmision de sefiales, esto es, contaba con
medios probatorios; por lo que este desconocimiento habria afectado la motivacion
de |a referida resolucion,

Sefiala también que se habria vulnerado el principio de confianza legitima, ya que
en la Resolucién del Cuerpo Colegiado Permanente N° 004-2017-CCP/OSIPTEL
del 4 de octubre de 2017, se habria cleterminado que, pese a la sancion impuesta
en el INDECOPI por afectacion a los Derechos de Autor, se acreditd que no existio
un ahorro de costos.

Adicionalmente, alega que se habria vulnerado el principio de culpabilidad, debido a
que la Secretaria Técnica de los Cuerpos Colegiados (en adelante, STCCO) en su
imputacién de cargos no realizé ninguna precision sobre la responsabilidad
subjetiva de CABLE VIDEO. De la misma manera, el CCP en la Resolucién
impugnada ha sancionado a CABLE VIDEO sin realizar precision sobre el tipo de
responsabilidad incurrido por esta.

Al respecto, [a nulidad es la institucién juridica mediante la cual se expulsa del
ordenamiento juridico a un acto administrativo que adolece de alguna de las
causales de invalidez trascendente o relevante, establecidas expresamente como
tales en el TUO de la LPAG. En este sentido, se irrumpe |a presuncién de validez
de la cual gozan los actos administrativos debido a la gravedad del vicio que
acarrea, por [o que corresponde a la autoridad administrativa superior, de oficio 0 a
solicitud de parte mediante los recursos administrativos, analizar si el acto
administrativo cuestionado incurre en alguna causal de nulidad.

El articulo 10 del TUO de la LPAG establece como causales de nulidad del acto
administrativo la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto de sus
requisitos de validez (1) .
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DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS -~ TEXTO UNIGO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a |as nommas reglamentarias.

2. El defecto o |2 omisi6n de alqune de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automdtica o por silenclo
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenclales para su adquisicion.
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18.
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16.

En cuanto al alegado principic de verdad material, en efecto, el mismo esta previsto
entre uno de los principios que fundamentan todo procedimiento administrativo, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
por lo que ante la corroboraciéon de su inobservancia, la autoridad administrativa
superior debera declarar la nulidad del acto administrativo impugnado.

Sobre la motivacién, conforme al numeral 3) del articulo 3 del TUO de la LPAG,
constituye un requisito de validez del acto administrativo. Asimismo, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 10 de la referida norma, constituye un vicio del acto
administrativo que acarrea su nulidad, el defecto o la omision de alguno de los
requisitos de validez; salve que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14 del TUO de la LPAG.

A continuacion, correspende analizar si la Resolucién Impugnada incurre en algtin
vicio de validez que revista con una causal de nulidad por incumplir la observancia
al principio de verdad material previsto en el TUO de la LPAG, o no estar
debidamente motivada, de acuerdo con las afirmaciones de CABLE VIDEO en su
recurso de apelacion.

3.1.2. Sobre la presunta vulneracién del principio de verdad material

19.

20.

21.

El principio de verdad material se encuentra previsto en el inciso 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en el que se dispone que “la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley”(3).

Este principio implica que la autoridad administrativa debe realizar, incluso de oficio,
las actuaciones dirigidas a obtener todos los medios probatorios necesarios para
averiguar la realidad de los hechos ccurridos, sin limitarse a las pruebas aportadas
por el administrado.

De esta manera, la verdad material implica que, al momento de resolver, la
Administracién debe remitirse a los hechos, independientemente de lo alegado o
probado por el administrado, en tanto debe cautelar no solo el interes de los
administrados, sino también el interés comun (3. En este orden de ideas, existiria
una contravencion a este principio si la autoridad no realiza actividad probatoria o
esta resulta minima, tomando una decisién ajustandose Unicamente a las pruebas
aportadas o a lo alegado por el administrado.

Siempre
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4. Los actos administratives que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.
(Enfasis agregado)

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS - TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: {...)

1.11, Principlo de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. Revista lus et Veritas, no, 38
(2009), pag. 245.
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22. CABLE VIDEOQ alega que se ha vulnerado el principio de verdad material y se ha
desconocido los medios probatorios aportados en el procedimiento que permiten
demostrar que esta empresa no tuvo ahorro de costos que se tradujera en una
ventaja significativa sobre su competencia a razén de la retransmision de canales
de television de paga, respecto de diecisiete canales.

23. Sin embargo, contrariamente a lo sefialado por CABLE VIDEQ, se verifica en la
Resolucion Impugnada que el CCP, al momento de calcular la ventaja significativa,
recabd informacion del mercado de distribucién de radiodifusién por cable para
determinar los ahorros obtenidos en total por CABLE VIDEO mediante Ia
retransmision ilicita de veintitrés (23) sefiales. El monto de la ventaja significativa se
calculé en funcién a la informacién disponible en el mercado considerando un
enfoque de costo promedio por sefial en base a la informacion desagregada
presentada en los expedientes de competencia desleal de los afios 2016 y 2017.

24, Por lo expuesto, este Tribunal considera que corresponde desestimar la nulidad de
la Resolucién Impugnada invocada por CABLE VIDEO en este extremo, en tanto no
se ha vulnerado el principio de verdad material ni, por tanto, se ha incurrido en una
causal de nulidad por contravencion al marco legal.

3.1.3. Sobre la presunta vulneracién del principio de debida motivacion

25. El articulo 139 de la Constitucion (*) reconoce como principio y derecho a [a debida
motivacion, por lo que la autoridad dehera motivar su resolucién bajo fundamentos
de hecho y de derecho. Asi, el Tribunal Constitucional ha enfatizado sobre la
relevancia del derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, al ser
una garantfa en favor del administrado que exige la existencia de un razonamiento
juridico entre los hechos importantes y la subsuncion de estos en la normativa
vigente ().

26. Del mismo modo, el maximo intérprete de la Constitucion también ha sostenido que
la debida motivacion es una condicién exigible a todo acto administrativo dado que
imposibilita la libre discrecionalidad de la Administracién (6).

Constitucién Polltica del Peri de 1993 Articulo 139.- Pringipios de la Administracién de Justicia Son principios y
derechos de la funcién jursdiccional: (...) 5. La motivacién escrita de las rescluciones judiciales en todas [as
instancias, excepto 10s decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan.

§ Tribunal Constitucional del Perd, STC 91-2005-AA, fundamento 9
“Ef derecho a la mofivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a
la centeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que Jas sentencias estén rnotivadas, es decir, que
exista un razonamiento jurldico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican..."

Tribunal Constltucional del Perii, STC 8485-2006-PA, fundamento 40

*Un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resuilta arbitrario
cuando solo expresa la apreciacién individual de quien eferce la competencia administrativa, o cuando el érgano
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa fas razones que lo han conducido a adoptar tal decisién.
De modo que, mofivar una decision no solo significa expresar dnfcamente bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta — pero suficiente— las razones de hecho y el
sustento jurldico que justifican la decision tomada”.

¢ Tribunal Constitucional del Peri, STC 91-2005-AA, fundamento 9
*La motivacidn de la actuacidn administrativa, es decir, ia fundamenlacién con los razonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de aclos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigiria
tanto respecto de aclos emanados de una potestad reglada como discrecional,..”.

Tribunal Constitucional del Peri, STC 91-2005-AA, fundamento 9 '
“Cabe acotar que la Constifucidn no establece una determinada extension de ia motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo pedido y fo resuelto y, por sf misma,
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27.

28.

29.

30.

31.

“Teleéominicacioes

Asimismo, la motivacién de los actos administrativos evidencia que los érganos de
la administracién actuaron conforme con las facultades otorgadas y, a su vez,
brinda proteccién a los derechos de los administrados a fin de permitirles conocer
las razones que fundamentan la emisién del acto. En otras palabras, la motivacién
“es un requisito que integra el elemento forma y consiste en la exteriorizacién de las
razones que justifican y fundamentan la emisién del acto, que versan tanto en las
circunstancias de hecho y de derecho (causa) como en e! interés publico que se
persigue con el dictado del acto (finalidad)” (7).

Sin embargo, como ya ha sefialado este Tribunal en anteriores pronunciamientos
(%), para considerar que un acto administrativo incurre en una causal de nulidad, en
tanto la consecuencia que le corresponde sera la mas grave, es decir su expulsion
del ordenamiento juridico, los supuestos para concretar la nulidad estan
explicitamente delimitados y no cualquier cuestionamiento a la motivacién tendra
dicha consecuencia(®).

Conviene agregar que, en concordancia con el articulo 6 del TUO de la LPAG, la
distinta apreciaciéon respecto de la valoracidon de los medios probatorios no
constituye una causal de nulidad. Por lo que, ante la discrepancia en la apreciacion,
la consecuencia es estimar parcial o totalmente el recurso presentado, mas no
declarar su nulidad.

Sobre esto Ultimo, cuando la autoridad administrativa competente valore que en el
acto administrativo la instancia previa incurrid en una aplicacién incorrecta de las
normas de fondo o una valoracién incorrecta de los medios probatorios,
correspondera la revocacién de dicho acto y no la nulidad, dado que no se
cuestiona su validez o se presenta alguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 10 del TUO de la LPAG.

De la revision de la Resolucion Impugnada se advierte que la misma sustenté su
decisién y las razones por las que consideraba que no correspondfa valorar
diversos medios probaterics; asimismo, basa su decisién en diversa informacion del
mercado de distribucién de radiodifusion por cable, por lo que se considera que la
resolucion si se encuentra debidamente motivada. En este sentido, la alegada
nulidad por indebida motivacién resulta inexacta por cuanto de la lectura de las
actuaciones que forman parte del presente expediente, se desprende de manera
clara y objetiva las motivaciones que sustentan la decision de la CCP.

3.1.4. Sobre la presunta vulneracién al principio de confianza legitima.

32. El principio de predictibilidad o de confianza legltima se encuentra previsto en el
inciso 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en el que se
exprese una suficiente justificacion de la decisidn adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el
supuesto de motivacion por remision”.

7 CASSAGNE, Juan Carlos. Derechg Administrativo. Tomo |l. Séptima Edicion Actualizada. Buenos Aires: Abeledo
Perrot, 2002, pag. 114. '

8 Ver entre otros la Resolucion det Tribunal de Soluclén de Controversias N° 0019-TSC-2020/0SIPTEL

® Al respecto, el articulo 14 del TUO de la LPAG dispone que son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes, y por lo tanto corresponde su conservacidn, el acto que haya sido emitido con una motivacion
insuficiente o parcial.

- Esta es una no-?la au-témlca imprimible de un documento elactrénlca archivado por el Organismo 6 ] 58
Slem re Suganllsor da la Inversién Privada én Telecomunicacianes, apllcando lo dispuesto por el Ar. 25 da D.5.
1 El'{ 3&1 Z:[—PCh;y la Tercera Disposiclén %orgplrmgnlarla Fina) de D.S.bq2s- 016-PCM, Su aulenticidad &
2 T conelPUI@b] o | Intepidad pueden ser contrastadas a través de fa siguients drecclén web:




Pt _ . _' ' i‘ AV RS -
(2 ren0 7 e | 000714

dispone que “La auforidad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados
posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con las expectativas legftimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables”.

33. Este principio requiere que la administracién brinde resultados predecibles, es decir
consistentes entre si. Asl, la administracién no debe hacer diferencias en razén de
las personas (imparcialidad y neutralidad), de tal manera que los administrados, al
iniciar un tramite, puedan tener una expectativa certera de cual serd el resultado
final que dicho procedimiento arrojara ('%). Debe tenerse presente que este principio
es un limite al poder ptblico en tanto que, cuando se genera una confianza a los
administrados, se debe impedir que dicha confianza sea vulnerada sin razén
fundamentada, protegiendo la estabilidad de las situaciones juridicas ().

34. Al respecto, mediante sentencia del Tribunal Constitucional, recogida en el Exp.
N°01454-2010-PHD/TC, el maximo ente de control de la constitucionalidad ha
sefialado:

“Los principios de participacion y de predictibilidad, reconocidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N. © 27444, son una expresion del
principio constitucional de interdiccién de la arbitrariedad y del deber de
fransparencia de las enlidades publicas, en vinculacion con el debido
proceso. En tal sentido, las entidades de la administracién publica tienen la
obligacion de brindar fa oportunidad a los administrados de opinar sobre los
temas materia de deliberacién en la toma de decisiones que puedan
reperculir en el efercicio de sus derechos fundamentales (principio de
participacién); asl también, deben poner a disposiciébn de los
administrados la informacién veraz, completa y confiable sobre los
tramites que estos realicen, para que puedan prever el pronunciamiento
final (principio de predictibilidad).

(subrayado es nuestro)

35. Por lo anteriormente expuesto, puede observarse que el principio de predictibilidad
o confianza legitima posibilita a que todo administrado pueda determinar de manera
previa la decision resultante de un procedimiento administrativo, lo cual permitira
gue no se produzcan disparidad de criterios interpretativos en los diversos
precedentes administrativos emitidos por la Administracién Publica, a menos que
exista una razén que sea expresada de manera fundamentada.

36. CABLE VIDEO alega que el CCP ha vulnerado el principio de predictibilidad al no
tener en cuenta los medios probatorios (facturas) valorados en el procedimiento
sancionador seguido ante el INDECORPI, contraric a lo resuelto en la Resolucién
N°004-2017-CCP/OSIPTEL en el cual el CCP declaré que la empresa imputada no

1o GUZMAN NAPURI, Christian. Los princlpios generales del Derecho Administrativo. Revista lus et Ventas, no, 38
(2009), pag. 248,

“ MATA COTO, Carlos. La confianza legltima. Revista Judicial, Costa Rica, N*119 (2016) pag. 195,
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incurrié en ahorro de costos en merito a la valoracién de los medios probatorios
actuados en el procedimiento sancionador del INDECOPI.

De la revision de la Resolucion citada por CABLE VIDEO, se advierte que el CCP
concluy6 que no se habla producido un ahorro de costos por parte de Cable Unién
(empresa imputada) después de valorar los medios probatorios actuados en el
procedimiento sancionador def INDECOPI.

En ese sentido, CABLE VIDEO pretende que de igual manera se tengan en cuenta
los medios probatorios aportados para determinar la existencia de ahorro de costos
por las sefiales retransmitidas. Asimismo, agrega que el hecho de haber presentado
alguno de los medios probatorios en el procedimiento sancionador ante INDECOPI,
no obsta para estos puedan ser evaluados en el presente procedimiento al
encontrarnos en un procedimiento distinto.

Es importante sefalar que, si bien por el principio de confianza legitima la
administracion no puede variar los criterios anteriores, existe la posibilidad que esto
pueda darse en la medida que se justifique este cambio de criterio en atencion al
interés publico que deba tutelarse. Asi, el articulo IV del TUO de la LPAG sefiala lo
siguiente:

“Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin petrjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. -

(...)

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no
puede acluar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e _inmotivadamente Ila_interpretacion de las nommas

aplicables.
(subrayado agregado)

Asi, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1272, sefiala que "si dicha
autoridad decide cambiar de interpretacion, debera hacerlo en forma razonable y
motivada”; en ese sentido, el principio de confianza legltima en la Administracion se
refiere a que esta si desea modificar el sentido de sus decisiones debe motivar y
justificar dicho cambio.

En el presente caso, se observa que, el CCP cumplié con justificar su decision de
rechazar los medios probatorios sobre las sefiales de Televisa, HBO, CNN e ID,
conforme lo sefiala en los parrafos del 105 al 110 de la Resolucién impugnada,
motivo por el cual no puede alegarse la vulneracién al principio de predictibilidad o
confianza legitima.

Respecto a la sefial de América TV, CABLE VIDEQ sefiala que también se habrfa
vulnerado el principio de predictibilidad al haberse estimado un costo para la seiial
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de Ameérica TV diferente a lo establecido en Jla Resolucion N°004-2017-
CCP/OSIPTEL por Ja misma sefial y en un periodo similar al imputado.

43. Al respecto, como se ha mencionado en el parrafo 131 de la resolucioén impugnada,
el CCP establecié un criterio de calculo de ahorro de costos considerando un
enfoque de costo promedio por sefial en base a la informacion desagregada
presentada en los expedientes de competencia desleal por violacion de normas
(literal a) del articulo 14.2 de la LRCD) entre los afios 2016 y 2017 ©12),

44. El referido criterio adoptado por el CCP se ha mantenido y ha sido aplicado en la
resolucion de treinta y dos (32) procedimientos administrativos sancionadores
posteriores a la referida Resolucién N° 001-2021-CCP/OSIPTEL, por lo que no
constituye un cambio de criterio reciente.

45. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por CABLE VIDEO al haberse
demostrado no ha vulnerado el principio de predictibilidad debido a que, segin lo
dispuesto en el articulo 1V, numeral 1.15 del TUO de la LPAG, ha cumplido con
motivar la variacion del criterio sefialado en la Resolucion N°004-2017-
CCP/OSIPTEL.

3.1.5. Sobre la presunta vulneracion del principio de culpabilidad

46. CABLE VIDEO sefiala que el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
establece que [a responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que
por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.
Asimismo, agrega que en el Exp.2868-2004-AA/TC el Tribunal Constitucional ha
sostenido que el principio de culpabilidad constituye un limite a la potestad
sancionadora del Estado, en virtud del cual esta sdlo puede sustentarse en la
comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico.

47. Asimismo, menciona que de la revision del Decreto Legislativo 1044, no se dispone
que la responsabilidad en el caso de vulneracion al referido texto legal sea objetiva
y corresponde que la autoridad observe el principio de culpabilidad establecida por
la LPAG, como norma supletoria en materia de procedimientos administrativos
sancionadores.

48. Asi, refiere que la Secretaria Técnica de los Cuerpos Colegiados (en adelante,
STCCO) en su imputacidén de cargos no realizé ninguna precision sobre la
responsabilidad subjetiva de CABLE VIDEO. De la misma manera, el CCP en la
Resolucion N° 002-2022-CPP/OSIPTEL ha sancionado a CABLE VIDEO sin
realizar precisién sobre el tipo de responsabilidad incurrido por esta empresa.

49. Agrega también que en ninglin momento tuvo como objetivo infringir las normas de
Competencia Desleal por lo que, ante la falta de actuacién de medios probatorios
que formen parte de la imputacién de cargos que aleguen la culpa o el dolo en el
presente procedimiento, corresponderia declarar NULA la imputacion de cargos, v,
en consecuencia, declarar nula la Resolucién N° 002-2022- CPP/OSIPTEL vy
ordenar el archivo del presente procedimiento.

50. En cuanto al alegado principio de culpabilidad, en efecto, el mismo se encuentra
previsto entre los principios que fundamentan todo procedimiento administrativo

12 Se usd la informacion de costos contenida en los siguientes expedientes: Del Expediente N° 004-2016-CCO-ST/CD
al Expediente N° 008-2016-CCO-ST/CD del 2016 y de! Expediente N° 001-2017-CCO-ST/CD al Expediente N°
005-2017-CCO-ST/CD del 2017.
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sancionador de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 248, numeral 10 del TUO de
la LPAG, por lo que, ante la corroboracién de sus inchservancias, la autoridad
administrativa superior debera declarar la nulidad del acto administrativo
impugnado.

Es preciso sefialar que el Exp. 2868-2004-AA/TC, citado por CABLE VIDEO,
precisa en el fundamento 21, que, por el principio de culpabilidad, la sancién, penal
o disciplinaria, sélo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad
subjetiva del agente infractor de un bien juridico. Asi, sefiala lo siguiente:

“(...) un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el
principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o
disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad
subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionacda por un acto o
una omisién de un deber juridico que no le sea imputable.”

En tal sentido, el expediente citado hace referencia explicita a dos ambitos de la
potestad sancionadora: la penal y la disciplinaria. No obstante, no hace mencién
expresa a la sancién administrativa propiamente dicha, dejando asi abierta la
posibilidad de imponer sanciones administrativas por responsabilidad subjetiva y
objetiva.

En esa linea, el principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248
del TUO de la LPAG establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva,
salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva. El articulo en mencion, precisa lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva.”

De lo descrito anteriormente se puede apreciar que la regla general constituye la
responsabilidad administrativa subjetiva, estableciendo una reserva legal (ley o
decreto legisiativo) para regular la responsabilidad administrativa objetiva, de
manera excepcional.

Al respecto, en los “Lineamientos Generales para la aplicacién de las Normas de
Represion de Conductas Anticompetitivas y Desleales en el Ambito de las
Telecomunicaciones”, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N°007-
2016-CD/OSIPTEL (en adelante, Lineamientos de Competencia Desleal del
OSIPTEL) que:

“Tal como ha sido prevista, la clausula general de la Ley de Competencia
Desleal corresponde a una tipificacion general de todos los actos desleales
prohibidos. Adicionalmente, las conductas descritas expresamente en el
Capitulo [l de la Ley constituyen un listado enunciativo de casos usuales y de
mayor incidencia que configuran actos de competencia desleal.
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(...)

De acuerdo con la definicion de la Ley de Competencia Desleal, el aspecto
caracteristico de los actos de competencia desleal prohibidos por la clausula
general es que se trata de concluctas objetivamente contrarias a la buena fe
empresarial, sin que resulte relevante los aspectos subjetivos relacionados
con su realizacion, tales como conciencia y voluntad. En consecuencia, el
OSIPTEL debera evaluar si la conducta objetivamente vulnera la buena
fe empresarial, y no debera analizar si el infractor incurrié _en dolo o

culpa.”
(el subrayado es nuestro)

56. Asimismo, el INDECOPI ha precisado que al no exigirse que se acredite conciencia
ni voluntad sobre la realizacién de actos de competencia desieal, se permite su
encuadramiento en una infraccién que no exige elemento subjetivo ().

57. En conconcordancia con ello, el mismo INDECOPI en sus Lineamientos sobre
Competencia Desleal y Publicidad Comercial aprobadc mediante Resolucion N°
001-2021-LIN-CCD/INDECOPI ha sefialado lo siguiente:

“el ilicito de competencia desleal tiene un criterio de responsabilidad objetiva,
debido a que la legislacion de la materia no exige para la configuracion de Ia
infraccion de un elemento subjetivo de culpabilidad o intencién del agente
imputado”.

58. De manera especifica, de Ia lectura del tipo infractor de violacion de normas se
tiene:

“Artfculo 14.- Actos de violacién de normas.-

14.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, valerse en el mercado de una ventaja significativa derivada de la
concurrencia en el mercado mediante la infraccion de nonmnas imperativas. A
fin de determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la
mejor pasicion compelitiva obtenida mediante fa infraccion de normas’.

59. De esta manera, puede concluirse que lo que debe ser evaluado es si
efectivamente se wvulneré la buena fe empresarial, esto es, si hubo un
aprovechamiento indebido de meéritos ajenos para la preferencia de [os usuarios en
lugar de la eficiencia y los méritos propios (™*); lo cual se refieja en este tipo infractor
analizando si CABLE VIDEO se vali¢ en el mercado, real o potencialmente, de una
ventaja significativa, lo que conlleva a la evaluacion de la mejor posicion competitiva
obtenida mediante la infraccidn de normas.

60. En ese sentido, basta que la conducta del infractor origine dicho efecto — |
independientemente de si existié una actuacién con dolo o culpa por parte del |
agente infractor — para la configuracién del tipo infractor. ‘

13 INDECOPI (2013) Andlisis de las funciones del INDECOP! a la luz de las decisiones de sus érganos resolutivos.
Lima: INDECOPI, p.30.

™ Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL, pag. 38
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Por lo expuesto, este Tribunal —contrario a lo sefialado por CABLE VIDEO-
concluye que la LRCD ha establecido una responsabilidad administrativa objetiva.
Por tanto, no era necesario que la STCCO y el CCP se pronuncien sobre ello en la
imputacion de cargos y en la Resolucidbn impugnada, respectivamente. En
consecuencia, no existe vulneracion al principio de culpabilidad, con lo cual se
desestima la nulidad invocada por CABLE VIDEO.

SOBRE LA DETERMINACION DE LA VENTAJA SIGNIFICATIVA

CABLE VIDEO ha sefialado que el segundo elemento del tipo de los actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas se relaciona con que
el agente, ademas de infringir una norma imperativa, debe obtener una ventaja
significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccion a
dicha norma.

Asimismo, agrega gue se debe tomar en cuenta que uno de los principales
aspectos a considerar es la disminucion o el ahorro en costos gue ha logrado una
empresa como consecuencia de la infraccién a la norma imperativa. Esta ventaja
significativa representara para quien la obtiene un diferencial de competitividad
respecto de los restantes operadores que concurren en el mercado en condiciones
de licitud e internalizan en su estructura de costos los gastos que demande el
cumplimiento del marco normativo.

CABLE VIDEO refiere que esta ventaja significativa representa el ahorro del cual se
beneficia el agente infractor al incumplir la norma imperativa, observandose que el
ahorro de costos del cual obtiene ventaja le permite alterar las condiciones de
competencia, al mejorar su posicidon en el mercado, la cual no obedece a su
eficiencia o mayor competitividad, esto es, y por citar dos ejemplos, a precios
menores o mejor calidad, sino precisamente a la infraccion de una norma
imperativa.

Sobre en particular, para acreditar la configuracion de una infraccion a la LRCD en
ia modalidad de violacién de normas conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1 y
en el literal a) del articulo 14.2 de dicho cuerpo legislativo (%), resulta necesario que
los siguientes elementos estén presentes de forma concurrente: (i) la norma que se
haya infringido sea una norma de caracter imperativo, (ii) la existencia de una
decisién previa y firme de la autoridad competente en la materia, y (iii} que
mediante dicha infraccion se haya generado una ventaja significativa para el
infractor que le posibilite mejorar de manera indebida su posicién en el mercado.

Ahora bien, con relaciéon a los tres (3) elementos sefialados, la apelante ha
cuestionado la determinacién de la ventaja significativa, realizando los siguientes
cuestionamientos al andlisis cualitativo y cuantitativo efectuado por el CCP en la
resolucién impugnada:

Si

conel Dueblo

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 ~ LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
“Articulo 14.- Actos de violacion de normas

14.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una
ventaja significativa derivada de fa concurrencia en el mercado mediante la infraccidn de normas imperativas. A fin
de determinar Ia existencia de una ventaja significativa se evaluard la mefjor posicién cornpetitiva obtenlda mediante
la infraccién de normas. (...).
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3.21 Sobre los supuestos errores en el analisis cualitativo de la ventaja

67.

68.

significativa

CABLE VIDEO afirma que el CCP ha cometido muiltiples errores al realizar el
detalle del andlisis "cualitativo”, vulnerando la debida motivacion del acto
administrativo que debia ser cumplido para emitir validamente la Resolucidon de
primera instancia.

En ese sentido, con relacién a las sefiales nacionales, CABLE VIDEO sefiala lo
siguiente:

a CABLE VIDEO sefiala con relacién a la sefial de ATV con la que se
habria retransmitido los partidos del mundial de fatbol Brasil 2014, que
se desarrollé del 12 de junio al 13 de julio de 2014, es decir solo durante
un mes; sin embargo, el CCP habria querido atribuir la duracién del
mundial a todo el periodo materia de investigacion. Por lo tanto, solo se
podria atribuir el evento deportivo a un mes y no como sustento para el
analisis cualitativo.

b Asimismo, CABLE VIDEO sefiala que el CCP ha sostenido la
importancia del canal América TV para lo cual ha utilizado el estudio
denominado "Servicio de Estudio Cuantitativo Sobre Consumo Radial y
Televisivo" ('®) desarrollado a solicitud del Consejo Consultivo de Radio
y Television (en adelante, CONCORTV) en agosto de 2015, el cual
permite apreciar que los 4 programas mas vistos correspondian a
America TV. Agrega CABLE VIDEO que el CCP cometid el error de
utilizar un estudio que analiza un periodo distinto y posterior al periodo
de la conducta de CABLE VIDEO e incluye preferencias de zonas
distintas en las que CABLE VIDEO prestaba su oferta comercial.

De la misma manera sefiala que el CCP utilizdo el estudio de la
consultora IPSOS Perti denominado "Habitos, usos y actitudes hacia fa
television" (') realizado entre el 10 y 30 de julio del 2013, el cual
permitia observar que América TV y ATV (sefiales refransmitidas de
manera ilicita) eran las de mayor preferencia por los televidentes
limefios, es decir, en un periodo distinto al periodo materia de
investigacion (26 de setiembre 2013 al 02 de setiembre de 2014). As|, se
deberia tener en consideracion que las preferencias son cambiantes en
el tiempo, por lo que no necesariamente son las mismas de un petiodo y
ofro.

¢ CABLE VIDEO también sefiala que el CCP utilizé como sustento el
estudio "Cobertura y calidad de sefial televisiva y radial a nivel
nacional urbano" ('), el cual considera a ATV, Red Global, TV Pert y
América Televisién como sefiales con una calidad de imagen buena e
inciden en la preferencia de los consumidores, pero sefiala que este no
mide preferencias de los consumidores, si no, como el nombre del

Siempre |z

Informe “Servicio de Estudio Cuantitativo Sobre Consumo Radial y Televisivo”. Agosto 2015. Lima Consulting, a
solicitud de CONCORTV. Pég. 22. Direccién URL: https:/#bit.y/3JnCIEu

Estudio “Habitos, usos y actitudes hacla fa televisién”. 2013. Ipsos Perd. Pag. 1. Direccion URL:
hitps:#ibit. ty/2YvXQsu

Informe “Cobertura y calidad de la sefiel televisiva y radiafl’. Junio 2015. CPl. P4g. 1. Consulta realizada el 22 de
agosto de 2022. Direccién URL: hitps://bit.iv/3EXI8y8
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estudio indica "calidad de imagen en los canales de transmision
nacional"; por lo tanto, este estudio no resultaria idéneo para medir la
preferencia de los consumidores.

CABLE VIDEO conciuye sefialando que ninguno de los estudios
utitizados por el CPP para sustentar su posicién respecto al andlisis
cualitativo en relacion a las sefales nacionales puede ser utilizado, al
tener importantes observaciones, tal como han sido acreditadas en los
parrafos precedentes.

69. Ahora bien, con relacion a las sefiales internacionales, CABLE VIDEO sefiala que

el rating medido por IBOPE MEDIA considera los "rating” de dos periodos diferentes
al periodo materia de investigacién. En efecto, el periodo materia de investigacion
es del 26 de setiembre de 2013 al 02 de setiembre de 2014; mientras que el CCP
ha utilizado informacién de mayo de 2013 () y julio de 2015 (*°). Asimismo, afiade
que no es posible aceptar la interpretacion realizada por el CCP, quienes han
estimado que CABLE VIDEO retransmitié, en promedio, 9 de las 30 sefiales de
mayor preferencia.

Al respecto, este Tribunal observa que lo alegado por la empresa apelante se
encuentra relacionado con el periodo de aplicacién de las distintas encuestas o
estudios revisados por el CCP. A continuacion, se muestran los estudios analizados

Cuadro N° 1: Estudios analizados por canal y periodo de analisis

Estudio analizado o
motivo usado por-el CCP

Periodo de analisis
del estudio o del
motivo usado porel
CCP

- “Servicio de Estudio
Cuantitativo Sobre
Consumo Radial y
Televisivo”, a solicitud
del Consejo Consultivo
de Radio y Television.

- “Habitos, usos y
actitudes hacia la
television”, consultora
Ipsos Peru.

- "Cobertura y calidad de
sefial televisiva y radiai a
nivel nacional urbano”,
desarrollado por la
Compaiiia Peruana de
Estudios de Mercado v

- Lima (mayo y junio
de 2015), provincia
{junio y julio de
2015).

-Entre el 10y 30 de
julio de 2013.

- Entre mayo y julio
de 2014.

Ver: “Ralings de canales de cable. Ranking de canales de cable y salélife para mayo de 2013". Revista TV Latina.

Ver: “Ratings de canales de cable, Ranking de canales de cable y satélite para julio de 2015", Revista TV Latina.

Esla es una copla auténtica Imprimible de un documents electrdnico archivado per el Organismo
Sugervisor da la Inversién Privada en Telecomunlcacicnes, aplicando lo disgueslo por ol Art. 25 de D.S.
-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final cel D.8, D26-

70.
por el CCP y el periodo al que corresponden:
Periodo de
oanal | comisiondela
infraccién
América TV | 26/12/13 - 02/09/14
19
P4g. 72. Direccién URL: hittps://bit.ly/3Fminmt
20
Pag. 62. Direccién URL: https://bit.ly/3phK8vB
Siempre 3
7 | conelpu1@eh] @ | Mtegricad pueden ser cant
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Opinién Pablica (CP).

- Transmision del
Mundial de Futbol Brasil
2014.

- Junio de 2014.

- “Habitos, usos y
actitudes hacia la

-Entreel 10y 30 de

television”, consultora julio de 2013.
ATV | 2612113 - 02/09/14 | 'PSOS Perd.
- “Cobertura y calidad de
sefial televisiva y radial a
nivel nacional urbano”, .
desarroltado por la 522% mayo Y julio
Compaiila Peruana de '
Estudios de Mercado y
Opinién Publica (CPI).
“Cobertura y calidad de
sefial televisiva y radial a
) nivel nacfonal urbano”, Entre mavo v iulio
Red Global | 26/12/13 - 02/09/14 | desarrollado por la de 2014 yoyl
Compaiifa Peruana de '
Estudios de Mercado y
Opinién Publica (CPI).
“Cobertura y calidad de
sefal televisiva y radial a
nivel nacional urbano”, -
TV Pert | 26/12/13 - 02/09/14 | desarrollado por la 522% mayo y julio
Compaiila Peruana de ;
Estudios de Mercado y
Opinién Publica (CPI).
) Raiings de canales de Mayo de 2013 y julio
TeleNovelas | 26/12/13 - 02/09/14 cable, revista TV Latina | de 2015
Canal de las ) Ralings de canales de Mayo de 2013 y julio
Estrellas | 20 12/13 - 0209714 | - oble, revista TV Latina | de 2015
) Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
AXN 26/12/13 - 02/09/14 cable, revista TV Latina | de 2015
) Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
Goiden | 26/12/13 - 02/09/14 | . p1e. revista TV Latina | de 2015
Warner _ Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
Channel | 26/12/13-02/09/14 | (oble revista TV Latina | de 2015
. _ Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
De Pelicula | 26/12/13 - 02/09/14 cable, revista TV Latina | de 2015
. _ Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
History 26/12113 - 02/09/14 cahle, revista TV Latina de 2015
: ) Ratings de canales de Mayo de 2013 y julio
Cinemax | 2612/13 - 02/09/14 | -apje. revista TV Latina | de 2015
Ratings de canales de .
D 26/12/13 - 02/09/14 cable. revista TV Latina Julio de 2015
Ratings de canales de .
Canal Sony | 26/12/13 - 02/09/14 cable, revista TV Latina Julio de 2015
""" 15| 58
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Sobre lo alegado por CABLE VIDEOQ, el CCP ha sefiatado lo siguiente:

a

{ Siempre 3
con elpueblo

Que ATV es una sefial que transmitié en vivo y en directo los partidos
del mundial de fltbol Brasil 2014, en junio de 2014, periodo en el cual
CABLE VIDEO retransmitié de forma ilicita esta sefial. Asi, el acceso
ilicito de la empresa a la seflal de ATV le permiti6 contar con un
contenido exclusivo no replicable (partidos del mundial de fatbol} por !
cual otros competidores tuvieron que solicitar la autorizacion para
acceder a dicha sefial.

Con relacién a América TV, el CCP sefala que es una sefial que cuenta
con parte de los contenidos mas vistos a nivel nacional. Al respecto, el
estudio denominado “Servicio de Estudio Cuantitativo Sobre Consumo
Radial y Televisivo”, desarrollado a solicitud del Consejo Consultivo de
Radio y Television (en adelante, CONCORTV) en agosto de 2015,
permite apreciar que los 4 programas mas vistos en Lima y a nivel
nacional corresponden a América TV, sefial retransmitida de forma ilicita
por CABLE VIDEO.

Adicionalmente, el estudio de la consultora Ipsos Perl denominado
“Habitos, usos y actitudes hacia la televisién” realizado entre el 10 y 30
de julio del 2013, a una muestra a nivel Lima Metropolitana, permitié
observar que parte de las sefiales retransmitidas de forma ilicita por
CABLE VIDEOC (América TV y ATV) correspondian a las sefiales de
televisién con mayor preferencia por los televidentes limefios. Si bien no
se cuenta con informacién de estudios de preferencia del periodo de
infraccion (diciembre de 2013 a septiembre de 2014), se tiene
informacién para los periodos cercanos (julio de 2013 y agosto de 2015)
encontrandose que las sefales retransmitidas ilicitamente (ATV y
América TV) se posicionan entre las preferidas por los hogares, toda vez
que ofrecen contenidos con alta valoracion, motivo por el cual resulta
razonable esperar que dichas sefiales mantengan las preferencias de
los hogares en el periodo de infraccién.

Sobre el estudio denominado “Cobertura y calidad de sefial televisiva y
radial a nivel nacional urbano®, desarrollado por la Compafia Peruana
de Estudios de Mercado y Opinién Publica (CPI) en el 2014, este
permitiria apreciar que las sefiales de ATV, Red Global, TV Perl y
Ameérica TV, retransmitidas de forma ilicita por CABLE VIDEO, son las
sefiales que cuentan con mayor calidad de imagen, lo cual podria
afectar la preferencia de los consumidores respecto de que sefal eligen
para ver su programacion.

Un analisis de las sefiales mas vistas, segtin rating medido por IBOPE
MEDIA INFORMATION, permite apreciar que las sefiales retransmitidas
ilicitamente por CABLE VIDEO representaron 8 de las 30 sefiales
(16.6%) con mayor preferencia, considerando un rating a mayo de 2013
y 10 de las 30 sefiales (33.3%) con mayor preferencia considerando un
rating a julio de 2015. Si bien no se cuenta con informacion de los
ratings para el periodo de infraccién (diciembre de 2013 a septiembre de
2014), si se cuenta con informacién para periodos cercanos (mayo de
2013 y julio de 2015), motivoe por el cual este CCP considera adecuado
utilizar como aproximacién de las sefiales mas vistas en el periodo de
infraccion, el promedio de las sefiales mas vistas entre las fechas

16| 58

E a es una mpia auléntica imprimible de un documente electrénice archivado per el Organismo
ervisor da Ja Inversidn Privada en Telecomunicaciones, arlicando 1o dispuasto por el Art. 25 da D.S.
2013—PCM y la Tercera Disposicién Coemplamentaria Final del .S, 026-2018-PCM. Su autenticidad e

inta ridad puaden ser contrastadas a través de 'a slgulents direccién web:!

url: ﬂpsﬂsewlummb.osipielg h pefValidaDocumento Clave: 18H-2L3pr3t0Rs




72.

73.

74.

75.

cercanas. En virtud de lo anterior, este CCP estimé que CABLE VIDEO
retransmitio, en promedio, de forma ilicita 9 de las 30 sefiales con mayor
preferencia (30%) en el periodo de infraccién, lo cual le permite obtener
una mayor preferencia por parte de los consumidores sin asumir los
costos que estas sefiales involucran.

f Cabe indicar que, la sefial denominada “Tele Novelas" {retransmitida de
forma ilicita por CABLE VIDEQ) fue la de mayor preferencia en mayo de
2013, mientras que, a junio de 2015, esta sefial se encontré entre las
cinco mas preferidas solo por debajo de las sefiales infantiles como son
Discovery Kids, Disney XD, Cartoon Network y Disney Channel.

Asimismo, es pertinente sefialar que el periodo de comisién de la infraccidn
imputado a CABLE VIDEO es de 8.23 meses y la informacion utilizada obedece a
periodos muy cercanos a la fecha de infraccion, incluso en el andlisis de los canales
con mayor sintonia, donde se utiliza la informacién de IBOPE MEDIA
INFORMATION, se emplea informacién de los afios inmediatamente anterior y
posterior al periodo de imputada la comision de la infraccion (tener en cuenta que el
afio 2013 es también parte del periodo de infraccidn).

Por otro lado, CABLE VIDEO sefiala que tampoco es correcto considerar al Mundial
de futlbol del 2014 como un contenido importante en tanto este solo tuvo la
duracion de un mes, por io que no se le puede atribuir la ventaja de este evento
deportivo a todo el pericdo. Es decir — y contrario a lo que viene alegando la
empresa sobre informacién que no se encuentra dentro del periodo de infraccion —,
a pesar que el contenido ha sido transmitido dentro del periodo de infraccién, este
tampoco tendria una importancia significativa.

Este Tribunal considera que cuando no se cuenta con informacion sobre las
preferencias de los hogares en el periodo de infraccién a fin de evaluar la
relevancia de las sefiales retransmitidas ilicitamente, la informacién de preferencias
para periodos cercanos a la fecha de infraccion puede ser utilizada como una
aproximacion de las preferencias durante el periodo de infraccién, considerando
que si bien estas van cambiando a lo largo de un horizonte de tiempo, los
consumidores mantienen una cierta estabilidad debido a lo que se denomina como
la “inercia del consumidor”. Este concepto puede ser definido como una
persistencia en la que los consumidores tienen una aita probabilidad de escoger un
producto que han comprado en el pasado (?") siendo que, para el caso del servicio
de televisibn de paga se puede entender como la repeticion constante de las
mismas sefiales y/o programas ya vistos en el pasado.

Es decir, los consumidores repiten principaimente el mismo contenido de forma
sisteméatica. Una evidencia de lo anterior se podria observar por el nitimero de
sefiales que los hogares han estado visualizando a lo largo del tiempo. Asi, segun
la ERESTEL (%), el 89% de los hogares ha visto, en promedio, menos de 20
canales a lo largo del periodo 2015 al 2018, como se aprecia en el siguiente
cuadro:

) ey

I Siempre
]

ran o] TVIT phln

Dubé, J., Hitsch, G., & Rossi, P. (2010). " State dependence and altemnative explanations for consumer inertia”, The
Rand Jowrnal of Economics. Disponible en la siguiente URL: hitps:/ibit.ly/3PDUlws

OSIPTEL. Encuesta Residencial de  Servicios de  Telecomunicaciones. Direccion URL:
https:firepositorio.osiptel.gob. pe/handle/20.500.12630/327

Esla es una copla auténllea imprimible da up documento electrénico archivado per el QOrganismo
Sug'ervlsor ua la Inversién Privada en Telecomunicaciones, arllc-andu lo dispuesto por el Art. 25 de D.5.

2013-PCM y la Tercara Disposielén Complementarla Final del D.5. uzB- 016-PCM. Su autenticddad e
Integridad pueden ser conirastadas a lravés de la elguiente direccién web:
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Cuadro N° 2: En total, ¢ Cuantos de sus canales contratados
ven con mayor frecuencia en su hogar?

g Invenpen’ Povada en
: &%&dmeﬁ

‘Segmentacion & 2015 2016 - 2018
Hogares que ven menos de 20 canales 93% 89% 84%
Hogares que ven mas de 20 canales 7% 11% 16%

Fuente: ERESTEL Elaboracion: STTSC

76. En la misma linea, un andlisis de las preferencias por las sefiales de television de
paga, basado en el rating, permite apreciar que 26 de las 30 sefiales (86,7%) entre
mayo de 2013 y abril de 2014 fueron las mismas sefiales. Es decir, los
consumidores mantienen una preferencia estable por un conjunto de sefiales
incorporando un pequefio grupo de nuevas sefiales entre las de mayor visualizacion
(4 nuevas sefiales).

Cuadro N° 3: Comparacion de las seiales mas vistas entre mayo
de 2013 y abril de 2014 basados en el rating por sefial
Mayo de 2013 = Abril de 2014
AXN AXN
Canal de las Estrellas Canal de las Estrellas
Cartoon Network Cartoon Network
Cinecanal Cinecanal
Cinemax Cinemax
De Pelicula De Pelicula
Discovery Channel Discovery Channel
Discovery Kids Discovery Kids
Disney Channel Disney Channel
Disney Junior Disney Junior
Disney XD Disney XD
ESPN ESPN
FOX FOX
FOX Sports FOX Sports
FX FX
Golden Golden
History History
MGM MGM
Nickelodeon Nickelodeon
SPACE SPACE
TCM TCM
The Film Zone The Film Zone
TInovelas TInovelas
TNT TNT
Universal Channel Universal Channel
Warner Channel Warner Channel
A&E Animal Planet
Discovery Home & Health Boomerang
National Geographic Channel Investigation Discovery
YUPS TBS veryfunny
Fuente: Revista TVLatina Elaboracion: STTSC
Nota;
- No se considero en el rating las sefiales como Gol Per, RPP TV entre otras dado que son
exclusivas de una empresa cperadora.
- Informaci6én disponible en las siguientes URL: Mayc de 2013 {https://bit.ly/3Fminmt) y abril de
2014 {https://bit.ly/3AGINTo)
a Esla es una w.m-a-;u:lént\ca imprimib’e de un documente electrdnico archivado per el Crganismo 18 I 98
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77. Adicionalmente, este Tribunal ha podido analizar informacion estadistica similar a la
utilizada por el CCP en la resolucién impugnada, en el apartado correspondiente al
analisis cualitativo de la ventaja significativa, con la diferencia de que se tratan de
estudios y encuestas de los afios 2014 (%) y 2013 (), afios que se encuentran
dentro del periodo de infraccién y se ohserva que las conclusiones realizadas por el
CCP a partir de los estudios utilizados se mantienen para el periodo de infraccion
de CABLE VIDEO. En particular, se presenta un andlisis de los diez principales
programas emitidos en sefial de televisién abierta segtin rating medido por IBOPE
MEDIA para el periodo comprendido entre diciembre de 2013 y abril de 2014,
peridoos comprendidos en el periodo de infraccion. Asi, América Television y ATV
concentraron, en promedio, el 70% (7 programas) de los programas con mayor
rating en el horaric prime time Io cual concuerda con lo sefialado por el CCP en
relacion a las preferencias de los hogares respecto de estas dos sefales.

Cuadro N° 4: Distribucién de los 10 programas mas vistos segun sefial
retransmitida en el horario prime time (%)

Seiial Dic Ene-14 (*) | Ene-14 (*) Feb Mar Abr Promedio
retransmitida 2013 {6 al 12) {20al26) | 2014 | 2014 | 2014

pmeriea 80% 50% 50% 40% | 40% | 60% 53.3%
Frecuencia Latina| 20% 30% 30% 30% 30% 40% 30.0%
ATV 0% 20% 20% 30% 30% 0% 16.7%

(") Rating en el horario prime tirme de 6 a 23pm.
Fuente: Pagina web Produ
Elaboracién: ST-TSC

78. De acuerdo a lo expuesto, se aprecia que los resultados de los estudios
correspondientes a los afios 2013 y 2014 son similares a los resultados de las
encuestas que sirvieron de sustento al CCP en la resolucion impugnada. Es decir,
la tendencia y preferencia de los usuarios de TV paga no varia tan rapido y en los
estudios revisados es posible ver ello, por lo que este Tribunal concuerda con el
CCP en relacion al uso de informacion de periodos cercanos (mayo de 2013 y julio
de 2015} al no contarse con informacion de estudios para el final del periodo de
infraccién (setiembre de 2014).

79. Por tanto, considerando el periodo de comisién de la infraccion imputado a CABLE
VIDEOQO y lo muy cercana o incluso dentro de dicho periodo que se encuentra la
informacién utilizada por el CCP (Mundial de Brasil 2014), se puede concluir que las
las inferencias realizadas por el CCP son correctas, motivo por el cual rechaza lo

2 Informe “Estudio cuantitafivo sobre consumo radial y televisivo en Nifios, Nifias y Adolescentes”, desarrollado por
Ad-Rem S.A.C. a solicitud del Consejo Consuitivo de Radio y Televisidn (en adelante, CONCORTV). Setiembre
2014, Disponible en hitps:/www.concortv.gob. peffile/2014/investigaciones/2014-estudio-ninos-adolescentes-radio-
tv-ciudades.pdf

u Informe “Estudio de actitudes, hdbitos y opinion sobre la radio y television®, desarrollado por Ad-Rem S.AC. a
sdlicitud del Consejo Consullivo de Radio y Televisién (en adelante, CONCORTV). Setiembre 2013. Disponible en
https:/iwww.concortv.gob.pe/file/2013/estudios/estudio-concortv-radio-tv-2013-ciudades.pdf

s Para mayor detalle de las sefiales ver los siguientes enlaces URL:

hitps://www.pradu. com/noticias/ratings-peru-top-10-programas-tv-ablerta-diciembre-de-2013
httos:/iwww.produ.com/noticias/ratings-peru-top-10-programas-tv-ahieta-semana-del-6-al-12-de-enero
https:fiwww.pradu. com/noticias/ratings-peru-top-10-proaramas-tv-ahierta-semana-del-20-al-26-de-enero
https:/ivaww.produ.com/noticias/ralings-peru-top-10-programas-tv-abierta-febrero-de-2014
hitps://www.produ.com/noticias/ratings-peru-top-10-programas-tv-abierta-marzo-de-2014

https://vavw. produ. com/nolicias/ratings-peru-top-10-programas-tv-abierta-abril-de-2014
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sefialado por CABLE VIDEO respecto al analisis cualitativo de la ventaja
significativa.

3.2.2. Analisis Cuantitativo

80.

81.

82.

83.

84.

Siempre
con el pue‘)lo

A. Senales Ofrecidas

CABLE VIDEO sefiala que la informacién publica utilizada por el CCP, referida a la
Oferta Comercial del servicio de televisién de paga a junio de 2014, “Servicios de
Television por Suscripcién Residencial’, e informacién publica dej 04 de noviembre
de 2015 (DIRECTV) y 22 de junio de 2017 (América Movil), que le habria valido
para sefnalar que CABLE VIDEO presenté un mayor niumero de sefales incluido en
la grilla comercial, distorsionando la variable de competencia y afectando el proceso
competitivo, no puede ser utilizada en tanto corresponde a un periodo distinto al
periodo investigado (26 de diciembre de 2013 al 02 de setiembre de 2014), incluso
por una diferencia de casi 3 afios,

Asimismo, sefiala que realizar un analisis de solo la tarifa aplicable a la transmision
analdgica resulta erréneo, pues no se esta realizando el andlisis correspondiente al
mercado relevante, y el "calculo" de cantidad de canales efectuado por el CCP
serla incorrecto en tanto se debe de considerar otras propuestas como la tecnologia
digital, a través de los cuales se ofrecen propuestas de 166 canales (movistar
digital); 249 canales (Claro TV digital), 109 (Movistar Satelital) o mas de 175
canales (DIRECTYV).

Al respecto, el CCP considerd que un andlisis sobre el nimero de sefiales ofrecidas
por las empresas de television de paga permite observar que este dato representa
una variable de competencia que atrae las preferencias de los hogares, como se
puede observar en la publicidad ofrecida por algunas de [as principales empresas
(América Mévil, DIRECTV y CATV Systems), en las cuales destacan el nimero de
canales incluidos en su servicio. Asi, el mayor nimero de sefiales comercializadas,
del cual forman parte las sefiales retransmitidas de forma ilicita por CABLE VIDEO
le permite ofrecer una oferta comercial competitiva.

Sobre lo sefalado, este Tribunal considera que las imagenes utilizadas por el CCP
(Gréfico N° 12 de la resolucion) de DIRECTV y América Moévil son de tipo
referencial. El Tribunal entiende que el mensaje de estas imagenes es mostrar que
la cantidad de canales es un atributo que las empresas destacan y lo resaltan en
sus pilanes, por lo que no resulta correcto lo sefialado por CABLE VIDEO respecto
de que no puede ser utilizada dicha informacién porque corresponde a un periodo
diferente al periedo investigado.

Adicionalmente, con relacién a que se estarian comparando exclusivamente
paquetes de la tecnologia analbgica, se puede observar en los graficos N° 8y 13 de
la resolucién del CCP que, a diferencia de lo sefialado por CABLE VIDEOQ, la
comparacién si incluye planes con las tecnologias digital y satefital.
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Grafico N° 1: Tarifa implicita y Nimero de sefales utilizadas por el CCP para la
comparacion

Gréfico N* 8: Comparacién de la tasifa impiicita por sefial a junio 2014 Gréfico N* 13: Numera de sefiales incluidas en la grilla comercial junio de 2014) ‘r
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85. Enese sentido, a modo de conclusién, respecto a la publicidad ofrecida por algunas
de las principales empresas y la supuesta comparacién exclusiva entre paquetes de
la tecnologia anal6gica, este Tribunal considera desestimar los alegatos de CABLE
VIDEQ, dado que, por un lado, se observa que las imagenes de las paginas web de
América Movil y DIRECTV sobre los canales que estas empresas ofrecen son
referenciales y, por ofro lado, la comparacién de la cantidad de canales de los
distintos planes si consider¢ a otras tecnologias como la digital y la satelital.

B. Tarifa implicita

86. CABLE VIDEO sefiala que si se considerara la cantidad de canales reales ofrecidos
por los diferentes operadores la tarifa implicita de CABLE VIDEO seria distinta.
Asimismo, agrega que la explicacion de la tarifa implicita propuesta por el CCP no
recoge otros valores como la utilidad obtenida por las empresas,

87. Asimismo, sefiala que en su "Estado de Gestion" de enero a agosto del 2021 -
presentado en los descargos al Informe Técnico de fecha 13 de octubre del 2021-
se verifica que la utilidad era reducida, no siendo comparable con la utilidad de las
otras empresas operadoras evaluadas.

88. Al respecto, la tarifa implicita es un indicador utilizado por el OSIPTEL para medir la
intensidad competitiva () en los mercados de telecomunicaciones. Asi, por
ejemplo, en telefonia movil se estima la “Tarifa implicita por minuto de voz en
telefonia movil' como un ratio entre ingresos por minutos de voz y trafico de
minutos de voz y sirve para conocer cual es el precio que efectivamente pagan los
usuarios por un minuto de voz dado lo siguiente:

» La diversidad en las tarifas (de lista y promocionales) por minuto de voz en
los planes tarifarios de cada empresa hace dificil saber cuanto paga en
realidad un usuario en promedio.

® Un mayor detalle y anélisis de la tarifa implicita se puede encontrar en la siguiente URL https:#bit ly/3KeNGaR
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s El calculo considera las llamadas realizadas a tarifas establecidas y
promocionales, lo que la hace mas relevante.

Por su parte, el CCP ha observado que en junio de 2014 -fecha comprendida en el
periodo de infraccion- fa tarifa implicita de CABLE VIDEO por sefial represent6 la
menor de television de paga. Tal es asi que su tarifa resulta inferior en 24.1% a la
de Best Cable, su mas cercano competidor. Cabe precisar que se considera a Best
Cable dado gue comparten caracteristicas de comercializacidon similares, como
ofertar un servicio sin contenido exclusivo y focalizado en determinadas zonas
geograficas.

Asimismo, la tarifa implicita es un indicador asociado a los ingresos y al servicio que
genero dichos ingresos, mientras que el indicador utilizado por el CCP se encuentra
mas asociado a una “tarifa media por canal” como aproximacién a la tarifa implicita,
lo cual es consistente con la definicién presentada en la nota al pie de pagina N°41
de la resolucién impugnada. En ese sentido y siguiendo la definicion del término,
para este Tribunal, no cabria la necesidad de introducir las utilidades para entender
el concepto de Tarifa implicita que se esta utilizando.

Cabe sefialar que la “tarifa media por canal” (o tarifa implicita para este caso) es un
indicador, entre otros, que permite apreciar cémo evoluciona la competencia en el
mercado de televisién de paga al relacionar la tarifa del servicio (precio) con el
nimero de sefiales ofrecidos (cantidad). Asi, mientras mas bajo sea este indicador
implicard que los consumidores estan recibiendo un mayor nimero de sefales a
una menor tarifa.

Al respecto, se observa que el concepto de “Tarifa implicita” que utilizé el CCP en el
presente ¢aso y en la resolucién impugnada es el precio medio por canal para el
usuario. Esto se puede verificar en la definicion donde se sefiala que la farifa
implicita equivale a la tarifa mensual dividida por |la cantidad de sefiales
retransmitidas, lo cual se observa en la nota al pie de pagina N°41 de la resolucién
impugnada. En ese sentido y siguiendo la definicion del termino, para este Tribunal,
no cabria la necesidad de introducir las utilidades para entender el concepto de
Tarifa implicita que se esté utilizando.

Asimismo, la comparacion refleja cuanto pagara en promedio el usuario por cada
canal del plan de TV paga que esta adquiriendo. El resultado de la comparacién
refleja efectivamente que la menor tarifa implicita (el menor pago) la tiene CABLE
VIDEO con 5/0.44 por cada canal y la cual es 24.1% menor que la segunda menor
tarifa implicita que le corresponde a Best Cable (S5/0.58). Ademas, como ya se
menciond previamente en el apartado de "sefiales ofrecidas”, este Tribunal
considera correcta la cantidad de canales que se sefialan como ofrecidos por las
otras operadoras al momento de efectuar la comparacion de la tarifa implicita, pues
se observa que compara planes con distintas tecnologias.

Adicionalmente, se realiza una estimacion de las tarifas implicitas de todos los
planes de TV paga ofrecidos por las empresas, los cuales se han podido revisar en
la oferta comercial del OSIPTEL(#). Dicha informacion fue utilizada por el CCP en
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La informaci6n sobre las tarifas mensuales y el nimero de canales disponible en la oferta comercial, se encuentra
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Residencial®, elaborado por la Direccién de Politicas Regulatorias y Competencia (antes, Gerencia de Pollticas
Regulatorias y Competencia). Pagina 6. Disponible en: https:/bit.ly/320tMJb
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su analisis y también ha sido analizada por la empresa en su recurso de apelacion.
Esta instancia ha realizado un andlisis mas amplio para todos los planes que
figuran en la informacion usada por el CCP y que también figuran en el numeral 59
de la apelacion de la empresa, tal como se puede observar en el siguiente gréfico:

Grafico N° 2: Comparacidn de Tarifa implicita por sefial a junio 2014
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Fuente; Oferta Comercial OSIPTEL
Elaboracién: ST-TSC

Del analisis, a diferencia de lo sefialado por CABLE VIDEO respecto a que “el CPP
realizé un andélisis incompleto de las sefiales ofrecidas, si se considera la canfidad
de canales reales ofrecidos por los diferentes operadores, la tarifa implicita de
CABLE VIDEO es distinta’, se observa que incluso utilizando todos los planes
observados en la oferta comercial del OSIPTEL el resultado es el mismo. El grafico
sigue sefalando que |a menor Tarifa implicita le corresponde a CABLE VIDEOQ, la
cual sigue siendo un 24.1% menor que la segunda menor tarifa implicita.

En conclusion, este Tribunal considera que la comparacién de las tarifas implicitas -
entendidas como precio medio por canal para el usuario- permite observar que la
tarifa implicita correspondiente a CABLE VIDEO sigue siendo la menor, aun
tomando en cuenta todos los planes sefialados en la oferta comercial del OSIPTEL.

C. Tarifa de mercado y Barrera de entrada

CABLE VIDEQ sefiala que del ERESTEL 2014, respecto al nivel de gasto mensual
y la disposicién a pagar por el servicio de TV Paga en 2013 y 2014, y de la
"interpretacién” realizada por el CCP, se advierte que el 60,2% de personas
pagaban entre S/ 40.00 a S/ 200.00 por el servicio de televisién de paga, por lo que
todo operador tenia en cuenta dicha informacion para el establecimiento de sus
tarifas, no transmitiendo CABLE VIDEO ninguna informacién errénea de mercado
can su tarifa.

Agrega CABLE VIDEO que habria una vulneracion a la debida motivacion, en tanto
el CCP al momento de emitir su resolucién de primera instancia no cumplié con
realizar el minimo detalle que sustente el motivo, causa o circunstancia que
justifiqgue sus conclusiones respecto a la “errénea sefial de mercado de nuestra
tarifa” cuando ello no era cierto, por lo que solicita que se declare nula o se revoque
la resolucién impugnada.
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Asimismo, agrega que, pese a que el CPP ha pretendido menospreciar y
deslegitimar los resultados de ERESTEL 2014, lo cierto seria que sobre su tarifa y
la serial "errébnea para el mercado" precisan que conforme a la informacion
recopilada y publicada por el OSIPTEL "ERESTEL 2014", el valor de la tarifa del
servicio de television de paga era una sefial del mercado.

En lo referido a estos puntos, este Tribunal ha replicado la estimacién realizada por
el CCP con la ERESTEL 2014 (%®), pero acotando el analisis para Lima y Callao,
localidades donde opera la empresa. Asi, se observa que la tarifa ofrecida por
CABLE VIDEOQ (8/44.5) es simitar a la tarifa que la mayoria de los hogares paga, ya
que el rango de tarifas de mayor porcentaje (30.98%) es el de “‘menos de S/40" y
con un porcentaje muy cercano (29.42%) se encuentra el rango donde se ubica la
tarifa de CABLE VIDEOQ (S/44.5) de “S/40 a menos de S/50".

Gréafico N° 3: g Cuanto fue el gasto en televisiéon de paga en el mes anterior? —
TV Paga individual Lima y Callao
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Fuente: ERESTEL 2014

Elaboracién: ST-TSC

Nota: Se construyd utilizando [a seccidn 11 pregunta 5 (se considerd el gasto con recibo ¥
sin recibo para la construccién),

101. Sin embargo, aun cuando la tarifa de CABLE VIDEO se encuentra al nivel de

mercado, esta no esta reflejando todos los costos en los que realmente debid
incurrir la empresa para la prestacion del servicio de television de paga, de manera
que su tarifa no representa una eficiencia en costos.

102. Al respecto, el mercado de television de paga cuenta con dos grupos de empresas

103.

segun las caracteristicas de su servicio. En un primer grupo tenemos a las
empresas que tratan de ofrecer un servicio diferenciador del resto de competidores
(sefiales en alta definicion (HD), programacion exclusiva, sefiales propias, oferta
multiproducto, cobertura a nivel nacional, entre otras caracteristicas), y en un
segundo grupo tenemos a las empresas que ofrecen un servicio relativamente mas
homogéneo (principalmente sefiales estandar, cobertura local, sin contenido
exclusivo, ofrecen un solo servicio, entre otras caracteristicas).

Las empresas con un producto mas diferenciado han optado por competir con la
diferenciacién de su servicio lo cual generaria que el consumidor este dispuesto a

8
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pagar un mayor precio por el servicio. Por su parte, las empresas con un producto
mas homogéneo (al no contar con la exclusividad, canales propios, contenido en
HD, entre ofras caracteristicas) habrian optado por aplicar una estrategia de precios
bajos para hacer atractiva su oferta comercial (29).

En este contexto, la blsqueda del establecimiento de una menor tarifa por parte de
las empresas, que les permita ser mas competitivas respecto de sus competidores,
ha generado que las empresas mejoren la eficiencia de sus costos a fin de lograr
menores tarifas por su servicio. No obstante, en el presente caso, la tarifa de
CABLE VIDEO no serfa un resultado de la eficiencia en costos sino, por el
contrario, seria el resultado de un ahorro ilicito de costos.

Con relacion a las barreras de entrada, el CCP ha sefialado que el ahotro de costos
de esta empresa (27,5% del costo operativo por conexién) permite a su tarifa contar
con una mejor condicidn que sus competidores en el mercado de TV paga. Es
decir, la mayoria de competidores que ofertan sus planes de TV paga en el rango
de tarifas preferidas por los usuarios (hasta los S/ 50) tienen que asumir el costo de
las sefiales que retransmite, mientras que CABLE VIDEO estd ahorrandose este
costo hasta en un 27.5% y obteniendo una ventaja frente a estas.

Dentro del estudio de las barreras a |la entrada, Ia literatura econémica ha abordado
la obstaculizacion de la entrada por parte de las empresas establecidas utilizando
esquemas basados en precios, en vez de realizar gastos o inversiones tendientes a
erigir barreras de entrada de nuevos competidores. Dentro de dichos esquemas se
encuentran las “estrategias de precio_ limite” (fimit pricing), que consisten en fijar
precios gue sirvan para disuadir a_los potenciales competidores a entrar_al
mercado. El estudio de los precios limite en el contexto de la interaccion entre
empresas establecidas y cornpetidores potenciales tiene su origen en un articulo de
Bain (1956). Su interpretacién moderna, relacionada con la idea de que dichos
precios pueden emerger como equilibrio de un juego secuencial con informacion
incompleta, se debe a Milgrom y Roberts (1982) (*°).

Segun Bain en ciertas circunstancias, las empresas establecidas pueden mantener
un precio tan bajo que desalienta la entrada de otras empresas. Este enfoque fue
cuestionado debido a que no considera el comportamiento post-entrada de las
empresas; asi, existe |a aiternativa de que, una vez que el entrante haya ingresado,
al establecido le sea mas conveniente acomodarse a la entrada (subiendo un poco
su precio) que mantener un precio bajo.

Asimismo, Milgrom y Roberts rescataron la idea de Bain al demostrar que la
sefializacion mediante un bajo precio cobrado por el operador establecido podria
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Informe sustentatorio N° 506-GPRC/2015 de la Resolucion de Consefo Directivo N° 144-2015-CD/OSIPTEL sobre
la "Deterrninacién de Proveedores Importantes en el Mercado N° 35: Acceso Mayorista al Servicio de Television de
Paga / Publicacién de Proyectos pare Comentarios” (ver pdgina 50 del citado informe). Disponible en |a siguiente
URL https://bit./3UfZ3ED, sefiala lo sigulente:

“En_conclusién, la competencia en el mercado de TV Paga para lfas empresas con presencia nacional se
explicarfa, principalmente, por la diferenciacién de su servicio a través de la exclusividad de los conlenidos
audiovisuales y de la generacidn de nuevos servicios como bibliolecas virtuales de peliculas, la creacidén de
canales propios, un mayor ntimero de canales de afta definicién (HD), entre otros, lo cual generarfa que el
consumidor esté dispuesto a pagar un mayor precio por el servicio, Por su _parte, las empresas con presencla
regional, al no contar con la exclusividad de contenidos y, por lo tanto, presentar una oferta mds
homogénea, habrian optado por apficar una_estrateqia de precios bajos para hacer atractiva su oferfa
comercial.” (subrayado propio).

Basado en el libro “La Teoria de la Organizacion Industiial’ de Jean Tirole (1era ediclén, 2000).
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ser verosimil en caso de que existiera informacién incompleta. Un ejemplo de una
situacién donde la informacién es incompleta es aquel donde los entrantes
potenciales no conocen con certeza el costo de produccidn de la empresa que
opera en el mercado, en cuyo caso un bajo precio cobrado puede seftalar que se
trata de una empresa de bajo costo. A pardir de esta idea, estos autores sugieren
que el precio limite surge como una situacion de equilibrio racional de agentes,
donde la credibilidad de un bajo precio vendria dada, por ejempio, por el hecho de
que a una empresa de mayor costo no le sera conveniente cobrar un precio tan
bajo, o realizar una publicidad tan intensa, o gastar una cantidad tan importante en
investigacién y desarrollo, aun considerando que este precio o gasto evite la
entrada (3").

109. En tal sentido, el precio establecido por CABLE VIDEO se erige como una potencial
barrera a la entrada de tipo estratégica (*?).

110. Por otra parte, este Tribunal realiza un anélisis de las ofertas de las empresas que
compiten en el rango de tarifas desde S/40 hasta S/50, con el fin de poder
comparar la cantidad de canales ofrecidos por ios operadores en [0s planes de este
rango de tarifas, rango en el que se ubica la tarifa de CABLE VIDEO. Para ello
utiliza la informacion de Oferta comercial del OSIPTEL, que también fue utilizada
para los apartados de “sefiales ofrecidas” y “tarifa implicita”.

Grafico N° 4: Cantidad de Canales y Tarifas de TV Paga en Lima
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Fuente: Oferta comerc1a| OSIPTEL
Elaboracion; ST-TSC

111. Del gréfico previo se observa que, para los planes que cobran entre S/ 40 y S/ 50,
CABLE VIDEO es -con diferencia- la que mas sefiales ofrece, las cuales hasta en
un 30.7% estan siendo retransmitidas ilicitamente, permitiéndole ahorrar costos.
Incluso en el plan de S/39 se ofrece tan solo 19 canales, lo cual convierte a la oferta
de CABLE VIDEO en una opcidn de sustitucién importante en los distritos donde se
ofrece. Esto evidencia que CABLE VIDEO se encuentra en una mejor posicion
competitiva que las otras empresas, pues al permitirse ahorrar el costo de las

# Basado en el documento de trabajo “Apuntes de Organizacién Industrial” de German Coloma. Disponible en la
siguiente URL pitps://bit.ly/3AdVOij
2 Basado en el libro “Organizacion Industrial para la estrategia empresarial” de Jorge Targizan y Ricardo Paredes.
Disponible en la siguiente URL https://bit.ly/3cbontE
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sefiales ilicitas que retransmite puede brindar una mayor cantidad de sefiales a una
tarifa similar a la de sus competidores.

En ese sentido, este Tribunal concluye que la tarifa de CABLE VIDEO no
representa una tarifa eficiente al haberse obtenido un ahorro de costos por las
sefiales retransmitidas ilicitamente, lo cual no implica la existencia de una eficiencia
en costos como resultado de {a competencia.

E. Riesgo Cambiario

Cable Video sefiala que no se evitd el riesgo cambiario porque ha acreditado los
pagos en délares por los derechos de retransmisién de las sefiales imputadas,
durante el periodo materia de investigacion. Asi, precisa que los pagos efectuados
por Cable Video respecto a los 17 canales de paga fueron emitidos en ddlares,
reiterando que las facturas y recibos correspondientes se encuentran en su escrito
de fecha 13 de octubre de 2021.

Al respecto, el CCP ha sefialado que Cable Video evit6 el riesgo cambiario al hacer
uso de sefiales no autorizadas. Asi, al no efectuar el pago correspondiente, la
empresa no tuvo la necesidad de cambiar soles a ddlares para pagar por el uso de
estas sefaies. Esto resulta relevante dado que, en el periodo de infraccién, el tipo
de cambio promedio para la compra de ddlares se incrementd en 0.24% mensual.

Sobre lo sefialado por la apelante, este Tribunal ha confimado que CABLE VIDEO
habria incurrido en un ahorro de costos al no haber pagado por la retransmision de
los canales que involucran costos, a excepcién de ID y CNN, sefiales cuyos pagos
fueron aceptados para los meses de enero a setiembre de 2014, excluyendo el
pago por CNN del mes de julio al no haber sido acreditado por parte de la empresa.

En ese sentido, Cable Video, al hacer uso de sefales no autorizadas cuyos pagos
debian realizarse en délares, evitd el riesgo cambiario al no tener la necesidad de
cambiar soles a dolares, ya que factura a sus usuarios en soles y el pago a los
titulares de los derechos de transmision por el uso de sus sefiales se realiza en
dolares.

Por lo expuesto, este Tribunal coincide con la primera instancia respecto a io
sefiatado sobre que la empresa evitdé e! riesgo cambiario, considerando que,
durante el periodo de infraccién, el tipo de cambio promedio para la compra de
délares se incremento, en promedio, en 0.24% mensual.

3.2.3. Sobre la determinaciéon del ahorro de costos por la retransmision ilicita de
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sefales.

CABLE VIDEO sefiala que reconoce haber cometido una infraccién a una norma
imperativa y, por ello, se les multé en la sede administrativa correspondiente a la
tutela de los Derechos de Autor en el INDECOPI. Sin embargo afirma que esta
condicion no exime que, en este nuevo procedimiento sancionador se pueda
justificar que no hubo un ahotro de costos integral como el que considera la primera
instancia en este caso.

Afiade que a través de previas resoluciones del OSIPTEL, rescluciones del
INDECOPI, la propia Exposicion de Motivos de la LRCD y el propio CCP en este
procedimiento, se ha sefialado que la configuracién de un acto de violacién de
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normas requiere una ventaja significativa. Por ello presentaron los medios
probatorios correspondientes que permitirian demostrar que CABLE VIDEO no tuvo
un ahorro de costos que se tradujera en una ventaja significativa sobre su
competencia a razén de la retransmisién de canales de television de paga.

Sefiala también que dichos medios probatorios acreditan que desembolsaron
gastos por concepto de pago para retransmitir los canales imputados durante el
periodo infractor (26 de diciembre de 2013 al 2 de setiembre de 2014). Asimismo,
afiaden que, conforme al Principic de verdad material, la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivos de sus decisiones para
lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias aprobadas
autorizadas por ley.

Asi también sefiala que, Unicamente se solicita que se evalle la inexistencia de un
ahorro de costos, ya que CABLE VIDEO efectivamente pag6 por la retransmision y
no cbtuvo una ventaja significativa.

Al respecto, el CCP sefialé que el hecho de valorar autorizaciones o constancias de
pago significaria que indirectamente se estaria analizando si la empresa contaba o
no con las autorizaciones respectivas para la retransmision de las sefiales
imputadas; ello debido a que el INDECOPI si valoré las constancias de pago para
acreditar si la retransmisidon fue licita o no.

Asimismo, el CCP ha considerado que no resulta pertinente pronunciarse sobre
aspectos que fueron o debieron ser presentados y analizados en las instancias
pertinentes, tales como documentos contractuales o constancias de pago referidas
o relacionadas a la autorizacién para la retransmisién de sefales, ya que ello
significaria exceder las funciones encomendadas por ley.

Sin embargo, en el presente procedimiento CABLE VIDEO ha sefialado que los
medios probatorios aportados tendrian por finalidad acreditar la inexistencia de
ahorro de costos obtenidos por las sefiales retransmitidas ilicitamente {es decir, la
inexistencia de la obtencién de una ventaja significativa); y que no pretende
acreditar que no habria infringido las normas de derecho de autor, reconociendo asi
lo resuelto en la Resolucién N° 1065-2017/TPI-INDECOPI.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde a este colegiado verificar si los medios
probatorios aportados por CABLE VIDEO -a efectos de demostrar la ausencia de
ahorro de costos- cumplen con los requisitos de admisibilidad establecidos en el
articulo 174 del TUO de la LPAG vy articulo 37 de la LRCD, en concordancia con la
jurisprudencia del TC mencionada.

3.23.1. Sobre si se ha determinado la ventaja significativa conforme a la LRCD

1286.

Es importante tener en cuenta que para acreditar la configuracién de una infraccién
a la LRCD en la modalidad de violacion de normas conforme a lo dispuesto en el
articulo 14.1 y en el literal a) del articulo 14.2 de dicho cuerpo legislativo (*%), resulta
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENC!A DESLEAL

“Articulo 14.- Actos de violacién de normas

14.1.- Consisten en /a realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una
ventafa significativa derivada de fa concurrencia en el mercado mediante la infraccidn de normas imperafivas. A fin
de determinar la existencia de una ventafa significativa se evaluard la mejor posicién competitiva oblenida mediante
la infraccién de normas. (...).

14.2.- La infraccién de normas imperativas quedars acreditada:
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necesario que los siguientes elementos estén presentes de forma concurrente: (i) la
norma que se haya infringido sea una norma de caracter imperativo, (i) la
existencia de una decision previa y firme de la autoridad competente en la materia,
y (iif) gue mediante dicha infraccion se haya generado una ventaja significativa
para el infractor que le posibilite mejorar de manera indebida su posicién en
el mercado.

Con relacion a dicho argumento, debe mencionarse que el articulo 14.1 establece
que, a fin de determinar la existencia de una ventaja significativa, se evaluara la
mejora de la posicién competitiva obtenida o que pueda obtenerse mediante la
infraccién de una norma imperativa. De la misma manera, la exposicién de motivos
de la LRCD sefiala que la infraccién a la norma imperativa seréd considerada
desleal, Unicamente cuando genere una ventaja significativa. Asi, la_ventaja
significativa gue permita gque el infractor pueda mejorar_ilicitamente su
posicién en el mercado debera ser acreditada, pues este elemento es el que
diferencia a los actos de violacién de normas de [a mera vulneracién al marco
juridico sectorial.

Asi pues, la ventaja significativa, conforme a lo sefialado en la Resolucién
Impugnada, en el INDECOPI(*) y en el OSIPTEL(*®) se puede determinar en
funcién a la disminucion de costos de produccién, distribucidn o de un acceso
privilegiado al mercado. Este ahorro de costos colocaria en una mejor posicidn
competitiva al agente infractor respecto de aquellos que si cumplieron la norma.

Asimismo, se ha establecido en dicho articulo que tiene que derivarse de la
concurrencia del agente en el mercado mediante la infraccion de normas
imperativas. El mismo dispositivo legal ha sefialado que para determinar dicha
ventaja se evaluara la mejor posicion competitiva obtenida mediante |a infraccion a
la norma imperativa.

Articulo 14.- Actos de violacion de normas.-

14.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, valerse enh el mercado de una ventaja significativa derivada_de la
concurrencia _en el mercado mediante la infraccién de normas
imperativas. A fin de determinar la existencia de una ventaja significativa se
evaluara la mejor posicion competitiva obtenida mediante la infraccién de
normas.

Asi, lo que la_ norma busca es asegurar que la participacion de los competidores en
el mercado se realice en igualdad de condiciones, en fanto “la violacion de cualquier

norma susceptible de provocar ahorros que permitan al empresario trasladarlos a la
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a) Cuando se pruebe la existencia de una decision previa y firme de la auforidad competente en la materia
que determine dicha infraccidn, siempre que en la via contencioso-administrativa no se encuentre pendiente
Ia revisidn de dicha decisién; o, (...)"

[el énfasis agregado es nuestroj

Al respecto, revisar las Resoluciones N° 064-2010/CCD-INDECQPI; 2509-2010/SC1-INDECOPI; 120-2011/CCD-
INDECOPI; 170-2011/CCD-INDECOPI; 107-2012-CCD-INDECOPI; 3412-2012/SDC-INDECOPI; 3541-2012/SDC-
INDECOPI; y 477-2013/SDC-INDECOFI.

Aprobados por Resoluctén N° 007-2016-TSC/OSIPTEL y publicados en el Diario Oficlal El Peruano el 24 de junio
de 2016 mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 077-2016-CD/OSIPTEL.

Esla es una copla auténtka Imprimible de un documents electrénico archivado por el Organisma
Suparviser de la Inversién Privada en Telecomunicaclones, articando to dispueste por el Art. 25 de D.S,
070-2013-PCM y la Tercera Dispeslsldn Complementaria Final de! D.S. 026-2016-PCM., Su autenticldad e
inteqridad pueden eer contrastadas o través de la slgulante direecién web;
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lucha concurrencial obteniendo ventajas y rompiendo el principio de igualdad, cabe
bajo el supuesto desleal de violacion de normas” (*¢).

Al respecto, los Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL han sefalado
que “el ahorro de costos del cual se beneficia el agente infractor al incumplir la
norma imperativa le permite alterar las condiciones de competencia, pudiendo asi
mejorar su posicion competitiva en el mercado” (*). Esta conducta permite al
infractor ahorrarse —entre otros- los costos en los que tendria que incurrir para
adecuar su negocio a la norma vigente.

De esta forma, la LRCD sanciona aqguellos actos desarrollados por los agentes
econémicos que estén destinados a captar consumidores y mejorar su
posicionamiento en el mercado a través de medios distintos a su propia eficiencia
econdmica y esfuerzo empresarial, generando un dafio concurrencial ilicito.

En este orden de ideas, corresponde también tomar en consideracion el articulo 1
de la LRCD, que exige que |a conducta contraria a la buena fe empresarial afecte o
impida, de manera real o potencial, el adecuado funcionamiento del proceso
competitivo (*®). Es decir, no basta con que los efectos de la conducta contraria a la
buena fe empresarial se mantengan en la esfera particular del agente econdémico
afectado por esta, sino que debe existir una afectacién al normal desarrollo del
proceso competitivo, dado que la LRCD no busca proteger intereses
particulares, sino el interés de todos los agentes que intervienen en el
mercado, asi como el orden publico econémico (*%).

En otras palabras, mediante el acto de competencia desleal, el agente abusa de su
derecho a la libre iniciativa econdmica, es decir, actlia con deslealtad al competir
desde la ilegalidad (*°). Asimismo, el comin denominador de los actos que caen
bajo este supuesto es que son estrategias competitivas que solo son posibles
por la infraccién a la normas juridicas, esto es, el infractor utiliza la violacion
de la norma como un instrumento_para obtener ventajas_en la lucha
concurrencial.

Es importante tener en cuenta que, la violacion de cualquier norma susceptible de
provocar ahorros que permitan al empresario trasladarlos a fa lucha concurrencial
obteniendo ventajas y rompiendo el principio de igualdad, cae bajo el supuesto
desleal de violacion de normas, ya que cuando |a infraccién afecta de forma positiva
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KRESALJA ROSSELLO, Baldo. “Lo que a mi no me estd permitido hacer tampoco debe permitirsete a ti {(Apuntes
sabre el acto desleal de violacion de normas)”. Revista Themis, no, 50 {2005), pag. 15.

Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL, pag 47

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL Articulo 1.-
Finalidad de la Ley.- La presente Ley reprime todo acto o conducta de competencia desleal que tenga por efecto,
real o potencial, afectar o impedir el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.

Al respecto, |la Exposicion de Motivos de la LRCD seriala lo siguiente:

*la proteccién del proceso compelitivo implica la tutela de todos los agentes que intervienen en el mercado: los
proveedores de bienes o servicios, Jos consumidores y el orden econdmico. En este sentido, el Decrefo Legislativo
se enmarca dentro del modelo social de represidén de la competencia desleal, proclamado por las principales
legislaciones sobre competencia desleal de rafz romano germdnica e implica la proteccidn, no solamente del
interés de los concurrentes en el mercado, sino ademas, del interés de los consumidores y el orden publico
econdémico”.

(Enfasis agregado)

KRESALJA ROSSELLO, Baldo. Ob Cit, pag. 15.
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la posicién competitiva del infractor, al romper el principio de igualdad frente a
otros competidores que si _cumplen con la ley, es cuando altera el
funcionamiento del mercado ().

Por ello, es importante que al momento de calcular el ahorro de costos o costos
evitados del agente al no cumplir fa norma imperativa no es posible que se le
descuente de ello los gastos en los que habria incurrido el agente econdmico para
llevar a cabo estas estrategias desleales que son posibles de realizar por el
incumplimiento de la norma imperativa o también aquelios gastos que pudo haber
incurrido para ejecutar la infraccion, porque como se ha sefialado, ello vulneraria el
principio de igualdad al que estan sometidos todos los agentes en el mercado.

En conclusién, la infraccién de las normas le permite a quien compite desarrollar
una estrategia competitiva y obtener unas ventajas que no pueden disponer los
competidores respetuosos de las leyes.

3.23.2. Sobre los medios probatorios que acreditan que CABLE VIDEO no habria

138.

139.

incurrido en ahorro de costos
A. Marco legal aplicable para la admision de medios probatorios

De acuerdo con el articulo 38 de la ILRCD (*?) la administracion debe realizar de
oficio las actuaciones probatorias que considere relevante para determinar la
existencia o no de la infraccidn que se imputa. Asimismo, el articulo 71 y 72 del
Reglamento General del Osiptel para la Solucién de Controversias entre Empresas
(*), aprobado mediante Resolucidon de Consejo Directivo N° 136-2011-CD-
OSIPTEL (en adelante, RSC) establece que la etapa de investigacion esta a cargo
de la Secretaria Técnica y que esta tiene la facultad de requerir informacién a
efectos de determinar la comision de la infraccién materia de investigacion.

En esa linea, el articulo 173.1 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley 27444 (*9, (en adelante, TUO de la LPAG) sefiala que la carga de la
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Ibid. Ob Cit, pag. 15-16.

LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL-DECRETO LEGISLATIVO 1044

Articulo 38.- Actuaciones de Instrucclén.-

38.1.- La Secretarla Técnica esta facultada, en razdn de su competencia, a realizar de oficio cuantas actuaciones
probatorias resulten necesarias para el examen de los hechos, recabando los documentos, informacion u objetos
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia o no de la infracgién administrativa que se imputa.

REGLAMENTO GENERAL DEL OS!PTEL PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE EMPRESAS-
RESOLUCION DE GONSEJO DIREGTIVO N°136-2011-CD-OSIPTEL

Articulo 71.- Plazo de Ia Etapa de Investigaclon.

Concluida la etapa postulatorfa, se iniclard la etapa de Investigacién a cargo de la Secrelaria Técnica, la cual no
podra exceder de ciento ochenta (180) dias calendario. Excepcionalmente, y a solicitud de 1a Secretarla Técnica, el
Cuerpo Colegiado podra ampliar dicho plazo por un término no mayor a otros treinta (30) dlas calendario

Articulo 72.- Facuitad de Ia Secretaria Técnlca de sollcitar informacion.

Durante [a etapa de invesfigacién la Secretarla Técnica podrd solicitar la informacién que estime necesaria a
efectos de determinar la comisién de la infraccion materia de la investigacion, tanto a las empresas direclamente
involucradas, como a empresas no involucradas,

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444-DECRETO SUPREMO 04-2018-JUS

Articulo 173.- Carga de la prueba
173.1 La carga de Ia prueba se rige por el principio de Impulso de oficio establecido en la presente Ley

3158
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prueba se rige por el principio de impulso de oficio. Sin embargo, el administrado
también tiene el derecho a ofrecer pruebas de descargo conforme se deriva del
articulo 73 del RSC (*%), el cual precisa que las partes pueden presentar los medios
probatorios que estimen pertinentes en la etapa de investigacion. De la misma
manera, el articulo 32 de la LRCD (%) dispone que el imputade pueda aportar
medios probatorios junto con sus descargos. Esto mismo es precisado en el
articulo 73.2 del TUO de la LPAG (¥), el cual sefiala que corresponde a los
administrados aportar pruebas.

Los medios a través del cual se puede aportar pruebas también han sido regulados
en los textos normativos antes mencionados. El articulo 36.1 de la LRCD (*®)
sefiala, de manera enunciativa, los medios probatorios que el administrado puede
ofrecer. Estos medios probatorios son las documentales, inspecciones, pericias y
de manera excepcional las testimoniales e interrogatorios. Lo sefialado guarda
concordancia con los medios enumerados en el articulo 177 del TUO de la LPAG
(“®) el cual reitera los mismos medios probatorios. Ademas, el articulo 73 de RSC
(*%) es mas genérico en su regulacién y precisa que se podran aportar los medios
que el administrado estime conveniente.
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REGLAMENTO GENERAL DEL OSIPTEL PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE EMPRESAS-
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°136-2011-CD-OSIPTEL

Artlculo 73.- Medios probatorios,
Durante esta etapa las partes podran presentar los medios probatorios que estimen pertinentes, los cuales seran
actuados ante la Secretarla Técnica.

LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL-DECRETO LEGISLATIVO 1044

Articulo 32.- Plazo para |la presentacién de descargos.-

El imputado podra defenderse sobre los cargos imputados por la resolucién de inicio del procedimiento en un plazo
méximo de diez (10) dias habiles, presentando los argumentos y consideraciones que estime convenientes y
ofreciendo las pruebas correspondientes. Este plazo podra ser prorrogado por el Secretario Técnico por una sola
vaz y por un término maximo de cinco (5} dlas habiles, Gnicamente si se verifica la necesidad de dicha prorroga.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444-DECRETO SUPREMO 04-2019-JUS

Articulo 173.- Carga de la prueba
173.2 Cormresponde a los administrados aportar prugbas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL-DECRETO LEGISLATIVO 1044

Articulo 36.- Med!os de prueba.-

36.1.- Las partes podran ofrecer, entre otros, los siguientes medios probatorios:
a) Documentos;

b} Inspecciones; v,

¢) Pericias.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444-DECRETO SUPREMO 04-2019-JUS

Articulo 177.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podrén ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aguellos prohibidos por disposicién expresa. En particular, en el procedimiento
administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictamenes de cualguier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones por
ascrito.

4. Consultar documentos y actas,

8. Practicar inspecciones oculares.

REGLAMENTO GENERAL DEL OSIPTEL PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE EMPRESAS-
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°136-2011-CD-OSIPTEL

Articulo 73.- Medios probatorios. Durante esta etapa las partes podran presentar los medios probatorios que
estimen pertinentes, los cuales serdn actuados ante la Secretarla Técnica.
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Respecto a las limitaciones para la admision de medios probatorios, el articulo
174.1 del TUO de la LPAG (°%) ha previsto que estos puedan ser rechazados
cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o
innecesarios. En el mismo sentido, el articulo 37 (°?) de la LRCD ha establecido que
puedan ser rechazados cuando resulten manifiestamente impertinentes e
innecesarios, mediante resolucién motivada.

Asimismo, el Tribunal Constitucional (*3) también ha sefialado los siguientes
requisitos -aplicables al procedimiento administrativo sancionador (*%)- con los que
deben contar los medios de prueba para que sean admitidos: (i) Pertinencia, (ii)
Conducencia, (i} Utilidad, (iv)} Licitud, (v) Preclusién o Eventualidad. Asi, ha
sefialado en cuanto a la pertinencia, que el medio de prueba debe tener una
relacion directa o indirecta con el hecho que es objeto del procedimiento; por la
conducencia o idoneidad, el legislador puede establecer la necesidad de que
determinados hechos deban ser probados a través de determinados medios
probatorios, y la utilidad se verifica cuando el medio probatorio contribuye a
conocer [o que es objeto de prueba (la verdad sobre los hechos). En relacion a la
licitud, no podran admitirse medios probatorios obtenidos en contravencién del
ordenamiento juridico y por la preclusion, los medios probatorios deben aportarse
en la oportunidad establecida en el ordenamiento legal.

Con relacién a la valoracion de fos medios probatorios, el CCP decidié no valorarlos
debido a que consideré que ello excederia las funciones y competencia del
OSIPTEL, sefalando lo siguiente:

“{...) e hecho de valorar autorizaciones o constancias de pago significaria qGue
indirectamente se analizaria si la empresa contaba o0 no con las autorizaciones
respectivas para la refransmision de las sefiales imputadas. (...) no corresponde a las
instancias del OSIPTEL reabrir andlisis ni evaluacién alguna sobre hechos y medjos
probatorios ya valorados tanfo por el INDECQOPI, como en sede judicial pues ello
excederia las funciones y la competencia del OSIPTEL en el presente caso.”
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444-DECRETO SUPREMO 04-2019-JUS

Articulo 174.- Actuacidn probatoria
174.1(...) Sélo podra rechazar motivadamente los medics de prueba propuestos por el administrado, cuando no
guarden relacion con el fondo del asunlo, sean improgedentes o innecesarios,

LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL-DECRETO LEGISLATIVO 1044

Articulo 37.- Improcedencia de medios probatorios.-

La Comision podré rechazar los medios probatorios propuestos por el imputade, por quignes hayan presentado la
denuncia de parte o por terceros con interés legltimo que también se hayan apersonado al procedimiento, cuando
sean manifiestamente impertinentes o innecesarios, mediante resolucién motivada.

Fundamentc 26 de la sentencia recaida en el Expediente N° 06712-2005-HC/TC. Disponible en:
hitps:/tc.qob.pefjurisprudencia/2006/067 12-2005-HC .odf

El derecho administrativo sancionador y el derecho penal sen expresiones del ius punendi del Estado, asl el
Tribunal Constitucional Pervano ha sefialado que las garantfas aplicables a los procesos udiciales son tambign
aplicables en el procedimiento administrativo sancionador. Mediante Resolucién del Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 2050-2002-AA/TC publicada en el Diarlo Oficial el Peruano el 30 de mayo del 2007. Fundamento 12
sefiala "Desde luego, no sdlo los principlos maferiales del derecho sancionador del Estado son aplicables al &mbito
del derecho administrativo sancionador y disciplinatio. Tamblén lo son las garantfas adjetivas que en aguél se
deben de respetar, En efecto, es doctrina consolidada de este Colegiado que el derecho reconocido en el inciso 3)
del artleulo 139° de fa Constitucién no séio tiene una dimensién, por asf decirio, judicial”, sino que se exfiende
también a sede "administrativa” y, en general, como la Corle Inferamericana de Derechos Humanos lo ha
sostenido..."
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En efecto el OSIPTEL no puede analizar si CABLE VIDEO contaba o no con
autorizaciones para la retransmisién de fas sefiales imputadas. Debido a que ello ya
ha sido determinado en la Resolucién N° 1065-2017/TPI-INDECOPI, por tanto no
es materia de este procedimiento revisar lo decidido por el INDECOPI como
autoridad competente en materia de Derechos de Autor (%),

Sin embargo, en el presente procedimiento CABLE VIDEOC ha sefialado que los
medios probatorios aportados tienen la finalidad de acreditar la inexistencia de
ahorro de costos obtenidos por las sefiales retransmitidas ilicitamente (es decir la
inexistencia de la obtencién de una ventaja significativa); y que no pretende
acreditar que no habria infringido las normas de derecho de autor, reconociendo asi
lo resuelto en la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI por el INDECOPI.

En ese sentido, si bien varios de los medios probatorios aportados por CABLE
VIDEC fueron valorados por el INDECOPI| para determinar la infraccién a las
normas de derecho de autor, eilo no impide que los mismos medios probatorios
puedan ser analizados en un procedimiento administrativo distinto con el fin de
probar hechos distintos, como en el presente procedimiento con el fin de revisar si
la violacién a la norma imperativa generé la obtencion de un ahorro de costos.

Asi, como se ha sefialado, algunos de los medios probatorios aportados por CABLE
VIDEO en su escrito de descargos al informe instructivo N® 055-STCCO/2022,
fueron valorados por el INDECOPI (*%) para determinar la infraccion a las normas de
derecho de autor, y a diferencia de lo sefialado por el CCP este colegiado considera
que ello no obsta para que los mismos medics probatotios puedan ser analizados
en el presente procedimiento, siempre y cuando cumplan con los requisitos de
admisibilidad previamente sefialados.

Asimismo, es importante resaltar que el periodo de comisién de la infraccién
imputado en el presente procedimiento administrativo sancionador difiere del
imputado en el procedimiento que se llevé a cabo ante el INDECOPI, en el cual
para verificar la vulneracién a tas normas de derecho de autor solo se analizo si
CABLE VIDEQ contaba con autorizacién para la retransmisién de las sefiales al 26
de diciembre de 2013 (dia de diligencia de inspeccion), a diferencia del presente
procedimiento en el que se analiza el periodo imputado que va del 26 de diciembre
de 2013 hasta el 2 de setiembre de 2014 con el fin de verificar si la empresa obtuvo
una ventaja -significativa por la vulneracién a la norma imperativa, tal como se
muestra en el siguiente grafico:
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Resolucion 0028-2021-TSC/OSIPTEL y Resolucién 007-2022-TSC/OSIPTEL

De los documentos aportados en el presente procedimiento, ya fueron aportados en el Procedimiento administrativo

sancionador seguido ante el INDECOPI los siguientes: (i) el Certificado emitido por HBO (ANEXO 1) y (i) el
Contrato de Discovery Latin Amética y Cable Video de fecha 09 septiembre del 2014 (ANEXO L).
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Grafico N° 5
Diferencia de periodo imputado en los procedimientos seguidos
en el Indecopi y en el OSIPTEL
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Lo sefalado en el parrafo anterior queda reflejado por aquella mistma autoridad al
sefalar en la Resolucion N° 1085-2017/TPI-INDECOPI, que los documentos o
facturas emitidos por los titulares de las sefiales a tomar en cuenta para certificar la
autorizacion de retransmision son aquellos emitidos con fechas cercanas al 26 de
diciembre de 2013 (dia de diligencia de inspeccién)(*").

Por tanto, este Tribunal considera que los medios probatorios pueden servir para
acreditar diferentes hechos, como es el analizar la existencia o no de un ahorro de
costos en el presente caso, por lo que comresponde al Tribunal revisar si
corresponde admitir y valorar los medios probatorios presentados por CABLE
VIDEOQ.

Teniendo en cuenta lo mencionado procederemos a realizar el anélisis de
admisibilidad de los siguientes medios probatorios presentados en el presente
procedimiento por CABLE VIDEQO con el objeto de probar que no habria incurrido
en ahorro de costos por la retransmision de determinadas sefiales:

Cuadro N°5: Medios probatorios ofrecidos por CABLE VIDEO

Sefial retransmitida Medios probatorios aportados mediante el
escrito descargos (%) al informe instructivo y
ofrecidos mediante el recurso de apelacidn
HBO Y TELEVISA 1. Contrato suscrito entre Cable Norte 3. A. C.
y CABLE VIDEO, con fecha 01 de octubre
del 2011. (ANEXO E) por el cual se
establecen relaciones comerciales para la

retransmisién de canales.
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Revisar pagina 26 y 29 de ta Resolucidn N° 1065-2017/TPI-INDECOPI. INDECOPI hace referencia a una factura
emitida en fecha 27 de enero de 2015, a la cual considerd no relevante a efectos de acreditar una autorizacion de
retransmisién por corresponder a un periode posterior a la diligencia de inspeccion.

De fecha 13 de octubre del 2021
—— 35|58
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2. Carta - autorizacion de Televisa Networks
donde Certifica a Cable Norte y a CABLE
VIDEO. (ANEXO F)

3. PDF con las 10 Facturas del pago mensual
desembolsado por CABLE VIDEO por la
retransmision de las 15 sefiales de Televisa
y HBO, en el pericdo de Dic 13 - Set 14, a
favor de Cable Norte que es la empresa que
tenla la autorizacion directa con las
empresas proveedoras de las sefales, a
razén de las relaciones comerciales
mantenidas en virtud del contrato del 01 de
octubre de 2011. (ANEXO G)

4,  Contrato suscrito entre HBO y Cable Norte
vigente desde el 01 de febrero de 2014 al
31 de diciembre 2015 - Orden de servicio.
Una vez mas el pago por estas sefiales las
realizaba CABLE VIDEO a Cable Norte.
(ANEXO H)

5, Certificado emitidc por HBO donde
menciona las localidades atendidas por
CABLE VIDEO como Los Olivos o Comas
{Lima Norte) que quedaban fuera de la
zona de operaciones de Cable Norte.
{ANEXO |)

INVESTIGACION DISCOVERY | 4. Facturas emitidas por Discovery a razén del
pago de CABLE VIDEO por los meses de
diciembre del 2013, julio del 2014 vy
setiembre del 2014 (ANEXO J).

5. Cadena de correo que acreditarfa vinculo
comercial {ANEXO K)

6. Agreement Discovery - CABLE VIDEO 09.
sept. 14 (ANEXO L)

CNN 7. Contrato suscrito entre Turner y CABLE

VIDEO donde figuran todos los canales

incluyendo CNNI y  CNNE  due,

comercialmente es CNN - 01 de julio del

2013 al 30 de junio del 2014 (ANEXO M)

8. Contrato suscrito entre Turner y CABLE
VIDEQO donde figuran todos los canales
incluyendo CNNI y CNNE del - 01 de junio
del 2014 al 30 de junio del 2015 (ANEXO N}

9. Facturas emitidas por Turner a razén del
pago de CABLE VIDEQ correspondiente a
los meses de enero, marzo y agosto del
2014 (ANEXO N)

Sefial retransmitida Medios probatorios aportados en el escrito de

-'absolucién de informacién®

= De fecha 18 de agosto del 2022
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INVESTIGACION DISCOVERY [ 10. Facturas emitidas por Discovery a razén del
pago de CABLE VIDEO correspondiente a
los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio y agosto (ANEXO 3-A).

CNN 11. Facturas emitidas por Tumer
correspondiente al mes de diciembre 2013,
febrerg, abril, mayo, junio y setiembre del
2014 (ANEXO-3B)

B. Sobre los medios probatorios con los que se pretende acreditar que no se
incurrio en ahorro de costos por la retransmision de las sefales de HBO y
TELEVISA

CABLE VIDEO sefiala que, con el fin de poder efectuar el pago por la transmisién
de sefiales internacionales suscribié un Contrato con la empresa Cable Norte
S.A.C. (en adelante, Cable Norte) por los quince (15) canales comprendidos en los
paquetes correspondientes a Televisa y HBO, y que seria una practica comercial
frecuente que las operadoras locales suscriban acuerdos comerciales mediante
negocios juridicos para la comercializacion de las sefiales que no tienen la
caracteristica de exclusivas ().

De esta manera, se estableci®é que CABLE VIDEO se obligaba a pagar
directamente a Cable Norte por las sefiales compartidas, siendo estos pagos
acreditados mediante facturas presentadas por CABLE VIDEQ, por lo que la
empresa no considera haber incurrido en un ahorro de costos por |a retransmision
ilicita de dichas sefiales internacionales al efectuar un gasto por la retransmisién de
los quince (15) canales, durante el periodo de infraccién.

Asimismo, agrega que Cable Norte contaba con un contrato vigente con Televisa
Networks desde el 01 de octubre de 2012 hasta el 31 de octubre del 2017, plazo
dentro del cual estaria el periodo infractor que atafie al presente procedimiento
administrativo sancionador. Agrega también que, si bien dicho documento no es
una autorizacién directa, es necesario recalcar que en el certificado de fecha 26 de
abril de 2017, Televisa Networks reconoce la presencia de CABLE VIDEO como
parte operativa de Cable Norte en el territorio del distrito de los Olivos ().

Sobre el canal de paga de Televisa, CABLE VIDEO agrega que ha presentado las
facturas emitidas por Cable Norte durante el periodo de diciembre 2013 a setiembre
2014 como ANEXO G a su escrito de descargos de fecha 13 de octubre de 2021.
En ella se acreditaria que mensualmente CABLE VIDEOQ realizaba los pagos por las
sefiales compartidas correspondientes a TELEVISA y HBO en virtud del confrato
suscrito. Asimismo, a modo de referencia, adjuntaron facturas que fueron emitidas
por Televisa Networks y HBO Latin América a favor de Cable Norte, lo que
demostraria que efectivamente Cable Norte mantenia una relacidén con ambas
operadoras para [a retransmisiéon de sus sefiales.
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Para el caso de Televisa, esta empresa extendié una carta de autorizacidn a favor de Cable Norte mediante la cual
autorizaba la distribucidn no exclusiva de sus sefiales en cuestidn, interpretando Cable Video dicha no exclusividad
como la capacidad de Cable Norte para comercializar estos derechos de retransmision con ofra empresa de cable.

Remitido como anexo F a su escrito de descargo al informe instructivo N°055-STCCO/OSIPTEL
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156. Asimismo, CABLE VIDEOQ sefiala en su recurso de apelacion que con los medios

1587.

158.

159.

160.

161.

162.

probatorios aportados pretende acreditar la no existencia de ahorro de costos
traducida en una ventaja significativa y que seria injusto, considerar que habria
incurrido_en _un_ahorro de costos por la_retransmision "ilicita" de dichas
sefales internacionales, cuando se efectud un gasto de US$ 561,869.31 por las
15 sefiales de Televisa y HBO, durante el periodo infractor sefialadc por la
autoridad”.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, en el PAS ante el INDECOPI, se
sefiald que CABLE VIDEO, si bien presenté autorizaciones y pagos por el uso de
sefiales de HBO Latin America Group y Televisa S.A., dichos documentos se
encontraban referidos a una empresa distinta (Cable Norte S.A.C.), por lo que tales
medios probatorios no resultaban relevantes para acreditar las autorizaciones de
las retransmisiones.

De los medios probatorios aportados por CABLE VIDEO — como contratos y
facturas- se advierte que las facturas aportadas para demostrar los pagos
efectuados por los derechos de retransmision de los canales de Televisa y HBO
corresponden a pagos efectuados por CABLE VIDEO a la empresa Cable Norte.

Al respecto, CABLE VIDEO sefiala que, si bien en el procedimiento sancionador
ante el INDECOPI se determind que se retransmitio las sefiales de Televisa y HBO
sin contar con autorizacién de su titular, ello era debido a que contaban con un
acuerdo con Cable Norte. Empresa que, a su criterio, contaba con la licencia para
retransmitir las sefiales aludidas y estaba facultada para compartir las sefiales
licenciadas con otras empresas.

Sobre esto, CABLE VIDEO ha sefialado en la audiencia de informe oral (°2) que
“las empresas proveedoras de contenido otorgan permisos no exclusivos para que
estas sefiales puedan ser compartidas porque los costos son muy altos y por
eficiencia, ya que es mas sencillo para las proveedoras establecer contratos que
involucren dos o mas empresas cableras y, por ofro lado, termina siendo un
beneficio econémico para las cableras ya que se comparte los costos de
retransmision”.

De manera especifica, CABLE VIDEO sefiala que en el contrato de Cable Norte con
HBO se ha precisado que la licencia para retransmitir las sefiales es no exclusiva, y
en ese sentido podia ser compartida. Asimismo, respecto a la autorizacion de
Televisa, refiere que en la constancia emitida a Cable Norte se menciona que es
una licencia no exclusiva y de manera expresa indica que CABLE VIDEO puede
hacer esa retransmision (5%). Concluye precisando que esta seria una préactica real y
comun que se da entre empresas Cableras.

Con relacién a ello, este Tribunal considera que la interpretacion realizada por
CABLE VIDEO sobre la clausula de no exclusividad en el contrato suscrito entre
HBO y Cable Norte, resulta errada. La clausula de no exclusividad de sefiales
licenciadas significa que, por medio de dicho contrato, el licencitario no adquiere la
exclusividad para retransmitir las sefiales sobre las cuales ha obtenido la licencia.
Es decir, bajo esta clausula, la proveedora de contenido expresa que no tiene
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Minuto 19:34 en adelante de [a grabacion del Informe Oral realizado el 12 de agosto de 2022
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ninguna limitacién para conceder licencia a otras empresas de radiodifusion para la
retransmision de las mismas sefales.

163. Asimismo, cabe precisar que el Decreto Legislativo 882, Ley de Derecho de Autor,
en el articulo 15 ha establecido que la facultad exclusiva para otorgar estas
autorizaciones lo ostentan los titulares de estas sefiales. Asi, Cable Norte al no ser
titular de las sefiales sobre las cuales contaba con autorizacion para retransmitir, no
podia autorizar a CABLE VIDEO, ni a cualquier otra empresa, a la retransmision de
dichas sefiales. Por tanto, la clausula de no exclusividad consignadas en el contrato
de Cable Norte con HBO Latin América y en la constancia de Televisa Networks no
habilita a Cable Norte a compartir las sefiales sobre las cuales habia obtenido
autorizacion para su retransmision.

164. Adicionalmente, ha quedado demostrado que CABLE VIDEO efectu¢ pagos a favor
de Cable Norte por la retransmision de las sefiales de Televisa y HBO. Sin
embargo, es importante sefialar que en el procedimiento seguide ante el INDECOPI
fueron analizados dichos medios probatorios y se determiné que CABLE VIDEOQ no
contaba con autorizacidn para la retransmisién de sefiales, ya que dichos pagos
efectuados a Cable Norte no han sido efectuados a los titulares de las sefiales en
cumplimiento de la norma imperativa. Asi, la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual del INDECOPI afirmo (%%):

“7.1.2. La autorizacion respecliva para la refransmisién de dichas sefales
{...)

Previamente a la evaluacion de los medios probatorios presentados por fa
denuncia, corresponde dejar constancia de lo siguiente:

(-

» Los medios probatorios indicados bajo los numerales 38 y 39 si
bien se encuentran referidos a autorizaciones y a pagos por el uso
de seflales de terceros, dichos documentos se encuentran
referidos a una empresa distinta a la denunciada (Cable Norte
S.A.C.).

(...

En ese sentido, tales medios probatorios no resultan relevantes a
efecfos de acreditar las autorizaciones de las retransmisiones materia
de cuestionamiento en el presente procedimiento.
(...
Por ofro lado, cabe sefialar que a criterio de esta Sala, resultfara
suficiente para verificar la autorizacion para la retransmision de las
seiales de terceros por parte de Cable Video Pertt S.A.C., la existencia
de documentos contractuales, asi como cartas o certificaciones
emitidas por las titulares de las sefiales que refieran a la licencia y/o
autorizacion respectiva, por lo que no resuftard necesario verificar que
Cable Video Perti S.A.C. ha cumplido con el pago o contraprestacion
correspondiente por la retransmision de las sefiales, foda vez que en caso
de verificarse tal supuesto, este constituye un incumplimiento contractual,
materia que no es competencia de la Sala”
(subrayado es nuestro)
84 Paginas 28-29 de la Resolucién N° 1065-2017/TPI-INDECOPI
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Por lo tanto, dado que el objeto de prueba es demostrar la inexistencia de ahorro de
costos por retransmitir dichas sefiales sin la autorizacidén de sus titulares, este
tribunal considera que las facturas emitidas por Cable Norte no resultan pertinentes
para demostrar tal hecho, en tanto Cable Video no ha demostrado que se
encontraba autorizada a retransmitir las sefiales de TELEVISA y HBO,
correspondiendo rechazar dichos medios probatorios por impertinentes.

Por otro [ado, y como lo hemos sefialado anteriormente, debe tenerse presente
que, para el céleculo del ahorro de costos o costos evitados de un agente
econémico, no sera posible que a este se le descuente aquellos gastos incurridos
para llevar a cabo estas estrategias desleales. En tal sentido, en el presente caso
no es factible restar al ahorro de costos calcutado por retransmitir ilicitamente fas
sefiales de Televisa y HBO, los pagos efectuados a Cable Norte, puesto que tales
desembolsos realizados a favor de dicha empresa conllevaron al incumplimiento de
uha norma imperativa.

En suma, se rechazan los medios probatorios relacionados a Televisa e ID por ser
impertinentes para demostrar la ausencia de ahorro de costos, al consistir en
facturas emitidas por una empresa que no es titular de las sefiales retransmitidas
ilicitamente.

C. Sobre los medios probatorios con los que se pretense acreditar que no se
incurrié en ahorro de costos por la retransmision de las sefiales de CNN e
ID

CABLE VIDEO ha presentado los medios probatorios listados en el Cuadro N° 5
con el fin de acreditar que no habria incurrido en ahorro de costos por la
retransmisién de las sefiales ID y CNN en el periodo imputado gue va del 23 de
diciembre del 2013 hasta el 2 de setiembre del 2014.

Asimismo, CABLE VIDEO ha presentado facturas emitidas por Discovery Latin
America LLC y Turner Broadcasting Sistem Latin América, Inc (en adelante,
Turner), titulares de las sefiales Investigacion Discovery (en adelante, ID) y CNN
respectivamente, a favor de aquella en el periodo en controversia que va desde el
26 diciembre del 2013 hasta 02 de setiembre del 2014 con lo cual existe una
vinculacién directa con el objeto de prueba antes mencionado.

Adicionalmente, es importante sefialar que dichos medios probatorios no fueron
analizados por el INDECOPI. Dicha entidad sefialé que no era necesario verificar
que CABLE VIDEO haya cumplido con el pago correspondiente a la retransmision
de las sefales, toda vez que ello constituiria un incumplimiento contractual, materia
que no es de competencia de INDECOPI. En la siguiente imagen se aprecia el
extracto de lo sefialado por el INDECOPI:
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Imagen N° 01: Criterio de valoracion de pruebas de
INDECOPI

Por otro lado, cabe seiffalar que a criterio de esta Sala, resultara suficiente para
verificar la autorizacién para la retransmisién de las sefiales de terceros por parte
de Cable Video Perl S.A.C., la existencla de documentos confracluales, asi
como carlas o certificaciones emitidas por las titulares de las sefizles que
refleran a la licencla ylo autorizacién respectiva, por [o que no resultara
necesarlo verificar que Cable Video- Peri $.A.C. ha cumplido con el pago o
contraprestacién comespondiente por la retransmisién de las sefiales, toda vez
que en caso de verlficarse tal supuesto, este consfituye un incumplimiento
contractual, maferia que no es competencia de |a Sala.

Fuente: Resolucién N°1065-2017-TPI-INDECOPI

Como ya se ha sefialado en esta resolucion, la evaluacién que realiz6é el INDECOPI
es con relacion a la fecha de la realizacion de la inspeccién, que fue el 26 de
diciembre del 2013, a diferencia de este caso en el cual se evalua el periodo
imputado, que va del 26 diciembre del 2013 hasta 02 setiembre del 2014.

En ese sentido, considerando que los medios de prueba tienen una relacion directa
con el hecho objeto del procedimiento, que es acreditar que no se habria incurrido
en ahorro de costos se concluye que dichos documentos cumpien con el requisito
de pertinencia. Asimismo, los documentos son idéneos para acreditar el
cumplimiento de |la contraprestacién por las sefiales retransmitidas, ya que entre los
medios probatorios aportados por CABLE VIDEO se encuentran diversas facturas y
documentos que acreditarian el pago por la refransmision de las sefales
sancionadas, por lo que cumplen con el requisito de idoneidad o conducencia.

De acuerdo a lo expuesto, se verifica que los medios probatorios aportados para
determinar el ahorro de costos por la retransmision ilicita de ID y CNN cumplen con
los requisitos de admisibilidad, motivo por el cual corresponde ser admitidos y
valorados.

Sobre [a valoraciéon de los medios probatorios aportados referidos a la
inexistencia de ahorro de costos por la sefial CNN o CNNE

CABLE VIDEO sefiala que en el acta de la inspeccién realizada el 26 de diciembre
del 2013, se ha consignado la denominacién comercial CNN para referirse al canal
CNNE. De acuerdo a la constancia de inspeccién adjuntada se aprecia que se
consigné como una de las sefiales retransmitidas al canal CNN.

Efectivamente, segtin se aprecia en el acta de inspeccion, el canal CNN fue una de
las sefiales que se encontraba retransmitiendo en la sede de CABLE VIDEO, la
misma que también se encuentra incluida entre las sefiales por las cuales fue
sancionada CABLE VIDEO en la resolucién impugnada.

Al respecto, para acreditar que dicha denominacion corresponde al canal CNNE,

CABLE VIDEO ha remitido el enlace del sitio web de dicho canal. Al abrir el enlace
podemos ver la siguiente imagen:
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Atacante estuvo dentro de la
escuela de Texas entre 40 y 60

minutos

m
Fuente: https://cnnespanol.cnn.com/

Como se aprecia en la imagen el dominio del sitio web es cnnespanol cnn.com. Si
bien en el logo se establece las siglas CNN, también se aprecia las siglas CNNE.
Asi, podemos concluir que CNN corresponde al canal CNNE, como lo sefiala
CABLE VIDEOQ.

Para acreditar la inexistencia de ahorro de costos, de manera especifica, CABLE
VIDEO en su escrito de descargo al informe instructivo aporté tres facturas emitidas
por Turner a nombre de CABLE VIDEO por los pagos efectuados por la
retransmision del canal CNNE. En las facturas se menciona el canal de CNNE y
estan referidas a los meses de enero, marzo y agosto del 2014, correspondientes al
periodo de infraccién por el cual fue sancionado. Posteriormente, mediante escrito
de fecha 19 de agosto del 2022, CABLE VIDEO remitié las facturas de los meses
restantes (diciembre de 2013, febrero abril, mayo, junio y setiembre del 2014)
comprendidos dentro del periodo de infraccion.

Con relacién al canal de Investigacion Discovery (ID), CABLE VIDEO remitid
adjunto a su escrito de descargos al informe de instruccién, tres facturas
correspondientes a los meses de diciembre del 2013, julio de 2014 y septiembre del
2014. En dichas facturas se menciona, entre otros, el canal de ID, que
corresponden al mismo periodo de comision de la infraccion (diciembre del 2013 a
setiembre del 2014)

Asimismo, CABLE VIDEC aporta mediante escrito de fecha 19 de agosto del 2022
las facturas de los meses restantes (enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
agosto del 2014) comprendidos dentro del pericdo de infraccién.

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Ley N° 256632, Ley Marco de Comprobante
de Pago, la factura es un comprobante de pago que acredita la prestacion de
servicios, asf en su articulo 2 sefiala que:

“Articulo 2.- Se considera comprobante _de_pago, focdo documenfo que
acredife la transferencia deg bienes, enireqa en_usc o prestacion de
servicios, calificado como fal por la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria — SUNAT.”

(El subrayado es nuestro)
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Adicionalmente, en la Resolucién de Superintendencia N°007-99-SUNAT, el cual
aprueba el Reglamento de Comprobantes de Pago, se menciona que:

“Articulo 1.- DEFINICION DE COMPROBANTE DE PAGO
El comprobante de pago es un documento que acredita la trasferencia
de bienes, la enirega en uso, o la prestacion de servicios.

(...)

Articulo 2.- DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE
PAGO

Sélo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan todas
las caracteristicas y requisitos minimos establecidos en el presente
reglfamento, los siguientes:

a) Facturas

(..-)IJ

(El subrayado es nuestro)

Por otro lado, debe tenerse presente el principio de presuncion de veracidad,
recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, en cual
menciona que en la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados, salvo prueba en
contrario, responden a Ia verdad de los hechos que ellos afirman.

En ese sentido, tomando en consideracion las citadas disposiciones normativas
sefaladas previamente y el referido principio, puede ceoncluirse que las facturas
presentadas por CABLE VIDEQ scn medios probatorios idéneos para acreditar los
pagos realizados a Tumer y Discovery Latin America, titulares de los canales CNN
e |D, respectivamente.

De la informacion remitida se puede observar que efectivamente CABLE VIDEO
habria pagado por los derechos de retransmisién del canal CNNE o CNN en el
perfodo imputado en el presente procedimiento y que solo habria obtenido ahorro
de costos por la retransmision ilicita de la sefial de CNNE o CNN en el mes de julio
de 2014, ya que no han presentado medio probatorio que acredite el pago
efectuado.

Por lo tanto, se concluye que CABLE VIDEO no obtuve un ahorro de costos por la
retransmisién de la sefal de 1D, ya que las facturas en mencion acreditan que
efectud el pago correspondiente por dicha sefial al titular de [a licencia por los
meses mencionados en el periodo de comision de la infraccién (diciembre de 2013
hasta setiembre del 2014).

Canales libres

CABLE VIDEO afirma que este Tribunal debe tener en cuenta que no se podria
asumir un “"ahorro de costos" de los canales EC TV, KBS WORLD, TV BRASIL,
HOPE CHANNEL y TV PUBLICA, denominados como "canales libres", en atencién
a que dichas sefiales no cobran algin importe a las empresas que decidan
retransmitir su sefial, en tanto su proposito es el de difundir su cultura o noticias.

Asimismo, agrega que ademas de ser canales libres, los canales TV PUBLICA,
KBS WORLD y TV BRASIL, son seffales gestionadas por |a propia administracion
ptiblica nacional, como sucede en el Per(i con TV PERU. En el caso de HOPE
—— 43|58
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CHANNEL al ser un canal religioso de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, su
proposito seria el de transmitir su cultura y culto religioso sin cobrar ningin importe
a las cableras que decidieran transmitir su programacion.

Se debe mencionar que CABLE VIDEOQ sefiala que, al encontrarse ante canales
libres y que no implicaban gasto alguno para que cualquier operador pueda
retransmitir su contenido, es congruente considerar que no se generc ventaja
competitiva alguna, puesto que, al igual que CABLE VIDEO, todos los competidores
se encontraban en la condicién de solicitar una autorizacién para la fransmision de-
estos canales libres.

Al respecto, en el considerando 118 de la resolucién impugnada, el CCP advierte
que para los canales HOPE CHANNEL, TV PUBLICA, KBS WORLD Y TV BRASIL,
CABLE VIDEOQ tinicamente se basa en analogias sobre el contenido de los canales
para indicar que supuestamente tendrian un costo cero; sin embargo, el CCP
considera que dicho sustento no resulta suficiente debido a que si bien los
contenidos de las programaciones de las sefiales puede ser de indole cultural o
religioso, esto no enerva el derecho del titular de las sefiales para solicitar un pago
por la retransmision de sus canales, mas alin cuando para el caso del canal TV
Plblica se ha advertido que en la Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL (la
misma que es citada por CABLE VIDEO en su escrito de alegatos), el CCP sl le
estimé un costo.

En ese sentido, corresponde a este Tribunal efectuar el analisis correspondiente a
cada una estas sefiales:

(i) ECUADOR-TV

Sobre ef canal ECUADOR TV, CABLE VIDEO aduce que conforme se verifica en el
Anexo R de sus descargos al informe instructivo, se encontraba facultada para
retransmitir la sefial de ECUADOR TV sin ningun costo dentro del periodo de
infraccién. Asi, no seria posible obtener algin ahorro de costos en un canal en el
que el costo de retransmisidn es gratuito.

Imagen N° 12: Constancia de Britel {confidencial)
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Fuente: Escrito d8 descargos al informe de instruccién (13/10/2021)

Al respecto, este Tribunal considera que con dicho documento queda demostrado
que efectivamente el canal Ecuador TV se retransmitia de manera abierta y sin
costo, conforme se sefiala en la constancia remitida por CABLE VIDEO.

Par lo tanto, queda demostrado que CABLE VIDEO no ha obtenido un ahorro de
costos por la retransmision de la sefial de ECUADOR TV.
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(if) KBS WORLD

Con relacién a la sefial KBS WORLD, CABLE VIDEO en sus alegatos
complementarios de fecha 27 de junio del 2022 presenté un documento gue sefiala
la renovacion del contrato de afiliacion con KBS AMERICA INC de fecha marzo del
2015 (ANEXO 2-A), en el cual se establece que el cosio de [a retransmisién es
gratuito.

Asimismo, adjunta correos entre los representantes de KBS WORLD y CABLE
VIDEQO (ANEXG 2-B) de diciembre del 2014, en el cual se evidencian
coordinaciones para concretar la renovacion aludida y se seiiala, ademas, que la
licencia es libre de cargos (gratuita).

Finalmente, también proporciona un certificado emitido por KBS AMERICA INC
(ANEXO 2-C) en el que se: indica que se permite la retransmision de la sefial KBS
WORLD a CABLE VIDEO sin cargos, pero se sefala que es a cambio de cierta
asignacion de tiempo de publicidad, en ese sentido se puede concluir que la
retransmision de KBS WORLD no era gratuita.

Imagen N° 14: Declaracién de antecedentes {confidencial)

CONFIDENCIAL :

Fuente: Escrito de fecha 23.06.2022

Por lo expuesto, este Tribunal advierte que si ha existido un ahorro de costos al
retransmitir ilicitamente dicha seiial.

(iv) TV PUBLICA

Sobre la sefial TV PUBLICA, CABLE VIDEO indica que se debe calcular el ahorro
de costos de acuerdo a lo sefalado en la Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL,
debido a que el periodo referido en la mencionada resolucion (diciembre del 2013
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hasta agosto del 2014) es muy parecido al periodo infractor en este procedimiento
(diciembre del 2013 a setiembre def 2014). Asi, estariamos frente a un ahorro de S/
2 273.00 y no S/ 54 316.48 conforme a lo establecié por el CCP en la- Resolucion
impugnada.

Al respecto, es necesario precisar que et costo por esta sefial considerado en fa
Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL implica un pago que toma en cuenta el
numero de abonados de [a empresa sancionada en dicha resolucién y también
porque en dicha resolucién se le habla asignado un costo de otro canal
(Telemundo). Por tal motivo, no es posible considerar el mismo costo para la sefial
de TV PUBLICA en €l presente caso.

Por lo tanto, se desestima lo sefalado por CABLE VIDEO en este extremo y
corresponde mantener el calculo realizado en la Resolucion Impugnada con
relacién a este canal.

HOPE CHANNEL

Con relacion a la sefial HOPE CHANNEL, CABLE VIDEO presenta una constancia
de fecha 13 de mayo del 2022, en la cual HOPE CHANNEL INTER-AMERICA
sefiala que operan con fines no lucrativos, la sefial es abierta, es emitida sin cédigo
de acceso y sin costo.

Imagen N° 15: Constancia de Hope Channel {confidencial)

CONFIDENCIAL

Fuente: Escrito de fecha 23.06.2022

Al respecto, este Tribunal considera que se ha acreditado que la sefial de Hope
Channel difunde contenidos orientados a la vida cristiana y sin fines de lucro.
Asimismo, de acuerdo a lo mencionado en la referida constancia seria sin costo
alguno. Por lo tanto, CABLE VIDEO no obtuvo un ahorro de costos por la
transmisién de Hope Channel.

A modo de conclusion, con relacién a este grupo de canales, se concluye que
CABLE VIDEO habria incurrido en ahorro de costos con relacion a las sefiales “TV
PUBLICA, TV BRASIL y KBS WORLD", toda vez que, de acuerdo a los medios
probatorios presentados por CABLE VIDEO, se demostré que ECUADOR TV y
HOPE CHANNEL son canales que implican un costo cero por su retransmision, no
considerandose como un costo aherrado.
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Sobre América TV

CABLE VIDEOQ ha recalcado que el CCP no se pronuncié sobre sus propuestas
para determinar el ahorro de costo por la sefial de AMERICA TV en el periodo
infractor. Su primera propuesta consiste en estimar el costo de acuerdo a lo
sefialado en la Resolucién N° 004-2017-CCP/OSIPTEL, en la cual se establecié el
monto de S/ 210 soles por cada mes. La segunda propuesta consiste en estimar el
costo en funcién al acuerdo contenido en el contrato de afiliacion de noviembre del
2014 (contrato celebrado con posteriorioridad a la comisién de la infraccién), en el
cual se estimé un costo de S/ 322.50 soles por cada mes.

Luego de la revision efectuada a ambas propuestas, este Tribunal considera que
corresponderia estimar el ahorro de costos por la sefial de AMERICA TV, teniendo
en cuenta el costo fijo mensual equivalente a S/ 210 estimado en la Resolucién N°
004-2017-CCP/OSIPTEL y otros expedientes anteriores (°%). Ello en vista que se
trata de informacién de costos del mismo canal AMERICA TV, el pericdo analizado
en dicha resolucién es el mismo que este procedimiento y resuita mas favorable al
administrado entre las dos propuestas postuladas.

SOBRE LA DETERMINACION DE LA SANCION

3.3.1. Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Razonabilidad

207.

208.

209,

210.

CABLE VIDEO sefiala que el CCP no ha efectuado un adecuado analisis a fin de
sustentar la aplicaciéon del principio de razonabilidad al momento de graduar la
multa impuesta. Asimismo, CABLE VIDEO afiade que el CCP al imponer la multa
de 357.1 UIT sin realizar una debida determinacién de la multa y afectando el
principio de razonabilidad y proporcionalidad ha afectade también la motivacion
adecuada que debia cumplirse al emitirse la resolucién impugnada.

En ese sentido, CABLE VIDEOQ afirma que la multa impuesta excede incluso sus
costos de operacién y a todas luces carece de razonabilidad, motivo por el cual
debe declararse nula ¢ revocar el calculo de la multa efectuado por el CCP vy, via
integracion, realizar un calculo adecuacio.

Al respecto, habiéndose corroborado la comision de la infraccién al articulo 14.1 y al
literai a) del articulo 14.2 de la LRCD en el mercado de television de paga,
corresponde a este Tribunal analizar la sancién impuesta y verificar que la misma
haya sido determinada de conformidad con el marco legal aplicable.

De acuerdo con la doctring, la sancién administrativa es aquel “mal infringido por la
administracion a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal. Este
mal {fin aflictivo de la sanci6n) consistira siempre en la privacién de un bien o de un
derecho, imposicién de una obligacion de pago de una multa” (%%}, Para tal efecto, la

65
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Expediente N° 005-2016-CCO-ST/CD al Expediente N° 009-2016-CCO-ST/CD y del Expediente N° 005-2017-
CCO-ST/CD.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduarde. Curso de Derecho Administrativo/Tomas-Ramén Ferndndez. Vol. 2. Novena
edicién. Madrid: Thomson: Civitas, 2004; p.163. La doctrina también define la imposicion de sanciones
administraciones como “el mecanismo mediante el cual la potestad sancionadora de la Administracién Plblica se
expresa o se materializa {...) luego de haberse verificado la comisién de la infraccién y en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador Iniciado por la autorildad competente”. Ver: APAC, Hugo; 1SLA, Susan;
TRUWJILLO, Gianfranco. “Apuntes sobre la Graduacién de Sanciones por Infracciones a las Nomas de Proteceién al
Consumidor”. Derecho & Sociedad. No 34. Lima, 2015; p. 136.
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L.LRCD (*") ha establecido los siguientes criterios para determinar la gravedad de ia
infraccién y graduar la sancian:

“Articulo 53.- Criterios para determinar fa gravedad de la infraccion y
graduar la sancion.-

La Comisién podré tener en consideracion para determinar la gravedad de
la infraccién y la aplicacion de las mulfas correspondientes, entre otros, los
siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comision de la infraccion;

b) La probabifidad de deleccion de la infraccion;

¢) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

d) La dimension del mercado afectado;

e) La cuola de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre ofros agentes que participan del proceso
competitivo y sobre los consumidores o usuarios;

g) La duracion en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de
competencia desleal.”

211. Asimismo, al graduar la sancién, |la autoridad administrativa dehe prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién (%8). Esta finalidad disuasiva
busca evitar una conducta estratégica por parte del administrado, dado que, si la
multa resulta baja, este optara por volver a infringir l[a norma; mientras que, si
resulta alta para el administrado se genera una distorsién en el mercado, debiendo
la autoridad estimar una sancién que sea proporcional a la infraccién cometida.
Esta es la formulacién del principio de razonabilidad, contemplado en el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, que debe guiar la graduacion de la sancion
por parte de la autoridad.

212. Asimismo, el principio de razonabilidad se encuentra establecido en el articulo 1V
del TUO de la LPAG que sefala que, entre ofras situaciones, al momento de
imponer sanciones debe tenerse en cuenta los limites de la facultad atribuida a la
administracién ptibica e implica mantener la proporcidon de medios que resulten
estrictamente necesarios para el cumplimiento de los fines.

&7 El articulo 26.1 de la Ley N°® 27336, Ley de Desarrocllo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL establece que
para la aplicacion de sanciones por aclos contrarios a la leal competencia, se aplicaradn los montos y criterios de
graduacién establecidos en ia Ley de Represién de Competencia Desleal: “26.1 Se exceptia del artfculo anterior
las infracciones relacionadas con la libre o [eal competencia, a las cuales se aplicardn los montes establecidos por
el Decreto Legislativo N° 701, el Decreto Ley N° 26122 y aquellas que las modifiquen o sustituyan. Se aplicaran
asimismo los criterios de gradacion de sanciones establecidos en dicha legislacién.”

e DECRETO SUFREMO N° 004-2019-JUS — TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa La potestad sancionadora de tedas las entidades estd regida adicionalmente por los sigulentes
principios especiales: (...}

3. Razonabilidad.- Las autoridades dehen prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberdn ser proporcicnales al incumplimiento calificado come infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion: a) El beneficio illcito
resultante de la comisién de |a infraccién; b) La probabilidad de deteccién de la infraccidn: ¢) La gravedad del dafio
al interés pablico y/o bien juridico protegido d) El perjuicio econémico causado: e) La reincidencia, por la comision
de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afo desde gque quedéd firme la resolucién que sancioné la primera
infraccion. f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la
conducta del infractor.”

adEm
Esla es una copla autéatica imprimible de un dotumento elecizérico archivade per el Qrganismo 48 ] 58
Su&awlwr de Ia Inversién Privada en Telecomunicaciones, afilcando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.,

070-2013-PCM ¥ |a Tercera Disposiclén Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenlicidad @

Inteﬁrldad uedan ear contrastadas a irevés de la sigulanta direccitn web:

url* htos-ffearviclesweh csintel aob peMalldarDocumenta Clava: 16H-2L3ph 105

1 Siempre
' T coneipueblo




2

213.

214.

215.

216.

I ~

ERU Prcsi' encla .
% PERU del ConseJo de Ministros

“1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.”

E! principio de razonabilidad busca orientar al juzgador hacia una decisién que no
sea arbitraria sino justa. En este sentido, el principio de razonabilidad sugiere una
valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su
decision; en este caso, al imponer una sancién.

En dicho contexto, debemos considerar que la multa, como instrumento
sancionador de caracter pecuniario al servicio de la politica de defensa de la
competencia, tiene como finalidad la prevencion de comportamientos
anticompetitivos en la medida en que los agentes econdémicos puedan esperar mas
costos que beneficios al evaluar la conveniencia y/o rentabilidad de involucrarse en
una conducta ilegal, con lo cual, la imposicién de multas debera cumplir dos
objetivos: castigar y disuadir (°%).

Respecto al objetivo disuasoric de la multa, esta tendra dicho efecto en la medida
en que se asocie a la infraccién un costo esperado mayor al beneficio esperado. De
modo que, se sancionara al(los) infractor{es) en cuestidn (efecto disuasorio
especifico) y, a su vez, se disuadira a otros agentes econdmicos de no adoptar o
mantener conductas contrarias a las normas de defensa de |la competencia {efecto
disuasorio general) ().

En téerminos econtmicos, “se asume que una persona comete un agravio si la
utilidad esperada excede la utilidad que obtendria empleando su tiempo y recursos
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COUTINHO DE ABREU, Jorge M. “La Aplicacién Privada del Derecho de Defensa de la Competencia en Portugal®.
En HERRERO SUAREZ, Cammen y ofros. La aplicacién privada del Derecho de la competencia. Valladolid: Lex
nova, 2011, p.103. "La llamada aplicacion publica (public enforcement} del Derecho (de defensa) de la
competencia, a cargo de autoridades publicas, se sirve de medidas de naturaleza administrativa, princlpaimente de
decisiones de inhibicién y disuasién de practicas anticompetitivas y multas {sanciones pecuniarias). Tiene una
funcién primordialmente sancionadora/disuasoria (prevencién general y prevencién especial).” COMISION
EUROPEA. Muitas por incumplir el Derecho de la Competencia, 2011. Consulta; 18 de marzo de 2016, 17:35
horas. COMISION EUROQPEA, Thirteenth Report on Competition Policy 1983, parrafo 162. Texto original: “the
purpose of the fines is twofold: to impose a pecuniary sanction on the undertaking for the infringement and prevent
a repetition of the offence, and to make the prohibition in the Treaty more effective.” Texto traducido: “tas multas
cuentan con un doble propésito: imponer una sancién pecuniaria a la empresa por [a infraccién cometida y prevenir
la repelicién de la misma; asi como también el brindar una mayor efectividad a la prohibicién establecida en el
Tratado.”

Directrices para el célcule de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23°, apartado 2, letra a), del
Reglamento (CE) ndm. 1/2003. Diario oficial de la Unién Europea. Num. C.2010, de 1 de septiembre de 2006. "A tal
efeclo, la Comisién debe velar por el cardcter disuasorio de su actuacién (...) Procede fijar muitas en un nivel
suficientemente disuasorio, no solo para sancionar a las empresas en cuestién (efecto disuasorio especifico), sino
también para disuadir a otras empresas de adoptar o mantener conductas contrarias a los articulos 81° y 82° del
Tratado (efecto disuasorio general).” TREVISAN, Pablo. Indemnizacién de daflos y perjulcios por infracciones a las
normas de defensa de la competencia. Buenos Aires, 2013 - JA 2013-1V, fasclculo No. 4. p.6. Consulta: 20 de atril
de 2022, 14:06 horas. En Chile, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia {TDLC) mediante Sentencia 85/09,
Empresas Sanitarias, ¢® 193, reconoce la importancia del efecto disuasorio en la determinaci6n de las muitas, al
establecer: “Que tamblén se considerard, para determinar el monto de la multa, la efectiva disuasion que ésta debe
necesarfamente tener respecto de las empresas que se sancicnardn, asi como su objetive de prevencidn y
disuasion general. [...] Asl, en todo incumplimiento de fa ley en ei cual no exista, en términos ex ante, certeza
juridica plena y absoluta de que el gjecutante de tal ilfcito serd en definitiva sancionado por cometer dicho ilicito, el
valor efectivo de la multa a imponerse debe ser superior al beneficlo econémico obtenido al realizar la conducta
ilfcita™
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en otras actividades” (*"). Siendo que, en el célculo de dicha utilidad o beneficio
esperado, el potencial infractor considerara, entre ofras cosas, la probabilidad de
ser detectado y las posibles sanciones a enfrentar.

Es asi que la doctrina califica como una sancién 6ptima, desde el punto de vista de
la disuasion, aquella en la cual los beneficios esperados por involucrarse en una
conducta ilegal sean menores al costo de la sancidn dividido por la probabilidad de
deteccion (72).

Del mismo medo, en el caso de los 6rganos de solucién de controversias del
OSIPTEL, estos han interpretado de forma consistente (**) que la imposicion de una
muita debe ser calculada teniendo en cuenta la determinacién de una multa base,
que considere el beneficio ilicitamente obtenido por el infractor y la probabilidad de
deteccion de la conducta (7%). Esto sin perjuicio de las circunstancias agravantes o
atenuantes que la autoridad administrativa pueda tomar en consideracién como
criterios de graduacion para el calculo final de la muita.

Bajo el planteamiento anterior, se verifica que el célculo de la multa impuesta por el
CCP a CABLE VIDEOQ se realizé utilizando [a siguiente férmula:

Beneficio ilicito Factores
Multa = Probabilidad de (1 + atenuantes y
deteccion agravantes)

"
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BECKER, Gary. “Crime and Punishment. An Economic Approach”. Essays in the Econcmics of Crime and
Punishment. NBER, 1974, p.9. Consulta: 18 de marzo de 2016, 17:40 horas. Texto original: “The approach taken
here follows the economisls’ usual analysis of choice and assumes that a person commits an offense in the
expected utility to him exceeds the utility he could get by using his time and other resources at other activities.”
Texto traducido: “El enfoque que aqul se adopta es el andlisis de habitual eleccién por los economistas, el cual
asume que una persona comete un agravio si la utilidad esperada excede la utilidad que obtendria empieando su
tiempo y recursos en otras actividades.”

WILS, Wouter PJ. “Optimal antitrust fines: Theory and practice”. World Competition, 2008, vol. 29, no 2. p.12. Texto
original: “Deterrence through the use of fines will work if, and only if, from the perspective of the company
contemplating whether or not to commit a violation, the expecled fine exceeds the expected gain from the violation.
(...) The optimal fine should exceed the expected gain from the violation muitiplied by the inverse of the probability
of a fine being effectively imposed, so as to eliminate all violations.” Texto traducido: “La disuasién a través del uso
de las multas funcionard si, y solo si, desde el punto de vista de la empresa al contemplar la posibilidad de cometer
0 no una infraccion, la multa prevista excede la ganancia esperada de la infraccion. {...) La muita éptima debe ser
superior a la ganancia esperada de la Infraceion multiplicado por el inverso de la probabilidad de una multa que se
imponga de manera efectiva, esto con el fin de eliminar todas las infracciones.”

En el mismo sentido, ver FISCALIA NACIONAL ECONOMICA. Op. Cit. p.3

En el caso del Tribunal de Solucidon de Controversias, por ejemplo: (v) la Resolucién N° 001-2018-TSC/OSIPTEL
emitida el 5 de enero de 2018 en el Exp. 008-2016-CCO-ST/CD, iniciado de oficio contra Antenas Cable Vision
Satélite S.A, Empresa de Telecomunicaciones Multimedia Alfa S.A.C. y Telemundo Internacional S.A.C,; (i) la
Resolucién N° 002-2018-TSC/OSIPTEL emitida el 12 de febrero de 2018 en el Exp. 007-2016-CCQ-ST/CD,
iniciado de oficio contra Cable TV Maxuy S.A.C., Cable Visién del Norte S.A.C., Mundo TV Cable E.LLR.L.,, RC&C
E.L.LR.L. y Telecable SS 8.A.C.; entre otras. Cabe mencionar que dicha metodologia también es recogida por otras
instituciones facuitadas para ejercer [a potestad sancionadora administrativa, tales como el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI): La Sala Especializada en
Defensa de la Competencia ha establecido que una multa adecuada debe contemplar la utilizacién del beneficlo
ilicito v la probabilidad de deteccidn, asi como de factores de graduacién adigionales en caso de que se cuente con
dicha informacidn. Por ejemplo, asl se expresa en: (i) Resolucidén N° 0008-2015/SDCINDECOPI| emitida el 6 de
enero de 2015 en el Expediente N° 003-2014/CCD, (i) Resolucion N® 0581-2015/SDCINDECOPI emitida el 29 de
octubre de 2015 en el Expediente N° 062-2013/CCD y (il) Resolucién N* 1167- 2013/SDC-INDECOP! emitida el 15
de julio de 2013 en el Expediente N° 002-2008/CLC.

A fin de compensar la dificultad de deteccién de la conducta infractora, la multa debe ser inversamente proporcional
a la probabilidad de deteccién, Por ende, en aquellos casos en los que la probabilidad de deteccidn sea baja, se le
asignara un porcentaje bajo, razén por la cual la multa base sera mayor.
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En linea de lo anterior, se ha verificado que en los pdrrafos del 139 al 205 de la
Resolucion impugnada se tomé en consideracion cada uno de los criterios descritos
en el parrafo precedente a efectos de graduar la sancién por la comision de la
infraccidn por violacién de normas prevista en el articulo 14.2 literal a) de la LRCD.

Sin embargo, como se mencioné anteriormente, para considerar que un acto
administrativo incurre en una causal de nulidad, en tanto la consecuencia que le
corresponde sera la mas grave, es decir su expulsién del ordenamiento juridico, los
supuestos para concretar nulidad estan explicitamente delimitados y no cualquier
cuestionamiento tendra dicha consecuencia (7).

Conviene agregar que, en concordancia con el articulo 6 del TUO de la LPAG, la
distinta apreciacién respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho no constituye una causal de nulidad. Por lo
que, a partir de la discrepancia en la apreciacion, la consecuencia es estimar parcial
o totalmente el recurso presentado, mas no declarar su nulidad.

Por tanto, habiéndose verificado que la primera instancia aplicé los criterios
establecidos en el articulo 53 de la LRCD para la graduacion de la multa, se
descarta la transgresion al Principio de Razonabilidad y la nulidad invocada.

Estimacion del beneficio ilicito

De acuerdo a la Resolucién impugnacdla, el CCP estimé la multa en base al ahorro
de costos que obtuvo CABLE VIDEO, considerando la informacion de la duracidn
de la retransmisién ilicita, el nimero de conexiones en servicio promedio, las
emisiones retransmitidas ilicitamente, el costc de estas emisiones para CABLE
VIDEO, empleando la siguiente formula:

Beneficio llicito=C x SxQ x N

Donde

* C: representa los costos {(en Soles) por la retransmisién ilicita de las sefales
durante el periodo de infraccion.

» S representa el nimero de sefiales retransmitidas de forma ilicita que
involucran ahorros de costos.

» Q: representa el nimero de conexiones en servicio que la empresa tuvo en
promedio durante el periodo de infraccién.

* N: representa el nimero de meses de infraccion.

CABLE VIDEO indicé en sus descargos que el CCP realizé una incorrecta
estimacién del beneficio ilicito debido a los valores que se asignaron a cada
variable de la formula aplicada para su célculo, ademas de no considerar los costos
establecidos en casos anteriores para los canales materia de investigacion y de
existir imprecisiones en el valor de |la tasa WACC utilizada.

En relacion a ello, CABLE VIDEO advierte que se han cometido multiples errores al
aplicar la formuia usada por el CCP puesto que no se ha desarrollado una
explicacion sobre por qué se utilizan determinados criterios o valores para la
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Al respecto, el articulo 14 del TUQ de la LPAG dispone que son actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes, y por lo tanto comesponde su conservacion, el acto que haya sido emitido con una motivacién
insuficiente o parcial.
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formula que determina el beneficio ilicito; ademas, resalta que existen imprecisiones
en el valor de la tasa WACC usada.

Sobre la variable “C”

Por otro lado, esta empresa sefiala que respecto a la estimacién del valor de la
variable “C", equivalente a S/0.37382, no se ha explicado ni detallado cual es el
origen de dicho valor, tomando en cuenta que solo se hace mencién del valor de
$/0.3564 del costo evitado por sefial como un promedio de dos valores, ajustado
por el [ndice de Precios.

Al respecto, se observa que en la resolucion impugnada se sefiala que el costo
evitado por sefial se estimé como un promedio de dos valores, el costo evitado por
sefial ponderado por tamafio (porcentaje de conexiones en servicio) y el costo
evitado por sefial ponderado por los costos agregados de la retransmision.

Asimismo, en los parrafos 131 y 132 de la resolucién impugnada se sefala que se
consideré la informacién de los costos por sefial, relacionados al pago de
proveedores, estimados para las empresas contenidas en once (11) expedientes
iniciados entre 2016 y 2017, ya que dichos expedientes contienen la informacién de
estimacién de costos mas reciente realizada por el CCP; el costo resultante se
ajusta mediante IPC al periodo de infraccién, a fin de considerar los efectos de la
variacién de los precios, por lo que equivale finalmente, en promedio, a 5/0.3564
por sefial retransmitida.

Este Tribunal ha corroborado que la informacién de costos obtenida para la
estimaciéon del valor del costo evitado de $/0.3564 por parte del CCP si se
encuentra en los once (11) expedientes mencionados en la resolucién impugnada,
es decir, en los siguientes expedientes: del Expediente N° 004-2018-CCO-ST/CD al
Expediente N° 009-2016-CCO-ST/CD del 2016 y del Expediente N° 001-2017-
CCO-ST/CD al Expediente N° 005-2017-CCO-ST/CD del 2017.

Finalmente, se concluye que la informacién sefialada por el CCP para el calculo del
costo evitado por sefial utilizado y su correspondiente estimacion si ha sido
explicada en la resolucién impugnada, por lo cual se mantiene el valor de S/0.3564
para los casos en los que no se tiene un costo exacto por dicha sefial.

Sobre la variable “S”

En lo concerniente al nimero de sefiales que invelucran ahorros de costos (variable
8),

el CCP consideré adecuado utilizar unicamente veintitrés (23) de las treinta y un
(31) sefales imputadas, para el célculo del ahorro de costos.

Con relacién a la evaluacion que solicita Cable Video sobre que no hubo costos
evitados por parte de su empresa dado que se habria pagado por el uso de las
sefiales, este Tribunal se remite a lo descrito en el acapite 3.2.3.3. de la presente
resolucion.
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Sobre las imprecisiones del WACC

Sobre el valor de la tasa WACC, CABLE VIDEO sefiala que en ninguna parte de la
Resolucion Impugnada se indica qué variables -con sus correspondientes valores-
se han utilizado de manera objetiva para aproximar el valor de la tasa en soles,
equivalente a 4,81%, vigente a enero del 2021.

Al respecto, el CCP ha sefialado que, en relacién al uso de un estudio internacional
para recoger la tasa WACC, la informacién recogida se ha tomado de lo publicado
en la pagina web del profesor Aswath Damodaran(’), profesor en finanzas
corporativas, que recoge y presenta estimacion de tasas WACC para muiltiples
industrias, incluidas las telecomunicaciones.

Asimismo, el CCP ha observado que el OSIPTEL, mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL, publicada el 2 de diciembre de 2021,
aprobd la “Metodologia de calculo para la determinacién de multas en los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OSIPTEL", que
establece una tasa WACC en Nuevos Soles de 6,46% para el sector de las
telecomunicaciones con vigencia desde el 1 de enero de 2022.

Entonces, la tasa WACC de Damodaran seria menor a la que el OSIPTEL viene
utilizando en ofros procedimientos sancionadores, motivo por el cual el CCP
consideré adecuado mantener el valor de 4,81% y no actualizarlo, considerando
que el informe instructivo se emitié en septiembre de 2021. )

En base a lo expuesto, este Tribunal considera adecuado mantener el valor de la
tasa WACC sefialado en el resolucién impugnada, el cual resulta de la tasa WACC
anual para el servicio de telecomunicaciones a nivel global en el periodo de enero
de 2021, equivalente a 4,17%, ajustada por la variacion del tipo de cambio de las
tasas registradas a nivel global para los servicios de telecomunicaciones en délares
y en soles a enero de 2019 (77), obteniendo como resultado una tasa WACC
equivalente a 0,392% mensual.

Con relacién a la variable Q, se consicera el nimero promedio de abonados dentro
de la zona de infraccién de CABLE VIDEO, para el periodo de infraccién que va
desde el 26 de diciembre de 2013 al 2 de septiembre de 2014.
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Para mayor informacién, visitar el siguiente enlace; https.//bit.ly/3Kkl6ny

La tasa WACC anual en délares para el servicio de telecomunicaciones equivale a 7,48%, mientras que el valor de
la tasa anual en saoles es de 8,62%. Dichos valores comresponden a la tasa WACC estimada por el profesor Aswath
Damodaran para el periodo de enero de 2013. Asimismo, se puede revisar el Informe N° 00152-GPRC/2019,
“Informe que susfenta la guia de célculo para la deferminacién de multas en los procedimientos administralivos
sancionadores del OSIPTEL", pagina 27, disponible en https://bit.ly/3wndbkw
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Cuadro N° 6: Promedio de abonados de CABLE VIDEO durante el periodo de

infraccion
Mes L\‘*T :-_,—__-ﬂ_:"f{\:lljonado’s-

ChHOTT T
Dic-13 ) 11,239
Ene-14 18,677
Feb-14 18,872
Mar-14 19,191
Abr-14 19,154
May-14 19,420
Jun-14 19,623
Jul-14 19,661
Ago-14 19,677
Set-14 19,668
Promedio 718,518

Elaboracioén: ST-TSC

Para el célculo del ahorro de costos de todos los canales retrasmitidos ilicitamente
por CABLE VIDEO se mantiene el ahorro de costos por las sefiales de Televisa y
HBO (considerando para estos el costo por sefial empleado por el CCP, equivalente
a 8/0.3564), por la sefial de América TV (considerando un costo fijo mensual de
S5/210), por los ofros tres (3) canales que no han sido acreditados por CABLE
VIDEO como canales libres: KBS World, TV Brasil y TV Publica (costo equivalente
a $/0.3564), y el costo en délares por |a sefial de CNN correspondiente al mes de
julio de 2014, ajustado por el tipo de cambio bancario promedio mensual de cada
periodo mencionado.

De acuerdo con lo expuesto, se obtiene el resultado para el beneficio ilicito para la
actualizacién al cual se le emplea una tasa mensual del WACC equivalente a
0.392%. Asimismo, se mantiene el periodo de actualizacion empleado por el CCP
(™) y la probabilidad de deteccién a aplicar es igual a 1, considerando los casos
anteriores en materia de competencia desleal. Las estimaciones realizadas para el
ahorro de costos y el beneficio ilicito se encuentran en el acapite 3.2.3.3. de la
presente resolucion.

Asi, calculando el beneficio ilicito para el periodo de infraccién y teniendo en
consideracién lo explicado en relacion al WACC, el periodo de actualizacién y la
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El CCP estim6 que correspond(a ajustar e! plazo de actualizacién a 84.17 meses, valar oblenido de la siguiente
forma:

- Del 2 de septiembre de 2014 (fecha de fin de la infraccidn) al 2 de septiembre de 2021 hay 84 meses.

- Del 3 de septiembre de 2021 al 7 de septiembre de 2021 hay 0.17 meses (5 de 30 dias}).
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probabilidad de deteccién, se actualiza dicho beneficio ilicito, cuyo valor para el
periodo de infraccion resulta en Sf 1,425,354.

Cuadro N° 7: Estimacidn del Bl actualizado

Variables = Montos
Bl (Ahorro de costos) S/1,025,265
WACC mensual 0.392%
Periodo de actualizacién (meses) 84.17
Bl (Ahorro de costos)
actualizado S$M1,425,354

Elaboracion: ST-TSC

Conforme al articulo 53 de la LRCD, la infraccién fue calificada como muy grave
considerando el beneficio ilicito obtenido por CABLE VIDEQ vy fue ratificada por los
otros criterios evaluados por la primera instancia como fueron la cuota de
mercado(™), el efecto de la conducta en el mercado(*) y |la duracion de la conducta
infractora. Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el literal d) del articulo 52.1
de la LRCD (*), al haberse calificado la infraccién como muy grave es pasible de
ser sancionada con una multa de hasta setecientas (700) UIT. En el presente caso,
la multa ha sido calculada de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la LRCD
y sin superar el tope legal establecido para las infracciones muy graves.

Como se ha sefialado en el parrafo 251, el Beneficio llicito actualizado calculado a
través del ahorro en costos por el CCP equivale a S/ 1,425,354 soles, célculo en el
cual se ha utilizado la tasa WACC mensual de 0.392% en soles estimado para los
servicios de telecomunicaciones.

Con relacion a la probabilidad de deteccion, este Tribunal coincide con el CCP en
que la probabilidad de deteccion para la presente infraccion en efecto es muy alta v,

72
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El CCP considerd que la zona de operacién de CABLE VIDEC est4 conformada por los distritos de Los Olivos, San
Martin de Porres, Comas, Carabayllo, Puente Piedra en la provincia de Lima y el distrito del Callao, en la provincia
constitucional del Callao: de acuerdo a la informaci6n remitida por la empresa mediante el Anexo A (79) de su
escrito presentado el 13 de octubre de 2021, por lo cual dichas zonas fueron consideradas para estimar la cuota de
mercado. Asl, este Tribunal coincide con la estimacién realizada por el CCP, siendo la cuota de mercado de
CABLE VIDEO a nivel agregado equivalente a 17.5% utilizando la informacion de seis (6) empresas adicionales
(Telefdnica del Peri, América Mévil, DIRECTV, CATV Systems, Cable Unitn y Cable Méas) disponibles en el MTC ¥
el OSIPTEL a septiembre de 2014,

Se estimo que la cuota de mercado de CABLE VIDEO registré un incremento en el periodo de infraccion de 7.7%,
siendo la empresa con mayor crecimiento cbservado en los 6 distritos (Carabayllo, Comas, Los Olivos, Puente
Piedra, San Martin de Porras y Callao) durante el pericdo de andlisis. CABLE VIDEO fue sancionado por el
INDECOP! por retransmitir de forma illcita €l 30.7% (31 sefiales) de su parrilla total (101 emisiones). CABLE VIDEO
retransmitic ilicitamente ocho (8) sefiales que forman parte de las treinta (30) sefales més vistas, representando el
26.7% de! total de emisiones consideradas como las més vistas y sobre la tasa de crecimiento de los ingresos
durante el periodo de infraccién, [a cual alcanzd un 52.2% durante diciembre de 2013 y setiembre de 2014.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 52.- Pardmetros de la sancién, -

52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constifuye una infraccion a las disposiciones de Ia presente
Ley y serd sancionada por la Comisidn bajo los siguientes pardmetros:

{.-)
d) Si fa infraccion fuera calificada como muy grave, una multa de hasla setecientas (700} UIT v que no supere ef

diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus aclividades
econdmicas, comespondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de fa
Comisidn.

(.}
(Enfasis agregado)
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por tanto, del 100% (valor 1), toda vez que el supuesto para que se configure una
infraccion de competencia desleal evaluada en el presente caso requiere una
decision previa y firme, lo que genera un alto grado de deteccion, pues bastara el
intercambio de informacién entre entidades (OSIPTEL e INDECOP!) para que se
detecte al presunto infractor, sin resultar necesaria mayor evidencia.

Asimismo, mientras mayor sea la probabilidad de deteccion -y, por tanto, mas alto
sea el valor que se asigne a este criterio-, menos se incrementa la multa a imponer.
De esta manera, si la probabilidad de deteccién es muy alta (100%), la multa base a
imponer se mantiene, reflejando el valor del beneficio ilicito, dado que este sigue
siendo un componente importante para el calculo de esta. En el presente caso, se
esta asignando el valor mas alto a este criterio, lo que se vera evidenciado en la
multa sin dejar de reflejar el beneficio ilicito obtenido por CABLE VIDEO en la
comision de la infraccion

Adicionalmente, se concuerda con el CCP en que no corresponde cuantificar
factores agravantes a CABLE VIDEO, toda vez que no se ha evidenciado la
existencia de alguno de estos elementos durante el procedimiento.

Con relacion a los factores atenuantes, CABLE VIDEO reconoce que obtuvo un
ahorro de costo por la retransmision ilicita de la sefial de América TV, se allana y
solicita se aplique el atenuante de responsabilidad del articulo 257 del TUO de la
LPAG, por lo que, solicita la reduccién de la sancién de multa a amonestacion.

Se puede apreciar que el efecto dispuesto en la disposicién sefialada sera posible
de aplicacién, siempre que el reconocimiento se produzca por toda la infraccion.
Solo de esa manera se podra reducir el monto de la multa que deberia
corresponderle al agente infractor. En ese sentido, ante un reconocimiento parcial
de la infraccion, como lo ha realizado CABLE VIDEO en el presente procedimiento,
no se puede reducir la muita, en tanto esta es calculada sobre todos los hechos de
dicha conducta infractora.

Por tales consideraciones, este Tribunal concluye que no corresponde la aplicacion
del atenuante por reconocimiento de responsabilidad, en tanto nos encontramos
ante un reconocimiento parcial, cuando el articulo 257.2 del TUO de la LPAG
sefiala un reconocimiento total de la infraccién cometida.

En ese sentido, se estima una multa de 309.9 UIT de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro N° 8: Multa final estimada

Variables -  Montos
Bl (Ahorro de costos) actualizado 5/1,425,354
Prob. de deteccién 1
Multa Base (S8/)-= BI/P ' e o
Fulta Base () | /1,425,354
Agravantes (No aplica) 0%
Atenuantes (No aplica) 0%
Muita final {S/) _ T S/1,425,354
UIT 2022 4,600
Muita propuesta (UIT) N N .309.9

Elaboracion: ST-TéC
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3.3.3. Maximo legal y capacidad financiera

252. Por ultimo, tal como se indicé en la Resolucion Impugnada, se debe ajustar la muita
calculada al tope dispuesto en el literal d) del articulo 52 de la LRCD, que establece
una multa de hasta setecientas (700) UIT y que ésta no puede superar el diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, refativos a todas sus
actividades econdmicas correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
expedicién de la resolucion final (capacidad financiera).

253. Con relacién al tope legal, este Tribunal observa que la multa estimada no supera
las 700 UIT al haberse estimado una multa equivalente a 309.9 UIT.

254. Respecto a la capacidad financiera, considerando los ingresos brutos de CABLE
VIDEO percibidos durante el afio 2021(%2), este Tribunal observa que la multa
estimada (309.9 UIT) no sobrepasa la capacidad financiera de la empresa, motivo
por el cual se mantiene el valor de la multa estimada.

255. Por lo tanto, este Tribunal sanciona a CABLE VIDEQ con una multa de trescientos
hueve punto nueve (309.9) UIT, por incurrir en la infraccién de violacion de normas
tipificada en el articulo 14.1 y literal a) del articulo 14.2 de la LRCD.

HA RESUELTO:

Primero: DESESTIMAR Ila solicitud de nulidad de la Resolucion N° 002-2022-
CCP/OSIPTEL, formulada por Cable Video Pert S.A.C. de acuerdo con los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelaciéon presentado por
Cable Video Peru S.A.C contra la Resolucion N° 002-2022-CCP/OSIPTEL emitida por el
Cuerpo Colegiado Permanente el 13 de enero 2022, que declard su responsabilidad
administrativa por la comision de la infraccién tipificada en el articulo 14.1 y en el literal a)
del articulo 14.2 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1044 y, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la multa
impuesta de trescientos cincuenta y siete punto uno (357.1) Unidad Impositiva Tributaria
a trescientos nueve punto nueve (309.9) Unidades Impositivas Tributarias, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Tercero.- Notificar a la empresa Cable Video Perd S.A.C. |a presente Resolucién.

g2 Medianle escrito de fecha 17 de agosto de 2022, Cable Video remitié la informacién financiera correspondiente al

periodo 2021, del 01/01/21 al 31/12/21,

1§
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