Expedi ente 003-98

RESOLUCI ON N° 007- CCO- 99

Lima, 16 de febrero de 1999

El Cuerpo Col egiado Ordinario del OSIPTEL a cargo de |la solucidn
de la controversia suscitada entre PC Conmpany S. A (en adelante
PC) y Telefodnica del Perd S.A A (en adelante TdP), por supuesto
cobro excesivo de servicios brindados;

VI STCS:

1. La demanda presentada por l|la enpresa PC el dia 27 de
novienmbre de 1998, en l|la que solicita el inicio de una
controversia contra TdP por existir un supuesto cobro excesivo
por | os servicios brindados;

2. El escrito de contestaci 6n presentado por TdP, negando vy
contradi ciendo todos los extrenos de |la demanda, y solicitando
que la m sma sea decl arada i nfundada,;

3. El acta de la Audiencia de Conciliacion realizada el dia 4 de
febrero de 1999, en la cual consta que las partes no |legaron a
ni ngun acuerdo respecto de |l a presente controversi a;

CONSI DERANDO:

1. Posicion de las partes y definiciéon del objeto de Ila
controversia

1.1 PC sefiala en su demanda que ha recibido una factura por
concepto del arrendamento del circuito dedicado (No. 9891)
de 64 kil obits por segundo de conexi 6n a InfoVia en | a que se
les cobra la cantidad de US $ 3246.18 (TRES ML DOSCI ENTOS
CUARENTA Y SEIS Y 18/ 100 DOLARES AMERI CANCS) incluido el
| npuesto General a | as Ventas.

1.2 PC sefliala que el nonto arriba referido supera el nonto
fijado por OSIPTEL conb tarifa maxinma para dicho servicio
i ndi cando que TdP est& conetiendo una infraccién constituida
por el cobro de servicios no brindados y cobro por encina de
las tarifas autorizadas, y que ello |o hace para favorecer a
otros CPls “ que no tienen que pagar la tarifa de $3,246.18
sino la tarifa estandar de $1,534” . Por todo ello, PC
solicita: (i) se ordene a TdP publicar lo cobrado a Ilos
diferentes CPlI's (Centros Proveedores de Informaciodn) vy
mant ener dicha informaci 6n abierta y transparente para evitar
gue exista la posibilidad de cobros diferenciados por el
m sno servicio; (ii) se ordene a TdP |la reestructuraci 6n de
la factura enviada a PC, para |lo cual seria necesario |la
em si 6n de Notas de Crédito y de una nueva factura; vy, (iii)
se recuerde a TdP la obligatoriedad de respetar los 15 dias
de aviso previo que manda la ley y la obligatoriedad de
avisar al OSIPTEL tanto conp al arrendatario de un circuito
dedi cado



1.3 Por toda prueba, PC present6 dos docunentos: (i) copia del
Recibo N° DOO- 0070046 emtido por TdP, con fecha de
vencimento 13 de novienbre de 1998, en el que se sefala que
por el concepto de InfoVia CD 0009891 de 64 kilobits por
segundo, se estd cobrando la cantidad de US $ 2,751.70 (DOCS
M L SETECI ENTOS Cl NCUENTA Y UNO Y 70/100 DOLARES ANMERI CANCS);
y (ii) copias de los recibos DOO 0036834, con fecha de
vencimento 30 de dicienbre de 1997 y DOO 0035048, con fecha
de vencimento 04 de dicienbre de 1997, en los que se
consigna que por concepto de InfoVia CD 0009891 de 64
kilobits por segundo, PC adeuda |la suma de US $ 1300.00 (ML
TRESCI ENTOS Y 00/ 100 DOLARES ANMERI CANCS) .

1.4 TdP sefiala en su escrito de contestacion que las tarifas
gue cobra por el servicio de arrendamento de circuitos son
| as aprobadas por el OSIPTEL nediante Resolucién N 013-96-
CD/ OSI PTEL, y que ha cunplido con publicar tales tarifas en
un diario de circulacidn general, precisando |o siguiente:
(i) que el circuito dedicado 9891 fue originalnente
contratado con una vel ocidad de 64 kilobits por segundo, pero
gue a solicitud del sefior Ronald A Sutcliffe, Gerente de
Operaciones de PC, se anplié la banda del circuito a 128
kilobits por segundo a partir del 02 de dicienbre de 1997
(ii) que por un error en el ingreso de datos a su sistema |as
facturas se continué consignando en las facturas la cifra de
64 kilobits por segundo, pero |la suma cobrada corresponde al
servicio brindado; (iii) que es insélito el pedido de PC para
gque TdP publique |lo cobrado a cada CPlI, pues TdP cunple con
la obligacion legal de publicar sus tarifas; (iv) que la
Uni ca correcci 6n que procede es |a de consignar correctanente
el ancho de banda del circuito 9891 en las facturas emtidas
a partir de dicienbre de 1997; y, (vi) que PC no argunenta y
t anpoco aporta pruebas sobre |la supuesta infraccion referida
al cobro de servicios no brindados, notivo por el cual
solicita se desestinme tal extreno de |a pretensi 6n de PC

1.5 TdP alcanza <conp nedios probatorios 1o0s siguientes
documentos: (i) copia de la carta de PC de fecha 21 de
novi enbre de 1997 firmada por el sefior Ronald A Sutcliffe
solicitando la anpliacion del ancho de banda del circuito
dedi cado 9891 de 64 a 128 kilobits por segundo; (ii) copia de
la solicitud de servicio InfoVia firnmada por un representante
de PC en la que se indica que se ha realizado un canbio de
vel ocidad de 64 kilobits por segundo a 128 kilobits por
segundo, en la que existe un sello que dice "con servicio
desde el 02 de dicienbre de 1997"; (iii) duplicado de |os
reci bos por servicios de alquiler de circuitos que brinda a
PC correspondiente a |os neses de agosto de 1997, setienbre
de 1997, octubre de 1997, novienbre de 1997, dicienbre de
1997, enero de 1998, y febrero de 1998; (iv) copia de la
Resol uci 6n  N° 013-96-CD/ OSI PTEL; (v) copias de diversos
avi sos publicados por Telefénica del Perd S. A A sobre las
tarifas que cobra por los servicios de InfoVia, Unired,
alquiler de circuitos locales, arrendamento de circuitos
virtual es, de conmutacion de datos por paquetes y planes
pronoci onal es para |os servicios Digi Red, MegaNet, InterLAN
InfoVia y Uni Red.

1.6 De los escritos presentados, se colige que el tena a
determi nar en esta controversia es si TdP est& cobrando por
un circuito de 64 Kilobits por segundo denom nado CD 9891
usado por PC para conectarse a InfoVia, una tarifa mayor que



| a aprobada por OSIPTEL; y si ese cobro excesivo se dirige a
favorecer a otros conpetidores de PC

2. Conpetencia del OSIPTEL para conocer de l|la presente
controversia

2.1 La conpetencia del OSIPTEL para conocer de |a presente
controversia esta det er m nada por | os si gui ent es
di sposi tivos:

2.1.2E articulo 78° inciso c) del TUO de la Ley de
Tel ecormuni caci ones aprobado nediante D.S. N 013-93-
TCC que sefiala que el OSIPTEL es conpetente para
resolver las controversias que surjan entre |as

enpresas prestadoras de servici os de
t el ecomuni caciones relacionadas a las tarifas entre
enpr esas;

2.1.3E articulo 23° inciso c¢) del Reglanento del OSIPTEL
aprobado nediante D.S. N62-94-PCM que indica que
este organisno es conpetente para conocer en la Via
Adm nistrativa las controversias entre enpresas
oper ador as de servi ci os publi cos de
t el ecormuni caci ones rel aci onadas con tarifas, cargos y
cual esquiera otros pagos o conpensaci ones derivados
de acuerdos entre enpresas operadoras; Vv,

2.1.4E articulo 4° inciso d) del Reglamento General del
OSlI PTEL para la Solucion de Controversias en la Via
Adm ni strativa aprobado nediante Resolucion N 001-
95- CIY OsSI PTEL que sefiala que este organisno es
conpetente para conocer exclusivamente en prinera y
segunda instancia |las controversias relaci onadas con
tarifas, acuerdos de distribuciéon o reparto de
ingresos y demAs conpensaciones 'y retribuciones
econom cas que |as enpresas de tel ecomnunicaci ones se
cobran entre si

3. Audi encia de Conciliacién del dia 4 de febrero de 1999

3.1 El dia 4 de febrero de 1999 se realiz6 la Audiencia de
Conciliacion de la presente controversia, en l|la que |os
representantes de PC reconocieron la autenticidad de 1os
docunent os adj untados por TdP a su escrito de contestacion,
en particular, la solicitud de anpliacién de ancho de banda y
el formato de recepci 6n del servicio de canbio de vel oci dad
de 64K a 128K

3.2 En la citada Audiencia, |los representantes de PC sefal aron
gue su problena era que ellos tenian contratada una vel oci dad
de 128 Kilobits por segundo, que pagaban por ello, pero que,
aparentenente, TdP soOlo |les proporcionaba 64 kilobits por
segundo.

3.3 Los representantes de TdP protestaron sefial ando que | o que
intentaba PC era variar el punto controvertido, pues la
demanda no contenia ni nguna al egaci 6n, explicaci6n o pruebas
sobre deficiencias del servicio.

3.4 La Audiencia concluyé debido a que anbas ©partes
mani f estaron su voluntad de no conciliar



3.5 El dia 4 de febrero, luego de concluida |a Audiencia de
Conciliacién, el Cuerpo Colegiado emtid la Resolucidén N°
006- CCO- 99 decl arando concluida |a Audiencia de Conciliacion
y sefialando su intencién de emtir la resoluci 6n que ponga
fin alainstancia sin admtir otro tramte

4. Juzgam ento antici pado del proceso

4.1 Basandose en |os docunmentos presentados por |las partes, y
de lo discutido en la Audiencia de Conciliacion antes
nenci onada, el Cuerpo Colegiado advirtidé que para poder
emtir su pronunciamento que pusiera fin a la instancia no
era necesario actuar mnmedio probatorio alguno en la Audiencia
de Pruebas, pues toda la informaci én relevante ya habia sido
proporcionada, y no se habia cuestionado I|a validez,
autenticidad o el contenido de ninguno de |os docunentos que
| a sustentan.

4.2 Es por ello, que en aplicacién del articulo 473° inciso 1°
del Cbédigo Procesal GCvil, el Cuerpo Colegiado entidé Ila
resolucién a que se refiere el péarrafo 3.5, y procede
nmedi ante este acto a emtir la resolucion que pone fin a la
i nstanci a.

4.3 Cabe indicar que la posibilidad de aplicar la norma citada
en el parrafo anterior esta sefialado de nodo expreso en dos
nor mas | egal es:

4.3.1La Tercera Disposicién Transitoria y Final del
Regl amento  del CSIPTEL para |a Solucion de
Controversias en la Via Adm nistrativa que sefal a
que para todo lo no previsto en dicho Regl anento
se aplicarda, de ser pertinente el Codigo Procesa
Cvil; vy,

4.3.2La Primera Disposicion Final del Cbdigo procesal
Cvil gue sefiala que sus disposiciones son
apl i cabl es supl etori anment e a | os demés
or denam ent os procesal es, sienpre gue sean
conpati bl es con su natural eza.

5. Andlisis de |as pruebas presentadas

5.1 Antes de iniciar el analisis de cada uno de |os docunentos
pr esent ados, cabe seflalar que un principio elenental en
materia probatoria es que la carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien
| os contradi ce al egando nuevos hechos.

5.2 En el presente caso, PC presenta dos al egaciones: i) que
TdP |l e esta cobrando sumas superiores a las tarifas maxi mas
fijadas por el OSIPTEL para el servicio InfoVia a través de
arrendam ento de un circuito de 64 Kilobits por segundo; vy
ii) que ello lo hace en forma discrinmnatoria, en beneficio
de otros conpetidores de PC. Para probar |a prinera al egaci 6n
presenta un recibo en el que se consigna que el concepto
facturado es el servicio InfoVia prestado a través de un
circuito arrendado de una vel ocidad de 64 K, aunque el nonto
consignado supera la tarifa maxi ma aprobada por el OSlPTEL
para dicho servicio. Para probar |a segunda afirnacién no
present 6 ni ngin nmedi o probatori o.



5.3 En cuanto a la prinera al egaci 6n, el docunento sefial ado en
el parrafo anterior bastaria para probar por si solo un cobro
i ndebi do. Sin enbargo, TdP contradice |lo afirmado por PC
sefial ando que aplica la tarifa correspondiente a un circuito
de 128 kil obits por segundo, que fue lo contratado por PC y
ef ecti vanente i nstal ado por TdP. Para probarl o adjunta copias
de | os sigui entes docunentos:

5.3.1Solicitud de anpliacion del circuito, firnmada por
qui en desenpefaba el cargo de Gerente de
Oper aci ones de PC en ese nonento;

5. 3. 2 Docunent o denom nado Solicitud de Servicio InfoVia
en el que se indica en el rubro Cbservaciones:
"CAMBIO DE VELOCCIDAD DE 64K A 128K", y que
contiene un sello que dice. "CON SERVI Cl O DESDE EL
02 DC 1997". El docunento se encuentra firmado
por la mism persona que realizé la solicitud de
anpliaci 6n; y

5.3.3 Copias de las facturas enitidas antes y después de
la fecha de ampliacién de I|a capacidad del
circuito, con su respectivo detalle. En |as
facturas emtidas a partir de dicienbre de 1997
puede apreciarse el error al indicarse que el
circuito 9891 es “ Nodo Infovia- Hi guel/64K" |,
cuando en realidad ya se habia instalado Ia
anpliacion a 128K y |la suma cobrada corresponde a
ese tipo de servicio. En el correspondiente
detalle de las facturas si aparece el concepto
correcto “ Infovia x puerta hasta 128K’

5.4 Los representantes de PC reconocieron que |os docunentos
present ados por TdP eran auténti cos.

5.5 Es necesario destacar que PC no hizo en su escrito de
demanda ninguna indicacién ni explicacio6n acerca cuales
serian los servicios no brindados o las deficiencias en el
servicio recibido, ni aportd ningun nedio probatorio acerca
de ellas. Asimsno, tanpoco incluydé pruebas sobre el supuesto
tratamento tarifario discrimnatorio en beneficio de otros
conpetidores de PC. Finalnente, PC oniti6 consignar en su
escrito de demanda un hecho sumanente relevante para la
apreciaci 6n de este caso, que es el haber solicitado en
dicienbre de 1997 la anpliacion del ancho de banda del
circuito.

5.6 De | os docunentos presentados por TdP y reconoci dos por PC,
se concluye que el ancho de banda contratado por el circuito
9198 es de 128 kilobits por segundo y, por tanto, dado que
se han aplicado las tarifas fijadas por Csiptel para este
tipo de circuitos, no existen cobros indebidos. Habiendo
quedado desvirtuada | a existencia de cobros indebidos, carece
de sentido pasar a examinar un supuesto trato discrimnatorio
vi ncul ado con el cobro de servicios.

6. Las solicitudes de PC

La den&nda de PC_contiene tres solicitudes sobre |as cuales es
necesari 0 pronunci ar se:



6.1 Se ordene a TdP |la reestructuraci 6n de |a factura enviada a
PC Company, para |lo cual se emta notas de crédito. Es
i mportante sefalar, que, en la facturaci6on de TdP se ha
estado sefal ando de nodo incorrecto que el circuito arrendado
acerca de cuyo cobro se esta discutiendo tiene una vel oci dad
de 64 Kkilobits por segundo. Sin enbargo, este error no
importa un cobro indebido por encina de las tarifas maximas
aplicables. En tal sentido, por escapar dicho error a |os
temas sobre |los cuales debe recaer la |abor del Oganisno
Super vi sor, este Cuerpo Colegiado considera oportuno
desestimar este pedido de PC dejando a salvo su derecho de
obtener la correcci6n por vias distintas al procediniento
administrativo para la soluciéon de controversias entre
enpr esas oper ador as de servi ci os publ i cos de
t el econuni caci ones.

6.2 Se ordene a TdP publicar o cobrado a los diferentes CPls
(Centros Proveedores de Informacidén) y mantener dicha
i nformaci 6n abierta y transparente para evitar que exista la
posi bilidad de cobros diferenciados por el msnpb servicio.
Sobre este aspecto, cabe destacar | o siguiente:

a El servicio de arrendanmiento de circuitos, que es un
conponente de |os servicios prestados por TdP a PC, y
gue es materia de esta controversia, Sse encuentra
definido para efectos tarifarios en los contratos de
concesi 6n que TdP tiene firmados con el Estado Peruano
comb un Servicio de Categoria Il, por |lo cual esta
sujeto al Reéginmen que dicho contrato denomnina de Tarifas
Maxi mas Fij as.

b) Esta regulacion tarifaria establece |la obligacién de
CSI PTEL de publicar tales tarifas en el diario oficia
"El Peruano", y de la enpresa concesionaria de publicar
las tarifas que efectivanente aplicard en un diario de
circulacion nacional. OSIPTEL en el desarrollo de sus
funciones verifica el cunplinmento de dicha obligacion
por parte de | a enpresa concesionari a.

6.3 Se recuerde a TdP |la obligatoriedad de respetar el aviso
previo que manda la ley y la obligatoriedad de avisar al
OSI PTEL tanto conp al arrendatario de un circuito dedi cado.
Es inportante sefialar que la funcion de [|os Cuerpos
Col egi ados, es decidir sobre temas que son controvertidos, y
eventual nente, en caso de detectarse la infraccién a una
norma |legal, sancionar el incunplimento y ordenar e
acatam ento de dicha norna, pero en ningun caso recordar a
| os adninistrados que es obligatorio cunplir con |as nornmas
| egal es vigentes, este Cuerpo Col egi ado considera pertinente
desestimar tal pedido.

RESUEL VE:

Articulo Prinero: Declarar | NFUNDADA |a denmanda presentada por
PC en cuanto se refiere al supuesto cobro por servicios
bri ndados por TdP por encina de las Tarifas Mxims Fijas
establ ecidas por el OSIPTEL y al supuesto trato discrimnatorio
vi ncul ado con el cobro de servicios.

Articulo Segundo: Desestimar las solicitudes de PC que se
refieren a:



(i)

(i)

(iii)

gue se ordene a TdP publicar |o cobrado a |os
diferentes CPIs y mantener esa informacion abierta y
transparente para evitar |la posibilidad de que
exi stan cobros diferenciados por el msno servicio;
gue se ordene a TdP la elaboracién de una nueva
factura, emti éndose para tal efecto Notas de
Crédito, dejando a salvo el derecho de PC de obtener
la rectificacion de la factura por vias distintas a
este procedimento adm nistrativo; v,

gue se recuerde a TdP la obligatoriedad de respetar
I os quince dias de aviso previo que manda la ley y la
obligatoriedad de avisar al OSIPTEL tanto cono al
arrendatari o de un circuito dedicado.

COMUNI QUESE Y ARCHI VESE

Con la firma de | os sefiores:

- A fredo Bullard Gonzal ez

- Pierina Pollarolo Gglio
- Maria Antonia Renenyi Diaz
- Juan Kai ser Fontana

- Antoni o Vel &squez Ji ménez



