'RESOLUCION DE CONSEJO DIRECT]VO N® 43 - -20'15‘-CDIOSIPTEL-

L;ma % de s‘oi*hémbfe‘ de 2015 .

MATE:RI_A | " ":"rRecurso Especnal de. Telefonlca del Perd SAA contra Ia
.. . . . |Resolucién N° 074-2015-CD/OSIPTEL
- |ADMINISTRADO. * | Telefénica del Perii S AA.
EXPEDENTEN® :OOOO‘!;—ZO12-CD_—GPRC!RT
VISTOS:

M Ei escrito de fecha de recepcnon 06.de agosto de 2015 presentado por la empresa
concesionaria Telefonica del Perd S.A.A: (en adelante Telefonica), mediante el cual -
interpone Recurso Especral contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 074-2015--
.CD/OSIPTEL, que establecio la regulacion de las tarifas tope por: (i) arrendamlento
-de circuitos de larga dlstam:|a nacronal y, (i) acceso mayorlsta para Ia prowsmn de

' 'transmlsmn de datos i : 2

(i) - EI Informe N 364 GPRC/2015 de la Gerenma de Polltlcas Regulatorras y

- Competencia, presentado por la Gerencia General, medlante el cual se sustenta el

- ‘proyecto de resolucién. para emitir pronun(;lamlento sobre el recurso rmpugnatlvo
interpuesto; con la conformldad de Ia Gerencla de Asesorla Legal :

' CONS]DERANDO.
L ANTECEDENTES i

El Articulo 3° de la Ley Ne 27332 Ley Marco de Ios Orgamsmos Reguladores de la
Inversién Privadaen Servicios Plblicos-, sefala que el OSIPTEL tiene, entre otras, la Funcién
Reguladora, en cuya. virtud tiene la facultad de fijar las t'arlfas de los servicios bajo su ambito.

En el Articulo 4° del Reglamento General de Tarifas, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 060-2000-CD/OSIPTEL (en “adelante, el -Reglamento) vy sus
modificatorias, e establece que el OSIPTEL tiene competencia exclusiva sobre la regulacion
tarifaria de servicios. publlCOS de teiecomunlcamones pudlendo dlsponer Ea fuac1on re\nsmn o
ajuste de tarrfas tope:, o : .. o :

Medlante Resolucron de COI’]SGJO Dlrectivo N° 127-2003 CD/OSIPTEL publlcada en: el

- Diario Oficial El Peruano el 25 de diciembre de 2003, se aprobd el "Procedimlento para la -

‘ Fijacién o Revision de Tarifas Tope” (en adelante el Procedimiento), en cuyo, Articulo 6° se
- detallan !as etapas ¥ reg!as ague se suleta e! procedlmlento de Of]ClO que inicie el OSIPTEL %‘

_ Conforme a dIChO marco légal, ‘mediante Resolumon de Consejo Dlrectlvo Ne 190-2012- }
CD/OSIPTEL, se dISpUSO el inicio del procédimiento de oficio para |a revisién de las siguientes
tarifas tope mayoristas (i) tarifa tope porarrendamiento de circuitos de larga drstanma nacional-
y, (i) tarifa tope por acceso mayorista para la provision de transmision de. datos. Este
procedtmlento regulatorro se. |n|cro como parte de un proceso de re\nsron mtegral de seis (06)




Con el sustento técnico desarrollado en el Informe N° 256-GPRC/2015 de la Gerencia de
Politicas Regulatorias y Competencia, se emitio la Resolucién de Consejo Directivo N° 074-
2015-CD/OSIPTEL, mediante la cual se establecieron las tarifas tope—méximas fijas- para los
siguientes servicios mayonstas que son provistos por Telefénica: (i) servicio de arrendamignto
de circuitos de larga distancia nacional (LDN y, (ii) servicio de acceso para la provisién de
transmision de datos.

Dicha resolucion tarifaria se publicd en el Diario Oficial EI Peruano del 16 de julio de 2015
y fue debidamente notificada a Telefénica y a las empresas que participaron en el
procedlmlento Las actuaciones realizadas en el respectivo procedimiento regulatono estan
resenadas detalladamenteen los conszderandos dela refenda resolucion.

El 06 de agosto de 2015, Telefdnica presento su Escrito N° 1, mediante el cual plantea
Recurso Especial contra Ia Resoluciéon N°® 074-2015- CD!OSIPTEL cuestionandola
Unicamente en el extremo referido a’ la regulacion de las tarlfas tope del SeNICIO de
arrendamiento de circuitos de LDN. :

El refendo récurso se publicd en la pégiha web del OSIPTEL y fue 'puesto'en"conocimiento
de las demas empresas operadoras que, par’uaparon en el respectlvo procedlmlento mediante
‘carta C. 895 GG. GPRC/ZO'IS :

L PROCEDENCIA: DEL RECURSO

Te]efomca formula su recurso |mpugnat|vo invocando la apllcacmn del Artlculo 119 del .
Procedimiento, el cual establece lo S|gmente (subrayados agregados): .

“Articulo 11° Recursos :
Frente a las Resolucionés que. establezcan tarifas tope para una empresa en particular,
- derivadas tanto de procedimientos de fijacién como de revisién, y frente a las resoluciones.
del mismo caracter que pongan fin al procedfmrento desestimando la fi fjac.ron orevision; la
empresa_concesionaria_involucrada o las organizaciones representativas de ustarios
podran mtergoner recurso especial ante el Consejo Directive de OSIPTEL, el cual se regird
por las disposiciones establecidas por. fa Ley de Procedimiento Admrmstrat:vo General
para el recurso de réconsideracion”.

Como se pued_e -apremar, la norma crtada'prevé la posibilidad de impugnar ‘las
resoluciones del OSIPTEL que fijan tarifas tope aplicables al servicio prestado por una
empresa en partlcular a través de un recurso espemal p]anteado por dicha empresa

La resolumon impugnada ha establemdo una regulacién-de tarifas tope que es aphcab!e
en particular al servicio de arrendamiento de circuitos de LDN prestado por Te!efonlca por o

Q D,ﬁ\ que es procedente su |mpugna0|on a través de un recurso especial.

b SF‘TELO; ' De acuierdo a lo sefialado en su recurso, Telefonica so[nmta que “se ordene modiﬁcar Ia
: \ / Resolucion Impugnada, a fin de que la tarifa tope aprobada no sea. -aplicada a los circuitos
=== safelitales (se apruebe una exclusion expresa de los mismos); en tanto que: (i) nos
encontramos arte un procedimiento de "revision tanfana de unas tarifas tope; gue por
decision del Organismo Regulador excluian a los circuitos satelitales, (i) en'ef procedimiento
sequido, no ha sido materia de discusion los elementos necesarios para la prestacion de los
circuitos satelitales y por ende, los costos asociados a dicha modalidad (discusion que no se .
ve reflejada en el modelo que sustenta la tarifa tope aprobada), (ifi) no se -ha. incluido
‘motivacion, respecto a la necesidad de modificar la politica regulatoria seguida para con los




'~ circditos satelitales (los m:smos que se. encontraban excluidos de las resoluciones tanfanas
precedentes)”(‘)

_Conforme a lo establecido por-el Articulo 11° del .Procedlr'mentd el recurso especial se
rige por las disposiciones establecidas por la Ley del. Procedlmlento Admlnlstratlvo General '
(e adelante LPAG) para gl recurso de reconaderacaon

En apilcac;on de este marco Iegal hablendose verlflcado eI cumpllmsento de Ios plazos y
requisitos. establecidos en los articulos 207% y 211° de la LPAG, corresponde anallzar Ios
_argumentos pianteados por Telefomca en su Escnto N° 01. '

. ARGUMENTOS DEL RECURSO
: Telefonlca ha presentado los SIgwentes argumentos ensu Recurso Especnal

'_ 1. En- aplncacnon del Principio de’ Predlctibllidad y Debldo Procedimtento “resulia
' necesario que la resolucion lmpugnada excluya expresamente a Ios c1rcmtos= :
' satelltales dentro del alcance de Ia regulacmn tanfarla : -

La Resolumon Impugnada es parte de un- procedlmlento de “rewsmn tarlfarla”

E ..Telefonlca senala que Ia Resolucién: N° 127-2003 CDIOSIPTEL dlferenma Ia fuaclon. e
'de la revision dg tarifas tope. Afirma que la. Resolucién: N°190-2012- CD/OSIPTEL {en .-
adelante Reso{umon 190) que dio inicio al presente procedlmlento establecno que éste _
seria uno de "revision de {as tarifas tope mayoristas de la tarlfa tope por arrendamlento‘ I

" de c:|rcu1tos de Iarga dlstanma nac1onai” R :

' -BaJo tal premisa, el Informe que sustenta la Resolucmn 190 al anallzar l& tarlfa que se
- revisard, hace mericién a lo dlspuesto en la Resolucién: de Presidéncia N° 185-2007-
PDIOSIPTEL (en adelante, Resolucion 185} publicada er el Diario Oficial El'Peruano
el 09 ‘de- diciembre ‘de, 2007 la. misma- que fijo- la Tanfa Tope del Servicio de- .~
: Arrendamlento de Circuitos: de Larga Distancia Nacional wgente hasta la aprobacién -~
- de‘la Resolucién Impugnada Ia cual excluye expresamente de su alcance Ias tarlfas :
= satelitales , . o : :

.Telefomca agrega que, consmlerando Io descnto de acuerdo alo dlspuesto en-el
* Principio de Predictibilidad, se esperarla que la regulacion de este tipo de circuitos
* {circuites satelitales) requeriria ‘el inicio de un nuéevo procedimiento independiente y.
. difererite_del actual, en el que se refleje e Incluyan todos Ios elementos y costos

“necesarios para prestar d:cho servrcm

e _ Excius:on expresa de ia Resolucnon 185 (tarlfas tope en revnsuon)

Telefomca senala que eI presente procedlmzento (y por ende,. la Resolumom‘\\ '_
. Impugnada) tiene como objetivo revisar.las tarifas aprobadas por la Réesolucién 1%52 e
~ "Por tanto, dado que se. trata de 'un procedimiento de revision, resulta lmportante qu% OSAP
la Resoluc:1on Impugnada respete Ios aicances de la Resolucuon 185 ' € N

' :Agrega que.al anahzar ta Reso]ucwn 185 (y el mforme que ]a sustenta) puede advertlr
_ que al. defmlrse los a!cances de fa misma, eI Orgamsmo Regulador dlspuso que los




circuitos satelitales no forman parte de la regulacmn de tarifas tope de alquiler de
circuitos de larga distancia nacional.

Como sustento hace referencia a parrafos del Informe N° 250-GPR/2007 que sustenté
la regulacion aprobada (Resolumon 185) en donde se expllcaria Ia exclusmn

Telefonlca afirma que la Resolumon 185 excluye expresamente la regulacmn de los
circuitos satelitales; por lo-que bajo dicha consideracion y de acuerrdo al principio de

- predictibilidad y debido procedimiento, las tarifas que se aprueben en el procedimiento

de "revisién" deben ser consistentes con la politica regulatoria de la resoluciéon que
desea revisarse (es decir, excluir a los circuitos satelitales). Una decision contraria
(incluir los circuitos satelitales en la tarifa tope aprobada en la Resolucién Impugnada)
generaria perjuicios directo a sus derechos (Unica empresa a la que apllca la presente -
regulacion tarifaria).

2. Incluir los circuitos satelitales -en la tarifa tope aprobada por la resolucion
|mpugnada generara per;unclos dlrectos a Telefomca.

Laf' Resolucién Impugnada resultaria contraria al debido procedi_miento'

- -administrativo.

Telefénica sefiala que no_ha tenido la oportunidad de incluir en el procedimiento, la

“inforrmacion de los costos especificos que implica brindar circuitos satehtales y por

ende estos no han SIdO parte de la dlSCUSIOﬂ del presente procedlmlento

Seﬁala que al darse inicio a este prO'ce'dimiento tarifario se i'ndicé que se trataba de
uno de revision de las tarifas reguladas bajo la Resolucion 185, por lo que, dado que

- esta Ultima regu[aclon excluia a los circuitos satelitales, baso la elaboracion de su

propuesta tarifaria bajo los alcances de Ia resolucion antes men(:lonada (no mcluyo _
mformamon referida a Ia prestamon de cwcwtos satelltales) .

Agrega que el farco normatlvo v1gente Ies otorgaba Ia segundad de que al

. encontrarse en un procedrmlento de "revision tarifaria” no se requeria efectuar los

andlisis, ni incluir informacién especifica relacionado. a los circuitos satelitales; ya que-
en caso se desee incluir dicha modalidad en la regulacion tarifaria, el Organismo
Regulador iniciaria un procedimiento de "fijacion tarifaria”, incluyéndose en el mismo
todos los sustentos de Ia decisién de inclusién tomada. ’ -

AdlClonaImente la empresa indica que presenté un modelo- de costos mtegral de la
prestacioh de sus servicios (incluyendo la prestacion del servicio de arrendamiento de
circuitos LDN); sin embargo, corisiderando la salvaguarda- otorgada por el Principio del
Debido Procedimiento, no consideré en su propuesta elementos o se0010nes que
forman uny c:rcunto satelltal

'Endlca ﬂnalmente que &f- hecho de tomar una deC|S|on contrana al Principio de

Predictibilidad' y Debido Procedimiento administrativo, teridria impactos directos
practicos: en €l procedimiento seguido no ha formado parte de la discusion los costos
relacionadoes a la prestacion de enlaces satehtales y porende, la tarifa aprobada como

- tope, no inciwrlq los costos especificos que reqwere para brindar un circuito satelital.




* La Resolucmn lmpugnada no contarla con una debida motlvaclon de la decision
' tomada

-Telefonlca argumenta que no se estaria justificando los motivos por los que se ha
variado 1a politica regulatoria seguida a la fecha para los circuitos satelitales; por lo-
gue, én el supuesto negado que se decidiese incluir a los circuitos- satelltales como -
parte de 'la regulacion tarifaria, no sélo deberia hacerse bajo un procedimiento de

*“fijacion tarifaria” distinto al actual sin0 ademdas deberian justificarse los argumentos

- por los que estarla varlando la polltlca regulatona segu;da por OSIPTEL

a Agrega que si. i tal como se desprende en eI Informe N° 250 GPR/ZOO? gue sustenta la -
- Resolucién 185, |a posicion aprobada por el Organismo Regulador es que laregulacién
. _tarlfarla que: se emita no incluya. a los circuitos satelitales (por las: caracteristicas
propias. de dicho servicio), cualqu:er variacion a dlcha posmlon requenr[a contar con
una deblda motlvacmn : : -

Aflrma que en el presente caso ni Ia Resolucion Impugnada ni el lnforme que sustenta .

la misma, incluye un desarrollo de los cambios. presentados en el mercado de
~arrendamiento- de crrcwtos satehtales que ]ustn‘" que un: camblo en . su tratamlento-
"tanfano 4 :

: Telefomca |nd|ca que no desconoce la’ facultad - reguladora del OSIPTEL para fuar L
tfarifas tope a los ser\ndos sin embargo lo" que- solicita es que dicha facultad sea~ -
=ejer01da en funcion-a pr|n01p|os que salvaguarda el marco normatlvo actual con el
Ob]e'[IVO de ewtarle perjmcms

. La Resolucién lmpugnada resultaria cohtraria al Pfincipio de Verdad Material e
o impu[so de OfICIO que debe reglr la: actuacuon del Orgamsmo Regulador

Telefonlca argumenta que en eI procedlmlento de revision tanfarla ho'se ha tratado de .

manera especifica los elementes o componentes necesarios: para prestar circuitos -

satelitales; de. tal ‘modo que;- de acuerdo al-andlisis llevado a cabo por su consultora,

el modelo que stistenta ta tarifa tope aprobado porfa Resolucion Impughada noestaria -
N -'|ncluyendo dichoselementos, y por ende los costos. que reqwere para brmdar circuitos

'_,satelltales a terceros operadores : :

' ,Agrega que en base ai prlnC|p|o de la verdad matenal que debe regir la actuamon y
. decision del Regulador, como parte de este procedimiento y al tomar la decision de .
incluir a los circuitos satelitales en la regulacion tarifaria, el OSIPTEL pudo solicitarles”

informacion referida a esta: modalldad afin de-incluir los glementos y costos asocxados
Como parte del modelo que sustente la tarlfa tope oorrespondlente '

IV ANALISIS

'.1.-_.]'Sobre que en apl:cac:on del Principio’ de. Predlctlbllldad ¥ Debldo Proced:mlenxézo DIj
- resulta necesario que [a resolucion lmpugnada excluya expresamente a Ios mrcurf@s

satehtales dentro del alcance dela regulaclon tanfarla ' R & o8P O
o : e ' '%)’“QDG;;
) Sobre que Ia Resolucmn Impugnada es parte de un procedlmlento de “rev:smn
' tarlfarla” ' . :

- Respecto de lo argumentado por Telefomca se debe sefialar que la referlda empresa '
se equivoca al sefialar que el OSIPTEL s6lo podia revisar las tarifas para el
‘arrendamlento de Clrcmtos de Iarga dlstanc;la prov:sto mediante flbra optlca




microondas, pues la regulacion tarifaria se aplica a los servicios provistos por los
operadores, independientemente de la tecriclogia utilizada para tal provisién. En este
caso en particular; el servicio provisto es “arrendamiento de circuitos de larga -
distancia nacional’, el mismo que actualmente es provisto mediante diferentes
medios de transmislon (flbra dptica, microondas y enlaces. satelltales) y diferentes
capamdades (E1s y curcwtos de alta capacidad).

A lo anterior debe agr'egarse que la no'rmati'va peruana no establece diferenciacion en
la requlacién de un servicio de telecomunicaciones mayor:sta -segun la tecnologla
utilizada para su provision, sino que faculta a fijar las tarifas y reglas en general para
los “servicios publtcos de telecomunicaciones’(?), En este caso. en particular, el
OSIPTEL determing que resultaba necesario efectuar una revision integral de seis (06)
instalaciones esenciales, entre las cuales se encontraba el servicio de “arrendamiento
de ‘circuitos de larga distancia nacional”, revisién que implicaba no sélo considerarla
como servicio provisto por una red multlser\nmo sino también consu:{erar todas Ias
tecnologias y capaadades de prowsnon

A3|m|smo debe anadlrse que. tanto Telefonlca como las demas empresas. que operan

- en el mercado estaban al tanto de que el OSIPTEL estaba: realizando .una revision
“integral de seis (06) mstalamones esenciales, ‘entre -las cuales se encontraba el
“arrendamiento de circuitos de larga distancia®, de alli que en el articulo. 1° de la-
'Resolucién:-de Consejo Directivo-N° 190-2012- CD/OSIPTEL se establecid claramente
que se daba inicio, al procedlmlento de revisién de |la “tarifa tope mayorista ‘por
arrendam:ento de circuitos:de Iarga distancia nacional’'y no se sefialé *tarifa tope -
por arrendamlento de c:ircwtos de iarga d:stanCIa naCIonaI prowsto por Telefonlca '

Tan merto es Io antes senalado Gue a traves del mismo proceso de * rev‘ision‘ se han' o
actualizado también las tarifas relacxonadas con la provision de transmision de datos,
‘que antes eran provistos mediante circuitos ATM y- ahora se proveen mediante:
circuitos Ethernet, sierido la prestacion o servicio.el mismo: “acceso mayorista para la
provision de transmision de datos”. :De otra manera, el OSIPTEL.no hubiese podido

- revisar las -referidas ta‘rifas. o R ST - -

A lo: antenor debe reiterarse lo: |nd|cado en eE Informe N° 256—GPRC!2015 que sustentok
y forma parte. de la Resolugién N° 074-2015-CD/OSIPTEL . que ahora impugna -
Telefénica, en el sentido que todas las empresas que operan en el mercado fueron
notificadas de la revisién integral de seis (06) instalaciones esenciales, entre las
cuales se encuentra el servicio de “arrendamiento de circuitos de larga distancia
naciohal’. Asi, en el referide inférme se sefialo’ que era importante y necesario

: realizar la evaluacmn integral de toda la red (con.todas las. tecnoloqlas

- utilizadas), incluyendo los servicios requlados.y no regu[ados a f|n de determlnar
los costos eﬁmentes aS|gnabIes alos servicios regulados

Artlculo 77° def Texto Unico Ordenad{) de Ia Ley de Telecomunlcamones aprobado medlante Décreto Supremo N“ 013 93-
TCC: .

*El Oiganismo Supervisor de inversion Privada ‘en Telecomumcac.'ones es . un organisimg  piblico dependfente )
- directamente dal Presidente de la Reépiblica, con aufonomia admm!stratrva econdmica, financiera cuyas funstones‘ )
fundamentales son las siguientes:

1. Manfener ¥ promover una competencia efectrva v justa entre Ios prestadgres de senvitios portadores, findles, de
difusion. y de va.’or afiadido.

{-J

5 Fijar las tarifas dé sejvicios poblicos de telecomunicaciones y establecer las regias para su correcta aplicasion. (- K




- Los referidos alcances de dicha revision integral fueron puestos en conocimiento de
todas las empresas operadoras mediante. la Resolucién N° 190-2012-CD/OSIPTEL -
quie dio inicio al presente procedimiento regulatorio y su Informe Sustentatoric N° 596-.
GPRC/2012. En ese sentido, no existe vulneracion al PrlnCIplo de Predictibilidad, por.
cuanto. se informé- desde el Inicio del presente procedlmlento regulatorio que se
incluirian todas las: tecnologias, no existiendo ninguna limitacion legal para que este

: procedlmiento regulatorlo abarque sélo unas determlnadas tecnologlas(3)

'AS|m|sm0 en eI C|tad0 [nforme N 596 GF’RCIZO12 que sustento la reallzacmn de- [a
referida _revision lntegral se -sefialé que, tomando- en .consideracion que - las
instalaciones esenciales en revision utilizan infraestructura compartida de red de los . -
operadores esto es; poseen redes multiservicio, los- operadores debén. realizar un -
andlisis y dimensionamiento integral de la infragstructura de red y de los costos
“involucrades, debiendo adjuntar al momento de- presentar sus propuestas de cargos
de intérconexion tope y/o tarifas tope mayoristas, un tnico “Modelo Integral de Costos”
en-el que se. .evallen todas las instalaciones esenciales que brmdan y con el cual se
- sustente todos los valores propuestos(“) '

) l-En defmltlva la valldez Iegal del proc:edlmlento regulatorlo eJecutado para, emltlr Ia,
~ resolucién tarifaria impugnada y.su concordancia con el Principio de Predlctlbllldad ¥y
g Debldo Proced;mlento esta acredltada conforme alo: SIQwente -

Tal como. Io ha reconocldo Te[efon:ca en su recurso Ic’:ts‘= alcances de este:
' procedlmlento regulatorzo deben entenderse de acuerdo a los termmos dela’ -
" 'Resolucion N° 190-2012-CD/OSIPTEL vy el Informe N°. 596-GPRC/2012, sobre -
 cuya base el OSIPTEL. dio inicio g este procedimiento, y teniendo en‘cuenta .fo
'_preceptuado en la correspondlente norma procedimentai (Resolucmn N° 127- '

- 2003- CD/OS]PTEL) .- .. - :

. En primer termlno debe tenerse en cuenta que eI Ar’{ 1 de Ia Resolumon 190
- - dispuso expresamente “Dar inicio-al procedrmrento de oficio para la revisién de
las_siquientes tarifas tope mayonstas (i) Tarifa tope por arrendamrento de
'_c:rcu:tos de Iarqa d:stancra nac:ona! (..)" :

‘En segundo termlno debe tenerse en cuenta que el referldo Enforme N" 596-
GPRC/2012 contlene un-estudio que comprende a todas las. tecnologias'y medios
de transmlsmn con gue se presta el servicio de arrendamiente de circuitos de _
- 'LDN gue seria objeto del procedlmlento reguiatorlo que se iniciaba (fibra optica,
- radio y sateiltal) y mas aun, en el Anexo [ de dicho Informe ="Conceptos y
-~ tecnologias relacionadas con. los servicios bajo estudfo ‘contiene expresas
. referencias . a-fas tecnologlas satelitales, y en eI Anéxo 2 -‘Metodologia. de.
Evaluac:on de los Modelos de Costos™ contiehe expresamente la metodolog|a"
que se aplicaria‘en ‘este procedlmlento regulatorlo para el calculo decostos para S
‘los enlaces sateiltales al igual que para los enldces de flbra opt;ca y los enlacesf,ﬁ“",%g;\
-

" J)\QD.
demlcroondas() ‘ e : o <N

o Pégina 86 del Inforpie- N¢ 256"GP'RCI2015

% ) Pagma 8 del Informe N" 596- GPRC.’2012

Todo.éste cohtenide puede confrontarse enel cﬁado Inform. Ne 596 GPRC/2012 (subrayados agregados)
'Paglna 41 de 108 o : :

“a. Arrendam:ento de Circuitos de Larga Dfstan cia Nacmnal

‘Esfg servicio gs prestade por muy. pocos eperadores, no obstam‘e fa cobeﬂura airecida tiene un ambito a mvef nac:onai
v utiliza una combmacmn dé redes de datos 1P con tecnologras MPLS SDH; ﬁbra optfca {DWDM, ecno.'og:a satehfaf .




.« Asi debe resaltarse que en dicha.decisién de inicio del procedimiento, segn -

- los propios términos textuales del Art. 1° de la Resolucion 190 y los

términos contenidos en su Informe Sustentatorio N° 596-GPRC/2012, no se

‘indic6 de modo alguno que.la regulacion tarifaria .a establecerse se -

‘restringiria s6lo a‘unas tecnologias o medios de transmisién en particular,

ni que los alcances de este procedimiento regulatorio estaban limitados a

~ revisar las tarifas tope- establecidas en alguna resolucién tarifaria en

particular, como equivocadamente pretenderia_entender Telefonica alegando

- que tales alcances sodlo. comprendian a las tarifas’ tope . establemdas por la
Resolucmn N° 185-2007- PD/OSIPTEL y- exclwan alas tecno!oglas satelitales:

e Ademés, apl‘i_ca_ndo e'strictam'ehte el Art. 4°'de la acotada nor‘m'a proCedimentaI
(Resolucion N° 127-2003-CD/OSIPTEL) 'que défine .los -alcances de . Ios
_proced:mlentos de revision (%), Te[efonlca podla entender perfectamente que:-

(i} EI obJetlvo Y alcances del proced[mlento regulatono de re\nsmn que se |n!c:|aba
' era “establecer nuevas tarifas tope para Jos casos en gue ya existen tarifas -
-~ tope. vigentes™ y por tanto, conforme al prmcupio de mterpretac:[on juridica por
‘el cual “nadie puede distinguir donde la.ley no distingue”; Telefénica podia y
- debia -asumir razonablemente -que en los alcances de este procedlmlento. .
regulatorio estaban comprendidas todas |as tarifas tope vigentes del servicio -
sujeto a regu!amon y no solo aquellas establecidas: por la Resolucion 185:=.

- siendo asi que también existian tarifas- tope \ngentes para el servicio de
' 'arrendamlento de C|rcu1tos de LDN Vla sateilte y, R g

cort enfaces SCPC a nrve.f de !:" 1s y cable submanno Las capac.'dades ofrecidas estan expresadas en E; 13 yen Mbps
as.v como mult.'plos ‘de estos (afta capacidad).” '

Anexo 1. Conceptos V'S ecnologlas relaclonadas con Ios servncms ba[o estudl
Paglna 56, de 108

"B 3 Tecnoloqras relac:onadas ala transmrsmn/transporte‘ L
(V) SCPC (Smgle Carner Per Channel) ' : . . 3
Es una féchica. utilizada enfas teenologias satelftales que. consrste en’ asrgnar un. mcurso sateln‘al | para el 1so exc.'uswo

= de ub inico abonado. £ste enlace dedicado es utilizado generalmente para actuar como backhaul de redes moviles en

areas donde no es posible ﬂegar con fi f bra optfca o chroondas
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”B 5. Tecnologr’as inatambricas.

(i} Tecnologlas Satehtale

. La tecno!ogla méas resaftante esla VSAT { Very Smiall Aperture Termmal) ulilizada para Ja grovision de SErVicios: de voz '

=

© yde accéso a Intemnet, ASJm.'smo existen sistemas de comumcamones mdéviles que empiean satélites de orbita baja,

ofrecierndo servicios. similares a.la telefoma mowvil tradicional, perd con mayor cobettura y 6osto del senvicio efevado.

Las tecnologidgs satehtales Son utilizadas: prmcrpalmente efn zonas rurales yde dfffcn' accesg, o para distribiir un serwmo
. de ampha d.lfusron como Ia T'Vpor Cable.” .
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8 D C\Anexo 2.- Metodolog:a de Evaluacwn de los. Modelos de Costos '

“EF objetrvo det presente anexo s presentar jas pautas metodalogfcas (cons:deracrones regulatonas cntenos de
evaluatiGn, elfc) gue ha seguido ef OSIPTEL én el proceso de requerimienio-de " informacién. v sustento;
dfmensronamrento costeo y determinacién. de los diversos cargos de mterconexron fope y tatifas tope mayoeristas, cori
fa finalidad de que pueda sewvir de referencra a los: operadores et la elaboracmn de S8 promos modelos de costos y-
groguestas d e cargos y tarifas tanfas ; .

Figura N° A2.17.- Céletilo dé Enfaces. Safehtales”

"El cifado Art. 4° de esta norma de Procedlmxento establece;

: "An‘fculo 4%~ Definiciones

~re- evaluacron de los.estudios y modelos ecofiomicos, metodologras v Crrtenos que sustentaron su fijacion. (...}

Para efectos dels apircacron de fa presente norma, entiéndase por:

()

Revisién: Establec:m.'enio de nuevas tafifas tope para los casos en que ya existen farifas fope. vigerites, a ravés de fa




(ii) Tratdndose de una “revision”, el procedimiento regulatorio que se iniciaba
tenia .como -objetivo.- revaluar los . estudios y modelos econdmicos,
metodologias y criterios que sustentaron la fijacion de las tarifas tope vigentes
.del servicio de arrendamiento de circuitos de LDN; y por tanto, -aun cuando .
Telefénica pretendlera entender que soélo- se revisaria la Resolucion 185,
podia y debia asumir Fazonablemente que la decision del- OSIPTEL, en este

- progedimiento regulatorio, era efectuar una revaluacién de los criterlos Qque
- sustentaron dicha resqumon tarifaria, lo cual incluia revaluar su ambito- de
~aplicacién —por ello ¢l inicio -de este. procedimiento-se notificé a- todas las - -
empresas operadoras como potenCIaIes empresas reguladas para que
presenten sus respectivas propuestas:de tarifas tope- y. revaluar también el
- .criterio. bajo el cual dicha resolucién habia excluido alos. circuitos satelitales
~por¢llo en-el Art. 3° de la Resolucion 190 se enfatizo que las propuestas de
tarifas tope debia ser- elaboradas y. presentadas sobre la base de un dnico
-modelo integral de: costos que: incorpore todas-las instalaciones esenmales
, referldas en el Informe Sustentatorlo N° 596 GPRCIZO12-

e Bajo d]GhaS premlsas no resulta sustentable que Teleforuca _alegue una
afectacion al debido procedlmlento y al principio de predlctlbllldad basandose en
el supuesto- hecho ' de. que su  propuesta . tarifaria presentada en -este
- procedimiento regu!atono no- mcluyo al servicio. de. arrendamlento de mrcmtos.--’
.. DN prestado por medlos satelitales —S|end0 que si:lo mcluyo ‘tal como se
~ evidencia en la seccion subsiguiente-, pues dicha omision, sila hubiera, sélo seria
~. imputable a la libre decision de la- propia empresa; quien incluso podla no: haberf_ 7
- presentado absolutamente nlnguna propuesta tarifaria —dado -que” gllo es
‘eminentemente_potestativo para la. empresa regulada-, y en cualquier caso tales -
omisiones no-podrian invalidar de-modo’ alguno el procedimiento regulatorlo que: '
rejecute el OSIPTEL n| la resolumon tanfana que finaimentg emlta

“Mas’ aln, si, como pareceria plantearse en eI Fecurso: de Telefonlca Ea supuesta
‘omision- se habria. originado.-por -una.-errénea: 1nterpretat:|on o duda sobre:los. -
. alcances del procedlmlento regulatorlo mtcrado por la Resolucion 190, tal error o ..
. duda podia haber sido facilmente superado por a' empresa; conforme a.una
‘conducta procedimental-razonable: (“); con sélo plantear su, consulta al'OSIPTEL.
antes de’ presentar su. propuesta tarlfarla

: Tenlendo en cuenta lo. expuesto se concluye que los argumentos de Telefonlca en .
este extremo carecen absolutamente de sustento

. Sobre Ia exclusmn expresa de la Reso[uclon 185 (tarlfas tope en rev1snon)

-__Respecto de-lo’ argumentado por Telefomca se reltera todo lo lndlcado en ¢l punto

- anterior, en el sentido que el OSIPTEL establecié desde el inicio de los procedimientos
de revision de: cargos de interconexion tope y tarifas mayoristas, que estos eran

_procedlmlentos de revision. mtegral que mclwan a seis (06) mstalacmnes esenclale_ /

Al respecto debe tenerse en cuenta que. el Titulo. Prellmmar de {a Ley de Procedlmlento Admlmstratlve General (Ley N"

27444) estab!ece . o ‘ .

“Articulo V.- Prmc:pros del procedfm:ento admm;stratrvo o R S Lo ‘ .
1 8 Prmcrpro de conducta proced:mental La autorrdad admmrstrat.'va fos. admmrstrados SUs representantes o
abogados y, én general, todos los participes deél procedimiento, realizan susrespectivos actosproced:menfales guradas v

" por &l respeto mutuo, la colabordcion y fa buena fe. Ninguna regufacién del procedimierito. admfmstrattvo puede
mferpretarse de modo ta.' que ampare afguna eonducta ¢contra la bueha’ fe procesai ” .

7,_.
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y para lo cual se requeria “realizar la evaluacién integral de toda la red (con todas

- las tecnologias utilizadas), incluyendo los servicios requlados y no requlados, a

fin de determinar fos costos eficientes asignables a los servicios regulados” ®) y que
los . operadores. realicen- “un analisis _y._ dimensionamiento integral de Ia
infraestructura de red y de los costos involucrados, debiendo adjuntar al momento
de presentar sus propuestas de cargos de interconexion fope y/o tarifas tope
mayoristas, un nico “Modelo Integral de Costos” en - el que se -evalien fodas las -
instalaciones esenciales que brindan” (°); por lo gue no corresponde excluir’ de la
preserte regulacién, ninguna tecnologia utilizada para la- provision de-un servicio cuyas-
tarifas estan siendo revisadas, come_es el caso del servicio de ! arrendamlento de-
clrcultos de larga distancia nacional”. Ello debido a que el servicio de arrendamlento

“de circuitos de larga dlstanc:la nacional se provisiona de forma integral sobre una sola

red a través de diversas tecnofoglas Para trasladar las comunicaciones desde un area’
local hacia otra, se-determina la ruta -gue seguiran dichas comunicaciones, lo- cual
puede mvolucrar el uso de dlferentes tecnologlas de transmlsmn mcluyendo la
satehtal ' : ‘

Sin per_juicio' de lo sefialado enel patrafo anterior, debe ha_cer_sa: notar que los té;xtds
de las paginas 33 y 49 del Informe N° 250-GPR/2007 que TELEFONICA incluye comao
sustento para.indicar que los circuitos satelitales no deben ser incluidos-en la presente

- regulacién, no corresponden a la posicion del OSIPTEL sino ala descrlpc;lon de lo que
‘Telefénica propuso en la regulacién anterior; hecho.que, como ha sido sefialado, no

_ 'corresponde a la situacion actual 'de revision mtegral de todos: [os ser\ncms prowstos
‘por. las’ redes mu]tlserV|C|o ' : R :

'Ademas debe relterarse que el Articulo 1 “de Ia Resolumon de Consejo Dlrectlvo Ne

190- 2012 CD/OSIPTEL establecié- claramente que se daba inicio al procedimiento de -

revision - de la “tarifa tope ‘mayorista por arrendamiento de circuitos de’larga

distancia nacional” y no se sefiald “tarifa tope por arrendamiento de circuitos de larga -
distancia nacional provisto por Telefénica™. Esto fue entendidc por todas las empresas:

gue operan el mercado,: pues ninguna de ellas (incluida: Telefonica) objeté el hecho -
gue el referido articulo no mdlcara que se- trataba sélo de los circuitos prowstos por.

Telefénica™;, pues el servicio; cuyas tarifas estaban siendo rewsadas ‘era eI de '
i arrendamlento de c:rcmtos de Iarga dlstanma nacronal” '

Por todo Io antes mdlcado sé reitera que no corresponde exclulr de la revision tarifaria, .
ninguna tecnologia utlllzada para fa prowsmn del servicio cuyas tarifas wenen siendo .
rewsadas :

7 x0 Df»?@ 2. Sobre que incluir !os clrcmtos satelitales en la tarifa tope aprobada por Ia resoluclon
|mpugnada generara perjuicios directos a Telefomca S :

Sobre que la Resoluclon Impugnada resultarla contrarla aI debldo procedlmlento. "
admmlstratwo. ' : : -

Respecto de [‘Q- arg_tj'men'tad'o pof'Teleféhica' se debe sefalar qLie"[a éfnpre’éa se
‘equivoca al sefidlar que “no ha tenido fa oportunidad de incluir ervel procedimiento, la

informacion de los costos especificos que implica brindar circuitos satehtales y por '
ende, estos no fian sido parte de la discusion del presente procedimiento” y que “no
se incluyd informacion referida a la prestacion de circuitos satelitales”, pues tal como

‘ha sido sefialado, desde el inicio del Procedimiento Integral se advirtid, no sélo a

Pagina 86 del Informe N° 286-GPRCI2015: ©
Pagina 6 det Informe N° 596-GPRC/2012.




Telefénica sino a-todos las empresas gue operan en los diferentes mercados de
telecomunicaciones, que éste era un procedimiento de revision integral de varias
instalaciones esenmales cuyo andlisis y costeo debia basarse en un modelo integral
de costos gue tomase en cuenta las caracteristicas de Ias redes. mulfiservicios
actualmente emstentes :

A Io anterlor debe agregarse y hacerse notar que eI modelo. mteqral de costos

_ presentado por Telefénica si incluyé informacion de costos y demanda. dél
arrendamiento de circuitos LDN mayorista via enlaces satelitales, los cuales no

" s6lo fueron considerados’ por -dicha. empresa en el costeo de su red, sino en la
-determinacion de los costos. unltartos de su propuesta para arrendam[ento de circuitos -

 de'larga dlstanc:|a namonal ' - '

, AS| en el archivo en Excel “Modelo. Costos Tx” (presentado por Telefomca) existe
a hOja “Tx LDN’.en donde se incluyen circuitos arrendados mayoristas de Rango
C-con tecnologla satelital:Los referidas circuitos mayorlstas arrendados provienen
. a su vez de la hoja “Demanda TX CT LDN” del mismo archivo. A su vez, la hoja antes
‘sefalada utiliza como insumos los datos de la tabla “DEMANDA CIRCUITOS LDN
OPERADORES’”, contenida en la hoja “input Ctos Alquilados” del mismo -archivo
.. Excel.:Asimismo, Telefénica incluyé en su modelo-de costos, informacion econdémica’
s correspondserrte a enlaces satelitales, Asi, en las hojas mput Parametros Equlpos
" Tx y “input Parametros’ del archivo. Excel antes citado, Ia empresa incluyd costos
_ relacionados ala: tecnologla satelital, tal'como se puede. aprecuar en el Informe N° 364-
GPRC/2015 que sustenta la presente resolucion. SR S :

"Tanto Ia mformaclon de demanda como de costos mclunda en: eI modelo de
costos de- Telefomca, fue utilizada por la referida empresa para calcular la
_ inversion en equipos satelitales y el costo por arrendamiento de- 'segmento
_satelital; los cualés a su vez fueron utilizados para determinar el costo mensual por
- E1 correspondlente al arrendamlento de circuitos - mayonstas de larga distancia de -
_-rango - C; - que figura en la hoja *CTOS LDN" . del archlvo Excel
‘:'_“Modelo Costos Resultados” deI modelo de costos de Telefonlca ' L

- _En consecuenma Telefomca no solo mcluyo mformac:on de demanda mayorlsta
y de costos relacwnados con arrendamiento de circuitos- satelltales sinod que
ademas los consideré en el calculo de sus costos umtarlos propuestos ai
OSEPTEL : - v

Debe agregarse qgue Ia mformacmn de demanda mayorlsta y de costos antes mdlc:ada
fue incluida por el OSIPTEL en su modelo integral de costos yen &l calculo dela tarlfa
por arrendam;ento de cnrcmtos de Iarga dlstanC|a nac:lonal : ~

Ental sentldo tomando en cuenta todo lo antes mdncado Ios argumentos de Telefonlca /-_;f;-f‘m e
_resultan mvalldos ¥ sin sustento alguno y, por el contrario, reafirma la posicion del g,f<<>‘) 50}%

s

OSIPTEL de gué las arifas determinadas por el regu]ador son aplicables incluso a[’§5 S o TS

F

~ servicio mayonsta de arrendamiento de circuitos prowsto med!ante enlaces satelltales

o _Sohre que la. Resolumon lmpugnada no contarla con una deblda motwacnon de
1a demsnon tomada , :

Respecto defo manifestado por Telefonica eh cuanto a que no se estaria Justlflcando
los metivos por los que se esta regulando los circuitos satelltales debe reiterarse, una -
vez mas, que desde el inicio del Procedlmlento Integral (que incluye la revision de
_cargos de mterconexmn tope y de tanfas mayonstas) el OSIPTEL ha sefalado qys




dado e! desarrollo y caracteristicas de las redes multiservicio, se hacia necesario
realizar la evaluacién integral de toda la red (con-todas las tecnologias
utilizadas), incluyendo los servicios regulados y no regulados, a fin de determinar.
los costos eficientes asignables a los servicios regulados (19). - :

Asimismo se reitera que la regulacion tarifaria de los servicios es mdependlen’ce de la
-tecnologia con la cual se proveen los servicios, es.asi que, en el caso especifico del

servicio de’ arrendam:ento de circuitos de'larga distancia namonal no solo se han -

incluido todas las tecnologias utilizadas para su provision, sino también las diferentes
capac[dades (E1s 'y los denominados por Telefénica como “circuitos de alta
capacidad”), lo cual es acorde con la normativa tarifaria, no siendo necesario un
procedimiento de “fijacion” tarifaria. para establecer Ias tarifas de una prowsmn

utlllzando determinada tecnologla : : '

: De manera adicional se reltera tamblen que Telefomca si -ha propormonado
informacién de demanda y de costos relacionados con la provision de arrendamiento
de circuitos satelitales, los cuales han sido tomados en cuenta por el OSIPTEL en sus'
calculos tarn‘anos

e [a Resolucmn Impugnada resultarla contrarla al P]'InCIpIO de Verdad Matenal e
Impulso de OfICIO que debe reglr la actuacmn del Organlsmo Regulador

Respecto de Io mamfestado por Telefomca debe relterarse que [a propla empresa no. -

Vsolo ha proporclonado informacion de la demanda y-costos relacionados con el -
-arrendamiénto de circuitos de larga distancia hacional utilizando tecnologia satelltal
sino que ademds, ha utilizado dicha informacién en su-modelo de costos para

- “determinar ¢l costo mensual del arrendamiento de circuitos de larga distancia nacional. -
Esto ha sido demostrado en parrafos anteriores. Asimismo, tal como-también ha sido
senalado esta mformac:lon fue mc!wda por eI OS]PTEL en sus calculos tarifarios.

-Por tal motlvo carece de sustento la aﬂrmamon de- Ia empresa de’ que en. el:_ -

__procedlmlento de revision tarifaria no se ha tratado de manera especmca los elementos.
‘hecesarios para prestar circuitos satelitales. y que el OSIPTEL pudo solicitar
informacién a la empresa, eferida a - dicha modalidad;. pues, tal como. ha sido

- demostrado, la -informacién eXISte y fue |nc|u1da en Ios calculos tarlfarlos o

correspondientes.

Finalmente, este Consejo Directivo hace Suyos Ios fundamentos desarrollados en el
"{&0 o;,g' +Jnforme N° 364~GPRC/20‘15 emitido por la Gerencia de Politicas Regulatonas y Competencia,

,el cual constituye parte lntegrante de la presente resolumon Yy, por tanto de su motlvaC|on
OSiPTEL < E

/ POR LO B(PUESTO en aphcacuon de las funcmnes pre\nstas en eI inciso b) del Amculo
= 75° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-
- PCM, y estando a lo acordado por el Consejo Dlrectlvo en-su Sesmn N°S32 de conformldad"
, con el Informe N° 364 GPRC/2015 :

SE RESUELVE

.'Art-l.x:ulo 1;°.— Dec’l’arar INFUNDADO el Recurso Especial interpuesto por la empresa -
Telefénica del Perd S.A A. contra la Resolucion N° 074-2015-CD/OSIPTEL, ratificandola en
todos sus extremos, de conformidad con Ios fundamentos expuestos en la parte considerativa |
de Ia presente resolucmn ' : : :

1 Pé‘g-in_a_ 86 del tnforme N* 256-—GPRC!201 5.




Artnt;ulo 2°.= Encargar a la Gerencia Gerieral dlsponer las acciones necesarias para que
. la presente resolucion y el Informe N° 364-GPRC/2015 se notifiquen a la empresa | Te!efonlca -
del Peri S.AA. y sean publicados-en la paglna web del OSIPTEL. . S '

" Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia Genera! disponer las acciones necesarias para que:-
la resoluc:on correspondlente sea publscada enel Dlano Of c:|al El Peruano

Registrese, cori"luhiq'u_jese ¥ publiq u-ése_‘,*

 GONZALO MARTI _' _
. Presidente del Consejo Dlrectlvo
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