Expedi ente N°002- 95

RESOLUCI ON N°019-97- CCOl | |

Lima, 1° de julio de 1997

El Cuerpo Colegiado Odinario (CCO de OSIPTEL a cargo de la
sol uci 6n de | a controversia seguida por Tele 2000 S. A y Enpresa
Difusora Radio Tele S. A - Radio Pananericana (en adelante Tele
2000) contra Telefonica del Peru S.A (en adelante TdP) sobre
| NTERPRETACI ON Y EJECUCI ON CONTRACTUAL DE ROAM NG (Cuaderno
Princi pal ).

VI STCS:

1.- Que, con fecha 9 de nmayo de 1995, Tele 2000 interpuso
denmanda contra TdP, en la que solicitdé a este Cuerpo Col egi ado
(i) que interpretara el inciso 6.01 de la clausula VI del
denom nado Contrato de Servicio Pudblico de Roanmi ng Nacional (en
adelante el Contrato de Roaming) suscrito con fecha 23 de
dicienbre de 1993, entre TdP (antes Enpresa Nacional de
Tel ecormuni caci ones del Perd, ENTEL PERU S. A) (en adelante
ENTEL), y Tele 2000; y (ii) que ordenara a TdP la instalacién
del Roam ng Autonmatico Naci onal (RAN) para provincias;

2. Que, Tele 2000 sefal 6, en su escrito de demanda, que (i) el

23 de dicienbre de 1993, dicha enpresa y ENTEL habian suscrito
el Contrato de Roam ng, en el que ambas partes habian convenido
un roam ng manual , al anparo del Contrato de Concesi 6n Adi ciona

del Servicio Pablico de Telefonia Myvil, de fecha 28 de junio de
1991, nmediante el <cual el Estado autorizaba a Tele 2000 a
prestar el roanming; (ii) el roamng nmanual fue convenido en
funcion de la tecnologia del nomento, contando en ese entonces
| a Conpafia Peruana de Tel éfonos S. A (CPTSA) con el mecanisno
del roam ng manual; (iii) en febrero de 1995, CPT Celular (hoy
Moviline), inici6 sus operaciones de RAN, nediante el cual
cual qui er abonado de TdP podria desplazarse a cual quier |ugar
del Perd en que TdP tuviera el sistema celular instalado,
pudi endo efectuar y recibir |lamdas sin necesidad de avisar a
la conpafiia ni de canbiar el namero telefdnico, tal cono lo
requiere el roamng nmanual; (iv) nediante carta notarial
recibida por Tele 2000 el 27 de marzo de 1995, TdP habia
mani f estado su deci si 6n de resolver unilateralnmente el Contrato
de Roaming, aduciendo la aplicacion de |o dispuesto por el
inciso 6.01 de la C&usula VI de dicho contrato, y sefial ando que
la resolucion planteada surtiria efecto a |los sesenta dias de
notificada, por lo que el contrato quedaria resuelto el 27 de
mayo de 1995; (v) con fecha 4 de abril de 1995, Tele 2000 habia
remtido a TdP una comunicaci 6n rechazando |os térm nos de su
carta notarial; (vi) el 20 de abril de 1995, TdP habia renitido
a Tel e 2000 una comuni caci 6n en |la que ratificaba su decision de
resolver el Contrato de Roaming Nacional; vy, (vii) nediante
carta del 26 de abril de 1995, Tele 2000 habia reafirmdo su
posicion y solicitado el RAN, respecto del cual no habia
reci bi do respuest a;



3. Que, com fundanentos de hecho y de Derecho, Tele 2000
destacO y citd textualnmente el texto de la clausula 6.01 del
Capitulo VI del denonminado Contrato de Servicio de Roam ng
Nacional, la arbitrariedad con que la habia interpretado TdP, y
aludi6 a su propia interpretacion de la msm, asi conmb que (i)
el roaning es un servicio publico de tel econuni caci ones, puesto
que la legislacion que regula la prestacidén de |os servicios
publicos de telecomunicaciones admte que estén conprendidos
dentro de éstos sus distintas npdali dades, tal conp | o establ ece
el articulo 4° de la Ley N° 26285, que hace referencia expresa a
la telefonia ndvil en sus distintas nodalidades, entre |as
cuales se halla evidentenente el roaming; (ii) el roaming, tal
conb se esté prestando, reune |las caracteristicas establecidas
en el articulo 20° del Reglanento GCeneral de la Ley de
Tel econuni caci ones par a | os servi ci os publ i cos de
t el ecormuni caci ones, cual es son, su disponibilidad al puablico en
gener al a canbio de wuna contraprestacién tarifaria sin
discrimnacion y dentro de las posibilidades de oferta técnica
de los operadores; (iii) debido a la naturaleza técnica vy
juridica del roaming, es de aplicacién al caso el articulo 7°
del Decreto Legislativo N° 702, nodificado por el Decreto-Ley N
26095, que establece la obligacién de interconectar redes y
servicios cono aspecto de interés publico y social, siendo por

lo tanto obligatorio; (iv) las concesiones de TdP son
i ndependi entes y fueron otorgadas a CPT (zona |) y a Entel
(zonas Il, 11l y IV), manteni éndose inalteradas a la fecha, |lo

que inplica que TdP, en aplicaci 6n del principio de neutralidad,
estd obligada a dar igual tratamiento y conpetir en el nercado
de telefonia mdvil en igualdad de condiciones que otras
operadoras, ho obstante encontrarse en posici én de dominio; (v)
siendo TdP la uUnica prestadora del servicio de telefonia novil
en provincias, tiene la obligacidon de nantener el roamng en
favor de | os usuarios de Tele 2000, pues de |lo contrario estaria
violando el principio de libre y leal conpetencia, con una clara
actitud nonopdlica y de abuso de posicién de domnio en el
nercado; (vi) Jla actitud de TdP viola el principio de
neutralidad establecido en el articulo 9° del Reglanento CGeneral
de la Ley de Tel econuni caciones -a base de |lo cual solicita el
otorgam ento del RAN para provincias-, asi conmp el articulo 73°
de la Ley de Tel econmuni caci ones;

4. Que, Tele 2000 adjuntdé a su demanda, cono nedi os probatorios,
(i) copia de la comunicaci 6n cursada por ENTEL a Tele 2000 con
fecha de recepcién 05 de novienbre de 1993, en la que le
mani festaba la inportancia del roamng para los clientes de |a
telefonia novil y le renmitia un proyecto de contrato de roamni ng
para su revision; (ii) copia del contrato de servicio de roam ng
naci onal suscrito; (iii) copia de la carta notarial de fecha de
recepci 6n 27 de marzo de 1995, en la que TdP comuni caba a Tele
2000 su intencion de resolver el contrato de servicio de roani ng
nacional; (iv) copia de la carta notarial de fecha de recepcidn
08 de abril de 1995, nediante |la cual Tele 2000 informaba a TdP
gue rechazaba su interpretacion de la cléusula contractual, v,
por consiguiente, la pretendida resolucidon wunilateral de

contrato; (v) copia de la carta notarial de fecha de recepcion
20 de abril de 1995, nediante la cual TdP se reafirmaba en su
interpretaciéon de la clausula contractual y nmanifestaba su
posici 6n respecto de la obligatoriedad del roanming en virtud de



la normatividad de la interconexion; y, (vi) copia de la carta
notarial de fecha de recepci én 26 de abril de 1995, nediante |a
cual Tele 2000 reiteraba su posicion respecto de la
interpretacién de la clausula contractual, infornaba sobre |a
intervenci on del OSIPTEL en caso de no |legar a una solucion, y
fornul aba su solicitud para contar con el RAN para provincias;

5.- Que, con fecha 09 de nmayo de 1995, es decir, en la msna
fecha de interposicion de |la demanda, Tele 2000 presentd un
escrito de nedida cautelar solicitando se dejara sin efecto la
pretendida resolucion wunilateral del contrato del servicio
naci onal de roam ng por parte de TdP, sustentando su pedido en
que se requeria una definicion del O6rgano adm nistrativanente
conpetente respecto de la correcta interpretacién que debia
darse a la clausula que originé |la discrepancia, asi conp en que
la resolucidén wunilateral del contrato resultaba ilegal por
transgredir el principio de neutralidad y |os que sustentan una
libre y leal conpetencia en el nercado. Tele 2000 presento
adjuntos a su solicitud de nedida cautelar |os nedios
probat ori os correspondi ent es;

6.- Que, con fecha 05 de junio de 1995, el CCO expidio la
Resol uci 6n N 001-95-CCAIl, nediante la cual, entre otros
aspectos, admtié la demanda interpuesta por Tele 2000, declaré
improcedente la nedida cautelar solicitada y advirtio a la
demandada sobre la vigencia del articulo 14° del Reglanento
Gener al para la Solucién de Controversias en la Via
Adm nistrativa del OSIPTEL en cuya aplicacién se habi a
prohibido el corte de la facilidad mentras se ventilara la
controversi a;

7.- Que, con fecha 15 de junio de 1995, TdP contestd |a demanda
i nterpuesta por Tele 2000 sefial ando que (i) conforne constaba en
el Contrato de Roaming, |las partes habian acordado definir el
servicio de roaming conb un sistema de operaci 6n de telefonia
nmovil en virtud del cual los clientes de una enpresa operadora
podrian efectuar y recibir |lamadas tel ef 6nicas tenporal es en el
area de concesi 6n de otra enpresa operadora; (ii) tal definicidn
concordaba con | a acepci 6n universal del roam ng cono facilidad,
gue habia surgido del acuerdo de operadores de telefonia novil
adoptado por nutua conveniencia Yy a canbio de rmutuas
contraprest aci ones; (iii) ninguna de las descripciones,
def i ni ci ones y cl asi fi caci ones de | as nor mas de
t el ecoruni caci ones incluian al roamng conb un servicio publico
de tel econunicaciones, ni conb nodalidad del servicio de
telefonia mbvil, puesto que éstas se desconponian en nodal i dades
de abonados, t el éf onos publ i cos, puest os t el ef 6ni cos,
terni nal es, cabinas o tel éfonos nonederos; (iv) el contrato de
roam ng es uno de natural eza civil que no puede ser asimlado a
concepto de servicio publico de tel ecormunicaci ones, pues, de |lo
contrario, se estaria violando los articulos 24° y 50°, inciso
7°, del Reglanento de la Ley de Tel econuni caci ones, que sefal an
el procedimento a seguir para la clasificacién de |los
servi ci 0s; (v) el roaming no constituye un tema de
interconexién, y |lo que pretende Tele 2000 es obtener Ia
anpliaci 6n de | a cobertura de su anbito de concesi 6n a través de
un contrato que |le otorgue beneficios indirectos; (vi) OSIPTEL
es inconpetente para conocer de esta controversia, toda vez que



su conmpetencia estd restringida a los servicios publicos de

t el ecomruni caci ones, y sus at ri buci ones par a resol ver
controversi as son apl i cabl es excl usi vanent e a aquéllas
vinculadas a la ©prestacion de servicios publi cos de

t el ecomuni caci ones; (vii) en el propio contrato de roanm ng, |as
partes habi an acordado en su cléusula X, inciso 9°, que
cual quier controversia derivada de su interpretacidn seria
resuelta nediante un arbitraje de Derecho; (viii) que no se
habi an produci do acuerdos, actuaciones paralelas o practicas
concertadas entre enpresas que produjeran el efecto de
restringir, inpedir o falsear |la conpetencia; (ix) el principio
de neutralidad no era de aplicacién al caso, puesto que TdP no
estaba utilizando su condici én de portador para prestar otros
servici os en condi ci ones de mayor ventaja y en detrinmento de sus
conpetidores; (x) TdP habia actuado en estricto uso de las
facultades que le concedia la clausula VI del Contrato de
Roam ng, que permtia que cualquiera le pusiera térmno o |lo
suspendiera sin causa justificada;, (xi) Jla condicidén de
operadora nacional de TdP era licita y se encontraba anparada en
| os contratos de concesi 6n cel ebrados con el Estado peruano, que
permitian esa cobertura, tratandose, por tanto, del ejercicio
libre del derecho y no de un abuso de posicion de dominio ni de
un acto de competencia desleal; y, finalnente, (xii) no podia
pretenderse que las redes de telefonia movil de TdP operasen en
forma separada, puesto que, de conformdad con la Ley de
Tel ecormuni caci ones, frente al wusuario, debian operar conb un
sistema i ntegrado de servicios;

8. Que, Tele 2000, nediante escrito de fecha 05 de julio de
1995, reiterd su posiciodn respecto del roaming conmo un servicio
publico de telecomunicaciones asi conmb respecto del abuso de
posici 6n de donminio en el que habia incurrido TdP al pretender
resolver unilateralnmente el contrato de roamng; destaco,
asimsno, la afectacién de |os derechos de |os abonados por
causa de la suspensién o corte del roamng y reiteré la
conpetenci a del OSI PTEL para conocer |a controversia pl ant eada;

9. Que, Tele 2000, nediante escrito de fecha 28 de novi enbre de
1995, solicitd (i) la inmposicidén de una sancidén a TdP por Ila
suspensi 6n del roanm ng en contravenci 6n con | o establ ecido en el
articulo 3° de Resolucion N 001-95-CCOIl; (ii) la intervencién
del CCO en la nedida en que |a reposicion del roamnming por parte
de TdP habia sido efectuada en térmnos inferiores a |os
vigentes a |la fecha de su suspensién; y, (iii) que se dispusiera
gue TdP operase el RAN para | os abonados de Tel e 2000;

10. - Que, nediante comuni caci 6n remtida por Tele 2000 a OSI PTEL
el 16 de febrero de 1996, se informd que, con fecha 05 del m sno
nmes y afio, dicha enpresa y TdP, habian suscrito un Convenio
Marco a través del cual acordaron una serie de aspectos materia
de procedi mentos adm nistrativos ante el OSIPTEL, entre |os que
cabia mencionar al roaming. En el punto 3 de dicha conuni caci 6n

se seflal 6 que las partes habian acordado dejar sin efecto |os
procedi mentos relativos a controversias seguidas ante e

CSI PTEL, ofreciendo hacer Ilegar |1os recursos correspondi entes,
lo cual no Ilegb a ocurrir;



11.- Que, nediante escrito de fecha 20 de febrero de 1997, Tele
2000 solicité al CCO continuar con el tréamte del proceso
iniciado, en el extrenp en que se ordenaba a TdP | a instal aci 6n
del RAN para provincias. Sefial 6 Tel e 2000 que, con fecha 05 de
febrero de 1996, anbas partes habian establecido los térmnos y
condi ci ones esencial es para la “conercializaci 6n del servicio en
provincias y roam ng automatico”, conviniendo en |a posterior
suscripcién de un contrato que contuviera el detalle de |os
aspect os econém cos, técnicos, admnistrativos y operativos, |o
cual nunca ocurri g, pese a sus reiteradas insistencias. Sustento
su pedido en que venia sufriendo un trato discrimnatorio por
parte de TdP al negarse ésta a proporcionarle el RAN -elenmento
esencial para poder conpetir en igualdad de condiciones en el
nmercado de Lina y Callao-, lo cual constituia un abuso de su
posicion de dominio, en flagrante violacion del articulo 5°,
inciso a), del Decreto Legislativo N 701, al transgredir el
principio de neutralidad contenplado en el Reglanmento de |a Ley
de Tel econuni caciones (articulo 9), y en los articulos 6°, 7° vy
8° del m snpo Regl anent o;

12. - Que, Tele 2000 adjunt6, conmpb nedi os probatorios adicionales
a |l os ya presentados, el acta suscrita por anbas enpresas, en |la
que habian acordado aspectos relativos a |a conercializaci 6n de

RAN en provincias; y, copia de |la comunicaci6n de fecha 08 de
novi enbre de 1996, cursada por el Presidente de TdP, Sr. Rafael
Her ndndez, a Tele 2000, en la que habia puesto de nmanifiesto la
negati va de TdP de proporcionar el RAN por ser contrario a su
i nterés conercial; copia de la carta cursada por Tele 2000 a
TdP con fecha 31 de enero de 1997; y, la canpaifa publicitaria
enprendida por TdP dirigida a destacar su exclusividad en |a
cobertura nacional automética;

13.- Que, en la msm fecha, Tele 2000 solicité al CCO |la
i mposi ci 6n de una nedida cautelar consistente en ordenar a TdP
la “innediata instalaci 6n del servicio de (RAN) para provincias
en favor de Tele 2000, en las mismas condiciones teécnicas,
operativas y econbénmicas que en tal nonento tenia con Myviline,
division de TELEFONICA dedicada a la conercializacion de

servicio publico de telefonia celular”;

14. Que, TELE 2000 fundanent6 su pedido en que TdP (i) abusaba
de su posicion de domnio en e nercado al negarse a
proporcionarle un servicio que esta ultima si se otorgaba a si
msma en Lima, -conpitiendo en una situacién que constituia
flagrante desacato a las normas legales vigentes-, y que ta
conportan ento tenia consecuencias en relaci6n a | os usuarios de
Tel e 2000, que no contaban con un servicio consustancial a la
natural eza de la telefonia mbvil; (ii) TdP, asim sno, vul neraba
los principios de libre y leal conpetencia, porque el contrato
de roaming nmanual venia incunpliéndose permanentenente; (iii)
asimsno, TdP habia incurrido en el supuesto de negativa a
contratar, tipificado en el articulo 5°, inciso a), del Decreto
Legi sl ativo N° 701, cuyo correlato en materia de
t el ecomuni caci ones es el principio de neutral i dad,
contravi ni endo, ademas, el principio de no discrimnacion; vy,
(iv) TdP tenia la obligacion de interconectar sus redes vy
servici os por ser ello de interés social;



15. Que, Tele 2000 sefial 6, en el propio escrito a que se refiere
el parrafo precedente, que de no obtener el RAN, |a denora
ocasi onada en el transcurso del proceso seria aun mayor, y el
dafio podria ser irreparable;

16.- Que, nediante escrito del 5 de marzo de 1997, Tele 2000
aconpafd avi sos de TdP publicados en los diarios “El Comercio”,
“go” y “CGestidn”, en los que se aludia a | a cobertura naci ona
y al nuamero ani co naci onal

17.- Que, nediante escrito del 10 de nmarzo de 1997, Tele 2000
anplid su escrito de fecha 20 de febrero de 1997, dejando
sentada su posici on respecto de | os argunentos de TdP para negar
a la prinmera el RAN, argunentos contenidos en |a comunicaci dn
que le cursara a la recurrente el 08 de novienbre de 1996. De
otro lado, adjuntdé nedios probatorios nuevos que, segun Tele
2000, evidenci aban que TdP continuaba conetiendo infracciones a
la libre y leal conpetencia, a saber: (i) conunicaci én de TdP a
Tel e 2000, de fecha 19 de febrero de 1997, en cuyo anexo, segun
Tele 2000, se apreciaba que TdP mantenia el msno rango de
namer os por ciudad que | os que | e fueron asignados a |la fecha de
suscripci 6n del contrato -a pesar de las reiteradas solicitudes
de anpliacion-, asi conmb que no |e habia asi gnado nuneraci 6n en
ci udades en las que habia anpliado la facilidad; (ii) carta de
TdP de fecha 20 de febrero de 1997, en l|la que nodificaba
uni l ateral nente |as condici ones de operaci é6n del roam ng nanua
(procedimento); (iii) brochure de TdP con el plano de cobertura
del servicio de telefonia movil;

18.- Que, nediante Resolucién N 008-97-CCOIl, el CCO convocé
a las partes a Audiencia de Conciliacion, ante lo cual |los
representantes de Tel e 2000, nediante escrito del 03 de abril de
1997, manifestaron su negativa a conciliar, en la nmedida en que
consideraron que el tema de interconexion era de interés
publico, y por tanto, no negociable ni conciliable;

19.- Que, nediante escrito de fecha 22 de abril de 1997, Tele
2000 presentd | os siguientes docunmentos para acreditar el dafo
econém co y de inmagen que venia sufriendo a raiz de |la negativa
de TdP de brindarle el RAN. (i) Variables consideradas para
cuantificar el dafio econom co producido a Tele 2000 por la
negativa de TdP en conceder el RAN, (ii) Cuantificaci6n del dafio
econém co generado a Tele 2000 por |a negativa de TdP a brindar
RAN;, vy, (iii) Investigacion cuantificada sobre la calidad de
servicio y oferta de telefonia celular de Tele 2000, elaborado
por | a enpresa de Investigadores y Consultores en Mercadeo S. A,

(1Ccav;

20.- Que, con fechas 19 de mayo, 10 de junio y 20 de junio de
1997, se Illevaron a cabo las sesiones conformantes de |a
Audi encia de Pr uebas, ante | os i nt egrantes del CCO,
conpareciendo para tal efecto los representantes de anbas
partes;

21.- Que, con fecha de recepcio6n 16 de junio de 1997, Tele 2000
presentd un recurso de desistimento respecto de su pretensidn
procesal consistente en la interpretacion del inciso 6.01 de |la



cldusula VI del Contrato de Servicio Publico de Roam ng
Naci onal

22.- Que, con fecha 16 de junio de 1997, el Cuerpo Col egi ado
expi di 6 | a Resol uci 6n \§ 017-97-CCA | |, adm ti endo el
desistimento y fijando cono Udnico punto controvertido el
referido a |l a instal aci 6n del RAN

23.- Que, con fecha 25 de junio de 1997, anbas enpresas
presentaron sus correspondientes escritos de alegato, |os que
obran de fs. 606 a 622, en el caso de TdP, y de fs. 623 a 628,
en el caso de Tele 2000;

CONSI DERANDO!

1. La conpetencia de OSIPTEL para conocer l|la presente
controversia

1.1 Que, de conformidad con |o establecido en el articulo 77°,
inciso 1°, del Texto Unico Odenado de I|la Ley de
Tel econuni caci ones (TUO), es funcidén del OSIPTEL mantener vy
pronmover una conpetencia efectiva y justa entre |os prestadores
de servicios portadores, finales, de difusion y de valor
afiadi do;

1.2 Que el articulo 7° de la Ley N 26285 define entre 1os
obj etivos del OSIPTEL, el de mantener y pronover |a conpetencia
eficaz y equitativa,;

1.3 Que, coherentenente con lo anterior, el inciso b) del
articulo 5° del Decreto Supremb N° 62-94-PCM Regl anento del
CSl PTEL (en adel ante, el Reglanmento del OSI PTEL), establece conp
objetivo de la instituci 6n supervisora “fonentar y preservar una
libre, leal y efectiva conpetencia entre enpresas prestadoras de
servi ci os publ i cos de t el econmuni caci ones, asi cono el
cunmplimento de los principios de no discrimnacion, equidad y
neutralidad de tratam ento en |la prestaci 6n de servicios”;

1.4 Que, de acuerdo con |lo establecido en el articulo 4° del
Regl ament o del OSI PTEL, corresponde a la institucién supervisora
pr ot eger al mer cado de | os servi ci os publ i cos de
t el ecormuni caci ones de las practicas restrictivas de la libre y
| eal conpetenci a;

1.5 Que, en aplicacion del articulo 77°, inciso 4), y 78° del
TUO, corresponde al OSIPTEL resolver las controversias que
surjan entre enpr esas pr est ador as de servi ci os de
t el ecomuni caci ones vi ncul adas al i ncunplimento de | as
obl i gaci ones de | eal conpetenci a;

1.6 Que, de conformdad con los articulos 6°, inciso j), y 23°
del Reglamento del OSIPTEL, asi conmpb del articulo 4° de

Regl amento General para la Solucidon de Controversias en la Via
Adm ni strati va, CSIPTEL es conpetente para conocer | as
controversias relacionadas con el incunplimento de |las
obl i gaci ones sobre libre y |eal conpetencia y abuso de posicidn
dom nante en el nercado;



1.7 Que, en aplicacién de las normas citadas, OSIPTEL tiene
| egal mente asignada |a potestad de supervisar |a conpetencia en
el nmercado de servicios publicos de tel econmunicaciones,
correspondi éndol e intervenir en |os casos en que |las précticas
desarrol | adas por una enpresa puedan afectar la libre y |eal
conpetencia en el nercado correspondi ent e;

1.8 Que, de otro lado, en virtud del citado articulo 4° del
Regl anento del OSIPTEL, éste es conpetente para proteger a |os
usuarios de las practicas que puedan afectar la libre y lea
competencia en el nmer cado de servi ci os publ i cos de
t el ecormuni caci ones;

1.9 Que, el ultinm parrafo del articulo 1° del Reglanmento del
OSI PTEL, invocado por TdP para fundanentar |a inconpetencia de
CSI PTEL, no resulta pertinente, puesto que dicha norma, al
restringir la conpetencia del oOrgano regulador a |os servicios
publ i cos de tel ecomrmunicaci ones, apunta no a excluir facilidades
no calificadas de rmanera explicita com servicios de
t el ecormuni caci ones, sino a excluir los servicios privados de
t el ecormuni caci ones de su anbito de conpetenci a;

1.10 Que, Tele 2000 y TdP, enpresas prestadoras de servicios
publicos de teleconunicaciones, se hallan en controversia en
torno a un tema que involucra |la supuesta violacién de |as
normas sobre |ibre conpetencia que puede afectar a un segnento
de |os abonados del servicio de telefonia novil, por |lo que
corresponde al OSI PTEL conocer del asunto materia de |la presente
controversia, en la nedida en que el roamng constituye una
caracteristica de un servicio publico de tel ecomnunicaci ones -e

de la telefonia mdvil - que se encuentra obvianente bajo el
anbito de conpetenci as del organi sno supervi sor;

2. Los puntos controvertidos y el desistimento

2.1 Que, si bien la denanda de Tele 2000 sobre |la que debiera
prima facie recaer un pronuncianmento de este Cuerpo Col egi ado
Ordinario, versa sobre dos puntos controvertidos -interpretaci én
del inciso 6.01 de la dausula VI del Contrato de Roaming e
i nstal aci 6n por parte de TdP del RAN a Tel e 2000-, atendi endo al
escrito de fecha de ingreso 16 de junio de 1997, Tele 2000 se ha
desistido de su primera pretension procesal, referida a la
i nterpretaci é6n del nencionado contrato de roarm ng

2.2 Que, los requisitos para el desistimento contenidos en |os

articulos 75° y 341° del Cbédigo Procesal Cvil, han sido
cunpl i dos, por o que el Cuerpo Col egi ado expidid el 16 de junio
de 1997 la Resolucion NP 017-97-CccAll, adm tiendo el

desistimento y fijando conb dUdnico punto controvertido Ia
i nstal aci 6n por parte de TdP del RAN a Tel e 2000;

3. Medi os probatorios

3.1 Que, un aspecto relevante en materia probatoria para efectos
del presente proceso es el de |os hechos nuevos, esto es,
aquél | os producidos con posterioridad a la interposicién de |la
demanda y su contestaci 6n



3.2 Que, frente a la preclusién de |a etapa probatoria, aparece
la figura excepcional de |os “hechos nuevos”, que consiste en |la
posi bilidad de incorporar un hecho -y su consecuente naterial
probatorio- al proceso, una vez producida la contestacio6n de |a
demanda o | a reconvenci 6n

3.3 Qe, la valoracién de hechos nuevos permte al juzgador
acceder a la mayor cantidad de infornmacién posible a fin de
poder resolver el conflicto de intereses de |la forma més cercana
a lo que en realidad ocurrié, coadyuvando con ello a la
adopci 6n de una deci si 6n justa;

3.4 Que, para_que proceda |a incorporacion al proceso de un
hecho nuevo (%, es necesario que concurran |as siguientes
circunstancias: (i) gue el hecho sea posterior a |la apertura de
la causa a prueba (4); (ii) que tenga relacién con la cuestidn
gue se ventila, es decir, que influya en su esencia, debiendo el
“hecho nuevo” estar referido -aun cuando sea de un nodo
indirecto- al derecho que una de,las partes sostiene; y, (iii)
gue no nodifique la accién ( entablada ni las defensas
propuestas, sino tan sélo refuerce sus fundanentos;

3.5 Que la teoria de | os hechos nuevos ha sido reconoci da por el
nuevo Cbdi go Procesal Guvil, cuyo articulo 429° establece que
“después de interpuesta |a denmanda, sOlo pueden ser ofrecidos
los nedios probatorios referidos a hechos nuevos y a 1los
menci onados por |la otra parte al contestar l|la demanda o
reconvenir”;

3.6 Que, considerandose |o sefialado en |os nunerales
precedentes, este Cuerpo Col egiado ha tonmado en cuenta, para e
analisis de la controversia, |os hechos nuevos cuya apreciaci 6n
no signifique una nodificacién de la pretensi6n, conmo son |os
nedi os probatorios a que se refieren los nunerales 11, 12 y 16
de la parte de “vistos” de |la presente resol uci 6n;

4. Sanci 6n a TdP por interrupci 6n del roani hg nmanua

4.1 Que, en el curso del procedimento, Tele 2000 ha solicitado
la inposicién de una sancién a TdP por haber interrunpido el
roam ng manual a sus abonados, contraviniendo |o establecido en
el articulo 14° del Regl amento General de Soluci én de
Controversias en la Via Adm nistrativa del 0S| PTEL

4.2 Que, la demandante no ha probado |a interrupci 6n del roam ng
manual, tal conb se desprende del dictanen de la Gerencia
Técni ca de fecha 1° de agosto de 1995, que obra en autos a fojas
00286, en el cual se sefiala que la informaci 6n presentada por
Tel e 2000 no correspondia a |la requerida nediante Resoluci 6n N°

(Y Manresa y Reus; Ley de Enjuiciamento conentada y explicada;
Madrid, 1856; Tono I1.

(?) Debe observarse que el Codigo Procesal peruano sefiala que |os
nmedi os probatorios son ofrecidos en |la etapa probatoria, salvo lo
di spuesto por su articulo 429°.

(%) Se refiere a pretension.
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004-95-CCca I | y que no era posible continuar con el
procedi m ento de verificacién de la interrupciédn;

4.3 Que, en tal virtud, este Cuerpo Colegiado Odinario
consi dera que no corresponde |a aplicaci 6n de una sanci 6n a TdP

en relaci6n a la interrupci 6n del roam ng nanual

5.- El Roami ng Automati co Naci onal (RAN)

5.1 Que, |la demandante ha planteado que TdP (i) ha incurrido en
una préactica abusiva al negarse injustificadanente a brindarle
el RAN, inpidiendo de tal nanera que pueda conpetir en igual dad
de condiciones en el nercado relevante de telefonia mbvil de
Lima y Callao; vy, (ii) viene incunpliendo la |egislacién del
sector que establece |la obligatoriedad de |a interconexién;

5.2 Que, sostiene asimsno Tel e 2000, que viene siendo objeto de
trato discrininatorio por parte de TdP, toda vez que sus
abonados -a diferencia de los de Myviline- no cuentan con el
RAN;

5.3 Que, del andlisis de las pruebas presentadas por Ia
demandante, se llega a |las siguientes conclusiones: (i) TdP se
viene negando a brindar a Tele 2000 el RAN, tal conp se
evidencia en |la conmunicaci 6n GGER-123-156-96, de fecha 8 de
novienbre de 1996, dirigida por el Presidente de TdP al
Presidente de Tele 2000, en la que el prinero manifiesta que
“...tras exam nar cuidadosanente |a situacion, Tel ef 6ni ca ha
decidido que es contrario a su interés conercial |la presencia
conpetitiva de Tel e 2000 actuando sobre su propia red” y que “en
cualquier caso y para despejar cualquier duda sobre Ila
pretendi da obligacidon de Telefdnica del Peru para dar el
roam ng automati co, quiero manifestarte que el roam ng
aut omati co no es un servicio sino una facilidad de la red por Io
que no existe tal obligacion;, por otra parte, conb sabes, el
roaming se negocia y se realiza entre redes con distinta
cobertura geografica, de forma que anbas operadoras se
benefician de esa mayor cobertura sin perjuicio comercial para
ninguna de ellas”; vy, (ii) en el afo 1995, TdP enprendi 6 una
canpafia publicitaria cuyo Unico elenmento de pronocién fue la
cobertura naci onal automatica, la msma que ha relanzado en el
presente afio, tal conb consta en |os avisos publicados en
di versos medi os de conunicaci 6n, entre otros, en el diario “El
Conerci 0”, en los que se advierte al usuario que puede viajar a
mas de 50 ciudades y seguir recibiendo |Ilamadas al m sno ndamero
en forma automética, sin necesidad de realizar ninguna solicitud
o tramte; siendo Mviline, segun tal canpafia, el Unico “con
Cobertura Nacional Automatica (que) te pernite veranear por |as
pl ayas del Peru y seguir recibiendo |lamadas a tu msno namero
en forma automatica y sin realizar ninguna solicitud o tramte”;

5.4 Que, es necesario analizar si |la negativa de TdP de otorgar
el RAN a Tele 2000 puede ser calificada conb un abuso de
posici6on de dominio en el nercado y conb una violacién al
princi pio de neutralidad,
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5.5 Que, a tal efecto, debe delinmtarse el nercado relevante en
el que conmpiten TdP y Tele 2000, tanto en su dinensiodn
geografica conop en |la de | os servicios en que conpiten

5.6 Que, geograficanente, el nercado relevante en que conpiten
TdP y Tele 2000 es el de Lima y Callao, en la nedida en que la
altima no cuenta con una concesi On para brindar el servicio en
el resto del pais, por |lo que estada inpedida de captar
suscri ptores en di cha &rea;

5.7 Que, en cuanto a los servicios, el nercado relevante en que
conpiten TdP y Tele 2000 es el de la telefonia ndvil de Linma y
Callao, en virtud de que no existe otro servicio que constituya
un buen sustituto de éste, debido principalnmente a que tal
servicio permte a sus usuarios (i) una conunicaci 6n en tienpo
real con los de cualquier otra red telefdénica nacional o
extranjera; y, (ii) disponer del servicio en cualquier |ugar
posibilitando la novilidad, a diferencia de |o que ocurre con
la telefonia fija;

5.8 Que, en consecuencia, el nercado relevante para efectos de
esta controversia es el del servicio publico de telefonia nbvi
en Lima y Call ao;

5.9 Que la cobertura es un recurso esencial para conpetir en el
nmercado rel evante del servicio descrito, en tanto permite a |os
usuari os gozar de una mayor novilidad;

5.10 Que, siendo la cobertura una dinensioén fundanental del
servicio publico de telefonia nmdvil, es sensato concluir que, a
i gual dad de |as demés condiciones, |o0s usuarios optaran por el
proveedor que ofrezca |la nayor cobertura, ya que ella constituye
una i nnegabl e ventaja a efectos de | a conpetenci a;

5.11 Que, a partir de la fusion de ENTEL y CPTSA en TdP, esta
Gltinma adquiri 6 la titularidad de dos concesiones diferentes, a
saber, Lima y Callao (Banda A) y el area denom nada “Resto del
Per0” -constituida por |las zonas Norte, Centro y Sur- (Banda A),
lo que le permitid otorgar cobertura nacional;

5.12 Que, Tele 2000 se encuentra inpedida de acceder a una
concesi 6n para |la operaci 6n nmovil en el resto del pais en virtud
de decisiones institucionales, |egales o de gobierno, total nente
ajenas a su estrategia enpresarial, o que significa que existe
una barrera legal de entrada que le inpide acceder directanmente
a | a cobertura nacional

5.13 Que, conb consecuencia de |lo anterior, TdP cuenta con el
dom ni o del recurso esencial denom nado cobertura, lo que le ha
otorgado la capacidad de afectar de manera inportante |as
condi ci ones de participaci 6n de otras enpresas en el nercado de
tel efonia mbvil;

5.14 Que, para que Tele 2000 pueda conpetir en igualdad de
condi ci ones en el nercado relevante de telefonia nmovil de Lima y
Call ao, es necesario que tenga |a msnma oportuni dad que tiene su
conpetidor de acceder a la cobertura nacional y ofrecérsela a
sus usuari os;
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5,15 Qe el roaning, al permtir que |os wusuarios de un
det erm nado concesionario de telefonia ndvil puedan efectuar vy
recibir Ilanadas telefédnicas en un area de concesion distinta,
constituye el Unico necanisnmo por el cual Tele 2000 podria
of recer a sus usuarios el disfrute del atributo de novilidad en
una cobertura de di nensi 6n naci onal

5.16 Que, tal comp consta en la carta GGR-123-156-96 a que se
refiere el parrafo 5.3 precedente, TdP ha negado de nmnera
explicita a Tele 2000 |la posibilidad de |Ilegar a un acuerdo que
permita a esta Gltinma brindar el RAN,

5.17 Que, no existe inpedinmento técnico alguno para que TdP
otorgue el RAN a Tel e 2000;

5.18 Que, la negativa de TdP a otorgar el RAN a Tele 2000 no
puede ser entendida conb una estrategia valida de nercadeo
destinada a diferenciar su producto, puesto que para ello el
posi ci onami ento del producto no deberia provenir de Ila
expl ot aci 6n de una barrera de entrada;

5.19 Que, desde otra perspectiva, el negar el RAN no contribuye
a las economias de éanbito o de escala de TdP, sino que
constituye Unica y exclusivamente |a inmposicion de una barrera
de entrada que no se justifica en térmnos de eficiencia
econom ca

5.20 Que, | a demandada no ha esgrim do otra razon que justifique
su negativa de brindar el RAN a Tele 2000, por |lo que ésta es
i njustificada;

5.21 Que, la negativa injustificada de TdP de satisfacer I|a
demanda del roaming es claranente indicativa del aprovechani ento
de su domnio sobre el recurso esencial denom nado cobertura,

con el objeto de pronmover alguna ventaja que inpide, limta
restringe, distorsiona y, en general, afecta, |la conpetencia en
el nercado de telefonia ndvil de Lima y Callao, préctica
tipificada en el Iliteral a) del articulo 5° del Decreto

Legislativo N° 701 conp un supuesto de abuso de posicién de
dom nio en el nercado;

5.22 Que, adicionalnmente, la conducta de TdP descrita en |os
parr af os pr ecedent es configura un supuest o de trato
discrimnatorio, ya que en la actualidad TdP otorga a |os

usuarios de Tele 2000 unicanmente el roamng nual -lo que
inmplica un procedimento cuasi-admnistrativo- (%), en tanto que
a los suyos les ofrece el ran, |lo que significa que tales

abonados, sin necesidad de proceder a efectuar tramte o
procedi mi ento al guno, gozan directanente de un atributo de la
telefonia nmovil que facilita el flujo de Ias conunicaciones
entre los individuos y el trafico conercial entre |os agentes

(Y Presentacion de una solicitud a |la enpresa con |la que el abonado
ha contratado el servicio, asignacién de un nuevo ndamero y su
progranmaci 6n en el equipo terminal del suscriptor, conunicacién de |a
enpresa con |a operadora en provincias y activaci é6n por parte de ésta
altima.
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econém cos, con la consiguiente reduccidén de |os costos de
t ransacci on;

5.23 Que, por lo anterior, Tele 2000 se encuentra en una clara
posicion de desventaja en relaci6on al servicio publico de
telefonia mbvil que brinda TdP

5.24 Que, la practica discrimnatoria que coloca a unos
conpetidores en situacion desventajosa frente a otros esté
tipificada en el Iliteral b) del articulo 5° del Decreto

Legislativo N° 701 conmp abuso de posicion de dominio en el
mer cado

5.25 Que, asimsno, al negarle el ran a Tele 2000 y ofrecérselo
a si msno -a través de Myviline-, TdP esta atentando contra e
principio de neutralidad en el nercado del servicio publico de
telefonia movil de Lima y Callao, tal cono ha sido definido por
el articulo 9° del Reglanmento CGeneral del TUO (B;

5.26 Que, el conportaniento de TdP, de un |ado, reduce el
bi enestar de |os abonados o usuarios de Tele 2000, puesto que
se ven inpedidos de acceder a la cobertura nacional; y, de otro
| ado, el de sus propios abonados o usuarios, que tampoco tienen
|l a posibilidad de beneficiarse de |la cobertura de un abonado de
Tel e 2000, sin que en ninguno de |os casos exista reduccion de
costos para | a soci edad;

5.27 Que, el argunento de TdP de que no es conveniente dar el
RAN a Tele 2000 en razon de que con ello se reduciria el valor
de la Banda “B” en provincias -con |l a consecuente pérdida para
el Estado- no soOlo debe ser descartado por su nuy discutible
fundanent o econdmico, sino -y sobre todo- por no constituir un
argunment o que corresponda ser invocado por TdP, al no pertenecer
al anbito de sus intereses patrinoniales o norales, de un |ado,
y al ser éste un tema ajeno a los alcances de la presente
controversia, de otro | ado;

5.28 Que, por lo expuesto en la parte considerativa de Ila
presente resol uci 6n, este Cuerpo Col egiado Ordinario ha |l egado
a las siguientes conclusiones: (i) TdP ha incurrido en una
infracci6én tipificada cono nmuy grave por el articulo 31° del
Regl ament o General de Infracciones y Sanciones. en |la Prestacién
de Servicios Publicos de Tel econuni caciones (®, por lo que le

(%) Articulo 9° del Reglanento General de |a Ley de Tel econuni caci ones:
“Por el principio de neutralidad, el concesionario de un servicio que
es soporte de otros servicios o que tiene una posici6n dom nante en e

nercado, estéd obligado a no utilizar tales situaciones para prestar
simul t &neamente otros servicios de tel ecomunicaciones en condiciones
de rmayor ventaja y en detrinento de sus conpetidores, nediante
practicas restrictivas de la libre y leal conpetencia, tales conp
l[imtar el acceso a la interconexion o afectar la calidad de

servicio”.

(%) Articulo 31° del Reglanento General de Infracciones y Sanciones en
la Prestaci 6n de Servicios Publicos de Tel ecormuni caci ones: “La enpresa
prestadora de servicios publicos de teleconunicaciones que ejerza
actividades en materia de tel econuni caci ones que constituyan abuso de
una posicion de domnio en el nmercado o que realice préacticas
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es aplicable la sancion correspondiente; vy, (ii) resulta
necesaria la expedicidén de criterios y paréanmetros en virtud de
los cuales se garantice la vigencia de |os principios de
neutralidad y no discrininacién en |a prestaci 6n del servicio de
telefonia movil en Lima y Callao, sin perjuicio de |os acuerdos
a que pudiesen Ilegar las partes en el contexto de una rel aci 6n
juridico-patrinonial

5.29 Que, de conform dad con el inciso iii) del articulo 10° de
Regl amento del OSIPTEL, esta institucidn, en ejercicio de su
potestad regulatoria y normativa, puede, en materias de su
conpet enci a, dictar resoluciones de caracter particul ar
referidas a intereses, obligaciones o derechos de |as enpresas
operadoras o de | os usuari 0s;

5.30 Que, de conformidad con dicha facultad inperativa o de
mando -la ms que de acuerdo a la doctrina mAs autorizada
sobre el tema ( no es reglada sino discrecional- OSIPTEL puede
val orar | as necesi dades generales y la forma de satisfacerlas,
resolviendo | o necesario de confornidad con el espiritu de la

| ey;

5.31 Que, en tal sentido, en uso de |las atribuciones que |e han
sido | egal mente asignadas, OSIPTEL puede dictar una resol ucion
i nstaurando una rel aci 6n juridico-patrinonial entre dos enpresas
operadoras de servicios publicos de teleconunicaciones, en
virtud de la cual dichas enpresas puedan asumir reciprocos
derechos y obligaciones relativos a |os servicios que prestan,
dentro de un esquena de |leal y efectiva conpetencia, neutralidad
y no discrininacién

5.32 Que, en el presente caso, la Unica via para asegurar |a
l'ibre competencia en el nmercado de telefonia novil de Lima y
Callao es el otorganiento del RAN por TdP a Tele 2000, que
permta a esta uUltima conpetir en igualdad de condiciones con
TdP en di cho nercado;

5.33 Que, en consecuencia, OSIPTEL se encuentra en |a capaci dad
| egal de inponer a TdP |l a obligaci6on de brindar a Tele 2000 el
RAN, denomi nado por la prinmera “cobertura nacional autonatica”;

5.34 Que, en su escrito de alegato presentado con fecha 25 de
junio de 1997, TdP sostiene que se encuentra “en todo su derecho
de no celebrar un contrato en el cual soOlo se beneficia |la otra
parte”, afirmaci 6n que carece de sustento en |a nedida en que el
establecimento del RAN en favor de Tele 2000 (i) increnentara
el trafico dirigido desde su propia red, y, en consecuencia, |os
beneficios de TdP;, vy, (ii) ofrecerd un trato mas ventaj oso a sus
propi os abonados, que contaran con las facilidades de
comuni carse autométi canmente con | os abonados de Tele 2000 que
est én ubi cados fuera de la circunscripcion de Lima y Call ao;

restrictivas que limten, restrinjan o distorsionen la Ilibre
conpetencia, incurrira en infraccidén nuy grave y sera sancionada con
una multa equivalente a entre treinta (30) y cincuenta (50) UT...”"

(" En ese sentido, ver MARIENHOFF, Maguel...: Tratado de Derecho
Adm ni strativo, Tono |, pp. 100 y ss.



15

6. Consi deraci ones procesal es

6.1 Que, por necesidad legal y lo6gica, resulta indispensable
gue este Cuerpo Col egi ado explicite |la cuestién acerca de si sus
deci siones en |la presente controversia se estarian apartando o
no del contenido de los dictanmenes periciales emtidos por |as
Gerenci as del OSIPTEL, por lo que declara, en tal sentido, que
resultan irrelevantes las eventuales diferencias existentes
entre los dos informes emtidos por la Gerencia de Estudios
Econdémicos, y entre ellos y la presente Resol uci6n, de un | ado,
asi conob |las eventuales diferencias existentes entre el Infornme
de la Gerencia Legal y la presente Resol uci én, de otro | ado, por
cuanto los integrantes del CCO que |a suscriben declaran de
manera i nequivoca que cual quier diferencia entre | os nenci onados
informes y la presente resolucion debe ser esclarecida en e

sentido de que |os suscribientes confornan el ndanmero de votos
requerido para resolver, en el peor de |os casos, en un sentido
distinto al propuesto por los infornes de las Gerencias, de
conform dad con el articulo 43° del Reglanento GCeneral del
CSIPTEL para la Solucion de las Controversias en la Via
Adm ni strativa;

6.2 Que, la existencia de dictanmenes distintos enmtidos por |la
Gerencia de Estudios Econdémicos del OSIPTEL en razon de la
inclusion o exclusion del roaming cono conponente de la
denomi nada interconexi 6n, resulta a todas luces irrelevante a
efectos de esta resoluci6on, que no tiene su base en Ila
obligatoriedad de la interconexion sino en la prohibicion de
practicas reflidas con la libre y leal conpetencia entre |os
operadores de |os servicios publicos de tel ecomnunicaci ones, v,
en particular, con aquéllas que inmpliquen un abuso de la
posi ci 6n domi nante en el nercado;

6.3 Que, |la alegada inconpetencia del OSIPTEL para conocer de
esta controversia, por parte de TdP, no fue opuesta en la form
de excepci6n expresanmente prevista por el articulo 30° del
Regl amento  General de OSIPTEL para la Solucion de |Ias
Controversias en la Via Admnistrativa, por o que tal al egaci dn
debe ser decl arada i nprocedente;

De conformidad con | o establecido en el articulo 77°, incisos 1°
y 4° y el articulo 78° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Tel econmuni caci ones (TUO), con el articulo 7° de la Ley N° 26285,
con el articulo 9° del Reglanento GCeneral de la Ley de
Tel econuni caci ones, con el articulo 4°, el inciso b) de
articulo 5° y los articulos 6°, inciso j), y 23° del Decreto
Suprenp N° 62-94-PCM Regl anento del OSIPTEL, con los articulos
4° 'y 43° del Regl amento  Cener al para l|a Solucidén de
Controversias en la Via Admnistrativa del OSIPTEL, con |os
articulos 75°, 341° y 429° del Cddigo Procesal Civil, con el
articulo 5° del Decreto Legislativo N° 701, con los articulos
84° y 85° del Texto Unico Ordenado de |a Ley de Nornas General es
de Procedimentos Administrativos y con el articulo 31° del
Regl ament o General de Infracciones y Sanciones en |la Prestacién
de Servicios Publicos de Tel econuni caci ones;
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RESUEL VE:

Articulo Prinmero.- Declarar que |la negativa de TdP de otorgar a
Tel e 2000 el Roam ng Automatico Nacional (RAN) constituye abuso
de posicién de dominio en el nmercado del servicio publico de
telefonia movil en Lima y Callao, asi conmo de violacion del
principio de neutralidad, de conform dad con | o expresado en |a
parte considerativa de |a presente resol uci on.

Articulo Segundo.- Declarar que TdP, al haberse negado
injustificadanmente a facilitarle el RAN a Tele 2000, ha
incurrido en la infraccion prevista en el articulo 31° del
Regl ament o General de Infracciones y Sanciones en |la Prestacién
de los Servicios Publicos de Tel econuni caci ones; e inmponer, en
consecuenci a, a dicha enpresa, una nmulta equivalente a
cincuenta (50) Unidades Inpositivas Tributarias (U T), inporte
que sera abonado al quedar consentida y ejecutoriada |a presente
resol uci 6n, bajo apercibimento de cobranza coacti va.

Articulo Tercero.- Declarar que la alegacion de TdP en el
sentido de que este CCO carece de conpetencia para resolver la
presente controversia es inprocedente, por no haberse opuesto
conb excepci 6n en |a etapa procesal correspondiente; o, en todo
caso, infundada, por no haberse sustentado razonabl enente en e

ordenam ento juridico vigente.

Articulo Cuarto.- Disponer que TdP establezca con Tele 2000 una
relaciéon juridico-patrinonial que, con independencia de |o
prescrito  por la resolucién cautelar y necesari ament e
provisional que este CCO dicta en la fecha en el Expediente
Cautelar, permta el acceso de Tele 2000 y sus usuarios al RAN o
Cobertura Naci onal Automati ca.

En la referida relacion juridico-patrinonial, anbas partes, en
un plazo que no excederd de los treinta (30) dias habiles
posteriores a Jla fecha de notificacién de la presente
resol uci 6n, deberan establ ecer |as condiciones técnicas,
operativas y econoénicas, de confornmidad con |as siguientes
regl as:

a) TdP deberd conceder el RAN a Tele 2000 en condiciones
técnicas, operativas y econdnicas propias de una operaci on de
nmercado razonable y no inferiores a las que ha fijado para el
servicio de telefonia mivil denom nado Mvili ne;

b) Salvo que anbas partes decidan en su oportunidad algo
distinto, su relacion juridica patrinmonial podra termnar a
solicitud de TdP y previa aprobaci 6n de OSI PTEL, en caso que se
cunpl an una de | as dos siguientes condiciones: (i) que Tele 2000
obtenga | a concesi 6n de |la Banda “B” en provincias y que ésta se
encuentre instalada y plenanente operativa dentro del plazo
establ ecido en el respectivo contrato de concesi 6n, al cabo de

cual y para efectos de esta clausula, se considerard conpo
instalada y operativa; o, (ii) que Tele 2000 haya suscrito un
acuerdo de RAN con un tercero adjudicatario de |la Banda "B’ en
provincias, y que dicha banda se encuentre plenanente operativa
y el acuerdo correspondiente esté vigente. La aprobaci 6n de
CSI PTEL no sera necesaria en el caso que sea Tele 2000 la que
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opte por no continuar beneficiandose con |o determ nado en el
presente articul o.

Articulo Quinto.- Encarguese a la Gerencia Ceneral del OSlPTEL
| a adopci 6n de | as nedidas conpl ementarias necesarias para que,
al vencimento del plazo a que se refieren los articulos
anteriores, aseguren el cunplimento de la presente resol ucion
en sus diferentes aspectos, en especial en el econdm co.

Articulo Sexto.- Los términos de la relacion juridico-
patrinoni al que establ ezcan anbas partes deberan ser notificados
al OSIPTEL dentro de los diez (10) dias hébiles posteriores a la
fecha del establecimento de Ia msnma.

Articulo Sétinp.- Ordenar que, una vez consentida y ejecutoriada
| a presente Resolucion, sea publicada en el diario oficial “E
Peruano”, de conform dad con las reglas aplicables, y a cuenta
de | a demandada.

COMUNI QUESE Y ARCHI VESE

Con la firnma de | os sefiores

- Al berto Bustamante Bel aunde
- Shoschana Zusman Ti nman

- Al berto Pasc6-Font Quevedo
- Juan Kai ser Fontana

- Hugo Eyzaguirre del Sante



