SOSIPTEL

RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 032-2006-CCO/OSIPTEL

Lima, 22 de junio de 2006

EXPEDIENTE 003-2005-CCO-ST/IX

MATERIA INTERCONEXION

ADMINISTRADOS TELEFONICA DEL PERU S.AA.
COMPANIA TELEFONICA ANDINA S.A.

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre Telefénica del Peri S.A.A. (en
adelante, TELEFONICA) y Compania Telefénica Andina S.A. (en adelante,
TELEANDINA) por discrepancias derivadas de la relacién de interconexion entre las
partes.

VISTO:

El Expediente N° 003-2005-CCO-ST/IX.

CONSIDERANDO:

EMPRESAS INVOLUCRADAS:

. Demandante:

TELEFONICA es una empresa privada constituida en el Per( que, de acuerdo
con los contratos de concesion suscritos con el Estado Peruano, esta
autorizada a prestar, entre otros, los servicios publicos de portador local, larga
distancia nacional e internacional, asi como telefonia fija en su modalidad de
abonados y de teléfonos publicos.

. Demandada:

TELEANDINA es una empresa privada constituida en el Per(, que mediante
Resolucion Ministerial N° 088-99-MTC/15.03 del 17 de marzo de 1999 obtuvo
la concesidn para prestar el servicio publico de portador de larga distancia
nacional e internacional en Lima y otras ciudades de provincias.

ANTECEDENTES:

* El 12 de enero de 2000 se aprobé el Mandato de Interconexién N° 001-
2000-GG/OSIPTEL, gue establece las condiciones para interconectar las
redes de los servicios portador de larga distancia nacional e internacional,
telefonia fija local y telefonia mévil de TELEFONICA, TELEANDINA y
Telefonica Servicios Moviles S.A.C. (TSM) — en adelante interconexién fija
—larga distancia. En virtud de dicho mandato se proveyeron 48 enlaces de
interconexion (E1s), de los cuales fueron habilitados 20 E1s.




En el mes de febrero del afio 2001 TELEFONICA procedié a suspender,
por primera vez, la interconexién a TELEANDINA, como consecuencia de

que ésta no cumpli con pagarle las obligaciones generadas por la
interconexion.

Con fecha 15 de julio de 2002 las partes suscribieron un Contrato de
Transaccidn Extrajudicial, Reconocimiento de Deuda, Restitucién de
Interconexion, Compromiso de Pago y Constitucion de Garantia Hipotecaria
y Prendaria, en adelante Transaccion Extrajudicial, en cuya virtud se
rehabilitaron 10 E1s para la interconexion fija — larga distancia.
Adicionaimente, el 15 de julio de 2002 las mismas partes suscribieron un
Acuerdo sobre Adecuacion de Red, que sustituyo la adecuacion de red de
uso exclusivo por la adecuacién de red de uso compartido.

Con fecha 15 de agosto de 2002 TELEFONICA remitié una comunicacion
notarial a TELEANDINA, por medio de la cual dio por resuelta la
Transaccion Extrajudicial, en atencion a que TELEANDINA no cumplié con
lo pactado en ésta.

Con fecha 22 de agosto de 2002 TELEANDINA informé a TELEFONICA
que daba por resuelta la Transaccion Extrajudicial, desconociendo asi la
resolucién operada por TELEFONICA con fecha 15 de agosto de 2002.

Ante la resolucion de la Transaccion Extrajudicial, TELEANDINA inici6 dos
procesos de ejecucidbn de transacciébn extrajudicial, en contra de
TELEFONICA, ante el Poder Judicial. Paralelamente, TELEANDINA inici6
tres procedimientos administrativos ante el OSIPTEL, acumulados en el
Expediente N° 012-2002-CCO-OSIPTEL respecto del Mandato de
Interconexion N° 001-2000-GG/OSIPTEL, los mismos que a la fecha se
encuentran suspendidos en su tramitacién.

Con fecha 25 de marzo de 2003, OSIPTEL emitié el Mandato N° 022-2003-
CD/OSIPTEL que establece las condiciones aplicables para ia
interconexion de la red del servicio de telefonia fija local bajo la modalidad
de abonados y teléfonos publicos de TELEANDINA con las redes de los
servicios de telefonia fija local (bajo la modalidad de abonados y de
teléfonos plblicos) y portador de larga distancia nacional y de larga
distancia internacional de TELEFONICA — en adelante, interconexion fija-
fija).

En virtud del Mandato N° 022-2003-CD/OSIPTEL, con fecha 2 de abril de
2003 TELEANDINA solicitd que TELEFONICA le habilite 28 E1s para la
interconexién fija-fija.

Con fecha 9 de setiembre de 2003, TELEFONICA procedid a suspender,
por segunda vez, la interconexion fija-larga distancia a TELEANDINA, al
considerar que ésta no cumplié con cancelar los cargos de interconexion
que adeudaba a TELEFONICA producto de la interconexién fija-larga
distancia.

En virtud del Mandato N° 022-2003-CD/OSIPTEL, con fecha 24 de junio de
2004 TELEANDINA reiter6 su solicitud de que TELEFONICA le habilite 28
E1s.



* Con fecha 20 de julic de 2004 TELEFONICA manifestd a TELEANDINA
que si bien era posible habilitar la infraestructura solicitada, dicho pedido no
podia ser atendido, ya que la infraestructura que se pretendia utilizar para
la interconexion fija-fija se encontraba suspendida por falta de pago.

e Con fecha 23 de julio de 2004 TELEANDINA manifestd a TELEFONICA
que la infraestructura a ser utilizada para la interconexidn fija-fija no se
encontraba suspendida bajo ninguna causal establecida en Texto Unico
Ordenado de las Normas de Interconexidn aprobado mediante Resolucion
N° 043-2003-CD/OSIPTEL (en adelante TUO de Interconexién).

+ Con fecha 22 de setiembre de 2004 TELEFONICA puso en conocimiento
de TELEANDINA y de OSIPTEL su negativa a habilitar la interconexién
hasta que TELEANDINA cumpla con cancelar sus deudas.

« Mediante carta notarial de fecha 7 de octubre de 2004 TELEANDINA
solicit6 a TELEFONICA que cumpla con las concesiones reciprocas
pactadas en la Transaccion Extrajudicial, para que TELEANDINA pueda
efectuar los pagos pendientes a TELEFONICA, a fin de habilitar la
interconexién fija-fija.

o Con fecha 24 de noviembre de 2004, TELEANDINA solicité a TELEFONICA
que permita la interconexion indirecta de sus redes via el servicio de
transito conmutado prestado por TELMEX, sefialando adicionalmente que

garantizaria ante dicha empresa el trafico terminado en las redes de
TELEFONICA.

o Con fechas 15 de diciembre de 2004 y 21 de enero de 2005 TELEFONICA
sefiald a TELEANDINA que no habilitaria la interconexion indirecta via
TELMEX hasta que TELEANDINA cumpla con cancelar sus deudas.

LA DEMANDA PRESENTADA POR TELEFONICA

Mediante escrito de fecha 11 de enero de 2005 complementado el 27 de enero
de 2005, TELEFONICA interpuso demanda contra TELEANDINA solicitando
que se declare que TELEFONICA se encuentra facultada para negarse a
habilitar la interconexion directa o indirecta con TELEANDINA en el escenario
fijo-fijo, en tanto esta ultima no cumpla con pagar el integro de las deudas que
mantiene con TELEFONICA.

Mediante Resolucién N°® 002-2005-CCO/OSIPTEL de fecha 1 de febrero de
2005, el Cuerpo Colegiado admitié la demanda interpuesta por TELEFONICA,
en los siguientes términos:

o Como pretensién principal, que se declare que TELEFONICA
se encuentra facultada para negarse a habilitar la interconexion
directa o indirecta con TELEANDINA en el escenario fijo-fijjo, en
tanto esta (ltima no cumpla con pagar el integro de las deudas
que mantiene con TELEFONICA, conforme a lo establecido en
los articulos 77° y 77°-A del TUO de Interconexion y en el
numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexién N° 022-2003-
CD/OSIPTEL.




o Como__ pretensidbn__ subordinada, que se declare que
TELEANDINA incurre en abuso de derecho al solicitar la
interconexién indirecta en el escenario fijo-fijo sin pagar
previamente las deudas que mantiene con TELEFONICA, v al
pretender eludir mediante dicho medio la suspensidn de la
interconexion.

o Como pretension autdnoma, que se declare que TELEANDINA
no puede solicitar a TELEFONICA la prestacion de los servicios
suspendidos de la interconexién directa, para efectos de
habilitar la interconexion indirecta en cualquier escenario,
mientras que la suspensién se mantenga por falta de pago.

Asimismo, en la Resolucion N° 002-2005-CCO/OSIPTEL se sefald que de
acuerdo a la naturaleza de la pretension planteada por TELEFONICA,
correspondia seguir el procedimiento que no involucra la comisioén de
infracciones, el mismo que se encuentra regulado por los articulos 42° y
siguientes del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de
Controversias entre Empresas aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 010-2002-CD/OSIPTEL, en adelante Reglamento de Controversias.

IV. LA RECONVENCION PRESENTADA POR TELEANDINA

V.

5.1

Mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2005, TELEANDINA contestd la
demanda interpuesta por TELEFONICA y formulé reconvencion. En el referido
escrito, TELEANDINA sefald que su pretension consistia en que se declare
que TELEFONICA incumplid una condicién esencial de la concesion, por lo
cual, conforme al marco normative vigente, debian aplicarse las sanciones
correspondientes.

Mediante Resolucién N° 005-2005-CCO/OSIPTEL del 16 de marzo de 2005, el
Cuerpo Colegiado se pronuncid sobre la reconvencidn planteada por
TELEANDINA en los siguientes términos:

o Admitio la pretension planteada por TELEANDINA consistente en que se
declare que TELEFONICA incumplié con sus obligaciones relativas a la
interconexién mediante su negativa a habilitar la interconexién directa fija
— fija entre TELEANDINA y TELEFONICA regulada en el Mandato de
Interconexion N° 022-2003-CD/OSIPTEL, senalando que la misma seria
framitada dentro del procedimiento que involucra la comision de
infracciones.

o Declaré que la pretensién planteada por TELEANDINA seria analizada
por el Cuerpo Colegiado sélo en el caso que, como resultado del
procedimiento, se declare que la demanda interpuesta por TELEFONICA
es infundada en el extremo referido a que dicha empresa se encuenira
facultada para negarse a habilitar interconexion directa fija-fija.

o Declaré improcedente la pretension planteada por TELEANDINA
consistente en que declare que TELEFONICA ha incumplido con sus
obligaciones relativas a la interconexién indirecta via TELMEX.

POSICIONES DE LAS PARTES

Demanda de TELEFONICA




"

5.1.1

Posicion de TELEFONICA-Demanda

TELEFONICA sustenté su demanda en los siguientes argumentos:

51.2

La interpretacion conjunta de los articulos 77° y 77°-A del TUO de
Interconexién faculta a TELEFONICA a negarse a habilitar la interconexion
directa con TELEANDINA, como la interconexion indirecta en tanto dicha
empresa no cumpla con pagar las deudas que mantiene con TELEFONICA.
Una interpretacion contraria de los articulos mencionados implicaria que una
vez que una empresa tiene suspendida su interconexion directa por falta de
pago puede acudir a la interconexién indirecta para eludir 1a consecuencia
prevista en la regulacién,

Debido a que los servicios de interconexion que TELEANDINA pretende le
sean habilitados son los mismos que se encuentran suspendidos por la falta de
pago de dicha empresa, TELEFONICA puede negarse a la habilitacion de la
interconexién fija-fija en cualguier escenario.

El ultimo parrafo del numeral 4.2.1. del Mandato de Interconexion N° 022-2003-
CD/OSIPTEL establecité expresamente, sobre la base del articulo 77° del TUO
de Interconexién, que no era posible habilitar la interconexién directa fija-fija en
tanto la infraestructura cuya utilizacidén se requiere para tal efecto se encontrara
suspendida por falta de pago. El mismo principio se aplica en relacién con
todos y cada uno de los servicios provistos por TELEFONICA en relacién con
la interconexién.

La relaciéon de interconexion entre dos operadores es una sola, al margen de la
existencia de distintos escenarios o servicios que los operadores se presten, en
tal sentido, la suspension por falta de pago de la interconexion fija — larga
distancia, impide que TELEANDINA se beneficie de un nuevo servicio de
interconexion, sea éste prestado por TELEFONICA, o indirectamente a través
de un tercer operador.

En todo caso, TELEANDINA estaria abusando de su derecho a solicitar la
interconexién indirecta, ya que tal solicitud tendria como objetivo eludir el pago
de las deudas que motivaron la suspension de la interconexion. De ampararse
la solicitud de TELEANDINA, ésta no tendria incentivo alguno para pagar sus
deudas.

Posicion de TELEANDINA —Contestacion de la demanda

En sus descargos TELEANDINA sefialo lo siguiente:

De acuerdo con lo sefalade por el OSIPTEL en el Mandato de Interconexion
N° 022-2003-CD/OSIPTEL, no existirian prohibiciones o limitaciones legales o
técnicas que impidan la interconexién solicitada por TELEANDINA; . sin
embargo, TELEFONICA intenté negar la interconexién argumentando la
existencia de deuda y consecuente dafio patrimonial.

TELEFONICA pretende extender el estado econdmico de una relaciéon de
interconexion a ofra relacion distinta, a pesar de que cada relacidn de
interconexion esta regulada por distintos mandatos o0 contratos de
interconexion, y obedecen a contratos de concesion especificos. En tal
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5.2

5.2.1

sentido, afectar una relacion por causa de otra implicaria la afectacién de los
contratos de concesidn correspondientes.

El pedido de TELEFONICA consistente en que mientras la interconexién fija —
larga distancia permanezca suspendida, no se utilice dicha infraestructura para
la interconexion fija — fija, no es aplicable al escenario de la interconexién
indirecta, por cuanto en éste se emplean los recursos de interconexion del
proveedor del servicio, que en este caso seria TELMEX. Dicha peticién no
tendria sustento conforme a lo establecido en el Mandato de Interconexion
N° 006-2000-GG-OSIPTEL, que regula la interconexion entre esta y
TELEFONICA.

TELEANDINA se encuentra dispuesta a constituir las garantias adecuadas y
suficientes para garantizar el pago del trafico en el marco de la relacion de
interconexion fija - fija.

TELEANDINA no habria incurrido en abuso de derecho alguno, ya que: (i) el
derecho de TELEANDINA a interconectarse se encuentra amparado en el TUO
de las Normas de Interconexién, (ii) el ejercicio de tal derecho no causaria un
perjuicio econdmico a TELEFONICA, vy (iii) el interés afectado de TELEFONICA
se encuentra protegido en los procesos judiciales seguidos por TELEFONICA
en conira de TELEANDINA.

Reconvencion de TELEANDINA

Posicidon de TELEANDINA — Reconvencién

De acuerdo con los Contratos de Concesién aprobados por Decreto Supremo
N° 11-94-TCC, TELEFONICA se encuentra obligada a prestar facilidades para
la interconexion de los operadores entrantes, siendo ésta una condicion
esencial de la Concesion.

TELEFONICA ha incumplido con la obligacion de interconectar, violando lo
sefialado en el Mandato de Interconexién N° 022-2003-CD/OSIPTEL, lo que de
acuerdo al Reglamento de Infracciones y Sanciones del OSIPTEL es
considerado una infraccion muy grave.

5.2.2 Posicién de TELEFONICA —Contestacion de la Reconvencion

En su contestacion a la reconvencion formuiada por TELEANDINA, TELEFONICA
indico que era sobre la base de las propias normas de interconexion, asi como de lo
establecido en el Mandato de Interconexion N° 022-2003-CD/OSIPTEL, que se habia
negado a habilitar la interconexion directa fija-fija a TELEANDINA.

VL.

ETAPAS CONCILIATORIA, PROBATORIA Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 013-2005-CCO/OSIPTEL de fecha 26 de mayo de
2005, et Cuerpo Colegiado dio por concluida la etapa conciliatoria, en vista de
que las partes no arribaron a ningun acuerdo conciliatorio, y dio inicio a la
etapa probatoria, para lo cual se procedi6 a fijar los puntos controvertidos.



Vil.

Con fecha 17 de junio de 2005 se lievd a cabo la Audiencia de Pruebas, con la
presencia de ambas partes, en la cual éstas plantearon sus observaciones
respecto de los puntos controvertidos propuestos mediante Resolucién N° 13-
2005-CCO/OSIPTEL.

En atencion a lo solicitado por las partes, mediante Resolucion N° 017-2005-
CCO/OSIPTEL, de fecha 4 de agosto de 2005, este Cuerpo Colegiado modifico
en parte los puntos controvertidos.

ALEGATOS

Mediante Resolucion N° 020-2005-CCO/OSIPTEL, de fecha 17 de octubre de
2005, este Cuerpo Colegiado dio por concluida la etapa probatoria, y otorgd a
las partes un plazo para presentar sus alegatos finales.

Mediante escritos de fecha 31 de octubre de 2005, ambas partes formularon
sus alegatos finales

El 22 de noviembre de 2005 se realizd el informe oral ordenado por ei Cuerpo
Colegiado mediante la Resolucion N° 013-2005-CCO/OSIPTEL del 10 de
noviembre de 2005. En dicha diligencia se escuché los argumentos de ambas
partes.

VIIl. CUESTION PROCESAL PREVIA: Tacha interpuesta por TELEFONICA

Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2005, TELEANDINA presentd los
siguientes nuevos medios probatorios:

Para_acreditar que cumplié con cancelar los montos correspondientes a la

utilizacién de infraestructura (adecuacién de red y enlaces de interconexion) de

la_interconexion fija-larga distancia requlada por el Mandato de Interconexién

N°® 002-2000-GG/QSIPTEL, adjunté copia de:

- 5 facturas canceladas por concepto de infraestructura de red y enlace
de fibra Optica pagadas por TELEANDINA a TELEFONICA, que
totalizan US$ 381 806,86 correspondientes a los afios 1999 y 2000.

- Una carta de crédito por la suma de US$° 317 128,00 a favor de
TELEFONICA.

Para acreditar la mala fe procesal de TELEFONICA, adjunté: copia de la

Resolucion N° 05 de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima.

Mediante escrito de fecha 4 de enero de 2006, TELEFONICA formulé tacha contra los
medios probatorios ofrecidos por TELEANDINA al considerar que:

Los medios probateorios resultan inoportunos al haber sido presentados fuera
de la etapa probatoria conforme a lo establecido en el articulo 59° del
Reglamento de Controversias.

Las facturas presentadas por TELEANDINA son impertinentes para probar los
hechos materia de la controversias, puesto que se refieren a pagos por
adecuacion de red en la modalidad de uso exclusivo que fue dejada sin efecto
por las partes mediante Acuerdo de Adecuacién de Red. Al respecto,
TELEFONICA refirié que lo que debia demostrar TELEANDINA era que realizd
los pagos por adecuacion de red por uso compartido.



e Asimismo, TELEFONICA sefiald que los montos de fas facturas aparecen
borrosos y no pueden distinguirse.

» Finalmente, TELEFONICA indico que no podia confirmar la autenticidad de uno
de los documentos puesto que éste no cuenta con el sello de TELEFONICA, ni
aparece evidencia de que haya sido remitido a dicha empresa.

Por escrito del 27 de enero de 2006, TELEANDINA indicd que la tacha habia sido
formulada de manera extemporanea a los 3 dias establecidos en el articulo 60° del
Reglamento de Solucién de Controversias, puesto que la resolucién mediante la
cual se puso en conocimiento de TELEFONICA la presentacién de los medios
probatorios en cuestion fue notificada a dicha empresa el 20 de diciembre de 2005
y TELEFONICA interpuso la referida tacha el 4 de enero de 2006.

Al respecto, debe advertirse que por Decreto Supremo N° 093-2005-PCM, fueron
dispuestas vacaciones para el Sector Publico entre el 19 de diciembre de 2005 y el
2 de enero de 2006. En tal sentido, TELEFONICA presentd su escrito de tacha al
tercer dia habil de reiniciadas las labores de OSIPTEL, luego de transcurridas las
vacaciones administrativas. Por tanto, la tacha fue presentada por TELEFONICA
dentro del plazo establecido en el Reglamento de Controversias.

Ahora bien, de acuerdo a lo previsto en los articulos 242°' y 243% del Codigo
Procesal Civil un documento no tendra eficacia probatoria si se declara fundada
una tacha, debido a que se ha demostrado la falsedad o nulidad del documento.

En este sentido, para declarar fundada una tacha debe acreditarse que el
documento tachado es falso o se encuentra incurso en una causal de nulidad.
Ello implica que constituye un requisito de procedencia de las tachas gue las
mismas se fundamenten en la nulidad o en la falsedad de los documentos
presentados por ia ofra parte.

En este caso, al presentar la tacha TELEFONICA no ha alegado ni la nulidad ni la
falsedad de los documentos presentados por TELEANDINA, sino que ha
cuestionado la oportunidad y pertinencia de la presentacién de dichos documentos
asi como el valor probatorio de los mismos.

Por tanto, el Cuerpo Colegiado considera que la tacha presentada debe ser
declarada improcedente.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, teniendo en cuenta las afirmaciones vertidas
por TELEFONICA respecto de la oportunidad y pertinencia de los medios
probatorios, corresponde evaluar la procedencia de los mismos conforme a lo
sefnalado por el articulo 163° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®
y al Reglamento de Solucion de Controversias.

' CODIGO PROGESAL CIVIL, Articulo 242, Ineficacia por falsedad de documento.- Si se declara fundada la tacha
de un documento por haberse probado su falsedad, no tendra eficacia probaloria. Si en proceso penal se establece
la falsedad de un documento, éste carece de eficacia probatoria en cualquier proceso civil.

2 CODIGO PROCESAL CIVIL, Articulo 243. “Ineficacia por nulidad de documento.- Cuando en un documento
resulte manifiesta la ausencia de una formalidad esenclal que fa ley prescribe bajo sancion de nulidad, aquel carece
de eficacia probatoria. Esta declaracién de ineficacia podrd ser de oficio 0 como consecuencia de una tacha
fundada” .

* LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 163°.- ACTUACION PROBATORIA, Articulo
163.1  (...) Sélo podra rechazar motivadamente los medios probatorios de prueba propuestos por el administrada,
cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarics.
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En primer lugar, respecto a la presentacion extemporanea de medios probatorios,
debe tomarse en consideracion el principio de verdad material consagrado en ei
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrative General, Ley 27444, asi como lo dispuesto en el articulo 172° de la
mencionada ley® y el articulo 194° del Codigo Procesal Civil®, segln los cuales la
autoridad administrativa se encuentra facultada para ordenar la actuacion de
medios  probatorios  adicionales cuando lo considere  conveniente,
independientemente del momento en que esto suceda.

En segundo lugar, debe indicarse que para que los medios probatorios resulten
procedentes es necesario que sean pertinentes, es decir, que guarden relacion
con el fondo del asunto discutido en el procedimiento.

Resolucion N° 05 de [a Tercera Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de Lima

En relacion con la presentacion de la copia de Resolucion N° 05 de la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima para acreditar la mala fe
procesal de TELEFONICA en el procedimiento, debe sefalarse que dicha
resolucion no se refiere a la conducta procesal de TELEFONICA en la
controversia, sino en un proceso judicial en el cual se discute la ejecucion del
extremo de la Transaccion Judicial referido a la restitucion del servicio de
terminacion hacia la red mévil de TSM de acuerdo a la establecido en la clausula
tercera de dicha Transaccion Judicial’.

En consecuencia, dicho medio probatorio no resulta pertinente para decidir sobre
los asuntos planteados en la presente controversia, por lo cual resulta
improcedente conforme a lo sefialado en el articulo 163.1° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

* LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo IV.- Principios del Procedimiento

Administrativo

1.E} procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principlos generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberad adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

% LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 172°.- Peticion de Informes

172.1 Las entidades s¢lo solicltan informes que sean preceptivos en la legislacion o aquellos que juzguen
absolutamente indispensables para el esclarecimiento de la cuestién a resolver. La solicitud debe indicar con
precisién y claridad tas cuestiones sobre las que estime necesario su pronunciamienta.

172.2 La solicitud de informes o dictAmenes legales es reservada exclusivamente para asuntos en que el
fundamento juridico de la pretensién sea razonablemente discutible, o las hechos sean controvertidos juridicamente,
y que tal situacion no pueda ser dilucidada por el propio instructor,

172.3 El informante, dentro de los dos dias de recibida, podrd devolver sin informe todo expediente en el que el
pedido incumpla los parrafos anteriores, 0 cuando se aprecie gue solo se requiere confirmacion de otros informes o
decisiones ya adoptadas

® cODIGO PROCESAL CIVIL, Articulo 194.- Pruebas de oficio.-

7

Cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccion, el Juez, en
decision mativada e inimpugnable, puede ordenar la actuacién de los medios probatorios adicionales que considere
convenientes.

Excepcionaimente, el Juez puede ordenar la comparecencia de un menor de edad con discernimiento a ia audiencia
de pruebas o a una especial.

En los Considerandos de dicha resolucién, el Juez ha sefialado que: * {...) Octavo: Que, Telefbnica invoca ef hecho
de que ha obrado da buena fe, hecho que no resulfa ser cierfo, si se fiene en cuenta, que en forma unitateral
resuelve una fransaccion invocando incumplimiento de fa parte actora, cuando el cumplimiento de fos acuerdos debe
hacerse valer en via de accion en juicio separado (...)"
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IX.

9.1

Las facturas vy la carta de crédito

Mediante Oficio N° 045-ST/2006 notificado a TELEANDINA con fecha 23 de enero
de 2006, la Secretaria Técnica requirio a dicha empresa que presente informacion
relacionada a la existencia de una deuda por adecuacién de red. En respuesta a
dicho requerimiento, mediante escrito de fecha 26 de enero de 2006
TELEANDINA presento, sustancialmente, 1a misma informacion entregada en su
escrito de fecha 7 de diciembre de 2005,

En consecuencia, en la medida en que las facturas y la carta de credito resultan
informacién vinculada al requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria
Técnica mediante Oficio N° 045-ST/2008, su presentacion resulta procedente. La
valoracion probatoria que este Cuerpo Colegiado realizarq scobre dichos
documentos en este pronunciamiento se efectuarad en el acapite Analisis de la
presente resolucién.

Por lo expuesto, el Cuerpo Colegiado considera que la tacha presentada debe ser
declarada improcedente. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que: (i) resulta
improcedente la presentacion de la Resolucion N° 05 de la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima al no resultar pertinente para probar los
asuntos discutidos en el presente procedimiento; y, (ii) procedentes los medios
probatorios consistentes en las facturas y la carta de crédito presentados por
TELEANDINA mediante escritos de fechas 7 de diciembre de 2005 y 26 de enero
de 2006.

ANALISIS

Puntos controvertidos materia de analisis

Mediante Resoluciones nimeros 013-2005-CCO/OSIPTEL y 017-2005-CCO/OSIPTEL
de 2005, este Cuerpo Colegiado modifico en parte los puntos controvertidos, fiiandolos
de la siguiente manera:

i. Determinar si TELEFONICA se encuentra facultada para negarse a
habilitar la interconexién directa o _indirecta a TELEANDINA en el
escenario fijo-fijo, en tanto esta dltima no cumpla con pagar el integro
de las deudas que mantiene con TELEFONICA derivadas de las
relaciones de interconexidn existentes entre estas empresas; conforme
a lo establecido en los articulos 77° y 77°-A del TUO de las Normas de
Interconexién y en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion
N°¢ 022-2003-CD/OSIPTEL.

i, Determinar si en tanto TELEANDINA tenga suspendida la prestacion de
servicios provistos en relacion con la interconexién directa (fija-fija o
larga distancia —fija) con TELEFONICA por faita de pago, dicha
empresa no puede solicitar la prestacion de los mismos servicios en
relacion con la interconexién indirecta en cualquier escenario, conforme
a lo establecido en el articulo 77° del TUO de las Normas de
Interconexién.

Asimismo, sélo en el supuesto que el Cuerpo Colegiado determine que
lo establecido en los articulos 77° y 77°-A del TUO de Jas Normas de
Interconexion y en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion
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N°® 022-2003-CD/OSIPTEL, no faculta a TELEFONICA para negarse a
habilitar la interconexion directa o indirecta con TELEANDINA en el
escenario fijo-fijo, ain cuando esta ultima no haya cumplido con pagar
las deudas que mantiene con TELEFONICA, el Cuerpo Colegiado
analizara lo siguiente:

iil. Si TELEANDINA incurre en abuso de derecho al solicitar la
interconexién indirecta en el escenario fijo-fijo sin pagar previamente las
deudas que mantiene con TELEFONICA correspondientes a la relacién
de interconexién fija - larga distancia, y al pretender eludir mediante
dicho medio la suspension de la interconexion.

Solo en el caso que se declare infundada la demanda interpuesta por
TELEFONICA, en el extremo referido a que dicha empresa se encuentra
facultada para negarse a habilitar la interconexién directa fija-fija:

— iv. Determinar si TELEFONICA se ha negado ilegalmente a habilitar la
interconexidn directa fija-fija con TELEANDINA, regulada en el Mandato
de Interconexiéon N° 022-2003-CD/OSIPTEL; conducta tipificada como
infraccién en el articulo 4° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones.

9.2 Lademanda de TELEFONICA

9.21 Lainterconexion directa

Teniendo en cuenta la primera pretension formulada por TELEFONICA en su
demanda, corresponde examinar si TELEFONICA se encuentra facultada para
negarse a habilitar la interconexion directa con TELEANDINA en el escenario fijo-fijo
en tanto esta Gltima no cumpla con pagar las deudas que mantiene con TELEFONICA.

Los articulos 77° y 77°-A del TUO de Interconexién

TELEFONICA ha sefialado que conforme a lo establecido en los articulos 77° y 77°-A
R del TUO de Interconexion®, TELEANDINA no puede beneficiarse de los servicios de

® TUO de las Normas de Interconexién,
/ Articulo 77°.-La suspensién de la interconexién sustentada en la falla de pago deberad sujetarse a los siguientes
! critertos:

i El incumplimiento de alguno de los operadores del pago por concepto de uh determinado servicio no da
lugar a la suspension de otro servicio que brinde el operador al acreedor. Se entiende que {0s servicios
que las partes se brindan scn los que han sido expresamente pactados o establacidos en el contrato de
interconexidn o en el mandato de interconexién respectivo.

i, El incumplimiento por alguna de las partes del pago de los cargos de interconexidon relacionados con un
punto de interconexién, faculta al operador acreedor a la suspension de la interconexion en el punto de
interconexidn respecto det cual se ha producido el incumplimiento, asi como en aquellos otros puntos de
interconexidn que se encuentren habilitados y no se encuentren suficientemente garantizados a criterio del
operador acreedor.

Articulo 77-A.-Dentro de una relacién de interconaxidn, l2a empresa operadora se encuentra facuitada a negar a la
empresa operadora acreedora se encuentra facuitada a negar a la empresa operadora que mantiene deuda exigible
y no pagada lo siguiente:

(iy La habilitacin de nuevos enlaces de interconexion en los puntos de interconexidn ya habilitados.

{ii)La habilitacidn de nuevos puntos de interconexion previstos o no en el Contrato de Interconexion o en el Mandato
de interconexién.

La empresa acreedora pierde esta facultad cuando la empresa operadora deudora, una vez cumplidos los requisitos
para la habilitacion de nuevos enlaces de interconexién o de nuevos puntos de interconexion cumple con el pago de
las sumas adeudadas o proporciona garantias suficientes para el pago de dichas sumas”

11



interconexién si tales servicios han sido suspendidos por falta de pago,
independientemente del escenaric de interconexion en que tales deudas se hubieran
generado. Asimismo, ha sefialado que la interpretacion conjunta de los articulos 77° y
77°-A del TUO de Interconexion faculta a TELEFONICA a negarse a habilitar tanto la
interconexion directa con TELEANDINA, como la interconexién indirecta.

Por ello, TELEFONICA concluye que debido a que los servicios de interconexion que
TELEANDINA pretende le sean habilitados son los mismos que se encuentran
suspendidos por ia falta de pago de dicha empresa, TELEFONICA puede negarse a la
habilitacién de la interconexion fija-fija en cualquier escenario.

Como puede observarse de su redaccion, dichas normas estan referidas a la habilitacion
de nuevos puntos de interconexion en una misma relacion de interconexién, y no al
supuesto que se presenta en este caso en el que se estaria condicionando la efectiva
ejecucion de una relacién de interconexion (fija-fija) al pago de deudas derivadas de otra
relacion de interconexion (fija-larga distancia).

De acuerdo con ello, las mencionadas normas, al no referirse al supuesto de hecho
planteado en el presente caso, no resultan argumentos validos para sostener que
TELEFONICA se encuentra facultada para negarse a habilitar fa interconexion directa
con TELEANDINA en el escenario fijo-fijo en tanto esta Gltima no cumpla con pagar las
deudas que mantiene con TELEFBJNICA derivadas de cualquier relacion de
interconexion.

Cabe sefialar que en su demanda TELEFONICA indica que no existe norma alguna en el
marco regulatorio que obligue a un operador a continuar proveyendo servicios de
interconexion a empresas que, como TELEANDINA, no se encuentran dispuestas a
pagar por ellos;, por lo que TELEFONICA se encuentra plenamente habilitada para
negarse a rehabilitar los servicios suspendidos, cualquiera que fuese el escenario de
interconexion.  Alega TELEFONICA que ello debe entenderse asi porque no puede
hablarse de distintas relaciones de interconexion entre las mismas empresas, puesto que
la relacion de interconexidn es un concepto integral que comprende la totalidad de los
escenarios a través de los cuales resultan directa o indirectamente vinculadas las
empresas, las redes y los servicios de fos operadores.

Sobre el particular, este Cuerpo Colegiado considera que la interpretacion que
TELEFONICA hace de los articulos 77° y 77-A° del TUO de las Normas de
Interconexion, no encuentra sustento en la referida norma, y por e! contrario, se aleja
de la adecuada interpretacion que se debe dar a las normas de interconexion
conforme a las cuales la interconexion es obligatoria y constituye condicion esencial de
la concesion, por lo que no puede ser negada a otros operadores, siempre que éstos
se cumplan las condiciones establecidas en la legislacién pertinente.

En efecto, el numeral |. del articulo 77° del TUO de las Normas de Interconexion, el
mismo que no ha sido modificado desde la fecha de su promulgacion, establece como
regla general que “el incumplimiento de alguno de los operadores del pago por
conceplo de un determinado servicio no da lugar a la suspensién de otro servicio que
brinde el operador acreedor”.

Luego, el mismo articulo sefiala que se entiende gue los servicios a los que el primer

parrafo hace referencia son los que han sido establecidos en “los contratos o
mandatos de interconexion correspondientes”.
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Siendo ello asi, en el presente caso existen dos servicios distintos que las partes
deben brindarse, a saber: (i) el servicio de interconexion de la red del servicio portader
de larga distancia nacional e internacional de TELEANDINA con las redes de telefonia
fija local y de larga distancia nacional de TELEFONICA, establecido por el Mandato de
Interconexion N® 001-2000-GG/OSIPTEL, y, (i} el servicio de interconexién de la red
del servicio de telefonia fija local de TELEANDINA con las redes de telefonia fija local
y de larga distancia nacional de TELEFONICA, establecide por el Mandato de
Interconexién N° 022-2003-CD/OSIPTEL.

La supuesta naturaleza unitaria de la interconexion argumentada por TELEFONICA
estaria desconociendo la regla general establecida expresamente en el numeral |. del
articulo 77° del TUO de ilas Normas de Interconexion, ya que el referido articulo
reconoce la naturaleza independiente de los servicios brindados por las partes en
virtud de distintos contratos o mandatos de interconexion.

En este contexto, se puede apreciar que cada relacion de interconexion es
independiente de otras que puedan ser objeto de contratos o mandatos distintos. En
tal sentido, de acuerdo con lo sefalado anteriormente, el argumento vertide por
TELEFONICA, relacionado con la supuesta naturaleza unitaria del vinculo de
interconexién entre los operadores, debe ser descartado.

Por otro lado, en lo referido a la suspension de la interconexion entre las redes de
Nortek Communications S.A.C. (en adelante NORTEK) y TELEFONICA, mencionada
por esta Gltima, con la finalidad de sustentar su posicién, este Cuerpo Colegiado
considera conveniente indicar lo siguiente:

De acuerdo con lo sefialado por TELEFONICA, en el mencionado caso, mediante la
Resolucion de Gerencia General N° 424-2003-GG/OSIPTEL “fa Gerencia General [de
OSIPTEL] sostuvo que el acceso de teléfonos publicos habia sido provisto por
TELEFONICA en todo el territorio nacional, y por tanto, no se encontraba vinculado a
un punto de interconexién especifico, por lo que la falta de pago de las deudas
generadas por NORTEK podia originar que dicho acceso fuera bloqueado, sin
perjuicio de la obligacion de TELEFONICA de permitir la originacin y terminacién de
llamadas desde teléfonos de abonados en el punto de interconexién de Arequipa”

Efectivamente, en la Resolucion de Gerencia General N° 424-2003-GG/OSIPTEL de
fecha 29 de octubre de 2003, la Gerencia General de OSIPTEL, luego de haber
ordenado a TELEFONICA la reposicién de la interconexion a NORTEK, mediante
Carta N° C.765-GG-GFS/2003°, revocd el referido acto administrativo, permitiendo que
TELEFONICA suspenda la interconexién a NORTEK.

Las razones que motivaron la referida resolucion fueron las siguientes:

» FEl ambito de la interconexion establecido en el Mandato de Interconexién
N° 02-99-GG/OSIPTEL es a nive! nacional.

« La suspension del servicio de acceso a teléfonos publicos en Arequipa se
sustenta en un acuerdo suscrito por ambas partes, que ha sido celebrado
sobre la base de la interconexidon establecida en el Mandato de Interconexién
N° 02-99-GG/OSIPTEL.

? De fecha 19 de setiembre da 2003,
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¢ La suspensién de un servicio es una consecuencia licita, razonable e idénea,
para el caso en que el obligado a pagar por el uso del servicio, no cumpla con
dicho pago dentro de ios plazos aplicables.

La decision de la Gerencia General supone una interpretacion en total observancia de
lo establecido en el ya mencionado numeral 1. del articulo 77° del TUO de las Normas
de Interconexidn, puesto que la referida Gerencia consideré que los servicios de
interconexién que TELEFONICA brindaba a NORTEK en Lima y en Arequipa fueron
regulados por un mismo mandato de interconexién, el Mandato de Interconexion
N° 02-99-GG/OSIPTEL, considerandose que ambos servicios no eran independientes,
sino parte de un mismo servicio.

Como se puede apreciar, 1a interpretaciébn que en su momento hiciera la Gerencia
General en el caso antes comentado, no es de aplicacién en el presente supuesto, dado
que, como ya se determind previamente, los servicios materia de la presente controversia
tienen su origen en mandatos de interconexién distintos, razén por la cual se les debe
considerar como servicios independientes.

Por tanto, las modificaciones al TUQO de las Normas de Interconexién, introducidas por las
Resoluciones N° 113-2003-CD/OSIPTEL y 031-2004-CD/OSIPTEL al articulo 77° del
TUO de Interconexion ( articulos 77° y 77°-A), no son de aplicacion a este caso, ya que
las mismas facultan al operador acreedor a suspender la interconexién en cualquier
punto de interconexion, y a negarse a habilitar nuevos enlaces y puntos de interconexion,
siempre y cuando la empresa deudora mantenga una deuda exigible y no pagada,
Unicamente dentro de una misma relacion de interconexién establecida en el mandato o
contrato respectivo.

De otro lado, TELEFONICA ha mencionado que la existencia de figuras como la
conciliacion de traficos y la consolidacion de deudas por interconexién, corroboraria
que la normativa sobre interconexion ha adoptado dicho concepto integral de relacion
de interconexion.

Al respecto, debe indicarse que la conciliacion y la compensacion constituyen
practicas establecidas en las normas de interconexion para la determinacion y
liquidacién de deudas por interconexion, sin embargo ellas no implican de forma
alguna el reconocimiento por parte de las normas de interconexion de la existencia de
un concepto integral y unitario de la relacidn de interconexion.

Finalmente, TELEFONICA ha sefialado que de no admitirse que conforme a ias
normas de interconexiéon una empresa no puede beneficiarse de los servicios de
interconexion si tales servicios han sido suspendidos por falta de pago,
independientemente del escenario de interconexion en que tales deudas se hubieran
generado; dicha empresa no tendria incentivo alguno para pagar sus deudas, con el
consiguiente perjuicio para las empresas acreedoras.

Sobre el particular debe indicarse que la interpretacion de las normas de interconexion
efectuada por el Cuerpo Colegiado en la presente resolucion se cifie al marco y
principios que rigen la interconexion. Adicionalmente, debe indicarse que el cobro de
las deudas por interconexion no es materia del presente procedimiento y, en este
sentido, debe sefialarse que TELEFONICA tiene expeditas las vias judiciales para
hacerse cobro de sus acreencias.

En este orden de ideas, este Cuerpo Celegiado considera que los articulos los articulos
77° y 77°-A del TUO de las Normas de Interconexion, no facultan a TELEFONICA a
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negarse a habilitar la interconexion directa a TELEANDINA en el escenario fijo-fijo, en
tanto ésta Gltima no cumpla con pagar el integro de las deudas que mantiene con
TELEFONICA derivadas de cualesquiera de las relaciones de interconexion existentes
entre estas empresas establecidas en cada uno de los mandatos establecidos entre
ellas,

El Mandato de Interconexion fija-fija

(i) La existencia de condiciones para la ejecucion de |a relacién de interconexion fija-fiia

TELEFONICA ha indicado que se encuentra facultada para negarse a habilitar la
interconexién directa a TELEANDINA en el escenario fijo-fijo sobre la base de lo afirmado
por OSIPTEL en el proceso de emision del Mandato de Interconexion de Redes del
Servicio de Telefonia Fija Local y Portador de Larga Distancia de Compaiiia Telefonica
Andina S.A. y de Telefénica del Peri S.AA. {en adelante, el Mandato de Interconexion
fija-fija), aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 022-2003-CD/OSIPTEL.

Al respecto, TELEFONICA sostiene gue el (itimo parrafo del numeral 4.2.1. del Mandato
de Interconexion fija-fija estableci® expresamente que no era posible habilitar la
interconexion directa fija-fija, en tanto y en cuanto la infragstructura cuya utilizacion se
requeria para tal efecto se encontrara suspendida por falta de pago.

Por su parte, TELEANDINA ha precisado que la deuda que dicha empresa mantiene con
TELEFONICA se origina en una relacién de_interconexion distinta a la_relacion de
interconexion fiia-fija, por lo que la existencia de dicho pasivo no podria constituir una
causal para la no habilitacién de la referida interconexion fija-fija.

En el proceso de emision del Mandato de Interconexién fija-fija, TELEFONICA invoco la
aplicacién de lo dispuesto por la seccién 10.01 de sus Contratos de Concesién™. Dicha
empresa sefald que como consecuencia del dafio patrimonial que TELEANDINA venia
causando a TELEFONICA por las deudas que mantenia pendientes por el servicio de
interconexion, esta empresa estaria relevada de negociar el Contrato de Interconexion
solicitado.

No obstante, OSIPTEL descarto los argumentos planteados por TELEFONICA sefialando
que el supuesto de exencion de la obligacidn de interconexién, esto es, el dafio a la
propiedad al que hacia referencia la seccion 10.01 del Contrato de Concesion de dicha
empresa, es aquél que pudiese ser generado como consecuencia directa, dnica y
exclusivamente de la interconexion solicitada''.

Conforme a ello, los argumentos de TELEFONICA respecto de la imposibilidad de
establecer una relacién de interconexion con TELEANDINA por la existencia de deudas
derivadas de su relacion de interconexion fija- larga distancia fueron descartados por
OSIPTEL, lo que dio lugar a la emisién del Mandato ordenando la interconexion entre las
redes fijas de ambas empresas.

Y Seccién 10.01 Obligacién de la empresa concesionaria de interconectarse con prestadores de serviclos
portadores y servicios finales.
(a) Obligacidn de Interconexion. "(..) LA EMPRESA CONCESIONARIA quedard relevada de su obligacion de
negociar ¢ celebrar un Contrato de inferconexién con el prestador que fo solicite en caso que. {...) (iv) tal
interconexidon ponga en peligro la vida, seguridad, lesione o dante la propiedad de la EMPRESA
CONCESIONARIA o afecte la calidad de los SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES que presta fa
EMPRESA CONCESIONARIA" (Resaltado agregado).

oAl respecto, OSIPTEL indicé que la referida causal de exencion no podia ser invocada por TELEFONICA
sustentando el supuesto dafio en la exislencia de una deuda generada como consecuencia de una relacién de
interconexién ya existente y diferente a la solicitada
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Sin embargo, a pesar de que en el Mandato OSIPTEL sefiald que la existencia de
deudas derivadas de una relacion de interconexidn distinta a aquella que se generaba
como consecuencia del Mandato de Interconexidon fija-fija no podia constituir una
exencién para el establecimiento de la relacién, el Mandato si condiciond_la_ejecucion
efectiva de la interconexién a la no existencia de deudas derivadas de otra relacion de
interconexién, como se analizara a continuacion.

En efecto, el Mandato establecid una disposicién que condicionaba la ejecucion
efectiva de la relacion de interconexion derivada del Mandato, en caso de requerirse
utilizar la infraestructura de otra relacion de interconexién, a que dicha infraestructura
no se encontrase suspendida por alguna de las causales previstas en el ordenamiento,
entre ellas la suspension por falta de pago.

De acuerdo con ello, la interpretacién de TELEANDINA en el sentido que OSIPTEL, en
el proceso de emision del Mandato de Interconexién fija-fija no habria condicionado de
modo alguno la ejecucidn efectiva de dicha relacion de interconexion, debe
descartarse, pues como se ha concluido previamente, resulta contraria a lo establecido
expresamente en el texto del Mandato. En efecto, los argumentos de OSIPTEL s6lo
descartaron que la existencia de deudas derivadas de una relacién de interconexion
pudiesen constituir un impedimento para el gstablecimiento de otra relacion de
interconexion, pero_no para su ejecucion, tal como podra observarse mas adelante.

Conforme a lo sefialado previamente, el analisis de este Cuerpo Colegiado se centrara
en las disposiciones del Mandato de Interconexion Fija-Fija.

En particular, se evaluaran aquellas disposiciones referidas a la ejecucién efectiva del
mismo, considerando las alegaciones formuladas por TELEFONICA respecto de la
existencia de una deuda de TELEANDINA que impediria la habilitacion de la
interconexion. No obstante ello, cabe sefialar que dicho anélisis, al estar centrado en un
pronunciamiento de caracter particutar, no constituye una interpretacion general aplicable
a relaciones de interconexion distintas a la existente enire TELEFONICA y
TELEANDINA.

(i) Las _condiciones para la ejecucién de la relacion de interconexion fija-fija conforme al
numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexién fija-fija

El numeral 4.2.1. del Mandato de Interconexién fija-fija sefiala lo siguiente:

“En todos los casos en que la interconexion solicitada requiera la ulfizacién de infraestructura
(adecuacion de red y enlaces de interconexion) de otra relacién de interconexion ya existente, la
ejecucién efectiva de dicha interconexion sollclitada, estard condicionada a que la referida
Infraestructura se encuentre plenamente habifitada. Por tanto, en caso de que fa provision de tal
infraestructura se encuentre suspendida por alguna causal prevista en la norma aplicable — como es el
caso de la suspension por falta de pago- eflo determinard que la ejecucion efectiva de la interconexion
soficitada quede igualmente suspendida, hasta que Ja referida suspensién sea levantada conforme a
las condiciones aplicab!es’z”. (El resaltado es nuestro).

Como puede advertirse, el Mandato establecié expresamente que en el supuesto que
la interconexién requiriese la utilizacion de infraestructura, definida como adecuacion
de red y enlaces de interconexion, cuya provision se encontrase suspendida por falta
de pago o por cualquier otra causal, ello determinarfa que |a interconexion se

2 Numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexién de redes del servicio de telefonia fija local y portador de larga distancia
de la Compafiia Telefénica Andina S.A. y de Telefénica del Perd S.A.A (Mandato de interconexidn Fija-Fija).
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mantuviese iqualmente suspendida hasta que se levantase !la suspension de la
provisién de la infragstructura.

Conforme a ello, de verificarse que se cumplen los requisitos para la aplicacion de la
referida condicion, podria configurarse una causal que permitiese a TELEFONICA
negarse legitimamente a habilitar la interconexion fija- fija con TELEANDINA.

En este orden de ideas, a efectos de evaluar el cumplimiento o incumplimiento de
TELEFONICA de las disposiciones del Mandato de Interconexién fija-fija, corresponde
analizar si se verifican los requisitos exigidos para la aplicacion de la regla prevista en
el referido Mandato.

A fin de comprobar si se verifican las condiciones para la aplicacion de la condicion
prevista en el Mandato de Interconexion fija-fija a la que se ha hecho referencia
previamente, mediante oficios 134 y 135-2005/ST de fecha 18 de abril de 2005, la
Secretaria Técnica requirio, tanto a TELEFONICA como a TELEANDINA, informacion
respecto a la existencia de deudas derivadas de la interconexion fija-larga distancia
que impedirian la habilitacién efectiva de la interconexion fija-fija.

En este sentido, mediante los referidos requerimientos, se consulté a las partes acerca
de la existencia de algin problema de caracter técnico gue pudiese impedir la
implementacion efectiva de la interconexion.

Al respecto, TELEANDINA sefialé que no existia impedimento de caracter técnico para
implementar ia interconexién directa fija-fija entre TELEANDINA y TELEFONICA. Por
su parte, TELEFONICA confirmié dicha afirmacién, sefialando que a la fecha habia
cumplido con satisfacer todos los requerimientos de caracter técnico solicitados por
TELEANDINA.

De acuerdo con ello, considerando que no existen impedimentos de caracter técnico,
puede advertirse que las discrepancias entre las partes se centran en la interpretacion
de la condicion establecida por el numeral 4.2.1 en el Mandato de Interconexion, a la
que se ha hecho referencia previamente.

En efecto, de acuerdo con la interpretacién planteada por TELEFONICA en la
controversia, no podria habilitarse la interconexién en tanto se verificase en los hechos
los requisitos previstos en el Mandato de Interconexion Fija-Fija para que dicha
interconexion se encuentre suspendida mientras TELEANDINA no cumpla con pagar
las deudas que mantiene con TELEFONICA. Por su parte, TELEANDINA sefialo que
dicha regla no resultaria aplicable, por lo que deberia procederse de inmediato a la
habilitacion de la interconexion. |

A continuacion se evaluara, a partir de la informacion aportada por las partes y del
analisis de las disposiciones del Mandato de Interconexion Fija-Fija, si se verifican los
dos requisitos para la aplicacién de la condicion establecida en el referido Mandato,
esto es:

a) Si la interconexion fija-fija regulada por el Mandato de Interconexién N° 022-
2003-CD/OSIPTEL requiere la utilizacion de infraestructura (adecuacion de red
y enlaces de interconexion) de la interconexion fija-larga distancia regulada por
el Mandato de Interconexion N° 002-2000-GG/OSIPTEL.
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b) Si TELEANDINA adeuda a TELEFONICA montos por el servicio de adecuacion
de red y por enlaces de interconexion derivados de la interconexion fija-larga
distancia regulada por el Mandato de interconexién N° 002-2000-GG/OSIPTEL
y la provision de dicha infraestructura se encuentra suspendida por falta de
pago.

Al 'respecto debe indicarse lo siguiente:

a. Sila interconexion fija-fijla requlada por el Mandato de Interconexion N° 022-2003-
CD/OSIPTEL requiere la utilizacion de infraestructura {adecuacién de red y enlaces
de interconexion) de |a interconexién fija-larga distancia regulada por el Mandato
de Interconexién N° 002-2000-GG/OSIPTEL.

Sobre el particular, TELEFONICA ha sefialado que la Onica infraestructura existente
entre TELEFONICA y TELEANDINA proviene de la relacion de interconexion fija-larga
distancia, que es la que se encuentra suspendida por falta de pago. En tal sentido, ha
sefalado que no existe una nueva implementacion de enlaces de interconexion para la
interconexion fija-fija*®.

Conforme a ello, y de acuerdo con lo sefialado por TELEFONICA, la infraestructura
requerida para la habilitacion de la interconexion fija- fija seria la misma que se utilizd
para la interconexion fija-larga distancia y que fue suspendida por falta de pago.

Por su parte, TELEANDINA ha sefalado que la interconexién fija-fija no requiere de la
utilizacion de infraestructura de la relacién de interconexion empleada para los
servicios regulados por el Mandato de Interconexién N° 001-2000-GG/OSIPTEL.

Como puede advertirse de lo anterior, ambas partes mantienen discrepancias con
relacion a este aspecto. De acuerdo con ello, corresponde a este Cuerpo Colegiado
analizar la evidencia presentada a fin de determinar si, en efecto, la infraestructura
requerida para la implementacidén de la interconexion fija-fija es_la misma que la
utilizada en la relacion fija-larga distancia.

El Mandato N° 002-2000-GG/OSIPTEL del 12 de enero de 2000 establecid las
condiciones para interconectar las redes de servicios portador de larga distancia,
telefonia fija y telefonia mévil de TELEANDINA, TELEFONICA y TSM.

Conforme a lo sefialado por ambas partes, sobre la base de dicho Mandato de
Interconexion N° 001-2000-GG/OSIPTEL, TELEANDINA adquirio 48 E1s de uso
exclusivo (infraestructura de Adecuacién de Red) y un enlace de fibra optica de 8
pares para establecer el enlace de interconexion entre su POP en Camino Real 390 y
el PDI en el local de TELEFONICA de la misma avenida. Sin embargo, inicialmente
so6lo se habrian habilitado 20 enlaces de interconexion.

No obstante, la interconexion fue suspendida por falta de pago en el 2001, es decir, los
20 enlaces de interconexién originalmente habilitados en aplicacion de lo dispuesto por
el Mandato de Interconexién N° 002-2000-GG/OSIPTEL fueron suspendidos por
TELEFONICA. Este hecho ha sido reconocido por ambas partes.

¥ De acuerdo con lo sefialado por TELEFONICA, TELEANDINA habria requerido para la implementacién de la
interconexion fija-fija la habilitacion de 28 de los 48 enlaces que fueron originalmente habilitados por TELEFONICA
para la implementacion de la interconexion fija-fija.
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El 15 julio de 2002, las partes celebraron un contrato de Transaccion Judicial,
Reconocimiento de Deuda, Restitucion de Interconexién, Compromiso de Pago y
Constitucién de Garantia Hipotecaria y Prendaria.

En la Clausula Tercera del Contrato, TELEFONICA se comprometié al
reestablecimiento inmediato de 10 de los 48 E1 en el PDI de San Isidro, para los
servicios de larga distancia y transito conmutado so6lo hacia TELEFONICA MOVILES™.

Como consecuencia de lo estipulado en el Contrato de Transaccion, se restituyeron 10
enlaces de interconexion.

Sin embargo, como ha quedado acreditado, con fecha 9 de setiembre de 2003, la
provision de la interconexion a través de esos 10 enlaces, fue suspendida por
TELEFONICA por falta de pago. Al efecto cabe sefialar que, en su oportunidad, las
instancias de solucion de controversias de OSIPTEL confirmaron que el procedimiento
de suspensién de la interconexion efectuado por TELEFONICA fue realizado
cumpliendo los requisitos previstos en la regulacion sectorial®®.

En tal sentido, como resultado de Ia suspensién de la interconexion, en la actualidad la
interconexion fija-larga distancia entre TELEANDINA y TELEFONICA se encuentra
suspendida. Como consecuencia de eilo, los enlaces de interconexién no se
encuentran habilitados.

De acuerdo a lo sefialado previamente, puede conciuirse que, en la actualidad, la
infraestructura utilizada para la provision de la interconexion fija-larga distancia -
especificamente los enlaces de interconexion que fueron habilitados por TELEFONICA
como consecuencia de los acuerdos entre ambas partes en el marco de la relacién de
interconexion fija-larga distancia- se encuentra suspendida por falta de pago.

Corresponde determinar, entonces, si la infraestructura requerida para la habilitacion
de la relacion de interconexion fija-fija es la misma que aquella utilizada para la
provisién de 1a interconexion fija-larga distancia, que en la actualidad se encuentra
suspendida por falta de pago. Esto es, si la infraestructura requerida corresponde a
aquella cuya habilitacién fue pactada por las partes en el marco de los acuerdos
celebrados para el establecimiento de la relacion fija-larga distancia.

Tal como se ha sefialado anteriormente, ambas partes reconocen que cOmoO
consecuencia de la emision del Mandato de Interconexion fija- larga distancia,
TELEANDINA solicité a TELEFONICA la provisidn de 48 E1s para adecuacion de
red'®,

 Asimismo, se acordd que el restablecimiento de los 38 E1's, se efectuarla a solicitud de TELEANDINA iuego de fa
presentacion de la carta fianza minima obligatoria de cien mil {100000) dblares. Recién en dicho momento se
permitiria el transito conmutado hacia terceras redes.

5 Expediente N° 018-2003-CCO-5STNX. Resoluclén del Cuerpo Coleglado N° 017-2004-CCO/OSIPTEL de fecha 16 de
abril de 2004 y Resolucidn N° 012-2004-TSCOSIPTEL de fecha 02 de agosto de 2004,

*® En efecto, mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2005, TELEANDINA sefald io siguiente!” (...Jen fa misma

facha, 19 de julio de 2002, TELEFONICA y TELEANDINA suscriben el acuerdo sobre adecuacion de red mediante
los 48E1s de Infraestructura de adecuacién de red adquiride por TELEANDINA acogida al Mandato N° 001-
2000-GG/OSIPTEL para uso exclusive, pasa a Ja condicién de uso compartido para ser habilitado por
TELEFONICA™(resaltado agregado).
Asimismo, mediante escrito de fecha 21 de abril de 2005, TELEFONICA seriald lo sigulenter”El Mandato de
Interconexion N° 001-2000-GG/OSIPTEL astablacit la interconexidn de la red del servicio portador de larga distancia
nacional e internacional de TELEANDINA con las redes de telefon/a fija local, de larga distancia nacional y mévil de
TELEFONICA. Sobre la base de dicho Mandalo, se proveyeron 48 enlaces da inferconexion(E1s) de acuerdo con la
solicitud de adecuacion de red realizada por TELEANDINA'.
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Posteriormente, en el marco de las comunicaciones cursadas entre ambas partes para
la habilitacion efectiva de la relacion de interconexion fija-fija, TELEANDINA mediante
comunicacién TLA-030401-Tdp-GG de fecha 1 de abril de 2003 sefald lo siguiente:

“n0 siendo requerida adecuacion de red adicional ni instalacion de nuevos
medios de transmision, soficitamos supervision para la realizacion de pruebas
técnicas”.

Asimismo, en la referida comunicacién TELEANDINA sefiala lo siguiente: %a
capacidad de Adecuacién de red, en el punto de interconexion, requerida para los
cinco primeros afios, es de 28 E1s. Conforme al numeral 4.1 del Anexo 1A del
Mandato, confirmamos que emplearemos esa capacidad de_red, actualmente
disponible, la misma que tiene una capacidad fotal de 48 E 18"

Como puede advertirse, TELEANDINA ha reconocido expresamente que la
infraestructura de adecuacion de red requerida a TELEFONICA para la habilitacion de
la interconexion fija-fija es la misma infraestructura comprendida dentro de la
infraestructura originalmente solicitada por dicha empresa para la habilitacion de la
interconexion fija-larga distancia.

Por tanto, obra en el expediente medios probatorios que acreditan que Ios 28 E1
requeridos por TELEANDINA para la interconexion fija-fija, corresponden a parte de la
infraestructura ya existente a julio del afio 2002, es decir, dichos enlaces formarian
parte de los 48 E1, que ambas partes han reconocido fueron solicitados originalmente
por TELEANDINA a TELEFONICA como consecuencia del establecimiento de la
interconexion fija-larga distancia y sobre la cual, posteriormente, acordaron un uso
compartido.

En conclusion, como se desprende de la evidencia presentada, ha quedado acreditado
que TELEANDINA solicit6 a TELEFONICA que la implementacién de los enlaces para
la habilitacion de la interconexion fija-fija se haga respecto de la infraestructura ya
existente.

Conforme a lo anterior, puede concluirse que se verifica el primero de los requisitos
para la aplicacion de lo establecido en el Numeral 4.2.1. del Mandato de Interconexion
fija-fija.

b. Si TELEANDINA adeuda a TELEFONICA montos por el servicio de adecuacion de
red y por enlaces de interconexion derivados de |a interconexién fija-larga distancia
requlada por el Mandato de interconexion N° 002-2000-GG/OSIPTEL y la provision
de dicha infraestructura se encuentra suspendida por falta de pago.

Sobre el particular, en la Clausula Segunda del Contrato de Transaccion celebrado
entre TELEFONICA y TELEANDINA, esta ultima empresa reconocid mantener una
deuda con TELEFONICA originada en la prestacién de servicios.

Al respecto, en el Anexo 1 del Contrato de Transaccion se efectia un detalle del
pasivo que TELEANDINA reconocié mantener con TELEFONICA, en el que se
consigna como deuda original la suma de US$ 292 396,83 por concepto de
adecuacion_de red, la misma que luego fue ajustada como consecuencia de la
celebracion del Contrato.
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De acuerdo con ello, si bien es cierto que —conforme ha sefialado TELEANDINA- a
raiz de la celebracién del Contrato de Transaccion, se modificd el sistema de provision
de adecuacidon de red, cambiandoic de uno de uso exclusivo a uno de uso
compartido'’; dicha modificacidén no implico la desaparicion de la deuda existente por
el referido concepto.

En efecto, ain producida una reduccion de la deuda por la modificacion del sistema,
TELEANDINA reconoci® expresamente mantener una deuda por concepto de
adecuacién de red"™.

De otro lado, el pasivo existente por concepto de adecuacion de red se origind en el
requerimiento realizado por TELEANDINA a TELEFONICA como consecuencia del
establecimiento de la relacién de interconexién fija - larga distancia; es decir, en la
adquisicion de los 48 enlaces que ambas partes reconocieron fueron solicitados por
TELEANDINA a TELEFONICA en dicha oportunidad, tal como se desprende del
Contrato de Transaccion,

En tal sentido, los argumentos de TELEANDINA relativos a que la infraestructura de
adecuacion de red requerida para la habilitacion de la interconexion fija-fija estaria
restringida Unicamente a los 28 enlaces cuya habilitacion fue requerida inicialmente
por dicha empresa, pero que no fueron utilizados efectivamente en la provisién de la
interconexion fija-larga distancia, no resultan relevantes a efectos de determinar la
aplicacién de lo previsto en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion Fija-Fija'™.

En efecto, la deuda por adecuacién de red no esta vinculada al uso efectivo que se
haya dado a dichos enlaces en la provision de la interconexién, sino al costo que

7 Acuerdo sobre adecuacion de Red.
“Primera.-
Con fecha 12 de enero de 2000 ef Organismo Supervisor de la inversién Privada en Telecomunicacionss aprobé el
Mandato de interconexion N° 001-2000-GG/OSIPTEL, mediante ef cual se establecieron las condiciones tgcricas,
econdmicas, legales y operativas para interconectar la red del servicio de portador de larga distancia de
TELEANDINA con la red de los servicios de telefonla local y de larga distancia de TELEFONICA y la red de
servicios de lelafonfa movil de Telefonica Moviles def Peni 5.A.C, habiéndose dispueste la modalidad de
adecuacion de red de Uso Exclusivo,
Segunda.-
Por af presente las partes acuerdan mutuamente adoptar una modalidad de adecuacion de red distinta a la dispuesta
en ef Mandato en referencia, a la modalidad de uso compartido de elementos de adecuacion de red (...)."

'8 En relacion con ello, el Anexo 1 del Contrato de Transaccién Extrajudicial, Detalie del pasivo, sefiala lo siguiente en
relacién con las deudas que mantenia TELEANDINA con TELEFONICA por adecuacion de red:

Adecuacion de red | 202 306,83

momento de la negociacion y
compensacidn por migracion a
us0 compartido

¥ Debe agregarse que la disposicién primera del Acuerdo sobre la Adecuacion de Red hace referencia expresa al
Mandato de Interconexion fija-larga distancia, y la disposicién segunda, al uso compartido de los elementos de
adecuacion de red, bajo lo dispuesto en diche Mandato, Teniendo en consideracién que en la fecha del acuerdo
entre las partes sélo existfa un Mandato de Interconexion sobre relaciones fija~larga distancia, el contenide de dicho
acuerdo sblo podria referirse a 1a infraestructura de red destinada originaimente a la interconexion fija- larga
distancia. ‘

De otro lado, como ya ha sido mencionado, en el Anexo 1 del Contrato de Transaccién Extrajudicial se constata {a
existencia y aceptacidn de una deuda por concepto de adecuacion de red por parte de TELEANDINA. Por tanto,
resulta indubitable que ia deuda por adecuacién de red existid al menos a julio del afio 2002 y que, loda vez que el
mencionado Acuerdo de Adecuacidn de Red, que fue celebrado en la misma fecha del Contrato de Transaccion
Extrajudicial, hace referencia a los 48E1 inslalados originalmente para la interconexion fija — larga distancia,
corresponderia a la deuda por adecuacion de red a la infraestructura compuesta por los 48 E1.
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genera habilitar los enlaces en la red del otro operador.

De otro lado, TELEANDINA debio acreditar -cuando menos- que no existia deuda
derivada de la adquisicidn de la adecuacion de red necesaria para la habilitacion de la
interconexion fija-larga distancia. Sin embargo, de la revision del material probatorio
se concluye que TELEANDINA no ha cumplido con acreditar dicho hecho.

Mediante escritos de fechas 7 de diciembre de 2005 y 26 de enero de 20086,
TELEANDINA ha presentado copia de cinco (5) facturas canceladas por concepto de
infraestructura de red y enlace de fibra Optica pagadas por TELEANDINA a
TELEFONICA que totalizan US$ 381 806,86 y, adicionalmente, una carta de crédito
por la suma de US$ 317 128,00 a favor de TELEFONICA.

Al respecto, debe indicarse que tanto las facturas como la carta de crédito presentadas
tienen fechas de emisidn previas a la suscripcion del Contrato de Transaccion
Extrajudicial. En efecto, dichos documentos fueron expedidos durante los afios 1999 y
2000. Posteriormente, el 15 de julio de 2002, fue suscrito el referido Acuerdo de
Transaccion Extrajudicial, en cuyo Anexo 1 TELEANDINA ha reconocido
expresamente una deuda por adecuacion de red. Por ello, es posible colegir que la
documentacion presentada no acredita el pago de la deuda referida.

Adicionalmente, debe indicarse que, en todo caso, algunas de las facturas
presentadas se refieren a pagos por adecuacion de red bajo la modalidad de uso
exclusivo que fue modificada por la partes a la de uso compartido. Por ello, las
facturas que acreditasen el pago de la deuda deberian corresponder a una etapa
posterior a la suscripcién de la Transaccion y del Acuerdo de Adecuacion.

Mediante escrito de fecha 26 de enero de 2006, TELEANDINA ha sefalado que la
tabla contenida en el Anexo | del Contrato de Transaccién no contiene acuerdo alguno
ni reconocimiento de deuda de su parte, y que solo resume las cuentas y reconoce los
pagos ya efectuados por TELEANDINA respecto de la adecuacion de red acreditados
con las facturas antes mencionadas.

Al respecto, debe advertirse que el monto consignado por adecuacién de red menos el
ajuste respectivo {(es decir, US$ 153 532,28) constituye uno de los montos que han
sido sumados para obtener una deuda conciliada ascendente a US$ 1 337 637,30, al
cual se le ha aplicado descuentos especiales, obteniéndose un total de
US$ 1 300 000,00 que es la deuda reconocida por TELEANDINA conforme a la
clausula segunda del Contrato de Transaccion. En consecuencia, de acuerdo a lo
expresamente reconocido por TELEANDINA en la referida Transaccion, es posible
concluir que si existe la referida deuda por adecuacion.

Este Cuerpo Colegiado tiene conocimiento de que en la actualidad existen varios
procesos en el Poder Judicial en los que, tanto TELEFONICA como TELEANDINA,
han solicitado la resolucion del Contrato de Transaccion Extrajudicial celebrado entre
las referidas empresas.

Al respecto, TELEANDINA ha sefialado que uno de los procesos judiciales ha
concluido con una resolucion de la Corte Suprema, rechazando el recurso de casacion
interpuesto por TELEFONICA® y, en consecuencia, ordenando a TELEFONICA la
aplicacion de un determinado carge de terminacién en la red mévil de TSM, de

* Resolucién Judicial que puso fin al proceso judiclal iniciado ante ef Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil de Lima,
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acuerdo a lo pactado en el mencionado Contrato de Transaccion.

E! Cuerpo Colegiado considera que dicho Contrato representa una manifestacion
expresa de la voluntad de TELEANDINA en el sentido de reconocer la existencia de un
pasivo frente a TELEFONICA, el mismo que, por lo demés, dicha empresa ha admitido
a lo largo del presente procedimiento.

Al efecto, es relevante sefialar que en los procesos que se encuentran en tramite ante
el Poder Judicial, la materia controvertida esta vinculada a la resolucién del Contrato
de Transaccion Extrajudicial y sus consecuencias, y no a la existencia de la deuda que
mantiene TELEANDINA con TELEFONICA derivada de la relacién de interconexion
fija-larga distancia, deuda cuya existencia dicha empresa ha reconocido
expresamente.

En todo caso, como se ha sefalado previamente, correspondia a TELEANDINA
acreditar que dicha empresa no mantenia frente a TELEFONICA deudas pendientes
por el servicio de adecuacién de red y, en su caso, por otros conceptos. Sin embargo,
TELEANDINA no ha cumplido con acreditar dicho hecho y; por el contrario, de la
evidencia analizada se desprende que dichas deudas se mantienen impagas en la
actualidad.

Por lo expuesto, puede concluirse que también se verifica el segundo requisito
establecido para la aplicacion de la condicion prevista del Numeral 4.2.1. dei Mandato
de Interconexién Fija-Fija. En efecto, ha quedado acreditado que la infraestructura
requerida para la habilitacién efectiva de la interconexion fija-fija es la misma que la
requerida originalmente para la habilitacion de la interconexion fija-larga distancia.
Asimismo, ha quedado acreditado que en la actualidad dicha infraestructura no se
encuentra habilitada por la existencia de deudas derivadas, entre ofros conceptos, de
la adecuacién de red adquirida por TELEANDINA en el marco de la relacion de
interconexién fija-larga distancia.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto en el presente acapite ha quedado acreditado
que:

o TELEANDINA solicito a TELEFONICA que la implementacién de los enlaces
para la habilitacion de la interconexion fija-fja se haga respecto de la
infraestructura ya existente.

« La infraestructura requerida para la habilitacion efectiva de la interconexion fija-
fija es la misma que la requerida originalmente para la habilitacion de la
interconexién fija-larga distancia.

e« En la actualidad dicha infraestructura no se encuentra habilitada por la
existencia de deudas derivadas, entre otros conceptos, de la adecuacion de
red adquirida por TELEANDINA en el marco de a relacion de interconexion fija-
larga distancia.

Por ello, debe concluirse que TELEANDINA no puede requerir la habilitacion de la
interconexién directa fija-fija, solicitando para ello la misma infraestructura (adecuacion
de red y enlaces de interconexion) que aquella requerida originalmente para la
interconexion fija-larga distancia, en tanto no haya cumplido con pagar las deudas o
acreditar el pago de dichas deudas derivadas de la referida adecuacion de red.

23



CONCLUSION 1:

Por lo expuesto, la primera pretensién auténoma formulada por TELEFONICA resulta
fundada en parte pues dicha empresa se encuentra facultada para negarse a habilitar
a TELEANDINA la interconexion directa fija-fija si es que dicha empresa solicita para
ello la misma infraestructura (adecuacién de red y enlaces de interconexién) que
aquella requerida originalmente para la interconexion fija-larga distancia, en tanto no
haya cumplido con pagar las deudas derivadas de la referida adecuacion de red, sobre
la base de lo establecido en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion N° 022-
2003-CD/OSIPTEL.

Sin embargo, tal como se ha expuesto, los articulos los articulos 77° y 77°-A del TUO
de las Normas de Interconexion, no facultan a TELEFONICA a negarse a habilitar la
interconexion directa a TELEANDINA en el escenario fijo-fijo, en tanto esta ultima no
cumpla con pagar el integro de las deudas que mantiene con TELEFONICA derivadas
de las relaciones de interconexion existentes enfre estas empresas.

En este sentido, cabe precisar que el Mandato de Interconexion N° 022-2003-
CD/OSIPTEL no faculta a TELEFONICA a negarse a habilitar la interconexion directa
a TELEANDINA en el escenario fijo-fijo, si es que ésta no cumple con pagar cualquier
deuda proveniente de cualquier interconexién. De acuerdo al andlisis efectuado,
conforme a lo establecido en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion N° 022-
2003-CD/OSIPTEL, TELEFONICA se encuentra facultada para negarse a habilitar a
TELEANDINA la interconexion directa fija-fija si es que (i) dicha empresa solicita para
esto la misma infraestructura que aquella requerida originalmente para la interconexion
fija-larga distancia; y, (i) siempre que no haya cumplido con pagar las deudas
derivadas de la referida adecuacion de red.

Por lo expuesto, la demanda resulta fundada en parte en este extremo.

9.2.2 La interconexidn indirecta

Teniendo en consideracion que las pretensiones formuladas por TELEFONICA en su
demanda, corresponde examinar lo siguiente:

(i) Primera Pretension Principal: Si TELEFONICA se encuentra facultada para
negarse a habilitar la interconexion indirecta con TELEANDINA en el
escenario fijo-fijo en tanto esta dltima no cumpla con pagar el integro de las
deudas que mantiene con TELEFONICA.

(i) Pretension Autonoma: Si TELEANDINA no puede solicitar a TELEFONICA
la prestacion de los servicios suspendidos de a interconexién directa, para
efectos de habilitar la interconexién indirecta en cualquier escenario,
mientras que dicha suspension se mantenga por falta de pago.

(iii) Pretensién _Subordinada: En caso se determine que TELEFONICA no
puede negarse a habilitar la interconexién indirecta, si TELEANDINA
incurre en abuso _de derecho al solicitar la interconexion indirecta en el
escenarico fijo-fijo sin pagar previamente las deudas que mantiene con
TELEFONICA.

En la Resolucion N° 005-2005-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado declard
improcedente la reconvencion de TELEANDINA en el extremo referido a que se
sancione a TELEFONICA por negarse a habilitar la interconexién indirecta con dicha
empresa.
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En dicho pronunciamiento, el Cuerpo Colegiado sefialé que la interconexion indirecta
se establece entre las empresas que no cuentan con una interconexion fisica y, por
tanto, se realiza a través del transporte conmutado o transito local. Se indicé que ella
consiste en interconectar dos redes, la de la empresa A (solicitante de la interconexion
indirecta) y la de la empresa C (en la cual terminara el trafico de A), a traves de la red
de una empresa B (proveedora del servicio de transporte conmutado) con la cual
ambas —empresa A y empresa C - se encuentran interconectadas de manera directa
con la empresa B. En efecto, la empresa A se encuentra interconectada de manera
directa con la empresa B y, a su vez, la empresa C se encuentra interconectada de
manera directa con la empresa B.%.

En efecto, por la interconexidn indirecta, la empresa A termina trafico en la red de la
empresa C utilizando el transporte conmutado provisto por la empresa B, quien esta
interconectada fisicamente con A y con C. En esa medida, la empresa B es quien
brinda la interconexién indirecta, al ser la proveedora del servicio de transporte
conmutado®.

Sobre la base de dichas consideraciones en la Resolucién N° 005-2005-
CCO/OSIPTEL el Cuerpo Colegiado sefalé que en el caso, TELEFONICA no era la
responsabie de brindar la interconexion indirecta a TELEANDINA, la empresa obligada
a ello seria —en su caso- TELMEX mediante la provision del servicio de transito
conmutado. En este sentido, TELEFONICA tiene la obligacion de aceptar el trafico
que termina en su red proveniente de la red de TELMEX en el marco de la relacion de
interconexion directa establecida entre dichas empresas. Siendo ello asi,
TELEFONICA no podria incumplir una obligacién —ia de brindar la interconexion- que
no le compete.

En esta linea de razonamiento, el Cuerpo Colegiado expresd que TELEFONICA no
forma parte de la relacién material establecida entre TELEANDINA y TELMEX con
ocasion de la prestacion del servicio de transporte conmutado, por lo que resulta claro
que no podria cometer alguna infraccién en el marco de dicha relacion.

De acuerdo con lo sefialado, el Cuerpo Colegiado declard improcedente la pretension
formulada por TELEANDINA -via reconvencion- consistente en que se inicie un
procedimiento sancionador para declarar que TELEFONICA incumpli® con sus
obligaciones relativas a la interconexion al negarse a habilitar la interconexion indirecta
via TELMEX.

Consecuentemente con lo sefialado en la Resolucién N° 005-2005-CCO/OSIPTEL, al
no ser parte TELEFONICA de la relacion material establecida entre TELEANDINA y
TELMEX con ocasion de la prestacion del servicio de transporte conmutado, resulta
claro que:

2 gota misma linea de analisis ha sido desarrollada en la Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 015-2003-
CCO/OSIPTEL emitida el 9 de julio de 2003 en el Expediente N° 010-2002-CCO-ST/IX correspondiente a ia
controversia seguida entre Bellsouth Peri S.A. y Nextel Perd S5.A. por incumplimiento de las obligaciones derivadas
de su relacion de interconexion. Dicha resolucion fue confirmada por el Tribunal de Solucién de Controversias
mediante Resolucién N° 030-2003-TSC/OSIPTEL del 30 de octubre de 2003.

22 g |a interconexién indirecta, se aprecian dos relaciones juridicas distintas: (i) la refacion entre las empresas Ay B en
virtud de la prestacién del servicio de transporte conmutado por parte de B en el marco de la relacion de
interconexion directa existente entre estas dos empresas; v, (il) la relacion entre las empresas B y C, en virtud de Ia
prestacion del servicio de terminacién de llamadas por parte de C en el marco de la relacién de interconexién directa
enfre estas dos empresas.
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i En lo referido a la pretension principal y a la pretension autonoma de la
demandante, no corresponde a TELEFONICA decidir sobre 1a habilitacion
de la interconexidn indirecta via TELMEX o via cualquier otro tercer
operador, y, '

(i) En lo referido a la pretensién subordinada de la demandante, el analisis
sobre si TELEANDINA incurriria en abuso de derecho al solicitar a TELMEX
o a otro tercer operador la referida interconexion indirecta es pertinente
dentro del marco de la relacidn que establezca entre TELEANDINA y el
tercer operador, en la cual no interviene TELEFONICA. Incluso en el
supuesto negado de que se declarara procedente la pretension
subordinada, la misma resulitaria infundada porque no hay un perjuicio para
la habilitacion de la interconexién indirecta no generaria un perjuicio para
TELEFONICA, ya que el eventual no pago de TELEANDINA no configuraria
un perjuicio para TELEFONICA, sino, en todo caso para TELMEX, quien se
haria responsable ante TELEFONICA del pago de los cargos que se
generen por terminar trafico en la red de TELEFONICA, ya sea suyo 0 de
TELEANDINA, es TELMEX.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, en este punto, et Cuerpo Colegiado considera
importante recalcar que si una empresa solicita a otra la interconexion indirecta
cumpliendo con los requisitos y garantias establecidos en el articulo 22° del TUO de
Interconexion, la empresa en cuya red terminara el trafico proveniente de la empresa
solicitante — en este caso TELEFONICA-, no se encuentra facultada para negarse a la
terminacion de dicho trafico en su red®.

CONCLUSION 2:

Por tanto, este Cuerpo Colegiado considera que al no ser parte TELEFONICA de la
relacion material establecida entre TELEANDINA y TELMEX con ocasion de la
prestacion del servicio de transporte conmutado, corresponde declarar improcedente
las siguientes pretensiones de TELEFONICA:

« La primera pretensién principal en cuanto a que se declare que TELEFONICA
se encuentra facultada para negarse a habilitar la interconexion indirecta con
TELEANDINA en el escenario fijo-fijo en tanto esta Gltima no cumpla con pagar
el integro de las deudas que mantiene con TELEFONICA.

» La pretension autdnoma consistente en cuanto se declare que TELEANDINA
no puede solicitar a TELEFONICA la prestacion de los servicios suspendidos
de la interconexion directa, para efectos de habilitar la interconexion indirecta
en cualquier escenario, mientras que dicha suspensién se mantenga por faita
de pago.

» La pretension subordinada consistente en que se determine que TELEFONICA
incurre en abuso de derecho a! solicitar la interconexién indirecta en el
escenario fijo-fijo sin pagar previamente las deudas que mantiene con
TELEFONICA.

/\ En consecuencia, la demanda resulta improcedente en este extremo.

2 Debe sefialarse que indspendientemente de que el trafico se origine en un tercer operador — como puade ser
TELEANDINA-, siempre y cuando TELMEX responda por este tréfico frente a TELEFONICA.
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9.3 La reconvencion de TELEANDINA

Tal como se ha sefalado en la seccion de Antecedentes, mediante Resolucién N° 005-
2005-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado admitid la reconvencion planteada por
TELEANDINA en cuanto a la pretension consistente en que se declare que
TELEFONICA incumplié con sus obligaciones relativas a la interconexion mediante su
negativa a habilitar la interconexion directa fija — fija entre TELEANDINA y
TELEFONICA regulada en el Mandato de Interconexidén N° 022-2003-CD/OSIPTEL,
sefialando que la misma seria tramitada dentro del procedimiento que involucra la
comision de infracciones.

Teniendo en consideracion que, como se ha expuesto en el numeral 9.2 precedente,
TELEFONICA no se ha negado ilegalmente a habilitar la interconexion directa fija-fija,
pues tenia razones legitimas para ello sobre la base de lo establecido en el Mandato
N°  022-2003-CD/OSIPTEL, corresponde declarar infundada la pretension
sancionatoria de TELEANDINA,

X. LA SUPUESTA TEMERIDAD PROCESAL DE TELEFONICA

Mediante escritos de fechas 27 de enero de 2006 y 2 de marzo de 2006,
TELEANDINA ha sefialado que TELEFONICA ha actuado en el presente
procedimiento con temeridad procesal, incumpliendo lo establecido en los articulos
109°,110°, 111° y 112° del Cédigo Procesal Civil*.

Al respecto, TELEANDINA ha indicado que 1a conducta procesal de TELEFONICA en
el presente procedimiento, vulnera los acuerdos suscritos entre las partes, ignora las
normas que regulan la interconexion, incluye una deliberada confusidén de conceptos
claramente establecidos en la regulacion de las telecomunicaciones, incumple

% cODIGO PROCESAL CIVIL, Articulo 109.- Deberes de las partes, Abogados y apoderados.-
Son deberes de las partes, Abcgados y apoderados:
1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso;
2. No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales;
3. Abstenerse de usar expresiones descomedidas o agraviantes en sus intervenciones;
4, Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia;
5. Concurrir ante el Juez cuando este los cite y acatar sus 6rdenes en las actuaciones judiclales; y
6. Prestar al Juez su dlligente colaboracién para las actuaciones procesales, bajo apercibimiento de ser sancicnados
por inconducta con una multa ne menor de tres ni mayor de cinco Unidades de Referencia Procesal.
Articulo 110.- Responsabilidad patrimonial de las partes, sus Abogados, sus apoderados y
los terceros legitimados.-
Las partes, sus Abogados, sus apoderados y los terceros legitimados respenden por los perjuicios que causen con
sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe. Cuando en ¢l procesos aparezca la prueba de tal conducta, el
Juez, independientemente de las costas que correspondan, impondra una multa no menor de cinco ni mayor de
veinte Unidades de Referencia Procesal. Cuando no se pueda identificar al causante de los perjuicios, la
responsabilidad serd solidaria.
Articulo 111.- Responsabilidad de los Abogadaos.-
Ademas de lo dispuesto en el articulo 110, cuande el Juez considere que el Abogado actda o ha actuado con
temeridad o mala fe, remitira copia de las actuaciones respectivas a la Presidencia de la Corte Superior, al Ministerio
Publico y al Colegio de Abogados correspondiente, para |as sanciones a gue pudiera haber lugar.
Articulo 112.- Temeridad o mala fe.-
Se considera que ha existide temeridad o mala fe en los siguientes casos.
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento juridico de la demanda, contestacién o medio
impugnatorio,
2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad;
3. Cuando se sustrae, mutile o inutilice alguna parte dei expediente;
4. Cuando se utilice el proceso o acto procesal para fines claramente llegales o con propésitos dolosos o
fraudulentos;
5, Cuando se obstruya la actuacion de medios probatorios;
6, Cuando por cualquier medio se entorpezea reiteradamente el desarrollo normal del proceso; y
7. Cuando por razones injustificadas las partes no asisten a la audiencia generando dilacion.
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resoluciones judiciales, incurre en falsedades sobre la existencia de una deuda por
adecuacion, intenta cuestionar la propiedad de TELEANDINA,; todo ello con el objeto
de impedir la interconexion fija-fija. En atencion a ello, TELEANDINA solicité que la
conducta procesal de TELEFONICA sea puesta en conocimiento del Ministerio Publico
y del Colegio de Abogados de Lima, de acuerdo con lo establecido en el articulo 111°
del Cédigo Procesal Civit.

Conforme a lo establecido en el articulo 112° del Codigo Procesal Civil se considera
que existe temeridad o mala fe, entre otros casos: (i) cuando sea manifiesta la
carencia de fundamento juridico de la demanda, contestacion o medio impugnatorio;
(i) cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; o (i} cuando se
utilice el proceso o acto procesal para fines claramente ilegales o con propdsitos.

En el presente caso, como se ha sefialado previamente, la demanda de TELEFONICA
no carece de fundamento juridico pues se ha considerado que la misma resulta
fundada en parte, pues TELEFONICA no se ha negado ilegalmente a habilitar la
interconexion directa fija-fija, dado que tenia razones legitimas para ello sobre la base
de lo establecido en el Mandato N° 022-2003-CD/OSIPTEL.

De otro lado, no se ha acreditado que TELEFONICA haya alegado —a sabiendas-
hechos contrarios a la realidad. En efecto, en el presente caso sélo se ha verificado la
existencia de interpretaciones y posiciones distintas sobre la posibilidad de que
TELEFONICA se encuentre facultada para negarse a habilitar la interconexion directa
o indirecta a TELEANDINA en el escenario fijo-fijo, en tanto esta Ultima no cumpla con
pagar el integro de las deudas que mantiene con TELEFONICA derivadas de las
relaciones de interconexion existentes entre estas empresas; conforme a lo
establecido en los articulos 77° y 77°-A del TUO de las Normas de Interconexion y en
el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion N° 022-2003-CD/OSIPTEL.

Finalmente, TELEANDINA tampoco ha aportado elementos probatorios que acrediten
que TELEANDINA haya utilizado e! procedimiento o actos procesales de dicho
procedimiento para fines ilegales o con propositos ilegales.

De otro lado y por las mismas razones expuestas, TELEANDINA tampoco ha
acreditado que TELEFONICA ha incumpiido sus deberes procesales en la presente
controversia. En consecuencia, corresponde denegar el pedido de TELEANDINA para
que declare que TELEFONICA ha actuado en el presente procedimiento con
termeridad procesal.

Por lo expuesto, el pedido de TELEANDINA para que se declare que TELEFONICA ha
actuado con temeridad procesal en la presente controversia resulta infundado. En
atencién a ello, corresponde -asimismo- denegar las solicitudes de TELEANDINA para
que la supuesta conducta procesal temeraria de TELEFONICA sea puesta en
conocimiento del Ministerio Publico y dei Colegio de Abogados de Lima, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 111° del Codigo Procesal Civil.

Xl. PEDIDO DE TELEFONICA PARA QUE SE TESTEN FRASES FORMULADAS
POR TELEANDINA EN ESCRITOS PRESENTADOS EN EL
PROCEDIMIENTO

De otro lado, el escrito presentado por TELEFONICA con fecha 15 de febrero de 2006,

TELEFONICA pide que se testen las siguientes frases ofensivas por parte de
TELEANDINA incluidas en su escrito de fecha 27 de enero de 2006:
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“ la torcida linea de conducta seguida por el Dominante (...) ha fraguado
engafioso ardid que tendria por propésito apropiarse nuevamente del
patrimonio de TELEANDINA”

“omo falsamente TELEFONICA, recurriendo al ardid, astucia y el engaho,
quiere hacerle creer al CCO. Tal intencion, configuraria un hecho defictivo.”

“TELEANDINA ante la absurda argumentacion del dominante (...} “como una
forma de ocultar su dolosa actuacion”

“Esta nueva postura del dominante tiene por objeto enrarecer el proceso
administrativo y evidencia su malsana intencién {...)."

El Cuerpo Colegiado considera ofensivas las expresiones antes transcritas, por lo cual
considera que TELEANDINA ha incumplido con los deberes de conducta procesal
previstos en los numerales 3 y 4 del articulo 109° del Codigo Procesal Civil, aplicable
al presente procedimiento en virtud de la segunda Disposicion Final del Reglamento
de Controversias.

En tal sentido, corresponde al Cuerpo Colegiado testar las palabras y frases
agraviantes expresadas en el mencionado escrito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 52° del Cédigo Procesal Civil.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar (i) improcedente la tacha presentada por Telefonica del
Per( S.A.A.; (i) improcedente la presentacion de la Resolucion N° 05 de la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima presentada por Compafiia
Telefénica Andina S.A., al no resultar pertinente para probar los asuntos discutidos en
el presente procedimiento; v, (iii) procedentes los medios probatorios consistentes en
facturas y carta de crédito presentado por Compafiia Telefonica Andina S.A. mediante
escritos de fechas 7 de diciembre de 2005 y 26 de enero de 2006.

Articuto Segundo.- Declarar fundada en parte la demanda presentada por Telefonica
del Pert S.A.A. contra Compafia Telefénica Andina S.A., en cuanto al extremo de la
primera pretension formulada por Telefonica del Perd S.AA. referido a que dicha
empresa se encuentra facultada para negarse a habilitar a Compaiiia Telefonica
Andina S.A. la interconexion directa fija-fija si es que dicha empresa solicita para ello la
misma infraestructura (adecuacién de red y enlaces de interconexion) que aguella
requerida originalmente para la interconexion fija-larga distancia, en tanto no haya
cumplido con pagar las deudas derivadas de la referida adecuacion de red, sobre la
base de lo establecido en el numeral 4.2.1 del Mandato de Interconexion N° 022-2003-
CD/OSIPTEL, de acuerdo a lo sefalado en la seccién Considerando de la presente
resolucion.

Articulo Tercero.- Declarar improcedente la demanda presentada por Telefonica del
Peri S.A.A. contra Compafia Telefénica Andina S.A., por los argumentos expuestos
en la seccidn Considerando de la presente resolucion, en lo concerniente a lo
siguiente:

« La primera pretension principal en cuanto a que se declare que Telefbnica del
Peri S.AA. se encuentra facultada para negarse a habilitar la interconexion
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indirecta con Compania Telefénica Andina S.A. en el escenario fijo-fijo en tanto
esta Ultima no cumpla con pagar el integro de las deudas que mantiene con
TELEFONICA.

e La pretension autbnoma consistente en cuanto se declare que Compafiia
Telefonica Andina S.A. no puede solicitar a Telefénica del Peru S.AA. la
prestacion de los servicios suspendidos de la interconexion directa, para
efectos de habilitar la interconexién indirecta en cualquier escenario, mientras
que dicha suspensién se mantenga por falta de pago.

« La pretension subordinada consistente en que se determine que Telefonica del
Pertl S.A.A. incurre en abuso de derecho al solicitar la interconexién indirecta
en el escenario fijo-fijo sin pagar previamente las deudas que mantiene con
Telefénica del Peru S.A.A.

Articulo Cuarto.- Denegar el pedido de Compaiiia Telefonica Andina S.A. para que
declare que Telefénica del Per(d S.A.A. ha actuado en el presente procedimiento con
temeridad procesal y para que se ponga en conocimiento del Ministerio Pablico y del
Colegio de Abogados de Lima, la supuesta conducta procesal temeraria de Telefénica
del Peru S.AA.

Articulo Quinto.- Téstese el escrito presentado por Compariia Telefonica Andina S.A.
con fecha 27 de enero de 2006, conforme a lo sefialado en la seccidn Considerando
de la presente resolucion. -

COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Con la firma de los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado: Juan Carlos Mejia Cornejo,
Manuel San Roman Benavente y Jorge Fernandez-Baca Llamosas.
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