EXPEDIENTE N°00431-2012/TRASU/ST -RA
RECURSO DE APELACION

RESOLUCION : 1

Lima, 7 de febrero de 20142
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‘ CONCEPTOS RECLAMADOS Froblemas derivados de tarjetas prepago
EMPRESA OPERADORA : AMERICA MOVIL PERU S.AC.
NUMERO DE RECLAMO :

RESOLUCION DE EMPRESA : DAC-COP-R/TMA-970-11

| OPERADORA

é_ﬁg_?;_QLUC%GN DEL TRIBUNAL FUNDADO

VISTO: El expediente de la referenc a y en atencién a la documentacién obrante en el

mismo, el Tribunal sustenta la decisién adoptada en la presente resolucion, en fos
siguientes fundamentos relevantes:

1. En el presente caso, EL RECLAMANTE manifiesta su disconformidad con la
vigencia de 30 dias de la recarga de S/. 12.00 efectuada el 17 de diciembre de
2011, esto es, hasta el 16 de eriero de 2012.

2. Por su parte, LA EMPRESA OFPERADORA en la resolucion de primera instancia
declara infundado el reclamc presentado, sustentando su decision en los
siguientes fundamentos:

(i)  El articulo 88° de las Condiciones de Uso establece que las tarietas de
pago, sean fisicas o virtuales, podran permitir la adquisicion de trafico y/o
la habilitacion de servicios publicos de telecomunicaciones. Las tarjetas
gue tengan por finalided brindar conjuntamente la habilitacion de un
servicio publico de telezomunicaciones y la adquisicién de trafico, no
podran tener un plazo de vigencia inferior a treinta (30) dias calendario,
contados desde Ia fecha Je su activacion.

() EL RECLAMANTE efectué la recarga de S/. 12.00 con fecha 17 de
diciembre de 2011, por |2 que la vigencia de la misma era hasta el 16 de
enero de 2011.

(i)  No se ha extornado importe alguno de la recarga durante el periodo de ia
vigencia.

3. EL RECLAMANTE interpone recurso de apelacion, alegando gue la vigencia de
su saldo debe ser de 55 dias y no de 30 dias como aplica LA EMPRESA
OPERADORA.

4. En sus descargos LA EMPRESA OPERADORA ratifica los fundamentos
sefialados en la resolucién de primera instancia.

5. En efecto, a diferencia de los expedientes que anteceden, de la fundamentacién
realizada por LA EMPRESA OFERADORA se advierte que el articulo 88° de las
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Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones', -en
adelante, las Condiciones de Uso establece los siguientes plazos de vigencia en
las tarjeias prepago

*Articulo 88.- Modalidad y piazos de vigencia de tarfetas de pago

Las tarjetas de pago, sean fisicas o virtuales, podrén permitir la adquisicidn de trafico wo la habifitacidn de
servicios pdblicos de telecomunicaciones.

Las terjetas que tengan por finafidad:

(i} La adquisicién de tréfico, no podrén fener un plazo v vigencia inferior al establecido en el Anexo 4.

(i} La habilitacion de un servicio publico de lefecomuiicaciones, no podran tener un plazo de vigencia
inferior a treinta (30) dias calendario, contados desde Ila fecha de su activacion.

(i) Brindar conjuntamente la habilitacion de un servicio publico de telecomunicaciones y Iz adquisicion de

fréfico, no podrén fener un plazo de vigencia inferior a treinta (30) dies calendario, contados desde ia
fecha de su activacicn”

En el presente caso, de acuerdo a los nusvos argumentos alcanzados por LA

EMPRESA OPERADORA en el presente expediente.

las recargas prepago

corresponderian al numeral (iii) toda vez que la misma otorga la habilitacion del

servicio (al ser un servicio prepago) y adquisicion de trafico (otorgan saido).

7. No obstante ello, el articuio 91° de las Condiciones de Uso dispone lo siguiente:

“Ariicuio 91.- Recarga o rehabilitacidn de servicios con arjefas de pago

En caso el usuario aclive una nueva tarjela de pago antes del vencimiento del plazo de vigencia de Ia
tarjeta previamente activada, se aplicardn las siguientes reglas de vigencia minima;

{#} Cuando se trate de ja adquisicion de tréfico, ia fechz de vencimiento sera la que resulte més distante en
gf tiempo.

{#i} Cuando se trate de ja hab;m;amon de.* servicio, fa fecha de vencimiento serd la gue resulte de la suma
def ficia pendient ta previameate activada més ef piazo de vigencia de la nuevs
tarjeta que .95 active. En caso el rggm de dicha suma sea superior & cienio _ochenfa (180) diag
@@n%mmmm&MMﬂm__% de vigencia de ciento ochenta (180)
dias calendario.”

Esta regla se aplica también para las tarielas que @stén destinadas a la vez para la habilitacion del
servicio y la adquisicién de irdfico cuyo credito sdlo pueda ser usado a través de misma linea del servicio
habilitado.

£n cuslquier caso, el agotamiento del crédito pars trzfico no afectard la habilitacion del servicio por ef
tiempo que corresponda de scusrde a fa fecha de vercimiento que resulte, conforme a lo dispuesto en ef
presente ingiso.”

De la revisién del Reporte de Recargas se asrecia que EL RECLAMANTE reslizd
las siguientes recargas:

Fecha Recarga Vigencic Vence

101322018 | 81.2.00 __30dlas 10.01.2012 | 30
30 dias + 26 dias restantes
Jem | BP0 | emapomeis | SSREZ | 5

30 dias + 27 + 23 dias
restantes de lag ecargas

17.12.201% 8/ 12.00 08.03.2012 88

anteriore s

En tal sentido, si bien en estricto cada recarga tiene una vigencia minima de
treinta dias, al registrarse nuevas recargas antes del vencimiento de la vigencia
de la tarjeta, ia vigencia corresponde a la sumatoria de la vigencia de la nueva

tarjeta (30 dias) mas la el periodo restante otorgado por la tarjeta anterior.

1

__Aprobada mediarite Resolucién de Consejo Directivo N* 116-2003-CD/OSIPTEL y sus modificatorias,
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10. De acuerdo a ello y al cuadro detallado en el considerando ocho, se aprecia que
la vigencia del saldo de EL RiCLAMANTE vence el 8 de marzo de 2012, razén
por la cual corresponde dedlarar fundado el presente recurso.

11.  Finalmente, cabe indicar que si bien en los expedientes antecedentes se hize
referencia al “Anexo 4 ~ Plazo de vigencia de las tarjetas de pago de acuerdo a
su valor facial” ello se debié 2 que en los mismos no se determing el tipo de
tarjeta utilizada; asimismo, L4 EMPRESA OPERADORA no demosird gue EL
RECLAMANTE contaba con saldo a su disposicion, toda vez que no obraba en
Detalle de Llamadas, en el cual se aprecie el consumo de EL. RECLAMANTE.

De conformidad con las normas que viene aplicando el Tribunal Administrative de
Solucion de Reclamos de Usuarios, tales como la Resolucién N° 015-99-CD/OSIPTEL
y sus modificatorias (Directiva que establece las Normas Aplicables 2 lcs
Procedimientos de Atencién de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones), la Resolucién de Consejo Directivo N° 116-2003-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias que aprueba las Condiciones de Uso de los Servicios Piblicos de
Telecomunicaciones, los Lineamientos Resslutivos del Tribunal Administrativo de
Solucion de Reclamos de Usuarios de OSIPTEL (Resolucién N° 01-2004-LIN/TRASU-
OSIPTEL y 001-2007-LIN/T RASU-OSIPTEL), asi como la Ley de Procedimiento

Administrative General (Ley N° 27444) y el Cédigo Procesail Civil en lo que fuera
aplicable.

HA RESUELTOC:

Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por EL RECLAMANTE por
problemas derivados de tarjetas prepago v, en consecuencia, REVOCAR ia resolucién
emitida por LA EMPRESA OPERADORA, lo cual implica gue la solicitud de EL
RECLAMANTE ha sido acogida favorablemente por este Tribunal, de conformidad con
io expresado en los considerandos precedentes.

Con la intervencién de fos sefivres Vocales Galia Mac Kee Bricefio, ignacio
Basombrio Zender y Carlos Silva Cérdenas.

. il M“\\

':__ Wi _,/' 1
Galia kaf: Kee Bricédo
Presidente de la Sala 1 del Tribunal Administrativo de
Solucidn de Re&;amcs de Usuarios
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