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tas Corrientes, vigente, expedido por el Superintendente
de Banca y Seguros.

Las Personas Naturales y/o las personas con despa-
chos eventuales que no cuenten con garantia ante Adua-
nas, efectuardn el pago por servicios extraordinarios en
efectivo o con cheque certificado o de gerencia."

Articulo 2°.- La presente resolucion entrard en vigen-
cia a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién
en el Diario Oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE HERRERA MEZA
Superintendente Nacional de Aduanas (e)
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"OSIPTEL

Aprueban lineamientos resolutivos
para reclamos por facturacion de larga
distancia nacional e internacional en
Telefonia Fija st
RESOLUCION N° 01-29-LIN/TRASU-OSIPTEL
Lima, 22 de abril de 1999
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SOLUCION DE RECLAMOS DE USUARIOS
DE OSIPTEL

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 58° del Reglamento para la Selucién de
Reclamos de los Usuarios de Servicios Piblicos de
Telecomunicaciones ante Osiptel (Resolucién N° 032-97-
CD/OSIPTEL) establece que la Sala Plena del Tribunal
puede aprobar lineamientos que orienten a los usuarios y
a las empresas operadoras sobre los alcances y criterios de
interpretacién de las normas que regulan la prestacién de
los servicios publicos de telecomunicaciones, en los aspec-
tos Eue fueren de su competencia;

n uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

Articulo Unico.- Aprobar los Lineamientos Resoluti-
vos del Tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos
de Usuarios de Osiptel para reclamos de facturacién de
llamadas de larga Xistancia nacional e internacional en
telefonia fija, el mismo que forma parte integrante de la
presente resolucién.

Archivese, comuniquese y publiquese.
VERONICA ZAMBRANO COPELLO
JUAN KAISER FONTANA

JOSE LUIS SARDON DE TABOADA
MANUEL SAN ROMAN BENAVENTE
EDUARDO DIAZ CALDERON

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO

LINEAMIENTOS RESOLUTIVOS PARA
RECLAMOS POR FACTURACION DE LARGA
DISTANCIA NACIONAL E INTERNACIONAL

EN TELEFONIA FIJA

El objetivo del presente documento es brindar a las
empresas operadoras y a los usuarios de servicios publicos
de telecomunicaciones un instrumento gque permita cono-
cer los criterios que viene adoptando el ’gribunal Adminis-
trativo de Solucién de Reclamos de Usuarios de Osiptel -
en adelante, el Tribunal- en la solucién de los reclamos
clue le han sido presentados, respecto a la facturacién de
llamadas de larga distancia nacional e internacional en
telefonia fija.

La publicacién de estos lineamientos resolutivos se
sustenta en la necesidad de hacer predecible la elabora-
cién del derecho -es decir, en la necesidad que tienen los
agentes econémicos que participan en los mercados de los
servicios publicos de telecomunicaciones de anticipar la
forma en que han de ser resueltos los conflictos que

uedan surgir en la prestacién -0, mds precisamente, en
ra facturacion- de estos servicios.

El Tribunal conoce, en via de revisién, los problemas
de facturacién, cobro, instalacién, corte, retiro y traslado
del servicio; y, en via de apelacion, los problemas de
calidad de los'servicios de telecomunicaciones. En los tres
afos y medio que viene funcionando, un significativo
numero de las resoluciones expedidas corresponden a
reclamos por facturacién de llamadas de larga distancia
nacional e internacional. Por esta razén, el Tribunal
continia la publicacién de sus lineamientos resolutivos en
relacién a los reclamos presentados por este concepto.

Debe advertirse que la publicacién de los presentes
lineamientos resolutivos sélo %resenta los criterios genera-
les que guian la labor del Tribunal. A los mismos resulta
aplicable la cautela 5 e debe tenerse respecto de la juris-
prudencia en general, ya que los casos pueden tener sus
propias particularidades.

Otro aspecto que debe advertirse al abordar la lectura
de estos lineamientos es gue cada uno traduce la aprecia-
cién y el criterio adoptado cPor el Tribunal respecto a
determinada situacién o medio probatorio. Sin embargo,
la mayoria de las veces, al analizar un caso, se observa que
existe més de una situacién o mds de un medio probatorio
relevantes para adoptar una decisién. Estos lineamientos
admiten, asf, una serie de excepciones y de salvedades.

Resulta im&r‘tanbe resaltar que si bien las pruebas a
merituarse deben ser presentadas por la empresa opera-
dora, es el usuario el que debe indicar cudles son aquellas
pruebas que le interesarian se actien para resolver su
caso. En perjuicio de ello, la empresa operadora serd la
que defina qué pruebas ha de actuar.

Finalmente, cabe sefialar que la elaboracién de estos
lineamientos -y, por tanto, también su publicacién- apun-
ta a incentivar conductas que el Tribunal estima como
eficientes y diligentes de parte los afentes que participan
en el mercado de servicios publicos de telecomunicaciones
-esto es, tanto de parte de los usuarios como de parte de
las empresas operadoras.

1. ACTA DE INSPECCION TECNICA

Es un documento generado por la empresa operadora
que permite conocer el estado de la planta externa del
servicio telefénico del usuario, indicando la ubicacién de
sus elementos y las condiciones de seguridad con las que
cuentan los mismos. Este instrumento permite al Tribu-
nal contar con un elemento de juicio para descartar la
posibilidad de la ocurrencia de un robo de linea desde la
planta externa del servicio telefénico.

El Tribunal evalia lo siguiente respecto a la inspec-
cién técnica en cuanto a su forma:

1. Si es completa -es decir, si se han evaluado todos los
aspectos vinculados a la planta externa.

2. Si es oportuna -esto es, si fue realizada antes de la
emisién de la resolucién de primera instancia. Y,

3. 5i existe consistencia en la informacién que presen-
ta en relacién a la que presentan los demds documentos
alcanzados por la empresa operadora.

4. En estos casos, dado que la carga de la prueba
corresponde a la empresa operadora, se entiende que
ésta no ha cumplido con su obligacién de presentar las
pruebas.

Y, en cuanto a su fondo:

1. Qué senala respecto de la facilidad de acceso al
terminal por parte de terceros.

2. Qué senala respacto de la facilidad de acceso a la
linea de bajada por parte de terceros.

3. Qué senala respecto de la facilidad de acceso al
armario por parte de terceros. Y,

4, Otros aspectos relevantes en la misma (relacién de
averias, comentarios del usuario, etcétera).

Todos los aspectos antes senalados son evaluados por
el Tribunal para adoptar una decisién respecto de si ha
existido la posibilidad de un robo de linea que sea de
responsabilidad de la empresa operadora.
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. 2. INFORME DE AVERIAS Y CORTES DE
SERVICIO

Este instrumento permite al Tribunal evaluar si du-
rante el pericdo objeto del reclamo se presentaron averias
o cortes S: servicio que podrian indicar la posibilidad que
las llamadas objeto de reclamo no hubiesen sido realiza-
das desde el servicio telefénico del usuario.

El Tribunal evalia lo siguiente respecto de este
informe:

* 1. Si existieron averias o cortes de servicio durante el
periodo reclamado. Y,

2. Silas averias fueron de tal natura.leza ue afectaron

el normal comportamiento del servicio telefénico.

Cuando la empresa operadora no informa si.se han
producido averias o cortes de servicio durante el periodo
objeto del reclamo, el Tribunal asume que no se ha descar-
tado, en principio, la posibilidad (E; se hayan producido
desperfectos técnicos que podrian haber afectado la medi-
cién del consumo del servicio telefénico. En estos casos, el
Tribunal declarard fundado el reclamo, salvo que ex:lstan
otras pruebas en contrario mds relevantes.

Respecto de los cortes de servicio, el Tribunal evalua-
rd, ademds, la existencia de posibles transgresiones al

“Articulo 14° del D.L. N* 716. Al respecto, cabe senalar que
se consideran transgresiones a dicha norma -entre otros
supuestos- las suspensiones, cortes del servicio o la reso-
lucién del contrato de abonado, durante un procedimiento
de reclamacién en cualquier instancia, que no estén vali-

+damente sustentados en una norma vigente; la utilizacién

.de modalidades que coaccionen al usuario por el no pago
del monto reclamado; la exigencia indirecta de pago del

-monto reclamado; y, la no aceptacién del pago del monto
no reclamado

3. Mg]éME DE INVESTIGACION DE

Es un documento Eresentado por la empresa operado-
ra que permite establecer si existe relacién entre los
usuarios de los teléfonos distantes materia de reclamo y
el usuario reclamante.

Pueden presentarse los siguientes casos:

NO OBRA INFORME

Cuando la empresa operadora no alcanza este infor-
me, el Tribunal asume que no existe evidencia que acre-
dite que las llamadas reclamadas fueron realizadas por el
usuario reclamante o por alguien de su entorno familiar
y/o laboral. Por tanto, el reclamo serd declarado fundado.

: I\IFORMF NO ACREDITA RELACION CON EL
"USUARIO

... Cuando en el informe no se acredita que los usuarios
de los teléfonos distantes conocian al usuario reclamante
o a su entorno familiar o laboral, el Tribunal sera declara-
" do fundado el reclamo.

Izualmente, ocurrira cuando el informe sefiala que los
teléfonos distantes estdn conectados a grabadoras.

INFORME ACREDITA RELACION CON EL
USUARIO

Cuando el informe acredita que los usuarios de los
_teléfonos distantes conocen al usuario reclamante o su
* entorno familiar y/o laboral, el Tribunal declarard infun-
‘ dado el reclamo.

En los tres casos, el sentido del voto puede variar si

" existen otras pruebas en contrario mds relevantes.

4. RECORD HISTORICO DE LLAMADAS
> Es la relacion de llamadas de larga distancia nacional
" e internacional en periodos de facturacion anteriores y/o

gostenoreb al del reclamo. Este instrumento permite

terminar la existencia de trdfico anterior o posterior a
los numeros reclamados. Pueden presentarse los siguien-
. tes casos:

NO OBRA RECORD

En este caso el Tribunal no cuenta con elementos de

" juicio que le permita concluir que las llamadas fueron

efectuadas desde el servicio telefénico del usuario recla-
mante, por lo que el reclamo serd declarado fundado.

EL USUARIO NO REGISTRA LLAMADAS A NU-
MEROS RECLAMADOS

En estos casos, no existen evidencias que permitan

presumir razonablemente que las llamadas objeto de
reclamo han sido realizadas por el usuario reclamante o

por su entorno familiar y/o laboral. En consecuencia, el
reclamo serd declarado fundado.

OBRA RECORD DE LLAMADAS A NUMEROS RE-
CLAMADOS

Cuando en el expediente obra el récord de llamadas a =
los nimeros reclamados que permita determinar la &

existencia de trdfico anterior y/o posterior, y el mismono
unal presume
que las llamadas reclamadas han sido realizadas por el &

ha sido reclamado oportunamente, el Trib

usuario reclamante o por su entorno familiar y/o laboral.

En consecuencia, el reclamo serd declarado infundado.
Sin embargo, en los tres casos, el sentido del voto podrda

variar si existen pruebas en contrario mds relevantes. s

5. CONTROL DEL USUARIO

Cuando en el expediente se aprecia que el usuario
reclamante ha llevado un control manual y sobre la base &

de éste reconoce sélo algunas de las llamadas de larga @
distancia nacional e internacional facturadas, el Tribunal =
considera que este dato no puede ser opuesto a la medi-
cién que realiza la empresa operadora mediante sus
equlpos de tasacién ya que éstos se encuentran prepara-

ara los fines especificos de medicién, por lo que la
posr. ilidad de error es menor que en el caso go e un control
manual realizado por el usuario reclamante.

USUARIO RECONOCE LLAMADAS EN EL
PERIODO

En el caso que el usuario reconozca especificamente
algunas llamadas dentro del periodo objeto de reclamo y .
no obren pruebas che descarten la posibilidad que se =
hubieren realizado llamadas desde la parte externa de .
donde est4 instalado el servicio telefénico, el reclamo serd
declarado fundado. :

USUARIO RECONOCE HABER REALIZADO LLA- B
MADAS AL MISMO NUMERO EN OTROS PERIODOS

Si el usuario reconoce haber realizado llamadas al
nimero reclamado pero fuera del periodo objeto de recla-
mo, el Tribunal considera que resulta improbable que, de -

roducirse una sustraccion de linea o f; técnica, invo-
ucre justamente a los nlimeros llamados por el usuario,
por lo guc resulta razonable presumir que las llamadas

bjeto de reclamo se produjeron en el entorno familiar o

aboral del usuario reclamante. En estos casos, el Tribu- -
na] declarara infundado el reclamo. :

RECONOCE LLAMADAS PERO NO EL ‘l‘IEMPOE;-_
FACTURADO b

Cuando el usuario reconoce haber realizado llamadas
al nimero reclamado pero no la duracién de las mismas,
el Tribunal considera que resulta improbable gue, de
producirse una sustraccién de servicio o falla técnica,
involucre justamente a los numeros llamados por el usua-
rio. Asimismo, estima gque la precision del control del
usuario no puede ser mayor que la de una central de
conmutaciéon telefénica publica. Por tanto, el Tribunal
declarara infundado el reclamo.

RECONOCE LAS LLAMADAS PERO NO LA CANTI-
DAD DE LAS MISMAS

En este caso, el Tribunal estima que resulta improba-
ble que, de producirse una sustraccién de servicio o falla
técnica, involucre justamente a los nimeros llamados por
el usuario, presumiéndose que las llamadas objeto del
reclamo se generaron en el entorno del usuario. Si no .
existen otras pruebas que permitan establecer la exis- :
tencia de alguna anormalidad en el servicio, la afirmacién -
del usuario no tendrad valor probatorio suficiente para
declararse fundado el reclamo. :

En los cuatro casos, el sentido del voto podrd variar si
existiesen pruebas en contrario mds relevantes.
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6. CASO TIPICO DE ROBO DE LINEA

De acuerdo a la casuistica evaluada, el Tribunal ha
identificado elementos que permiten presumir razona-
blemente cudndo un servicio telefénico ha sido objeto de
sustraccién por parte de terceros desde la parte externa
del inmueble donde se encuentra instalado el mismo.

Asi, cuando del detalle de la facturacién reclamada se
advierte que se trataria de un caso similar a aquellos que
este Tribunal ha dado en calificar como "casos tipicos de
robo de linea", el reclamo se declarard fundado.

Con el fin de establecer si las llamadas reclamadas
casan dentro de un patrén de robo de linea, se tiene en

cuenta la cantidad, la frecuencia, el horario y la duracién
de las mismas.

7. LLAMADAS POR OPERADORA

El Tribunal considera que esta medalidad de llamadas
impide el robo de linea, por lo que, sienele iente obra
la informacién que acredita que la llamada fue efectuada
via operadora, el reclamo se declara infundado.

8. LLAMADAS DE COBRO REVERTIDO

Llamadas "collect" o de cobro revertido son aquellas
que se originan en otro pais y se caracterizan porque sélo
se tramitan con la intervencién de una operadora en dicho
pais, Esto significa que el control y la tasacién se efectiian
en el pais distante, el que posteriormente remite la infor-
macién a la empresa operadora para que tramite su
facturacién y cobro.

Por tanto, el Tribunal descarta la posibilidad de un
robo de linea ya que es el mimero del usuario el que fue
llamade y consultado de la voluntad de recibir la llamada
originada en el pais contrario. Asi, el reclamo serd decla-
ra

o infundado, a no ser que existan pruebas en contrario
mads relevantes.

9. TRASLAPES

La situacién de traslape se presenta cuando en la
factura se aprecian llamadas superpuestas. En estos
casos, el Tribunal declara fundado el reclamo, salve que el
servicio telefénico cuente con servicios suplementarios -
especificamente, con el de conferencias tripartitas.

10. SITUACIONES GENERALES
DOCUMENTO ILEGIBLE

Cuando en el expediente obran documentos ilegibles,
el Tribunal los tiene por no presentados.

INFORMACION INCONSISTENTE

Cuando en dos o mds documentos, alcanzada por la
empresa operadora aparece informacién contradictoria,
éstos pierden valor probatorio.

PLAZOS Y TITULARIDAD

El Tribunal analiza si el reclamo, la apelacién y la
revision, asi como las resoluciones de primera y segunda
instancia, fueron presentados o expedidos oportunamen-
te -esto es, dentro de los plazos reglamentarios.
También se verifica si las notificaciones fueron reali-
zadas oportunamente. Los cargos de recepcién del recla-
mo, la apelacién y la revisién deben estar debidamente
sellados y fechados por la empresa operadora. El recla-
mo y la apelacion se deben presentar en primera instan-
cia de la empresa operadora. La revisién, en la segunda
instancia.

Los cargos de notificacién de las resoluciones de pri-
mera y segunda instancia deben contener el nombre de
quien recibe, relacién con el destinatario, fecha y firma.
No es indispensable que se indique la Libreta Electoral.

También se analiza si la empresa operadora elevé el
recurso de revisién dentro de los cinco dias ttiles siguien-
tes a que fuera presentado.

Luego, se analiza =i el usuario gue interpuso el recla-
mo fue el mismo que interpuso la apelacién y la revisién,
o si un nuevo usuario obré con poder suficiente.

Asimismo, se analiza si el funcionario de la empresa
operadora ‘que expidié las resoluciones de primera y
segunda instancia es el que debia hacerlo, de acuerdo al

inciso ¢) del Articulo 3" del mencionado dis >
entenderse como servicio, entre otros, a toda prestacion
gque una persona realiza para otra y por la cual percibe una
retribucién o ingreso que se considere renta de tercera
categoria para los efecios del Impuesto a la Renta, aun
cuando no esté afecto a este dltimo impuesto.

cién era, realmente, una apelacién o si era, més bien, uno
de reconsideracién. :
Si tanto los plazos como la personeria de quien ha
actuado en las etapas previas son conformes al regla“
mento, se pasa a analizar otros elementos de juicio.

5761

SUNAT

Disponen que los servicios gratuitos
de publicidad, propaganda y similares
que realicen las empresas periodisti-
cas, de radiodifusion y editoras de re-
vistas, no estén afectas al IGV

DIRECTIVA N° 004-99/SUNAT
Lima, 3 de mayo de 1999
1. MATERIAS:

Impuesto General a las Ventas y Reglamento de
Comprobantes de Pago - Servicios gratuitos.

2. OBJETIVOS:

- Precisar si se encuentran gravados con el Impuesto
General a las Ventas los servicios gratuitos de publicidad,
gmpaganda y similares que realicen las empresas perio-

isticas, de radiodifusién sonora y/o televisiva y las edito-
ras de revistas.

- Precisar si existe obligacién de emitir comprobantes
de pago por los servicios gratuitos de publicidad, propa-
sﬂnda y similares que realicen las empresas periodisticas,

e

radiodifusién sonora y/o televisiva y las editoras de
revistas.

3. BASE LEGAL:
- Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto Gene-
ral a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aproba-
do por el Decreto Slg:vmmo N® 055-99-EF.

- Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N* 007-99/SUNAT.
4. ANALISIS:

4.1. De acuerdo con el inciso b) del Articulo 1° del Texto

Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, se encuentran
gravadas con este tributo la prestacién o utilizacién de
servicios en el pais.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el numeral 1 del
sitivo debe

4.2. De otro lado, el Articulo 1" del Reglamento de

Comprobantes de Pago sefiala que el comprobante de
Eago es un documento que acredita la transferencia de

ienes, la entrega en uso, o la prestacion de servicios.
En este sentido, el numeral 2 del Articulo 6" del citado

reglamento establece que, estan obligados a emitir compro-
bantes de pago las personas naturales o juridicas, socie-
dades conyugales, sucesiones indivisas, sociedades de
hecho a otros entes colectivos que presten servicios,
entendiéndose como tales a toda accion o prestacion en
favor de un tercero, a titulo gratuito u oneroso.

4.3. Es del caso indicar que, el numeral 8 del Articulo

8° del reglamento bajo comentario, dispone que, entre
otros aspectos, cuando la prestacién de servicios se efec-
tie gratuitamente, se consignard en los comprobantes de

ago la leyenda: "SERVICIO PRESTADO GRA-
TAMENTE", precisandose adicionalmente el impor-

te del servicio prestado que hubiera correspondido a dicha
operacion.

4.4. De las normas giosadas en los parrafos prece-

reglamento. Esto implica analizar si el recurso de apela-

dentes, podemos afirmar que:




-

a
|
¥ { Sl o ~ -y
4 At (i pdifiemins: wvn seus) 3 AT I GO R T AT
N arofun et 04 '
A n b i) b o s W PR T A A ST e e prape -
W be wr =t -l v dic & el ™ L' _-I. ,ol .- AL
TE NN ST ‘.'&: iy qul [ - .j Ehingl o4 ru [T N
| R o B deedh =P = "
. s i oy wh ol L ey X S
i i ot bl ,.'[-h;l.n . :
P . 5 w . = . = - ’1_ . “‘I— - r e b
-lr'."'“ a wl A ek g ey - N
- — .-—-—-._-_..—-_._4_-__ i I“* gy 'r;—ﬁ.;“*'-‘;ﬂl'
i B . & A =‘I'— * il W =y v .
Fiaf 1 o 10 1 1 n TR |||'\"\'f'|_t‘-, out 1 il :'fm'llw‘liﬂ' e g "Ij'—l' pods SN, .
o s el galilent ol wrmgl | i 1
Sl feannpengle behintldoy e e -
[ . R S 7 -
e el R ORI
Qg ..un,ﬁ:al =mn S8/ - . ‘
a L - - I L4 —— -
I e oele vaded an 2 wl -vm-u-u-ﬁ-lm» -
- ! aloe-wdl & R L "
i T by TR 1 N shebeliet et by =y
P ! C DTSRI B ey
Sy ‘;‘-.lljv by I e S T rmﬁl-‘ || i
' . | O R TR e c!x
' 0 Lusw?' pal | » s $k i) ‘n- -lnp u Sawr -l b -
i IQ| PR m-;ﬂ-lvq_, pi] il I-'Iv u&f'#. e -
' 'fi ILCIR lm [ T T s Ll i
. e . whyr o y shauy wubo g e ail g - ,;';
. o -
' J—n&-uu; ||io-|- b= adim LR | m”zum'ir“)" P "‘h?:" ':”' . "
LT} 1o Sy ey v |0 wasip Y w VR e ",” o mmtss i b) o P
IR T || QL] SEETOPS P J,m1| _.] R _I':" .y e ]
- = Fitprabms o1 g 1A s iery b a1y ,4—""‘;:' wreswidiwny ek -lu ‘
. el || ' ¥ s .
T e A -4rur'zf?— R P T . - )
™ B S T WL 0 Wi D | g ¥ T T
nd | TP - e 1| P 'ppvrlrhuim‘; Loy -
' T piiax st g jromes Gl '.“"Ej ML T jliq.— ) ainiie aaf
L) »BUEEMY e nfl I nmesugusine e «
_ W L) adnl,u R IM v . |
" AaAVR L e wery s e IS ey =
' ATV IGEY = e e
] il e T ‘!qﬁu T gy | ) N
-y il V- rel - L i A FEEPERR @ TR0 e
'I 4 4s m o {-1:"\” f "y
- B = =g sen e ||r!v_ 'L!' LM [l 1
t il it L~ TR TR S PRI
| sulity D wetnvae EEC U L .
E1 L AR | b = qa'* " £
] ! _ i+
whpl N [P R S | R Ty L ST e Ll A yar
Lo =i et Ly oy O !
PrTTTe. - ik . oT I . . H ke hh e
vl U | o O :, Sy -W—'lm-u-.ﬁm‘:?n-r'
- o ? .
gt =g 4 I W
i i, [ . - L - ‘n. IF - .h .‘ 'l
E—_e -h'll ¢ e i vt | iy ..‘: T X
- \ CNTF e [l s el | md n e pl orgualien
AW I . BN
- b e i B —Vllql'- WA W nd s Y M oll Rervesadllimer
- Ly -y v o = gl T T [ g | ETTR S PR [N 7 PR 4 Rl
. 1l = s mb | | o Lt S8 LA N R e L | BT .
TTSLESY (v ‘ AL T S s I R TS (. 4
T [l = - ‘1"“"’".’" nr e LTS ?}Y L, S TR ¥ T B T T
s bt ([ T e R "z C R Il BT R L e P Y e wi
= AR =y el v paletin T . G S T T LaE s :
F e P b 5 sl nt g n...m‘“mu-.;.,n-n-lJI sl 3=
B K ifm moaed b g e ges mhioe sedepewy ol sania
’ h T4 - gt - CA AT
| ey 1 oo 1 tew § il RN Bt e i ] il o—=gd] | s, 2
¥ (L T | RO S Wi Ty il LA B " TSR TR [V TR [ SRT P N
i 0w g [ » bl Mot T TR P ey .
1 ALET ORE L T Ir i & gk il ) amrdal) & dhpliat) o | 2
3 T E e ¥ I TR RS .'c\gtp i L .
L il -t i N 1= [ [T [REEEY S ETEEN o
. r w a1 13| mon =y m wewr | ‘ 4 '
| | _?c ik s Motnam— (1111 44w w1l " s gy WY B b
Ll B! I mongs ||“u_§ ‘ e LT iyl N
e | e pre=E oy i M Tl T w g 0y }m [— -
b :}"" . & vt b T e .| N e @ S
v A g N i [ e el gl . i N
=-e }l R A e L (N et ~ L r
< o ‘iL"III; S A I R T Y Y ! Ay
] rlm —— ' i R b - - — — -
2 .
I 1
| -
I
. ——_
. I =




