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1.

OBJETIVO

El presente informe tiene por objeto desarrollar la propuesta de nuevo método para la
evaluacién del cumplimiento de las obligaciones de las empresas concesionarias de
servicios publicos de telecomunicaciones, para efectos de la renovacion del plazo de
concesién, conforme a lo dispuesto mediante la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Supremo N° 008-2018-MTC.

2. ANTECEDENTES

Mediante Decreto Supremo N° 036-2010-MTC, se aprob¢ el “Método para la evaluacion
del cumplimiento de las obligaciones de las empresas concesionarias de servicios publicos
de telecomunicaciones” (en adelante, la Norma Metodoldgica), el cual se ha empleado
para evaluar el desempefio de las empresas concesionarias respecto del cumplimiento de
las obligaciones contractuales y normativas, con el objetivo de calcular el plazo para la

renovacion de sus contratos de concesion.

Mediante Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 008-2018-
MTC, publicado en el Diario oficial El Peruano el 20 de mayo de 2018 que incorpord
cambios a la Norma Metodoldgica, se dispuso que en un plazo méaximo de doce (12)
meses, contados a partir del dia siguiente de la entrada en vigencia de dicho Decreto
Supremo, el OSIPTEL remita al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) una
nueva propuesta de la Norma Metodoldgica, a fin de que el Ministerio la evalle, y de ser

el caso, la tome en consideracion, a fin de emitir un nuevo método de evaluacion.

Con fecha 11 de diciembre de 2018, la Asociacion para el Fomento y la Infraestructura
Nacional (AFIN) remitio, tanto al OSIPTEL como al MTC, la carta AFIN N° 324-2018, en la
que solicita que se acelere el proceso de revisién integral del Método de Renovacion, ello
en el marco del Decreto Supremo N° 008-2018-MTC.

Mediante oficio N° 425-2018-MTC/03, recibido el 13 de diciembre de 2018, el MTC indico
que en atencién al Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, se encontraba a la espera de la
remision del proyecto de Norma Metodolégica, a fin de que lo pueda evaluar

oportunamente.

Mediante Oficio N° 25798-2018-MTC/27, recibido el 27 de diciembre de 2018, el MTC
remite el Memorando N° 1609-2018-MTC/26 por medio del cual la Direccion General de
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Regulacion y Asuntos Internacionales de Comunicaciones se pronuncia con relacién a la
carta N° 299-2018 de AFIN.

Al respecto, en dicho Memorando N° 1609-2018-MTC/26, el MTC refiere que el Modelo
Financiero Integral tiene como sustento el actual régimen legal de concesién tnica y lo
dispuesto en el articulo 5 de los Lineamientos del Sector, siendo que se establece de
manera expresa el uso de un Unico Modelo Financiero Integral por empresa, sin diferenciar
si se trata de una empresa que cuenta con uno o varios contratos de concesion. Asimismo,
sefala que dentro de un dmbito de convergencia y prestacion de diversos servicios y
aplicaciones sobre una misma plataforma tecnoldgica, la evaluacion del cumplimiento de
obligaciones no debe ser realizada en un escenario de andlisis servicio por servicio sino

en base a una evaluacién general de cumplimiento como empresa concesionaria.

En este contexto, mediante carta C.00018-GG/2019, recibida el 09 de enero de 2019, el
OSIPTEL indicé al MTC que se tiene previsto remitir la nueva propuesta de Norma
Metodolégica, dentro del plazo que ha sido fijado en la citada Disposicién Complementaria
del Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, es decir, hasta el 22 de mayo de 2019.

Asimismo, en dicha carta se solicité al MTC que teniendo en cuenta que es la Autoridad
Concedente responsable de definir la politica sobre renovacion de concesiones, precise
los aspectos y criterios que considera necesarios que el OSIPTEL analice para efectos de

elaborar la nueva propuesta.

Mediante carta C.00197-GG/2019, recibida el 11 de marzo de 2019, el OSIPTEL reitera
su solicitud al MTC respecto a las precisiones sobre los aspectos y criterios que considera

necesarios que el OSIPTEL analice para efectos de elaborar la nueva propuesta.

En atencion a las cartas C.00018-GG/2019 y C.00197-GG/2019 remitidas por el OSIPTEL,
mediante oficio N° 0017-2019-MTC/26 del 14 de marzo de 2019, el MTC indica que en el

nuevo meétodo de evaluacion se debe:

i) poner énfasis en los incumplimientos graves y muy graves,
ii) tomar en cuenta el escenario actual del mercado de telecomunicaciones, asi como

la problematica o deficiencias que se hayan identificado en la metodologia vigente,

Y,
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iii) que los cambios deben cumplir los principios de transparencia, predictibilidad y

simplificacién administrativa del método.

Finalmente, se debe sefialar que hasta la fecha de elaboracion del presente informe,
Telefonica del Pert S.A.A. y Entel Perd S.A solicitaron reuniones con funcionarios del
OSIPTEL, a fin de expresar sus comentarios y recomendaciones respecto a los cambios
en la Norma Metodolégica Vigente. Las reuniones sefialadas se llevaron a cabo el 14 de
mayo de 2019 con Telefénica del Perd, y el 13 de febrero y 20 de mayo de 2019 con Entel
Pera S.A.

NORMA METODOLOGICA VIGENTE

La Norma Metodolégica aprobada mediante Decreto Supremo N° 036-2010-MTC y
modificada por Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, tiene como objetivo evaluar el
cumplimiento de las obligaciones incluidas en los contratos de concesion, en las
disposiciones normativas del sector telecomunicaciones, y otras que resulten aplicables
segun el contrato de concesion. Para tal efecto, corresponde al OSIPTEL, de acuerdo al
numeral 13 de la Norma Metodolégica, emitir un informe de evaluacién en el que se
precisan los resultados del ejercicio de las funciones supervisoras y sancionadoras tanto
del OSIPTEL como del MTC, a partir de lo cual la autoridad concedente emite el

pronunciamiento definitivo respecto de la solicitud de renovacion de una concesion.

Precisamente, en la seccion V.2 de la Norma Metodolégica vigente se establece el
enfoque metodoldgico, en base al cual se determina el periodo de ampliacion del plazo de
la concesién como la diferencia entre el tiempo méximo de renovacion y el tiempo de
penalidad registrada en el periodo de evaluacion, siendo este ultimo determinado de la

siguiente manera:

a) En primer lugar, se consideran los incumplimientos a las obligaciones que forman parte
de los contratos de concesién suscritos por el MTC o se derivan de sus clausulas, las
cuales se describen en la Seccion Il de la Norma Metodoldgica vigente: veintitrés (23)
tipos de obligaciones, de los cuales veintidos (22) corresponden a cumplimientos de la
normativa sectorial y uno (01) corresponde al cumplimiento de las leyes del Pery, el
cual se considera Unicamente en los casos en los que los correspondientes contratos

de concesién lo indiquen expresamente.
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A continuacion, las obligaciones correspondientes a la normativa sectorial:

1 Interconexién 12 Canon por Uso de Espectro Radioeléctrico

Cumplimiento con los mandatos y Reglamentos que han . - y
13 Archivos y Requisitos de Informacion

2 sido debidamente emitidos por el OSIPTEL yreq

3 Reglas de Competencia 14 Espectro, numeracion y sefializacion

4 Requisitos de Asistencia a los Abonados y Usuarios 15 Informalidad y Fraude y ofas infracciones sancionadas
por elMTC

5 Expansion de la Red y Servidos 16 Pfestgcxon del Servicio de Arrendamiento de Lineas y
Circuitos Locales

6 Régimen Tarifario General 17 Pago de Tasa Anual de Explotacion Comercial

7 Requisitbs de Calidad de Servicios 18 Aporte por Regulacion

8 Teléfonos Publicos. 19 Homologacion e inernamiento de equipos

9 Continuidad en el Servicio 20 ?)Zt;:to de las Telecomunicaciones y Prokccion de

10 Obligaciones en Casos de Emergencias o Crisis 21 Requisitos Contables

11 Pago al FITEL 22 Procedimiento de Inspeccion y Requisips de Control

b) Se incluye en la evaluacion los incumplimientos que cuentan con pronunciamiento
definitivo. Luego, conforme a los establecido en el numeral 12 de la Norma
Metodoldgica, los incumplimientos son asignados en el afio en el que se emitié el

pronunciamiento definitivo.

c) Los 22 tipos de obligaciones correspondientes a la Normativa Sectorial son agrupados
en tres categorias bajo el criterio de “muy relevantes”, “relevantes” y “poco relevantes”,
cada una de las cuales cuenta con su respectiva ponderacion (S;). Esta clasificacion

se realiza a través del uso de un Modelo Financiero Integral (1).

Respecto al Modelo Financiero Integral y el célculo del VAN, de acuerdo a la Norma
Metodoldgica vigente, este célculo se utiliza porque es una proxy del efecto que tiene
en la economia, el incumplimiento de las obligaciones. Asimismo, para su caliculo, de

acuerdo al numeral 87 de la metodologia vigente, se utilizan proyecciones de tarifas,
trafico, ingresos de cada linea de negocio, gastos, asi como de proyeccion de variables

como el tipo de cambio, la inflacién, el crecimiento de la poblacién y el PBI, asi como

! Las categorias sefialadas son definidas a partir de la estimacion del impacto negativo de los
incumplimientos sobre el bienestar de la sociedad. De acuerdo a la Norma Metodolégica vigente, esta
estimacion se aproxima a través del calculo del efecto de cada infraccién sobre el VAN de los flujos de
caja de la empresa, para lo cual se utiliza un Modelo Financiero Integral. Para el célculo del VAN, de
acuerdo al numeral 87 de la metodologia vigente, se utilizan proyecciones de tarifas, trafico, ingresos
de cada linea de negocio, gastos, asi como de proyeccién de variables como el tipo de cambio, la
inflacion, el crecimiento de la poblacién y el PBI, asi como supuestos para la determinacién de las
ponderaciones de las obligaciones de la empresa.
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supuestos para la determinacion de las ponderaciones de las obligaciones de la

empresa.

A efectos de dotar de mayor transparencia y predictibilidad al método, y enmarcarlo en
los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento previstos en la Ley del
Procedimiento Administrativo, la Norma Metodoldgica vigente previo la obligacion de
remitir a cada empresa concesionaria su correspondiente Modelo Financiero Integral,
conjuntamente con el cuadro con el resultado de las ponderaciones de las obligaciones

de la empresa y los supuestos utilizados para el calculo de dichas ponderaciones.

A partir de los incumplimientos a las obligaciones, se determina el valor de la variable
incumplimiento (/), el cual toma los valores: “0”, “1”, “2” y de “3 a mas’,
correspondientes, seguin el numeral 101 de la Norma Metodolégica, a: “cumplimiento
razonable”, “moderadamente deficiente”, “comportamiento deficiente” y “muy

deficiente”, respectivamente.

El valor del incumplimiento se determina a partir de una relacién entre la cantidad de
infracciones leves, amonestaciones, medidas correctivas, graves y muy graves,
mediante la siguiente férmula, en la que el parametro de politica “a” determina la
intensidad del esquema de penalidades, el que a la fecha de acuerdo a la modificacion
del numeral 101 de la Norma Metodoldgica, efectuada por el Decreto Supremo N° 008-

2018-MTC, toma el valor de 1:
L. MG G L (AM+ MC)
| = Maximo entero {——-,———-,———,————-————-}
a 2a 7a l4a
La férmula anterior indica la equivalencia entre el nimero de infracciones muy graves,
graves, leves, amonestaciones y medidas correctivas, siendo una infraccion muy grave
equivalente a dos (02) infracciones graves, siete (07) infracciones leves, o catorce (14)

amonestaciones y medidas correctivas.

Luego, a partir del valor de la variable incumplimiento (I), se determina el valor de la

penalidad correspondiente a cada categoria (P;), mediante la siguiente regla:

1/5=02,sii=1
p, = 2/5=04,511=2
5/5=1,5i[=3




DMUNICACIONES

INFORME l Pagina 7 de 26

9)

Lo cual significa que si una empresa registra en un afio un ntimero de infracciones con
pronunciamiento definitivo equivalente a mas de 3 infracciones muy graves para cada
una de las categorias de obligaciones, el célculo de la penalidad para dicho afo sera
igual a 1. Si registrase el equivalente a 2 infracciones muy graves, la penalidad seria
de 2/5 de afio; mientras que si nimero de infracciones fuera de 1 infraccién muy grave,

la penalidad seria de 1/5 de afio.

Seguidamente, a partir del valor de la penalidad por categoria (P;) y su respectiva
ponderacion (S;) , se determina el valor de la penalidad sectorial (NS) para cada afio,
mediante la suma ponderada de las penalidades de cada categoria:

n
NS = zsipi
i=1

Donde:

i = categoria de obligaciones bajo el criterio de “muy relevantes”, “relevantes” y “poco
relevantes”, donde i = 1,2, 3.

Si = ponderacion aplicable para cada categoria de obligaciones, determinada mediante
el Modelo Financiero Integral.

P; = penalidad aplicada para la categoria “i”.

De acuerdo al numeral 71 de la Norma Metodolégica, en caso aplique en la evaluacion
el "Cumplimiento de las leyes del Perd", la penalidad total aplicable debe ser calculada
de la siguiente manera:

NF = NS + (1 — B)NG
Donde:

° NF:penalidad total en afos, que representa el desempefio general de la empresa
concesionaria luego de analizar el cumplimiento de la normativa sectorial y
general.

° NS: penalidad obtenida por incumplimientos de la normativa sectorial.

° NG: penalidad obtenida por incumplimientos de la normativa general (leyes del

Perd). Corresponde a los incumplimientos a diversas obligaciones tributarias,

judiciales, municipales, entre otras, con excepcion de aquellas supervisadas por
el OSIPTEL o el MTC.
P
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o El parametro B: de acuerdo a lo establecido en el literal B del numeral 71 de la

Norma Metodoldgica, su valor es 0.9.

Mientras que para el caso donde la evaluacion del cumplimiento de las Leyes del Perd
no ha sido pactada expresamente en el contrato de concesion, la penalidad total es

igual a la penalidad sectorial, es decir:
NF = NS

En cuanto a los incumplimientos en litigio en sede administrativa, judicial o arbitral a la
fecha de evaluacién para la Ultima renovacion gradual o para la renovacion total, el
numeral 78 de la Norma Metodolégica establece que el nimero de meses o afos que
implicaria considerar estas infracciones como incumplimientos, seré otorgado en

renovacion provisionalmente hasta que se concluyan estos procesos.

Finalmente, la Norma Metodolégica establece en su numeral 108 que se determina el
incumplimiento reiterado por parte de una empresa, en ¢caso la penalidad calculada en

un quinquenio supere el 40% del periodo a renovar.

En tal caso, el Estado ejercera su facultad de no renovar el plazo solicitado, ante lo
cual la empresa puede solicitar al MTC la renegociacion del contrato de concesion,
para que este fije los términos y condiciones a cambio que se le otorgue la renovacion
del plazo de concesion a la empresa por el periodo resultante de la diferencia entre el

quinquenio evaluado y la penalidad calculada.

Para tales efectos, la solicitud de renegociacion es evaluada por el MTC, con opinion
previa del OSIPTEL en los asuntos materia de su competencia, considerando

previamente lo siguiente:

1. Que la penalidad en el quinquenio evaluado o solicitado no supere los 4 afos?.
2. Que el concesionario haya sobrepasado los compromisos asumidos
contractualmente o bajo regimenes especiales, que involucran el incremento

de cobertura en areas rurales y lugares de preferente interés social.

2 Conforme al numeral 15.A, incorporado mediante Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, una
renovacion total se basa en evaluaciones quinquenales, aplicando las condiciones y procedimiento
establecidos para la renovacién gradual, a excepcion de la oportunidad de presentacion de la solicitud

de renovacion.
5

\
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3. Que el concesionario se comprometa a desistirse de los procesos judiciales y/o
arbitrales en trdmite, respecto a incumplimientos de la normativa del sector que

no fueron considerados en el informe de evaluacién correspondiente.

4. APLICACION DE LA METODOLOGIA Y PROBLEMATICA

A la fecha de elaboracién del presente informe, la Norma Metodoldgica se ha aplicado a
cinco procedimientos de renovacion de concesiones (?), asi como en la elaboracion de

Informes Anuales con informacién desde los afios 2012 al 2017 (4).

En cada una de las evaluaciones sefaladas, los principios orientadores de la metodologia
han sido la transparencia, objetividad, predictibilidad, relevancia y consistencia con la
teoria econdmica; no obstante, durante su aplicacién, se han evidenciado ciertos
aspectos, los cuales son necesarios destacar con el fin de optimizar la metodologia

vigente.
Dichos aspectos se detallan a continuacion:

4.1. Sobre la inclusién de incumplimientos leves, amonestaciones y medidas

correctivas

Tal como se sefiald en la seccidon 3 del presente informe, la Norma Metodoldgica vigente
considera que las infracciones graves y muy graves generan un mayor impacto en el
calculo de la penalidad, mientras que las infracciones leves, amonestaciones y medidas

correctivas tienen un impacto esperado menor 6 minimo.

Precisamente, de acuerdo al enfoque metodolégico vigente, las infracciones leves

pueden ser contabilizadas en el célculo de la penalidad cuando el numero de dichas

infracciones es mayor o igual a 7, mientras que en el caso de amonestaciones y medidas

3 Informes de evaluacion en los procedimientos de renovacion de los contratos de concesion de
Telefonica del Peri S.A.A. (concesiones otorgada por Decreto Supremo N° 011-94-TCC), Telefdnica
Méviles S.A. (concesién otorgada por Resoluciones Ministeriales N° 373-91-MTC/15.17, N° 440-91-
MTC/15.17 y N° 055-92-TC/15.17), Americatel Pert S.A. (R.M. N° 026-2001-MTC/15.03), Telefonica
Multimedia S.A.C. (concesidn otorgada por Resoluciones Ministeriales N° 108-93-TCC/15.17 y N° 030-
96-MTC/15.17) y Star Global Com S.A.C. (concesion otorgada por Resoluciones Ministeriales N° 115-
93-TCC/15.17, N° 210-95-TCC/15.17 y N° 448-95-TCC/15.17).

4 Informes anuales correspondientes a las empresas América Moévil Perti S.A.C., Americatel Pert S.A.,
Level 3 Perti S.A., Entel Perd S.A., Telefonica del Pert S.A., Telefénica Méviles S.A., Telmex Peru S.A.

y Gilat to Home Perd S.A.

\ r
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correctivas, estas podran ser contabilizadas cuando ocurren por lo menos 14 infracciones
de este tipo. Por su parte, en el caso de las infracciones graves y muy graves, basta que
el nimero de estas infracciones sea por lo menos 2 y 1, respectivamente, para que

puedan ser consideradas en el célculo de la penalidad.

Esto significa que, en el caso una empresa registre en el mismo afo 6 infracciones leves
y 13 amonestaciones, el valor de la penalidad calculada es cero. Otro caso es en el que
la empresa registra 1 infraccién muy grave, 1 grave, 13 infracciones leves y 25
amonestaciones y medidas correctivas en el mismo afio, a partir de lo cual unicamente

se contabiliza un afio de penalidad derivada de la infraccion muy grave.

En ese sentido, el impacto de considerar infracciones leves, amonestaciones y medidas
correctivas, seria minimo en comparacién a la incorporacién de infracciones graves y muy

graves.

Lo anterior se corrobora en la aplicacién de la metodologia, siendo que para el caso de
la renovacion total de los Contratos de Concesién de Telefénica Moviles S.A.(°), se
observa que si se excluyen las infracciones leves, amonestaciones y medidas correctivas,

la penalidad calculada no registra variacion alguna.

No obstante, a pesar de que las infracciones leves, amonestaciones y medidas
correctivas no tienen impacto en el célculo de la penalidad, son de igual manera
considerados en la evaluacién, lo cual implica que se incurra en diversa carga
procedimental y sobrecostos administrativos relacionados a la revision de cada

Resolucion Administrativa relacionada a dichas infracciones.

Asi, por ejemplo, considerando el caso de la ocurrencia de 6 infracciones leves y 13
amonestaciones en un mismo afio, la evaluacion implicaria la revision de 19
pronunciamientos administrativos de primera instancia asi como la revision de los
pronunciamientos de diversas instancias en las que las infracciones se hayan encontrado,

a pesar de que el célculo de la penalidad es nulo.

Cabe sefialar que esta carga seria tanto para el OSIPTEL como las empresas

operadoras, debido a que la revision de cada Resolucién Administrativa implica revisar

5 Contratos de Concesién aprobados mediante Resolucién N° 373-91-TC/15.17, Resolucion N° 440-
91-TC/15.17, y Resolucién N° 055-92-TC/15.17.
P
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cada expediente administrativo, identificar la tipificacion de cada incumplimiento, y

posteriormente revisar su correcta asignacion al tipo de obligacién incumplida.

Por lo tanto, al incluir las infracciones leves, amonestaciones y medidas correctivas, el
impacto marginal sobre el célculo de la penalidad no es significativo, mas aun si estos se
comparan con la carga procedimental y sobrecostos administrativos relacionados al
procesamiento de dichas infracciones. En ese sentido, corresponderia que se proponga
que no se consideren, para efectos del célculo de penalidad en los procedimientos de
renovacion de concesiones, las infracciones leves, amonestaciones y medidas

correctivas.

4.2. Sobre la predictibilidad alcanzada con la metodologia vigente

Tal como se sefialé en el literal “b” de la seccién 3 del presente informe, los
incumplimientos que se incluyen en el calculo de las penalidades para la renovacion de
concesiones, deben estar evidenciados con pronunciamientos definitivos, y por lo tanto
se excluyen los incumplimientos que se encuentren en litigio en sede administrativa
judicial o arbitral. De esta manera, solo se computan como incumplimientos cuando se

evalué el periodo en el cual se emita el pronunciamiento definitivo.

Al respecto, se han identificado dos problemas al considerar en la contabilizacién de

incumplimientos la fecha de pronunciamiento definitivo.

En primer lugar, considerar la fecha en la que el pronunciamiento es definitivo, ha
generado que se genere una distorsién en la contabilizacién de las infracciones para el
calculo de la penalidad, ya que el incumplimiento no es asignado en la fecha de ocurrencia
del incumplimiento sino en fechas posteriores a la ocurrencia, y como resultado no se

refleja el comportamiento infractor de la empresa.

Por ejemplo, si se considera el caso de una empresa que incurre en 4 infracciones muy
graves durante cada uno de los afios para un quinquenio evaluado, las mismas que son
judicializadas, y que todas se encuentran con pronunciamiento definitivo recién en el
dltimo afio del quinquenio evaluado, la penalidad que la empresa obtendria bajo la
metodologia vigente seria de 1 afo. En este caso, el resultado de la penalidad obtenida

no estaria reflejando el comportamiento infractor que tendria la empresa. Cabe sefalar
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gue en el caso que no se hubieran judicializado los incumplimientos, la penalidad

calculada mediante la metodologia vigente hubiera sido de 5 afos (%).

La distorsién generada puede ser mayor inclusive si se considera que las infracciones
pueden ser judicializadas por un periodo mayor a un quinquenio, y en este caso bajo el
ejemplo sefalado en el parrafo anterior, la penalidad que obtendria la empresa para dicho

periodo evaluado seria de cero.

Precisamente, lo sefalado anteriormente se refleja para el caso de una renovacion
gradual, en la que se ha observado que producto de la judicializacion de incumplimientos,
la penalidad obtenida por las empresas en este tipo de renovacién se ha concentrado

basicamente en el tltimo quinquenio evaluado.

Un ejemplo de lo anterior es el caso de cuarta renovacion gradual de Telefonica del Peru
S.AA. (7), en la que incumplimientos ocurridos en periodos anteriores al quinquenio
evaluado que fueron judicializados, fueron recién considerados en la evaluacién pues ya

contaban con pronunciamiento definitivo.

Otro problema generado es cuando, a la fecha de evaluacion del cumplimiento de las
obligaciones, existen incumplimientos en litigio. En cuyo caso, como se describié en el
literal “h” de la seccién 3 del presente informe, la renovacion concedida es provisional en
la ultima renovacién gradual y en una renovacion total. En estos casos, se genera una
falta de predictibilidad respecto al periodo de la renovacion, mas aun porque la penalidad
por los incumplimientos en litigio, se actualizara de forma posterior a la emision de la

Resolucién Ministerial que otorga la renovacion del Contrato de Concesion.

Como ejemplo de lo anterior es el caso de la renovacién total de los Contratos de
Concesion de Telefénica Méviles S.A.(8), en el que se observo que la penalidad que
considera incumplimientos en litigio puede ser mas del doble respecto a la penalidad que
solo considera pronunciamientos definitivos. Asi, las penalidades calculadas para cada
contrato, considerando los incumplimientos con pronunciamiento definitivo, fueron de 1

afio y 2 meses; mientras que las penalidades provisionales asociadas a los

6 No se esta discutiendo ni cuestionando el derecho de las empresas a judicializar las multas impuestas
por la autoridad administrativa, sino que el ejemplo busca mostrar las distorsiones que se generan en
el célculo de la penalidad debido a la existencia de incumplimientos en litigio.
7 Contratos de concesion otorgados por Decreto Supremo N° 011-94-TCC.
8 Contratos de Concesion aprobados mediante Resolucién N° 373-91-TC/15.17, Resolucion N° 440-
91-TC/15.17, y Resolucién N° 055-92-TC/15.17. Cabe sefialar que para este ultimo contrato, la
renovacion provisional fue de dos afios, dos meses y veinticuatro dias.
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incumplimientos que al momento de la evaluacién se encontraban en litigio, fueron de 2

aflos y 1 mes.

Por lo tanto, con el fin de generar predictibilidad respecto al periodo de renovacion, se
propone que para el caso de los incumplimientos que se encuentren en litigio, se debe
considerar la fecha de ocurrencia de los incumplimientos en lugar de la fecha en la que
Se encuentran con pronunciamiento definitivo. Para tal efecto, se propone incorporar a la
metodologia un pardmetro que permita determinar la penalidad incorporando de forma

adecuada y razonable los incumplimientos en litigio.

4.3.  Sobre el uso del Modelo Financiero Integral y las categorias de obligaciones

De acuerdo a la Norma Metodoldgica vigente, el uso del Modelo Financiero Integral se
emplea para la agrupacién de las obligaciones en las categorias “muy relevantes”,
“relevantes” y “poco relevantes”, ello sobre la base de la estimacién del impacto negativo

de los incumplimientos a las obligaciones sobre el bienestar de la sociedad.

Sin embargo, a pesar de la transparencia y predictibilidad que busca el método, se han

observado tres problemas durante su aplicacion, los cuales se detallan a continuacion:

a) El primer problema es que al aplicarse el Modelo Financiero para la clasificacion de
los incumplimientos en las tres categorias de obligaciones para distintas empresas, el
resultado del VAN para algunas empresas genera que ciertos incumplimientos que se
han asignado en la categoria de “muy relevante” sean categorizados como

incumplimientos de menor relevancia para otras empresas.

De esta manera, se evidencia que el uso del VAN como proxy del efecto negativo del
incumplimiento no necesariamente refleja un mismo impacto en el bienestar a nivel
de distintas empresas, generando en ese sentido una aparente inconsistencia

producto de su aplicacion.

b) En segundo lugar, se ha generado diversa carga procedimental y sobrecostos
administrativos derivados del uso del Modelo Financiero Integral, siendo que como se
sefal6 en el literal “c” de la seccién 3 del presente informe, el Modelo Financiero
Integral debe ser elaborado para cada empresa concesionaria antes de la evaluacién
del cumplimiento de sus obligaciones y luego ser remitido para los comentarios de la

empresa. Asimismo, el referido Modelo Financiero puede estar sujeto a
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cuestionamientos por parte de la empresa dentro de los respectivos procedimientos

de renovacion.

Precisamente, debido a la propia naturaleza de las estimaciones en base a supuestos
en el calculo del VAN, las empresas han cuestionado los resultados del uso del
Modelo Financiero, tal como fue el caso de América Movil Peri S.A.C., Nextel del
Perd S.A. (ahora, Entel Peria S.A.), Telefonica del Perd S.A.A., Telefénica Moviles
S.A., Telefénica Multimedia S.A.C. y Telmex Peri S.A., quienes remitieron sus
comentarios al Modelo Financiero Integral en el marco de la elaboraciéon de sus
Informes Anuales de Evaluacién, y para el caso de Telefénica del Peri en el

procedimiento de evaluacion correspondiente a su cuarta Renovacion Gradual.

c) Finalmente, la agrupacion de los incumplimientos en categorias, ha implicado que
cada uno de los incumplimientos sean asignados a los diferentes tipos de obligacion
sefialados en la Norma Metodolégica vigente, para lo cual tanto las empresas
operadoras como el OSIPTEL han tenido que revisar cada Resolucion Administrativa

con el fin de identificar su correcta asignacion a cada tipo de obligacion.

En tal sentido, la agrupacion de las obligaciones en categorias, ha generado que la
evaluacién no sea sencilla ni directa, sino mas bien ha generado carga procedimental
y sobrecostos administrativos tanto para las empresas operadoras, como para el MTC
y el OSIPTEL.

Por ejemplo, en la evaluacion de la cuarta renovacién gradual de Telefénica del Perd,
se asignaron a los 22 tipos de obligaciones sectoriales, 785 incumplimientos con
pronunciamiento definitivo y 1285 incumplimientos en litigio, lo que evidencia que la
revisién de cada Resolucién que impuso sancién en efecto ha generado diversa carga

procedimental y sobrecostos administrativos.

Por lo tanto, se evidencia que el uso del VAN y el Modelo Financiero Integral han
generado aparentes inconsistencias durante la asignacion de las obligaciones a cada una
de sus categorias. A su vez, el empleo del Modelo Financiero Integral ha generado diversa
carga procedimental y sobrecostos administrativos, lo que ha implicado que la

metodologia no sea sencilla ni directa.

En ese sentido, con el fin de evitar las aparentes inconsistencias en la asignacion de las

obligaciones, y generar que la metodologia sea sencilla y directa, corresponde que se
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proponga eliminar el uso del Modelo Financiero Integral y el uso del VAN, asi como

proponer un criterio més sencillo para la ponderacién de los incumplimientos.

4.4. Se evaluan los incumplimientos a la obligacién “Cumplimiento con las leyes
del Perd”

Tal como sefala la seccién 111.23 de la Norma Metodoldgica vigente, esta obligacién
refiere a que la empresa concesionaria debe prestar sus servicios publicos de
telecomunicaciones y llevar sus negocios conforme a las leyes del Peru, por lo que se
incluyen diversas obligaciones tributarias, judiciales, municipales, entre otras, con

excepcion de aquellas supervisadas por el OSIPTEL o el MTC.

No obstante, tal como se precisa en literal “g” de la seccién 3 del presente informe, la
penalidad por el incumplimiento a la obligacién “Cumplimiento con las Leyes del Pery”
solo aplica en caso se encuentre expresamente pactada en el contrato de concesién,
como es el caso de las concesiones de Ente! Pert S.A.(°) o las de América Movil Perut
S.A.C.("%). En ese sentido, la evaluacién de dicho cumplimiento no aplica a todas las

empresas concesionarias.

Precisamente, la norma metodolégica vigente tiene como regla general que la renovacién
de concesiones se sujetara a lo previsto en el Contrato Tipo de Concesién Unica,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 568-2007-MTC/03. En tal sentido, de acuerdo al
literal “b” del numeral 5.03 de la Clausula 5 de este Contrato Tipo, se establece que los
servicios se deben prestar conforme a diversas obligaciones dentro de las cuales no esta
establecida la obligacién “Cumplimiento a Leyes del Perd”, por lo que dicha obligacion en
efecto no se configura como regla general en los procedimientos de renovacion de

concesiones.

Por otro lado, la revisién del incumplimiento a Leyes del Perd supone carga procedimental
y sobrecostos administrativos, derivada de la revision de cada pronunciamiento requerido
a las diferentes entidades del Estado, con el fin de contabilizarlos en nuimero de

 Concesiones otorgadas mediante Resoluciones Ministeriales N° 131-95-MTC/15.04, N° 132-95-

MTC/15.04, N° 318-95-MTC/15.17, N° 418-95-MTC/15.17, N° 447-95-MTC/15.17, N° 467-95-

MTC/15.17, N° 043-96-MTC/15.17, N° 069-96-MTC/15.17, N° 070-96-MTC/15.17 y N° 073-96-

MTC/15.17.

'0 Concesiones otorgadas mediante Resoluciones Ministeriales N° 334-95-MTC/15.17 y N° 061-96-

MTC/15.17.
T
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infracciones leves, graves o muy graves empleando el monto de la multa impuesta en

términos de las multas del régimen sancionador del sector telecomunicaciones.

Asimismo, de acuerdo al literal “B” de la seccién V de la metodologia vigente, se establece
que los incumplimientos sobre leyes del Peru se consideran con un peso ponderado del
10%, mientras que el 90% restante corresponde a incumplimientos a la normativa

sectorial.

Lo anterior significa que los incumplimientos por leyes del Pert no generen un impacto
significativo en la penalidad. Por ejemplo, en el caso extremo que las infracciones a leyes
del Peru se contabilizaran como 10 infracciones muy graves durante cada afio de un
quinquenio evaluado, es decir 50 infracciones muy graves en total, la penalidad derivada
por incumplimientos a leyes del Peru seria de 0.5 afios, es decir nada significativo en
relacién a la carga procedimental y sobrecostos administrativos incurridos en su

evaluacion.

Precisamente, en la evaluacién de la cuarta renovacion gradual de Telefénica del Peru
S.AA., se observa que si se excluyera la penalidad por incumplimientos a leyes del Per,
la penalidad total pasaria de 4.15 afios a 4.05 afos ("), es decir un impacto de un mes'y
6 dias, ello a pesar de que la penalidad determinada para incumplimientos por leyes del

Pert fue de 5 afios para este tipo de incumplimiento.

Por lo tanto, siendo que el cumplimiento de la obligacion por leyes del Pert no esta
contemplado en el contrato tipo de concesion unica, que existe carga procedimental y
sobrecostos administrativos asociados a su procesamiento, y que su impacto marginal
sobre el célculo de la penalidad no es significativo, corresponde que no se considere para

efectos del calculo de la penalidad en los procedimientos de renovacion de concesiones.

5. PROPUESTA DE METODOLOGIA

La propuesta que se presenta mantiene el enfoque tedrico y conceptual de la Norma
Metodoldgica vigente, por lo que en la practica se busca optimizar esta metodologia

tomando en cuenta la problematica identificada durante su implementacion.

11 Este valor corresponde a la penalidad sectorial calculada en la evaluacién de la Cuarta renovacion
fonica del Perd S.A.A.
P P
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Para tales efectos, la propuesta busca modificar ciertos aspectos que se han identificado
durante las evaluaciones realizadas con la metodologia vigente; y, asimismo, mantiene
otros aspectos vinculados al rol concedente del MTC, los cuales se detallan en la seccion

5.1 del pres%nte informe.

Cabe sefalar que la presente propuesta del OSIPTEL considera también lo sefialado por
el MTC mediante su Oficio N° 0017-2019-MTC/26, en el que dicha Autoridad Concedente
precisa que la nueva metodologia debe poner énfasis en los incumplimientos graves y
muy graves, que se debe considerar el escenario actual del mercado de
telecomunicaciones asi como la problematica o deficiencias de la Norma Metodoldgica
vigente, y que los cambios deben cumplir con los principios de transparencia,

predictibilidad y simplificacion administrativa del método.

En ese sentido, considerando lo antes sefalado, a continuacién se desarrollan las
aspectos que se mantienen, asi como las caracteristicas y los modificaciones propuestas

en la metodologia.

5.1. Aspectos que se mantienen en la propuesta respecto a la Norma Metodolégica

vigente

La nueva propuesta de Norma Metodoldgica considera que el MTC, en su calidad de
Autoridad Concedente del sector telecomunicaciones, tiene la competencia para
determinar el cambio de ciertos aspectos de la metodologia que se mantienen en la
propuesta, y que deben ser considerados a efectos de la emisién de una metodologia de

evaluacion. Tales aspectos que se mantienen son los siguientes:

e Ellistado de las obligaciones de la Normativa Sectorial de la metodologia vigente, las
cuales son descritas en la seccién Il de la Norma Metodoldgica, correspondiente a las
veintidos (22) obligaciones que forman parten de los contratos de concesién suscritos

por el MTC con las empresas concesionarias.

[71]

e El parametro de politica “a”, que corresponde ser establecido por el MTC, y mediante
el cual se determina la intensidad del esquema de penalidades, donde a mayor valor

del parametro correspondera una menor penalidad, y viceversa.

Cabe senalar que, de acuerdo a la modificacién del numeral 101 de la Norma

Metodoldgica, efectuada por el Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, el parametro “a”
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tiene a la fecha el valor de 1, tanto para renovaciones graduales como para

renovaciones totales.

La determinacién del valor del incumplimiento (1,) que, conforme al numeral 98 de la
Norma Metodoldgica vigente, se determina mediante la funcion matematica del

maximo entero:

I = Maxi . {MGt G, L (AM+MC)t}

= MAaximo entero{—,—,—,——————

t a 2a 7a 1l4a
Los valores del nivel de incumplimiento, los cuales toman los valores “0”, “1”,“2"y “3
0 méas”, y que de acuerdo al numeral 101 de la Norma Metodoldgica vigente
corresponden al  “cumplimiento razonable”, “moderadamente  deficiente”,
“comportamiento deficiente” y “muy deficiente”, respectivamente; asi como los

correspondientes niveles de la penalidad (P;) en 0, 1/5, 2/5 y 5/5.

El limite mé&ximo de penalidad a efectos de obtener la renovacion, el cual de acuerdo
al numeral 107 de la Norma Metodoldgica vigente, se mantiene en 40% para calificar
un incumplimiento como reiterado. Asimismo, se mantiene el numeral 15.A, en el que
se sefala que la decisién de renovacién o no renovacion correspondiente a una
renovacién total se materializa mediante un Unico procedimiento que acumula el

resultado obtenido en cuatro (4) evaluaciones quinquenales.

El criterio establecido en el numeral 108 de la Norma Metodolégica vigente, para que
una empresa concesionaria puede ejercer su derecho a renegociar su Contrato de
Concesion, en caso supere el maximo de penalidad indicado previamente. Este criterio

sefiala que la penalidad en el quinquenio evaluado no debe superar los cuatro (4) afios.

El enfoque de evaluacion integral, basado en el actual régimen de concesion Unica,
conforme al sustento emitido por el MTC mediante su Oficio N° 25798-2018-MTC/27,
teniendo en cuenta ademas que el Decreto Supremo N° 036-2010-MTC, que modifico
el articulo 196 del TUO del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones,

establecié como regla general que la renovacion de concesiones se sujetara a lo

previsto en el Contrato Tipo de Concesion Unica, el cual fue aprobado por Resolucién
Ministerial N° 568-2007-MTC/03.
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5.2. Caracteristicas de la nueva metodologia propuesta:

A partir de los aspectos evaluados en la seccion 4 del presente Informe, a continuacién

se describen las caracteristicas de la nueva propuesta de metodologia.

5.2.1. La propuesta de una metodologia sencilla y directa para el calculo de la
penalidad:

De acuerdo al principio de transparencia sefialado en la seccién 1V.1.1 de la Norma
Metodoldgica vigente, se establece que la metodologia debe priorizar, en lo posible, el
establecimiento de un mecanismo simple y directo, con el objetivo de tener una regla

transparente que haga predecible la decisién sobre la renovacion o no de una concesién.

En consecuencia, la presente propuesta considera la eliminacion de ciertos aspectos de
la metodologia vigente que han reflejado la existencia de diversa carga procedimental y
sobrecostos administrativos —tanto para las empresas concesionarias como para el MTC
y el OSIPTEL-, que han generado que el calculo de la penalidad no se pueda realizar de
forma sencilla y directa, y que a su vez han generado un impacto marginal no significativo

sobre el calculo en mencidn.
Dichos aspectos se detallan a continuacion:

a) Se propone considerar tnicamente las infracciones graves y muy graves en el calculo
de la penalidad; lo cual implica que, para efectos del calculo de la penalidad en los
procedimientos de renovacion de concesiones, ya no se consideren las infracciones
leves, amonestaciones y medidas correctivas.

La metodologia vigente, al incluir a las infracciones leves, amonestaciones y medidas
correctivas, ha generado que se consideren infracciones no relevantes en el calculo
de la penalidad obtenida por el incumplimiento de la normativa sectorial y contractual.
Asimismo, considerar a las infracciones leves, amonestaciones y medidas correctivas,
genera que el cambio de la penalidad registre una variacién casi nula.

Asi, la presente propuesta metodoldgica busca considerar sélo las infracciones
relevantes referidas a las obligaciones cuyo incumplimiento tenga un mayor impacto

negativo en el bienestar de la sociedad.

b) Bajo el mismo criterio, se propone que la obligacién de “Cumplimiento con las Leyes
del Pert” ya no se considere para efectos del célculo de la penalidad en los
procedimientos de renovacién de concesiones, toda vez la inclusién de los
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incumplimientos a la “Normativa General” ha implicado mayor carga procedimental y
sobrecostos administrativos, y al mismo tiempo el impacto marginal de este tipo de

incumplimientos sobre la penalidad no ha sido significativo.

Al respecto, siendo que la nueva metodologia seria aprobada por Decreto Supremo,
se considera que este cambio serd legalmente aplicable para los contratos de
concesién que actualmente estipulan que se evalie esta materia para efectos de
renovacion, teniendo en cuenta la clausula contractual de adecuacion automatica a las

normas de caracter general emitidas por los organismos competentes del sector.

Se propone eliminar el uso del Modelo Financiero Integral, asi como las 3 categorias
de obligaciones que se derivan de dicho modelo con el que actualmente se determina
la agrupacién de incumplimientos en las categorias “muy relevante”, “relevante” y

“poco relevante”.

En su reemplazo, se propone considerar una categoria Unica que refleje el nivel de
incumplimiento de la concesionaria a partir de las infracciones graves y muy graves,
las cuales, como se sefalé anteriormente, reflejan adecuadamente el impacto negativo

de las infracciones relevantes en el bienestar de la sociedad.

Para tal fin, se propone considerar un factor ajuste que, ademas de generar simplicidad
en la aplicacion de la metodologia, resuma razonablemente el efecto de la
categorizacién existente en las obligaciones, toda vez que el referido ajuste busca que
el calculo de la penalidad con la nueva metodologia sea consistente con las

penalidades calculadas hasta la fecha con la metodologia vigente.

En ese sentido, considerando las ponderaciones de las categorias existentes en la
norma metodoldgica, las cuales han registrado en promedio valores de ponderacion
(Si) de 75%, 20% y 5%, y que el nUmero de infracciones graves y muy graves que se
han evidenciado para cada categoria han registrado proporciones de 80%, 20% y 0%,
se propone que el “factor de ajuste” (“S”) se determine como la suma producto de las
ponderaciones de la norma vigente con las proporciones sefaladas, obteniéndose asi

un valor de 64% (este factor de ajuste se aplicara conforme a lo indicado en el numeral

4) de la seccion 5.3 siguiente):
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Categoria L % de infracciones
- S. Obligaciones
vigente i Gy MG

Régimen Tarsifaria Genaral e

Reglas de Competencia

Expansian de la red y semvicio

. Cumplimiento de mandatos .
hMuy refevante F5% i Reciae de interconsxion 1B0%

Espectro, numeracién y sefializacién
Requisitos de asistencia a los abenados
Requisitos de Calidad de Servicio
Obligaciones en casos de emargencia o crisis
Continaidad de servicio

5

Procedimientos de inspeccion v requisitos de: controt
. Archives y requisitos de informacién )
Relevante 2Q% 5 nformalidad g fraude wp 20%
Presfacion del senvicio de arrendamiento
Canan por uso de espectro radiceléctrico
Pago a FITEL

G4%

Secrelo de |as telecomunicaciones
Poco refevante 5% ~---*  Reguistos contables

Homologacién e inlemamiento de equipos o 0%,

Pago de tasa anual de expltacion comercial b

Aporte par reguiacion

Teléfonos piblicos

5.2.2. Consideracion de “fecha de ocurrencia del incumplimiento” y ratificacién de
los incumplimientos en tramite

Habiéndose evidenciado en la seccién 4.3 del presente informe que el calculo de la
penalidad mediante la metodologia vigente no reflejaria adecuadamente el
comportamiento infractor de las empresas concesionarias, es pertinente modificar el
criterio para contabilizar los incumplimientos en cada uno de los anos del periodo de
evaluacion, de tal forma que ya no se considere la “fecha del pronunciamiento definitivo”
sino que en todos los casos se considere la “fecha de ocurrencia del incumplimiento”;
siendo asi que, en caso una empresa cometa infracciones graves y muy graves durante
todo el plazo de vigencia de su concesién, ello se debe reflejar en el célculo de la penalidad
para cada ano en el que se cometieron las infracciones.

En consistencia con lo anterior, a fin de generar mayor predictibilidad sobre los plazos de
renovacion y establecer un tratamiento metodoldgico consistente, asociado a que ciertos
incumplimientos pueden encontrarse en tramite en la fecha de evaluacion, se propone que
los incumplimientos en litigio sean considerados en su correspondiente afio de ocurrencia,
y sean contabilizados a través de un parametro objetivo y cuantificable que determine el

ndmero de incumplimientos en litigio que se estima queden ratificados.
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Por tal motivo, se propone que dicho parametro o “tasa efectiva” se determine como el
ratio entre el nimero de procesos judiciales asociados a incumplimientos ratificados,

respecto al total de procesos judiciales asociados a sanciones por incumplimientos a la

normativa sectorial.

En tal sentido, siendo que la mayor parte de obligaciones sectoriales de la Norma
Metodolégica estan vinculadas a las funciones del OSIPTEL, se propone que el parametro
en mencién se determine como el ratio entre el nimero de procesos judiciales declarados
firmes a favor del OSIPTEL y el nimero total de procesos judiciales asociados a sanciones

impuestas por el OSIPTEL, calculado a una fecha determinada.

Asimismo, considerando que el parametro podria registrar cambios a lo largo del tiempo,
se propone que sea actualizado cada tres (8) afios, y que la fuente de informacion para
dicha actualizacién corresponda a informacion de procesos judiciales sobre sanciones

impuestas por el OSIPTEL.

Precisamente, tal como se puede observar en el siguiente gréfico, de acuerdo a la
informacion registrada respecto al porcentaje de procesos judiciales declarados firmes a
favor del OSIPTEL, la tasa de ratificacion en procesos judiciales ha sido de 90%
aproximadamente, por lo que se estima que, en promedio, el 90% del numero de

incumplimientos en litigio quedan ratificados con pronunciamiento definitivo.

Cuadro estadistico de procesos concluidos judicialmente sobre sanciones

impuestas por OSIPTEL

Periodo 2013 a junio del 2017

24

10

(63

2013 2014 2015 20186 2017-6
= A Favor En Contra

Fuente: OSIPTEL
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De esta manera, considerar la tasa con la que los incumplimientos en litigio quedan
ratificados, implica que el calculo de la penalidad se realice de una manera objetiva,
generando que se refleje el comportamiento infractor de la empresa, y ademas que se
genere predictibilidad tanto para las empresas operadoras como para la autoridad
concedente respecto a los plazos para la renovacion. Por lo tanto, la aplicacion de la tasa
con la que los incumplimientos en litigio quedan ratificados también implica que ya no
exista la renovacion provisional sefialada en el numeral 78 de la Norma Metodoldgica

vigente.

En tal sentido, a efectos de viabilizar esta propuesta, se requiere modificar el texto del
articulo 5 literal “c” de los “Lineamientos para Desarrollar y Consolidar la Competencia y
la Expansion de los Servicios de Telecomunicaciones en el Per(”, incorporado mediante
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, de tal manera que la incorporacién de los
incumplimientos en tramite en sede administrativa, judicial o arbitral sean imputados en el
ano correspondiente a su fecha de ocurrencia y no en el afio que corresponde a la fecha
de su pronunciamiento definitivo. Asimismo, asociado a lo anterior, se requiere modificar

el numeral 78 de la Norma Metodoldgica vigente.

Finalmente, de forma complementaria a lo anterior, se debe sefialar que considerar en la
metodologia a la fecha de ocurrencia y a la tasa con la que los incumplimientos en tramite
quedan ratificados, generaria ademas la indiferencia en la eleccién de una renovacion total
respecto a una gradual, toda vez que para ambos tipos de renovacion se reflejaria de
forma adecuada el comportamiento infractor de la empresa concesionaria que, tal como
se sefald en la seccion 4.2, podria generar que el calculo de la penalidad bajo el

mecanismo de renovaciones graduales solo se determine para los Ultimos quinquenios

que se evaluen.




&

ﬁm% Q‘?G%% %y %3&‘ S s ~‘ i

£L REGUILADOR DE LAS i TELESOMUNICACIONES

INFORME | Pagina 24 de 26

5.3. Descripcién de la propuesta metodoldgica

Habiendo precisado los aspectos que se consideran en la nueva propuesta de Norma

Metodolégica, a continuacion se desarrolla su enfoque metodolégico:

1) Se identifican los incumplimientos ocurridos en cada afio durante el periodo de
evaluacion, contabilizandose Unicamente las infracciones graves (G) y muy graves
(MG), considerando para cada caso tanto las infracciones con pronunciamiento
definitivo como aquellas que se encuentran en tramite a la fecha de evaluacion. Para
el caso de las infracciones sin pronunciamiento definitivo su contabilizacion se realiza

mediante la ponderacién con la tasa “tf”, es decir:
MG, = MG, firmes + MG, en tramite * tf
G, = G, firmes + G, en tramite * tf

, donde:

MG,: Indicador de infracciones muy graves ocurridas en el afio “t".

MG, firmes y MG, en tramite: Nimero de infracciones muy graves ocurridas en elano
“". que a la fecha de evaluacion cuentan con pronunciamiento definitivo y en tramite,
respectivamente. '

G, firmes y G, en tramite: Nimero de infracciones graves ocurridas en el ano “t", que
a la fecha de evaluacién cuentan con pronunciamiento definitivo y en tramite,
respectivamente.

tf: Tasa efectiva que representa el porcentaje de incumplimientos en tramite que
quedarén ratificados con pronunciamiento definitivo, la cual se actualiza cada tres (3)

afios. Se propone como el valor de 90% como valor inicial.

2) Se determina el valor del incumplimiento (I,) para cada afio evaluado a partir de la
relacion establecida entre las faltas graves (G) y muy graves (MG), ocurridos en el

periodo de evaluacién, mediante la siguiente formula:

MG, G,
I, = Maximo entero{ }

a '2a
El valor del incumplimiento (I) toma los siguientes valores: “0”, “1”, “2” y de “3 a mas”,
que corresponden al “cumplimiento razonable”, “moderadamente deficiente”,
“comportamiento deficiente” y “muy deficiente”, respectivamente.
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El parametro “a” es un parametro de politica que es determinado por el MTC. A la
fecha, segtn lo establecido en el numeral 101 de la Norma Metodoldgica, a partir de
la modificacion de la metodologia mediante Decreto Supremo N° 008-2018-MTC, el
parametro toma el valor de 1.

3) A partir del valor del incumplimiento para cada afo, se determina la penalidad (P;):

0,sil, =0

1/56=02, sil, =1

2/5=04,sil, =2
5/5=1 sil, =3

4) Finalmente, la penalidad total del afio “t” (NF;) se determina como la multiplicacion de
la penalidad P, con el factor de ajuste (“S”), el cual tal como se sefald en el literal “b”

de la seccién 5.2.1, es de 64%:

NF,=S*PR

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La propuesta desarrollada en el presente informe tiene como objetivo optimizar ciertos
aspectos que, bajo la aplicacién de la Norma Metodolégica vigente, han derivado en
situaciones caracterizadas por discrepancias en los resultados obtenidos, carga
procedimental y sobrecostos administrativos tanto para las empresas concesionarias
como para el MTC y el OSIPTEL, e inclusive, segin lo declarado por las empresas,

necesidad de mayor certeza y predictibilidad sobre los plazos finales de renovacion.

Respecto a la simplificacién de la metodologia, la propuesta busca garantizar el principio
de transparencia, relevancia y simplificacién administrativa del método. Para tal efecto,

se propone que solo se contabilicen las infracciones graves y muy graves, que ya no se

consideren las obligaciones referidas a “Cumplimiento con las Leyes del Perd”, y que se
elimine el uso del Modelo Financiero Integral asi como las 3 categorias de obligaciones

que se derivan de dicho modelo.

En su reemplazo, se propone un factor de ajuste que permita la consistencia entre las
penalidades que se obtendrian con la propuesta respecto a las penalidades calculadas
hasta la fecha con la metodologia vigente. Asi, se asegura que este cambio cumpla con

el objetivo de simplificacion metodolégica, sin generar un incremento de la penalidad que

resultaria con la metodologia actual.
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La propuesta metodolégica también busca garantizar la predictibilidad y objetividad en el
célculo de penalidades. Para ello se propone que los incumplimientos sean contabilizados
en la fecha de su ocurrencia, y que ademas aquellos incumplimientos en tramite a la fecha
de evaluacién sean considerados en el célculo de la penalidad en su correspondiente ano

de ocurrencia.

Esto ultimo se logra a través del empleo de una tasa que permita incorporar en el calculo
de la penalidad, los incumplimientos en tramite que quedan ratificados. De este modo, se
genera objetividad en el célculo de la penalidad, y ademas se garantiza la predictibilidad
respecto a los plazos de renovacion respecto a aquellos incumplimientos en tramite en la

fecha de evaluacion.

Por tal motivo, se recomienda que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
considere la propuesta de modificaciones a la Metodologia vigente detalladas en las
secciones 5.2 y 5.3 del presente informe, siendo que las mismas se sustentan en los
principios de transparencia, objetividad, predictibilidad, relevancia y simplificacion

administrativa.

Asimismo, con el fin de viabilizar la propuesta, se requiere modificar el texto del articulo
5 literal ¢ de los “Lineamientos para Desarrollar y Consolidar la Competencia y la
Expansion de los Servicios de Telecomunicaciones en el Perd”, aprobados por Decreto
Supremo N° 003-2007-MTC; y en consecuencia también corresponderia modificar el

numeral 78 de la Norma Metodoldgica vigente.

Finalmente, la propuesta mantiene ciertos aspectos metodoldgicos que son detallados en
la seccion 5.1 de este Informe, los cuales el MTC, en su rol de Autoridad Concedente del

Sector Telecomunicaciones, tendria que tomar en cuenta para emitir un nuevo método de

evaluacion.

NIN FRANK QUISO CORDOVA
Gerente de Politicas Regulatorias y
Competencia




