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1. OBJETIVO

Evaluar la pertinencia de emitir el “Procedimiento de Aplicacion de Contabilidad Separada
para Empresas del Sector Telecomunicaciones” (PACS) que incluye el correspondiente
“Instructivc General de Contabilidad Separada para Empresas del Sector
Telecomunicaciones” (IGCS), con el fin de: i) incorporar precisiones faltantes identificadas
en la metodologia de asignacién de los ingresos, los costos y el capital invertido del IGCS
vigente; ii} establecer Matrices de Asignacion para la presentacion del documento
Asignacién de Costos, Ingresos y Capital (ACIC); iii) establecer un parametro de
relevancia para el registro de lineas de negocio adicionales a las establecidas en la Tabla
1 del IGCS; iv) modificar la desagregacién de grupos de costo empleados en la
Contabilidad Separada; v) modificar los plazos de presentacién de los Documentos
Metodoldgicos(') y de los Reportes Regulatorios auditados{®); y vi) precisar el
procedimiento de modificacion de Documentos Metodolégicos como consecuencia de
cambios en los criterios de asignacion de las empresas concesionarias.

2. ANTECEDENTES

Mediante el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones(®), el
articulo 253 de su Reglamento General(*), y el numeral 107 de los Lineamientos de
Politicas de Apertura del Mercado de Telecomunicaciones(®); se establece la obligacion
de llevar Contabilidad Separada para aquellas empresas que prestan mas de un servicio
publico de Telecomunicaciones y cuyos ingresos generados durante dos ejercicios
anuales consecutivos superen, en cada ejercicio anual, el 1% del total del ingreso anual
generado en conjunto por todos los operadores del mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones.

En ese sentido, considerando que mediante el articulo 253 del Reglamento General de la
Ley de Telecomunicaciones se precisa que corresponde al OSIPTEL establecer las

' De acuerdo a la seccién 6.1.1 del Instructivo General de Contabilidad Separada vigente, ferman
parte de los Documentos Metodoldgicos: el Manual Interno de Contabilidad Separada (MICS),
Metodologia de Asignacion de Costos, Ingresos y Capital (MACIC) y el Documento de Vidas Utiles
(VU).

2 De acuerdo a la seccion 6.1.2 del Instructivo General de Contabilidad Separada vigente, forman
parte de los Reportes Regulatorios: Los 8 Informes Regulatorios sefalados en la tabla 9 del IGCS
vigente, el documento de Asignacion de Costos, Ingreso y Capital (ACIC), lag Notas a los Informes
Regulatorios (NIR), Transacciones con Empresas vinculadas (TEV), Sistema de Precios de
Transferencia (SPT), Informe de Auditoria (A) y la Declaracién de Responsabilidad de Directores
{DRD).

3 Aprobade mediante Decreto Supremo N° 013-93-TCC.

4 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 020 -2007-MTC y modificado mediante Decreto
Supremo N° 005-2015-MTC.

5 Aprobados mediante Decreto Supremo N° 020-98-MTC y modificados mediante Decreto Supremo
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normas reglamentarias a que deben sujetarse las empresas concesionarias, mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 112-2014-CD/OSIPTEL se aprobd el IGCS y su
PACS, sobre las cuales se han desarrollado y vienen desarrolldndose los procedimientos
de aprobacion y presentacién de los Documentos Metodolégicos y los Reportes
Regulatorios de Contabilidad Separada de las empresas: Telefonica del Peri S.AA,
Telefdnica Multimedia S.A.C., Star Global Com S.A.C.(%), América Mévil Per( 5.A.C, Entel
Pert S.A., Americatel Perd S.A., Olo del Perd S.A.C., Velatel Pert S.A.C., TVS Wireless
S.A.C., Cablevision S.A.C.(") y Viettel Peri S.A.C.

En el contexto del actual IGCS y PACS, los procesos de presentacion y aprobacion de los
Documentos Metodolégicos y los Reportes Regulatorios, han evidenciado una serie de
aspectos que se describiran como parte de los problemas identificados.

3. BENEFICIOS DE CONTABILIDAD SEPARADA

Desde la entrada en vigencia de la Resolucién N° 112-2014-CD/OSIPTEL, la Contabilidad
Separada ha permitido reducir la asimetria de la informacién entre agentes del mercado,
ya que los Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios auditados que tienen
caracter publico y son presentados por las empresas concesionarias, estéan publicados en
la pagina web del OSIPTEL, y en ese sentido los mismos pueden ser consultados tanto
por los usuarios como por las empresas operadoras.

Asimismo, la Contabilidad Separada permite reducir la asimetria de informacién entre el
regulador y las empresas al establecerse la obligacion de presentar cuentas contables
con un mayor detalle que en los sistemas de contabilidad “tradicional”. Desde el punto de
vista de la competencia, este mayor detalle permite monitorear que las firmas sujetas a
ella {usualmente, las firmas “grandes” o con poder significativo de mercado) operen de
acuerdo a los principios de libre y leal competencia, y coadyuvara a la resolucion de
denuncias por controversias relacionadas a conductas anticompetitivas, tales como
estrechamiento de mérgenes, subsidios cruzados, conductas discriminatorias y precios
predatorios. Precisamente, en el caso panicular de firmas verticalmente integradas,
permite verificar que los precios al por mayor cobrados a competidores sean similares a
los que la firma integrada se aplica a si misma.

¢ Desde el 1 de febrero de 2018, se hizo efectiva la fusidn de las empresas Telefdnica Multimedia
8.A.C. y Star Global Com S.A.C. con Telefdnica del Pert S.A.A., por lo que tal como establece la
Resolucion N° 00134-GG/OSIPTEL corresponde a Telefénica del Perd S.AA. remitir los
Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios producto de la fusién.

7 Desde el 1 de enero de 2018, se hicieron efectivas las fusiones de las empresas Velatel Perd
S.A.C. con Olo del Pertl S.A.C. y de Cablevisién S.A.C. con TVS Wireless S.A.C., por lo que tal
como establece la Resolucidén N° 00145-2018-GG/OSIPTEL, corresponde a Olo del Perd S.AC. y
TVS Wireless 5.A.C. remitir los Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios producto de la
fusion.
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De otro lado, la Contabilidad Separada ha sido utilizada en los dos Gltimos procedimientos
de Revisién del Factor de Productividad aplicable en el Régimen de Formulas de Tarifa
Tope, gue regula los servicios de Categoria | de Telefonica del Perd S.AA.

Otro beneficio de la Contabilidad Separada es que ha permitido al OSIPTEL monitorear &l
desempeno financiero de la industria, en base a la distribucién de ingresos, costos y
capital invertido a nivel de cada linea de negocio, haciendo un seguimiento a la evolucion
de sus méargenes de rentabilidad. Ademas, facilita la comparacion entre empresas para
por ejemplo, el calculo de precios de referencia, costeo de activos, entre otros.

4. ANALISIS DE CALIDAD REGULATORIA

4.1. Objetivo

El objetivo de esta seccion es desarrollar el Analisis de Calidad Regulatoria de la
propuesta de emision de un nuevo “Procedimiento de Aplicacién de Contabilidad
Separada para Empresas del Sector Telecomunicaciones” que incluye el
correspondiente “Instructivo General de Contabilidad Separada para Empresas del
Sector Telecomunicaciones” (IGCS). Este andlisis se realiza de conformidad con los
Lineamientos de Calidad Regulatoria del OSIPTEL, aprobados mediante la
Resolucion N° 069-2018-CD/OSIPTEL.

4.2. Definicion del problema
4.2.1. Planteamiento del problema

Durante el proceso de presentacion de los Documentos Metodoldgicos y Reportes
Regulatorios auditados, se han identificado los siguientes problemas:

4.2.1.1. Falta de precisiones en el IGCS vigente

Se ha identificado que las empresas concesionarias han realizado continuamente
consultas al OSIPTEL relacionadas a falta de precisiones en el IGCS vigente
respecto a los siguientes aspectos:

() La falta de notas explicativas en los Informes Regulatorios.

(i) El detalle de las cuentas de la contabilidad financiera que son excluidas de la
Contabilidad Separada.

(iiiy El contenido de los centros de actividad Centro de Actividad de Componente
de Red (CACR), Centro de Actividad Asignable Directamente a Servicios
(CAADS) y Centro de Actividad No Asignable Directamente a servicios
(CANADS), considerados en la distribucion de costos.
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(iv) El disefio e implementacion de drivers y sus ejemplos de aplicacion, y el uso
de Criterios de Valoracién de Activos y de la Metodologia ABC.

Asimismo, la falta de precisiones sefialada originé que en muchos casos el
OSIPTEL haya efectuado observaciones o haya requerido precisiones adicionales
durante la etapa de aprobacion de Documentos Metodologicos.

4.2.1.2. Las empresas no han empleado un mismo formato para la
presentacion de su documento ACIC

Se ha identificado que durante la etapa de presentacién de Reportes Regulatorios,
las empresas concesionarias no han empleado un mismo formato para la
presentacion de su ACIC, lo que no ha permitido al OSIPTEL efectuar la trazabilidad
completa desde la informacién contable hasta la asignacion de ingresos, costos y
capital invertido a nivel de cada linea de negocio, y verificar la correcta
determinacién y aplicacién de los drivers de asignacion de ingresos, costos y capital
invertido, establecidos por las empresas en sus Documentos Metodolégicos.

Es decir, el no contar con un mismo formato para el documento ACIC no permitiria
garantizar el cumplimiento del principio de auditabilidad del IGCS vigente, el cual
establece lo siguiente:

“b) Auditabilidad

El sistema de contabilidad separada de la Empresa Obligada establecerd
en el MACIC las interrelaciones adecuadas con los registros de la
contabilidad financiera de la operadora y con los sistemas de informacion y
estadisticos en que se fundamenten los generadores de las imputaciones
de costos e ingresos a los servicios, con el fin de facilitar la audiforia
integral de fa contabilidad de cosfos.

De esta manera, la_auditoria a los Reportes Requilatorios verificard que la
informacion de _contabilidad separada pueda ser rastreada y reconciliada
tanto hacia v desde fa fuente de datos y los reportes finales concordando
costos a través de procesos de preparacion e identificando las fuentes
suplementarias _de informacién _utilizadas _en la derivacion de las
metodologias de atribucién v otros ajustes, de acuerdo a los pardmelros
establecidos por el OSIPTEL". (subrayado agregado)

Precisamente, verificar la correcta aplicacion de las metodologias de separacion
contable es importante ya que genera que la informacién proveniente de la
Contabilidad Separada sea confiable y en tal sentido no genere distorsiones en el
analisis que pueda realizar el OSIPTEL en base a dicha informacion.
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42.1.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para el
registro de nuevas lineas de negocio

El principio de materialidad del IGCS vigente establece lo siguiente:
"f) Materialidad o Importancia Relativa

Segtin este principio, se deben tomar en consideracion los cambios en un
elemento que se espera de modo razonable afecte las decisiones de un
usuario competente respecto de los reportes regulatorios y resultados del
cosfo de las empresas operadoras”.

En tal sentido, cualquier omision de lineas de negocio que generen cambios
razonables en la distribucién que las empresas realicen de sus ingresos, costos y
capital invertido, podria generar resultados sesgados en dicha distribucién, y por lo
tanto no se garantizaria el principio de materialidad, toda vez que los resultados
sesgados afectarian de modo razonable las decisiones que el OSIPTEL adopte en
base a dicha informacion.

En base a lo sefalado, con el fin de garantizar el cumplimiento del principio de
materialidad, se considera necesario que las empresas incluyan a todas sus lineas
de negocio relevantes en Ia distribucion de sus ingresos, costos y capital invertido, y
para tales efectos es necesaria la inclusién de un pardmetro de relevancia para el
registro de lineas de negocio adicionales a las establecidas en la Tabla 1 del IGCS.

Otro aspecto observado es que en el IGCS vigente se emplea un umbral de 10%
para el registro de lineas de negocio adicionales a las establecidas en la Tabla 1 del
Instructivo. El empleo de dicho umbral se da en caso la empresa registre lineas de
negocio adicionales a las establecidas por el OSIPTEL y la suma conjunta de sus
ingresos no supere el 10% de los ingresos de la empresa, y de ser el caso que se
supera este porcentaje, la empresa debe presentar lineas de negocio adicicnales a
las establecidas en la Tabla 1 del IGCS.

En consecuencia, en el escenario que una empresa registre 4 lineas de negocio en
la linea “Otros” y cada una represente el 2,5% de los ingresos, basta que una linea
de las 4 sefaladas sobrepase ligeramente dicho porcentaje (por ejemplo, alcance el
2,6%) para que sea considerada como una linea de negocio adicional, y en tal
sentido la empresa deberia reportar sus ingresos, costos y capital invertido
distribuidos para esta nueva linea de negocio, a pesar de que su inclusion no
genera un impacto material en la distribucion.

Lo que significa que la falta de un pardmetro de relevancia para cada linea de
negocio, podria generar diversa carga procedimental tanto para las empresas
operadoras como para el OSIPTEL asociada a la distribucion de ingresos, costos y
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capital invertido a lineas de negocio adicionales sin participacion relevante que no
generarian impacto material en la referida distribucion.

Finalmente, no establecer un parametro de relevancia para el registro de nuevas
lineas de negocio, generaria que el OSIPTEL continuamente modifique ia lista de
lineas de negocio sobre la cual las empresas deban realizar la distribucidn de sus
ingresos, costos y capital invertido. En tal sentido, la falta de un pardmetro de
relevancia generarfa que la norma de Contabilidad Separada carezca de flexibilidad
frente a la aparicién de nuevos servicios como consecuencia de la dinamica del
sector telecomunicaciones.

4.2.1.4. Desagregacion de grupos de costo

Durante la implementacion de la Contabilidad Separada, mas del 50% del total de
costos han sido asignados por las empresas al rubro “Gastos generales y
administrativos”, y en el caso de los grupos de costo: “Capitalizacion de gastos por
construccion de planta o trabajo para el inmovilizado”, “Honorarios por transferencia
de capacidad técnica y gestién de accionistas”, “Servicios de gestion administrativa
y gastos compartidos” y “Provisién por desvalorizacién de activos”, han sido
sefalados por las empresas como no aplicables.

En consecuencia, los grupos de costos vigentes son bastante agregados, y no han
reflejado la estructura de costos de las empresas segin su naturaleza economica, lo
cual no permite al OSIPTEL un andlisis detallado y una adecuada comparabilidad de
las estructuras de costos presentadas por las empresas concesionarias.

Asimismo, el IGCS vigente tampoco precisa la incorporacion de grupos de costo que
no estan listados en el Informe Regulatorio sobre distribucion de costos, siendo que
solo establece que estos son atribuidos al rubro “otros gastos operativos” y, por lo
tanto, no precisa si algin grupo de costo considerando en dicho rubro y que tenga
relevancia en el total de los costos operativos de la empresa, debe ser presentado
por la empresa como un grupo de costo adicional.

Ademas, se debe sefialar que asociado a la falta de precision sobre nuevos grupos
de costo, el IGCS careceria de flexibilidad frente a la aparicién de nuevos rubros de
costo derivados de cambios en los procesos y operaciones de las empresas
operadoras como consecuencia de cambios en el mercado de las
telecomunicaciones.

En consecuencia, no establecer un criterio de relevancia para la desagregacion de
nuevos rubros de costo, implicaria que el OSIPTEL modifique continuamente la lista
de rubros de costo, y en tal sentido la norma de Contabilidad Separada careceria de
flexibilidad.
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4.2.1.5. Plazos para la presentacién de Documentos Metodolégicos
y Reportes Regulatorios

Durante el proceso de implementacién de Contabilidad Separada, las empresas
concesionarias reiteradamente han solicitadoe ampliaciones de plazo para la
presentacion de sus Documentos Metodolégicos y Reportes Regulatorios auditados,
lo cual ha llevado a que el OSIPTEL evalle continuamente dichas solicitudes y lleve
a cabo sendos pronunciamientos de ampliacién de plazo, generandose diversa
carga procedimental.

Como evidencia de esta problematica son las Resoluciones de ampliacion de plazo
para la presentacién de Documentos Metodologicos y Reportes Regulatorios
auditados de las empresas Telefénica del Perd S.A.A. y América Movil Perd S.A.C.:

Telefénica del Pert S.A.A.

e Resolucién de Consejo Directivo N° 055-2015-CD/OSIPTEL, de fecha 21 de
mayo de 2015: Ampliacién de plazo de presentacion de Documentos Metodoldgicos
e Informes Regulatorios preliminares hasta el 31 de agosto de 2015.

s Resolucién de Consejo Directive N° 038-2016-CD/OSIPTEL, de fecha 12 de
abril de 2016: Ampliacién de plazo para presentacion de Reportes Regulatorios
auditados del afio 2015, y su comparativo del ano anterior, hasta el 02 de mayo de
2016.

» Resolucién de Consejo Directivo N° 051-2017-CD/OSIPTEL, de fecha 06 de
abril de 2017: Ampliacién de plazo para presentacion de Reportes Regulatorios
auditados del afio 2016, y su comparativo del afio anterior, hasta el 17 de julio de
2017.

» Resolucién de Consejo Directivo N° 088-2018-CD/OSIPTEL, de fecha 05 de
abril de 2018: Ampliacién de plazo para presentacion de Reportes Regulatorios
auditados del afio 2017, y su comparativo del afo anterior, hasta el 16 de julio de
2018.

América Mavil Per S.A.C.

« Resolucion de Gerencia General N° 276-2016-GG/OSIPTEL, de fecha 16 de
mayo de 2016: Ampliaciébn de plazo para presentacion de Documentos
Metodoldgicos e Informes Regulatorios prefiminares hasta el 23 de mayo de 2016.

¢ Resolucién de Consejo Directivo N° 052-2017-CD/QOSIPTEL, de fecha 06 de
abril de 2017: Ampliacién de plazo para presentacién de Reportes Regulatorios
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auditados del afio 2016, y su comparativo del afio anterior, hasta el 31 de julic de
2017,

* Resolucion de Consejo Directive N° 166-2018-CD/OSIPTEL, de fecha 19 de
julio de 2018: Ampliacién de plazo para presentacion de Reportes Regulatorios
auditados del afio 2017, y su comparativo del afio anterior, hasta el 31 de agosto de
2018.

4.2.1.6. Modificacion de Documentos Metodoldgicos

En el PACS vigente no se establece el procedimiento de modificacion de
Documentos Metodolégicos, y en consecuencia no contempia los criterios para
iniciar dicho procedimiento ni los plazos de presentacidn, subsanacién de
observaciones, y aprobacién de nuevos Documentos Metodoldgicos.

4.2.2.Causas del problema

Los problemas descritos en la seccién anterior tienen su origen en distintos factores,
los cuales se identifican a continuacion:

4.2.2.1.  Falta de precisiones en el IGCS vigente

Como se describié en la seccidn 4.2.1.1 del presente documento, se ha observado
que las empresas continuamente han realizado consultas al OSIPTEL respecto a
falta de precisiones en el IGCS vigente, y en los casos en los que el OSIPTEL ha
efectuado observaciones o requerido precisiones adicionales referidos a los
Documentos Metodolégicos, estas han estado relacionadas en parte a ia falta de
precisiones sefialada.

4.22.2. Las empresas no han empleado un mismo formato para la
presentacion de su documento ACIC

Como se sefialé en la seccién 4.2.1.2, las empresas concesionarias no han
empleado un mismo formato para la presentacién de su documento ACIC, siendo
que el mismo no esta precisado en el IGCS vigente, lo que no permite la adecuada
trazabilidad de las cuentas estatutarias a los resultados de los Informes Regulatorios
de Contabilidad Separada, y dificulta Ia labor de revisién de estos informes, llevada
a cabo por el OSIPTEL.

En ese sentido, el no contar con un mismo formato para la presentacion del ACIC,
no permite garantizar el principio de auditabilidad del IGCS, y por lo tanto no permite
garantizar la correcta determinacion y aplicacion de los drivers de asignacién de
ingresos, costos y capital invertido, los cuales han sido establecidos por las
empresas en sus Documentos Metodolégicos.
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4.2.2.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para el
registro de nuevas lineas de negocioc

Tal como se sefald en la seccién 4.2.1.3, establecer un parametro de relevancia
para el registro de nuevas lineas de negocio permitiria garantizar el cumplimiento
del principio de materialidad, y en tal sentido la omisidén de lineas de negocio
relevantes podria generar que los resultados de la referida distribucion sean
sesgados, lo que implicaria en dicho escenario que la informacion proveniente de la
Contabilidad Separada no sea confiable, y que por lo tanto se afecte de modo
razonable el andlisis que et OSIPTEL realice, como usuario competente, en base a
dicha informacion.

Asimismo, respecto al registro de nuevas lineas de negocio, el IGCS vigente solo
sefiala que las lineas de negocio no establecidas en la Tabla 1 del IGCS sean
consideradas en la linea “Otros” siempre que las lineas de negocio en conjunto no
superen el 10% de los ingresos operativos de la empresa. Al respecto, tal como se
sefalé en la seccion 4.2.1.3, el criterio de la linea “Otros” en base al umbral de 10%
podrfa implicar que las empresas desagreguen lineas de negocio a pesar de que
estas no generan un impacto material en la distribucién de ingresos, costos y capital
invertido.

Asimismo, la ausencia de un parametro de relevancia para el registro de lineas de
negocio adicionales generaria que la norma de Contabilidad Separada carezca de
flexibilidad frente a la aparicion de nuevos servicios como consecuencia de la
dindmica del sector telecomunicaciones. En tal sentido, de no considerarse un
parametro de relevancia, generaria que el OSIPTEL continuamente modifique la
lista de lineas de negocio sobre la cual las empresas deban realizar la
desagregacion de sus ingresos, costos y capital invertido.

4.2.2.4. Desagregacion de grupos de costo

Tal como se sefalé en la seccidn 4.2.1.4, se ha evidenciado que la desagregacion
vigente de grupos de costo ha generado que las empresas asignen la mayor parte
de sus costos al rubro “Gastos generales y administrativos”, o que otros rubros
como “Capitalizacién de gastos por construccion de planta o trabajo para el
inmovilizado”, “Honorarios por transferencia de capacidad técnica y gestion de
accionistas”, “Servicios de gestion administrativa y gastos compartidos” y “Provision
por desvalorizacion de activos” no sean aplicables a todas las empresas que han
reportado informacién en el marco de la Contabilidad Separada.

Como consecuencia, la desagregacién de grupos de costos vigente no permite
reflejar la naturaleza econdmica de los costos de las empresas operadoras, y por o
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tanto no permite al OSIPTEL un andlisis detallado y una adecuada comparabilidad
de las estructuras de costos presentadas por las empresas concesionarias.

Otro problema identificado es que el IGCS vigente no precisa la posibilidad de
desagregacion del rubro “Otros gastos operativos” si es que aigun rubro de costos
de la empresa dentro de dicho rubro tiene relevancia respecto al total de sus costos
operativos.

Al respecto, se debe precisar que la omisién de grupos de costo relevantes
presentes en la estructura de costos de las empresas operadoras, no garantizaria el
cumplimiento del principio de materialidad establecido en el IGCS, y en tal sentido
su omisién podria generar que los resultados de la distribucién de costos de las
empresas operadoras sean sesgados.

Lo anterior implicaria que la informacién proveniente de la Contabilidad Separada no
sea confiable, y por lo tanto se distorsionaria al andlisis que realice el OSIPTEL en
base a dicha informacion.

Finalmente, se debe precisar que asociado a la falta de precisién antes sefalada, el
IGCS careceria de flexibilidad frente a la aparicién de nuevos rubros de costo
derivados de cambios en los procesos y operaciones de las empresas operadoras
comao consecuencia de cambios en el mercado de las telecomunicaciones.

4.2.2.5. Plazos para la presentacién de Documentos Metodolégicos y
Reportes Regulatorios auditados

Como se sefial en la seccidn 4.2.1.5, en diferentes oporiunidades las empresas
concesionarias han solicitado al OSIPTEL ampliaciones de plazo para la
presentacion de sus Documentos Metodolégicos y Reportes Regulatorios auditados,
las cuales han derivado en sendos pronunciamientos de ampliacién de plazo por
parte del OSIPTEL,

En primer lugar, de acuerdo a la seccién 2.4 del PACS, las empresas han
presentado sus Documentos Metodol6gicos para aprobacién del OSIPTEL en un
plazo de ciento veinte (160) dfas calendario a partir de su notificacién como
empresa obligada, es decir mayor al plazo de ciento veinte (120) dias calendario
establecido en la norma. Lo mismo se ha observado en los plazos de subsanacion
de observaciones de Documentos Metodologicos, los cuales en la practica han sido
mayores a los establecidos en la seccién 2.4 del PACS.

Entre las principales razones sefialadas en las solicitudes de ampliaciones de plazo
en las etapas de presentacion y subsanacion de observaciones de Documentos
Metodolégicos estdn la adecuacién de los sistemas contables de las empresas
concesionarias y la sistematizacién de la informacién con la que se definan los
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drivers de las imputaciones de ingresos, costos y capital invertido a sus lineas de
negocio.

Por su parte, respecto a la presentacién de Reportes Regulatorios auditados, de
acuerdo a la seccién 2.1 del PACS vigente, su fecha limite de entrega al OSIPTEL
es el 15 de abril del afic siguiente al cierre del periodo contable que empieza el 1 de
enero y culmina el 31 de diciembre de cada ario.

Sin embargo, desde el inicio de la obligacion de presentacion de Reportes
Regulatorios auditados, las empresas concesionarias continuamente han sefialado
que el plazo establecido en la seccion 2.1 del PACS no les es suficiente,
argumentando principalmente: i) no disponibilidad de informacién necesaria para la
elaboracion de drivers de asignacion de ingresos, costos y capital invertido a las
diferentes lineas de negocio; y ii) no disponibilidad de su informacién financiera
estatutaria auditada, la misma que viene siendo empleada para procesar, auditar y
presentar al OSIPTEL los Reportes Regulatorios auditados de Contabilidad
Separada.

Como consecuencia de las dificultades sefialadas por las empresas concesionarias,
estas continuamente han solicitado ampliacion de plazo para la presentacion de sus
Reportes Regulatorios auditados, generando diversa carga procedimental tanto para
las empresas concesionarias como para el OSIPTEL.

El mismo problema se observd durante la presentacion de los Reportes
Regulatorios auditados del afio 2018, ya que las empresas nuevamente
evidenciaron la dificultad para presentar los referidos documentos en el plazo
establecido en la seccion 2.1 del PACS, y como resultado, solicitaron nuevamente
ampliacion de plazo para la presentacion de sus Repories Regulatorios auditados
).

Dado este contexto, con el fin de establecer i) plazos razonables para la
presentacion de Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios auditados por
parte de las empresas concesionarias, y ii} eliminar la carga procedimental tanto
para las empresas concesionarias como para el OSIPTEL asociada a las solicitudes
de ampliacion de plazo; resulta importante que se evalué la modificacién de plazos
establecidos en el PACS relacionados a la presentacion de Documentos
Metodolégicos y Reportes Regulatorios auditados.

¥ Solicitudes efectuadas mediante cartas DMR/CE/N°524/19 de América Mavil Perd S.A.C., c. 090-
2019-GLAR de Americatel Perd S.A., CGR-731/19 de Entel Perti S.A., N° 015-2019/08 de Olo del
Perd S.A.C., N° 005-2019/0S de TVS Wireless S.A.C., TDP-06804-AG-AER-19 de Telefénica del
Perd S.AA., y N° 1285-2019/DL de Viettel Perii S.A.C.
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4.2.2.6. Modificacidon de Documentos Metodolégicos

Como se sefalé en la seccion 4.2.1.6, en el IGCS y PACS vigentes no se precisan
ni los criterios a partir de los cuales se deben modificar los Documentos
Metodolégicos ni tampoco el procedimiento de aprobacion de los nuevos
Documentos Metodoldgicos.

En tal sentido, resulta necesario precisar los criterios en base a los cuales las
empresas concesionarias deben remitir para aprobacion del OSIPTEL sus nuevos
Documentos Metodolégicos. Asimismo, se considera conveniente que se precise el
procedimiento de aprobacion de los nuevos Documentos MetodolGgicos.

4.2.3. Permanencia del problema en caso de no intervencion

Es importante sefialar que si no emite un nuevo “Procedimiento de Aplicacién de
Contabilidad Separada”, se van a generar resultados similares a los obtenidos a la
fecha, es decir:

» El IGCS no incluiria las precisiones faltantes identificadas respecto a la
metodologia de separacién contable, 10 que generaria que las empresas que
inician el procedimiento de Contabilidad Separada sigan formulando consultas
al OSIPTEL respecto a las precisiones faltantes, y que este Organismo siga
efectuando observaciones o requiriendo precisiones adicionales relacionadas a
la falta de precisiones identificadas.

e |l.as empresas concesionarias continuarian empleando formatos distintos para
la presentacion de su documento ACIC, lo que no permitiria garantizar el
principio de auditabilidad, y en tal sentido no haria factible la adecuada
trazabilidad de las cuentas estatutarias a los resultados de los Informes
Regulatorios de Contabilidad Separada, dificultando de esta manera la labor de
revision y analisis de estos informes llevados a cabo por el OSIPTEL.

e La norma de Contabilidad Separada no contaria con un parametro de
relevancia para el registro de nuevas lfneas de negocio, y en tal sentido no
garantizaria el cumplimiento del principio de materialidad. Ademas, las
empresas podrian incurrir en la obligacion de distribuir sus ingresos, costos y
capital invertido en lineas de negocio no relevantes. Asimismo, la norma no
seria flexible frente a la aparicién de nuevos servicios producto de la dinamica
del sector telecomunicaciones.

e Las empresas concesionarias continuarian asignando gran parte de sus costos
en la categoria “Gastos generales y administrativos”, sin que identifiquen sus
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costos segln su naturaleza econémica. Asimismo, no desagregarian grupos de
costos relevantes, lo cual no permitiria garantizar el principio de materialidad.

* Ante plazos que en la practica no han sido suficientes, las empresas seguirian
presentando solicitudes de ampliacién de plazo para la presentacion de
Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios auditados de Contabilidad
Separada, generandose diversa carga procedimental.

» Finalmente, el PACS careceria de precisiones sobre el procedimiento de
modificacién de Documentos Metodoldgicos.

4.3. Objetivos y base legal de la intervencién

4.3.1. Obijetivo de la intervencion

E! principal objetivo de la intervencion es emitir un nuevo “Procedimiento de
Aplicacién de  Contabilidad Separada para Empresas del Sector
Telecomunicaciones” que incluye el correspondiente “Instructivo General de
Contabilidad Separada para Empresas del Sector Telecomunicaciones” (IGCS), de
tal manera que: i) se incorporen precisiones faltantes identificadas a la metodologia
de separacion contable; ii) se establezcan Matrices de Asignacion para la
presentacion del documento ACIC,; iii) se establezca un parametro de relevancia
para el registro de lineas de negocio adicionales a las establecidas en la Tabla 1 del
IGCS; iv) se modifique la desagregacion de grupos de costo empleados en la
Contabilidad Separada; v) se establezcan plazos razonables para la presentacion,
revision, levantamiento de observaciones, y aprobacién de Documenios
Metodolégicos y de presentacion de Reportes Regulatorios auditados; y, vi) se
establezca el procedimiento en base al cual las empresas concesionarias deben
remitir para aprobacion del OSIPTEL nuevos Documentos Metodoldgicos.

4.3.2. Base Legal para la Intervencion

* Articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-83-TCC, el cual dispone que en
virtud del Principio de Neutralidad, las empresas que sean ftitulares de
concesiones para prestar dos o mas servicios de Telecomunicaciones en forma
simultanea, estan obligados a lievar contabilidad separada de sus actividades,

* Articulo 253 del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones, y el numeral 107 de los Lineamientos de Politicas de
Apertura del Mercado de Telecomunicaciones, aprobados respectivamente
mediante Decreto Supremo N° 020 -2007-MTC y Decreto Supremo N° 020-98-
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MTC, y modificados mediante Decreto Supremo N° 005-2015-MTC, los cuales
disponen que estan obligados a llevar contabilidad separada las empresas que
presten mas de un servicio publico de Telecomunicaciones y cuyos ingresos
generados durante dos ejercicios anuales consecutivos superen, en cada
ejercicio anual, el 1% del total del ingreso anual generado en conjunto por
todos los operadores del mercado de servicios publicos de
Telecomunicaciones, de acuerdo a las lineas de negocio y lineamientos que el
OSIPTEL defina en sus normas reglamentarias.

®* Obligacion de llevar Contabilidad Separada establecida en los Coniratos de
Concesion suscritos entre las empresas concesionarias y el Estado Peruano,
como por ejemplo en el Contrato Tipo de Concesién Unica, aprobado por
Resolucidn Ministerial N° 568-2007-MTC/03, que establece en el literal b de la
cldusula 7.01 que en caso la empresa concesionaria tengas mas de un servicio
registrado y esté obligada a llevar contabilidad separada, se sujetara a las
lineas de negocio y lineamientos que emita el OSIPTEL.

4.4. Analisis de opciones regulatorias

4.4.1. Descripcién de las opciones regulatorias

Para la presente evaluacién se han identificado alternativas de forma especifica
para cada problema identificado.

4.4.1.1. Falta de precisiones en el IGCS vigente

Las alternativas de solucién disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa 1: No establecer las precisiones fallantes en el 1GCS

Esta alternativa no establece las precisiones faltantes identificadas en el IGCS
vigente.

Por io tanto, se advierte que no incluir la falta de precisiones se tendrian las
siguientes consecuencias: i) que las empresas sigan formulando consultas
relacionadas a la falta de precisiones, y i) que se sigan efectuado observaciones o
requiriendo precisiones adicionales respecto a los Documentos Metodoldgicos,
vinculados a la falta de precisiones .

Alternativa_2: Establecer precisiones faltantes al IGCS junto a la carta de
notificacion de inicio de obligacidn de llevar Contabilidad Separada

Esta alternativa contempla como solucién al problema planteado, remitir las
an identificado como faltantes al IGCS vigente junto a la carta
7 P

precisiones que se h
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de notificacion del inicio de la obligacion de llevar Contabilidad Separada a las
empresas concesionarias.

Alternativa 3;: Modificar el IGCS estableciendo las precisicnes faltantes identificadas

En esta alternativa se contempla modificar el |GCS, de tal manera que se
incorporen las precisiones faltantes que han sido identificadas en los
procedimientos de Contabilidad Separada lievados a cabo hasta la fecha.

4.4.1.2. Las empresas no han empleado un mismo formato para la
presentacién de su documento ACIC

Las alternativas de solucién disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa 1: No establecer un formato para la presentacion del documento ACIC

Esta alternativa no contempla establecer un mismo formato para la presentacion del
documento ACIC.

En tal sentido, se advierte que las empresas concesionarias seguirian empleando
formatos distintos para la presentacion de su documento ACIC, lo que seguiria
dificultando la labor de revisién y analisis de los informes Regulatorios, llevada a
cabo por el OSIPTEL.

Por lo tanto, el no establecer un mismo formato para la presentacion del documento
ACIC no permitiria la trazabilidad completa desde la informacién contable hasta la
asignacion de ingresos, costos y capital invertido a nivel de cada linea de negocio,
de tal manera que no se garantiza el cumplimiento del principio de auditabilidad.

Alternativa 2: Establecer Matrices de Asignacion para la presentacion del
documento ACIC

lL.a alternativa plantea establecer Matrices de Asignacion, las cuales permitan la
trazabilidad desde las cuentas contables estatutarias hasta la asignaciéon a las
lineas de negocio.

En tal sentido, esta alternativa plantea el empleo de Matrices de Asignacion, cuyo
objetivo es replicar para su verificacion el proceso de asignacidn de ingresos,
costos y capital invertido sefalado por las empresas en sus respectivos
Documentos Metodolégicos aprobados, partiendo de su Informacion contable
estatutaria hasta llegar a la informacién desagregada de ingresos, costos y capital
invertido a nivel de lineas de negocio presentada en su Reporte Regulatorio.

En ese sentido, el empleo de matrices de asignacién es concordante al principio de
auditabilidad, y constituye una informacién necesaria que permitird al OSIPTEL la
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trazabilidad completa desde la informacidn contable hasta la asignacién de ingresos,
costos y capital invertido a nivel de cada linea de negocio, garantizando la correcta
determinacion y aplicacion de los drivers de asignacion de ingresos, costos y capital
invertido, los cuales han sido establecidos por las empresas en sus Documenios
Metodoldgicos.

Asimismo, las Matrices de Asignacién corresponden a una presentacion
estructurada del procedimiento de asignacion realizado por las empresas desde sus
cuentas contables a cada linea de negocio y que ya vienen desarrollando en base a
sus documentos MACIC aprobados.

Finalmente, se debe senalar que el empleo de matrices de asignacién es
concordante a la normativa de separacion contable en telecomunicaciones en ofros
paises, como es el caso de México, donde las matrices representan segin el IFT
(2017) el flujo de asignacidén de costos e ingresos a lo largo de la separacién
contable, que le permite verificar la correcta implementacién de los principios
aplicables a la separacién contable.

4.4.1.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para el
registro de nuevas lineas de negocio

Las alternativas de solucion disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa 1: No establecer un parametro de relevancia para el regisiro de nuevas
lineas de negocio

Esta alternativa no incorpora un parametro de relevancia para cada linea de
negocio, y a partir del cual estas se registren como adicionales a las establecidas
en la Tabla 1 del IGCS. En tal sentido, no se dispondria de un parametro de
relevancia a partir del cual las empresas operadoras desagreguen sus ingresos,
costos y capital invertido a nuevas lineas de negocio, y por lo tanto no se
garantizaria el cumplimiento del principio de materialidad.

En ese sentido, se mantendria el umbral de 10% para la linea “Otros”, y las
empresas podrian incurrir en la obligacién de distribuir sus ingresos, costos y capital
invertido en lineas de negocio no relevantes; asimismo, la norma no seria flexible
frente a la aparicion de nuevos servicios producto de la dindmica del sector
telecomunicaciones.
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Alternativa 2: Establecer un parametro de §% para el registro de nuevas lineas de
negocio
Esta alternativa establece un parametro de relevancia para el registro de nuevas

lineas de negocio; asi, el parametro propuesto es el 5% de los ingresos operativos
de la empresa concesionaria.

Este valor es establecido como benchmark de materialidad en los Estandares
Internacionales de Auditoria (ISAs, por sus siglas en inglés), siendo que en
ICAEW (2017) se sefiala “In practice, auditors generally consider an amount
based on a range of up to 5% of overall materiality to be appropriate.” (p.11).

También es fijade como umbral para determinar la relevancia de una linea de
negocio, ¢ cambios en su asignacién, en |a regulacion de separacion contable en
telecomunicaciones de paises como Brasil, Costa Rica, Colombia y Reino Unido.

Para el caso de Brasil, la ANATEL (2005) establece como no representativas a las
diferencias de costos con variaciones inferiores al 5% de los costos operativos:
4.2.2.4. Diferengas pouco represeniativas de custos, cujas variacfes esperadas
sefam menores do que 5% dos custos operacionais de cada grupo de ativos do
Apéndice E, ndo precisam ser consideradas nos relatorios.”

En Costa Rica, la SUTEL (2014) establece, por el principio de materialidad, que
‘se deberan desagregar aquellos servicios que representen un porcentaje
significativo (superior al 5%) del monto total de ingresos y/ o costos del operador.”
(p.4).

Por su parte, en Colombia la CRC (2014a} establece que producto de la evolucién
de los mercados es posible que se definan nuevos servicios a ser implementados
en el modelo de separacién contable, siendo que la “apertura de servicios podria
soficitarse cuando la materiafidad de éstos superara el umbral del 5% de ingresos
0 costos frente al total de ingresos o costos reportados.” (p.32).

Finalmente, segun OFCOM (2014), en el Reino Unido también se utiliza un
parametro de 5% como umbral de materialidad: “Based on our discussions with
the auditors we understand that, considering the guidance in I1SAs, their view of
materiality applied consistently over several years is that matters exceeding 5% of
the total revenue or costs in an individual market or, in the context of the RFS as a
whole, a market group would generally be considered material.” (p.135)
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4.4.1.4. Desagregacion de grupos de costo

Las alternativas de solucién disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa 1: No intervenir y mantener |la desagregacion de grupos de coste vigente

Esta alternativa plantea no intervenir y mantener la desagregacioén de costos tal
como se encuentra establecida en el Informe Regulatorio N° 7: “Atribucion de
gastos a las lineas de negocio”.

Se advierte que esta alternativa no permitiria una adecuada identificacion de los
costos de las empresas segln su naturaleza econdmica, y por lo tanto no se podria
llevar a cabo una adecuada comparabilidad de las estructuras de costos de las
empresas concesionarias.

Ademas, algunos grupos de costos adicionales a los establecidos por el OSIPTEL,
que pueden tener relevancia respecto al total de costos operativos, serian incluidos
por las empresas en el rubro “otros gastos operativos”, lo que implicaria la omision
de grupos de costo relevanies presenies en la estructura de costos de las
empresas operadoras.

Asimismo, se advierte que el IGCS careceria de flexibilidad frente a la aparicion de
nuevos rubros de costo derivados de cambios en los procesos y operaciones de las
empresas operadoras como consecuencia de cambios en el mercado de las
telecomunicaciones.

Alternativa 2: Efectuar una nueva desagregacién de los grupos de costo

Esta alternativa plantea una nueva desagregacion de grupos de costo en base a su
naturaleza economica. Ademas, plantea que en el IGCS se precise la necesidad de
desagregacién de grupos de costos que debido a su relevancia sean presentados
como adicionales a los sefialados en el Informe Regulatorio N° 7: “Atribucion de
gastos a las lineas de negocio” y que vienen siendo incluidos en “otros gastos
operativos”.

En ese sentido, se precisa que en caso la empresa registre algln rubro de costos
que no ha sido considerado en los grupos de costo establecidos por el OSIPTEL y
que represente mas del 5% del total de sus costos operativos, debera incluirlo en su
documento MACIC como un grupo de costo adicional para su correspondiente
distribucidn a sus lineas de negocio.

Como se sefald anteriormente, el valor de 5% es establecido como un parametro
de relevancia tomando en consideracién que dicho umbral es considerado como
benchmark de materialidad en los Estandares Internacionales de Auditoria y que
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también es fijlado como umbral para determinar la relevancia de una linea de
negocio, o cambios en su asignacion, en la regulacion de separacion contable en
telecomunicaciones de paises como Brasil (ANATEL, 2005), Costa rica (SUTEL,
2014}, Colombia (2014a) y Reino Unido (OFCOM, 2014).

De esta manera, no se omitirian grupos de costo relevantes presentes en la
estructura de costos de las empresas operadoras, garantizando el cumplimiento del
principio de materialidad establecido en el IGCS.

Finalmente, con un parametro de relevancia para la desagregacion de grupos de
costo adicionales a los establecidos por el OSIPTEL, el IGCS contaria de flexibilidad
frente a la aparicion de nuevos rubros de costo derivados de cambios en los
procesos y operaciones de las empresas operadoras como consecuencia de
cambios en el mercado de las telecomunicaciones.

4.4.1.5. Plazos para la presentacién de Documentos Metodolégicos
y Reportes Regulatorios auditados

Las alternativas de solucion disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa_1; Mantener los plazos establecidos en el PACS vigente

Hasta la fecha, se ha observado que los plazos establecidos en el PACS asociados
a la presentacion de Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios auditados
no han sido suficientes para las empresas concesionarias, por lo que de no
modificarse dichos plazos se esperaria que sigan solicitando ampliaciones de plazo
para la presentacion de sus Documentos Metodolégicos y Reportes Regulatorios
auditados.

Alternativa 2: Modificar los plazos establecidos en el PACS

Se propone modificar los plazos establecidos en el PACS vigente, de tal manera
que se establezcan plazos razonables para la presentacién, revision y aprobacion
de los Documentos Metodolégicos y presentacion de Reportes Regulatorios
auditados, en base a los plazos que en la practica se han llevado a cabo hasta la
fecha.

Se debe precisar que la fecha de presentacion de Reportes Regulatorios auditados
en la alternativa considera la evaluacion de tres aspectos: i) el plazo para que las
empresas dispongan de sus estados financieros estatutarios auditados, sobre los
cuales elaboraran sus Reportes Regulatorios; ii) el plazo para que las empresas
elaboren sus Reportes Regulatorios; y iii) el plazo de auditoria de los Reportes
Regulatorios.
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En primer lugar, a partir de la fecha limite de presentacién de informacion financiera
auditada anual en el articulo 8 del Régimen General de la SMV (2015), se observa
que una fecha razonable para que las empresas cuenten con sus estados
financieros estatutarios auditados es hasta el dltimo dia hdbil del mes de abril del
afo siguiente al cierre del periodo contable.

En segundo lugar, se espera que las empresas elaboren sus Reportes Regulatorios
en treinta (30) dias calendario contados(®) a partir de la fecha en que disponen de
sus Estados Financieros auditados, siendo gue durante este periodo las empresas
aplican sus drivers de asignacién de ingresos, costos y capital invertido los cuales
han sido elaborados sobre la base de informacion estadistica que la propia
empresa debe recopilar de forma previa a contar con sus Estados Financieros
auditados. Como resultado, se considera que un plazo razonable para que las
empresas dispongan de sus Reportes Regulatorios sin auditar es hasta el ditimo dia
habil de! mes de mayo del afio siguiente al cierre del periodo contable.

Por tltimo, considerando que entre las fechas para la presentacion de informacién
financiera auditada y no auditada hay una diferencia de dos meses('?), se considera
que dicho periodo constituye un plazo suficiente para la auditoria de Reportes
Regulatorios.

Como resultado de los tres aspectos sefialados, se considera que un plazo
razonable para la presentacion de Reportes Regulatorios auditados por parte de las
empresas concesionarias es hasta el ultimo dfa habil del mes de julio del afio
siguiente al cierre del periode contable.

Finalmente, se observa que la nueva fecha propuesta para la presentacion de
Reportes Regulatorios auditados es razonable si se le compara con las fechas de
presentacién de Reportes auditados de Contabilidad Separada en otros paises, ya
que no discrepa significativamente con las fechas establecidas en Colombia,
Espafia, México y Republica Dominicana.

En Colombia, segtin la CRC (2019), los plazos establecidos para que las empresas
reporten la informacién de Contabilidad Separada es el establecido en el literal i) del

9 Se considera el plazo de elaboracién de los Reportes Regulatorios una vez que las empresas
disponen de sus Estados financieros auditados, el mismo que han venido sefialando las empresas
concesionarias en sus solicitudes de ampliacién de plazo de presentacion de Reportes
Regulatorios auditados.

10 Seqguin el calendario de presentacion de informacion financiera y memoria anual det afio 2019, la
fecha limite de presentacién de informacion no auditada para las empresas pertenecientes al
régimen general de la Superintendencia del Mercado de Valores es el 01 de marzo, y fa fecha de
presentacién de informacion financiera auditada es el 30 de abril, con lo cual el tiempo aproximado
entre |a presentacion de informacién no auditada y auditada es dos meses.
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articulo 9.1.2.6 del titulo IX de la Resolucidon CRC 5050 de 2016, la cual establece
como fecha de presentacion el primer dia hébil del mes de julio.

En Espafia, de acuerdo con MITC (2004) -numeral 5 del articuio 11-, la fecha de
presentacion de informacion auditada sobre Contabilidad de Costos es el 31 de julio
de cada ano.

En México, segun IFT (2017), el plazo méaximo para la presentacién de informacion
auditada sobre Contabilidad Separada es hasta antes del 1 de agosto de cada afo.

En Republica Dominicana, segin INDOTEL (2006) -articulo 15-, el plazo de
presentacion méaximo de la informacion de Contabilidad Separada es de seis (6)
meses después del cierre del afio fiscal.

4.4.1.6. Modificacion de Documentos Metodoldgicos

Las alternativas de solucion disponibles para la problematica referida son las
siguientes:

Alternativa 1: No intervenir

Actualmente, la norma solo sefala la obligacion de actualizacién de los métodos de
asignacion, costeo y datos utilizados, pero no establece ni los criterios a partir de los
cuales se deben modificar los Documentos Metodolégicos ni tampoco el
procedimiento de aprobacién de los nuevos documentos.

Alternativa 2: Modificar la norma vy establecer tanio los crilerios como el
procedimiento _para |la  presentacion  y aprobacion de nuevos  Documentos

Metodolégicos

Se propone incorporar en el PACS el procedimiento en base al cual las empresas
concesionarias deben remitir para aprobacién del OSIPTEL nuevos Documentos
Metodoldgicos, que se deriven de cambios en sus criterios de asignaciéon como
consecuencia de cambios en los principios contables, cambios de drivers de
asignacién de ingresos, costos y capital invertido, modificacion de vidas dtiles,
cambios en las metodologias de valoracion de activos, o aparicién de nuevas lineas
de negocio.

Finalmente, esta alternativa también propone que se establezcan en el PACS los
plazos respecto a la presentacién, revisién, subsanacién de observaciones, y la
aprobacién de nuevos Documentos Metodoldgicos, como consecuencia de los
cambios en los criterios de asignacion de las empresas concesionarias.
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4.4.2. Analisis de las opciones regulatorias

Al respecto, considerando que no todos los beneficios y costos que se derivan de
las alternativas identificadas se pueden cuantificar o monetizar, se ha optado por
efectuar un Andlisis Multicriterio (''); este analisis permite identificar la mejor
alternativa a partir de la ponderacién de rankings respecto de criterios (o atributos) .

4.4.21. Falta de precisiones en el IGCS vigente

Para el andlisis, se proponen tres criterios o atributos:

v’ Predictibilidad: Caiifica el nivel de predictibilidad que otorga la alternativa
propuesta, asociada a las precisiones que brinda sobre la metodologia de
separacion contable. Se otorgard un mayor puntaje a la alternativa que genera
mayor nivel de predictibilidad.

v' Costos: Califica el nivel de costos generados tanto para las empresas como
para el OSIPTEL, asociados a la carga procedimental sobre absolucién de
consultas y observaciones asociadas a la falta de precisiones identificadas en
el 1GCS. En ese sentido, se otorgard un mayor puntaje a la alternativa que
genere un menor nivel de costos.

" El andlisis multicriterio es un método que permite identificar la mejor alternativa a partir de un
ranking de alternativas disponibles que se deriva de una ponderacién de sub rankings respecto de
criterios (o atributos) previamente definidos. Para ello, se deben definir:
- Criterios o atributos: son las caracteristicas respecto de las cuales se calfficara a las
alternativas disponibles.

- Ponderaciones: son los pesos (importancia relativa) que se le otorgara a cada atributo de
tal forma que la calificacién para un determinado criterio o atributo sea m#&s o menos
relevante que el resto.

Una vez definidos los criterios (atributos) y las ponderaciones se procede, para cada uno de ellos,
a calificar a las alternativas y darles un puntaje ordinal. Dicho porcentaje sera ponderado de
acuerdo a o previamente definido,

Posteriormente se realiza la suma ponderada de calificaciones y se obtiene un total para cada
alternativa, siendo la alternativa elegida la de mayor puntaje ponderado:

n
MAX 1§ = WiSi o+ Was;p + Wasy e 4 Wy Sip = ZWjSij
=1

Donde wy,....,w, representan las ponderaciones y s;,..... ' Sins representan las calificaciones
(puntajes) otorgadas, a la alternativa i, en cada uno de los criterios {(atributos) desde el criterio 1
hasta el criterio n.
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v' Oportunidad: Califica la capacidad de la alternativa en brindar oportunamente
precisiones respecto a la metodologia de separacion contable. En ese sentido,
se calificara con un mayor puntaje a la alternativa que brinde las precisiones
con mayor anticipacion.

Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios (atributos) definidos, se plantea que la calificacion del criterio
“predictibilidad” tenga una mayor ponderacién; en tanto que las calificaciones del
resto de criterios tendran la misma ponderacion. En consecuencia la calificacion del
criterio “predictibilidad” tendra una ponderacién de 0,40, en tanto que el resto de
calificaciones para cada criterio sera equivalente e igual a 0,30.

Sobre la calificacion a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se propone:
*  Calificacion -1: Menor calificacién.
«  Calificacién 0O: Neutral.
»  Calificacion +1: Mayor calificacién.

En ese sentido, a continuacién se procede a realizar la calificacién de los atributos
de cada alternativa disponible:

Cuadro N" 1. Matrlz de anélisis de alternativas

- Atributo- -

las prec:s:ones faltantes en:
el IGCS '

| Alternativa 2: Establecer las
.. precisiones faltantes al’

IGCS junto a la carta de
‘notificacion'de inicio de
‘obligacién'de llevar.
- Contahilidad Separada’.

-'-_Alternatwa 3: Modificar el

GCS estableciendo las -
Z-'prectsiones faltantes :
ldent:ﬂcadas

Predictibilidad

BAJA
Esta alternativa no contempla
efectuar las precisiones
faltantes que se han
identificado en el IGCS

MODERADA
Las precisiones Unicamente
seran disponibles para las
empresas concesionarias que
inician su obligacicn de llevar
Contabilidad Separada, pero

ALTA
Esta alternativa implica que
las precisiones faitantes
identificadas estén
disponibles tanto para las
emprasas que Inician
Contabilidad Separada
como para el resto de

Costos

que iniciaran proximamente
su obligacion.
MODERADC
ALTO MODERADO

Con esta alternativa, el
OSIPTEL y las empresas que
inician su obligacion de llevar

Contabilidad Separada

incurririan en diversa carga

procedimental asociada a la

formulacién de consultas y
observaciones relacionadas a

Esta alternativa efectla las
precisiones faltantes
identificadas respecto al
IGCS vigente, o que mitiga la
carga procedimental
relacionada a la falta de
precisiones identificadas en el
IGCS.

Esta alternativa efectla las
precisiones faltantes
identificadas en el 1GCS
vigente, fo que mitiga la
carga procedimental
relacionada a la falta de
precisiones identificadas en
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la falta de precisiones del
IGCS vigente.

el IGCScon el fin de que s¢

ya no se formulen consultas

u observaciones asocladas
a la metodologia de
separacion contable.

Oportunidad

BAJO
Esta alternativa no permite
que [as empresas
concesionarias cuenten
oportunamente con las
precisiones faltantes que se
han identificado en el IGCS
vigenie,

MOBERADO

Esta alternativa permite que
unicamente las empresas
concesionarias que inician su
obligacidén de Hevar
contabilidad separada
cuenten con las precisiones
faltantes identificadas en el
1GCS vigente, pero
Unicamente desde el inicic de
la referida obligacién.

ALTO
Esta alternativa permite que
las empresas
concesionarias cuenten
oportunamente con las
precisiones faltantes
identificadas en el IGCS
vigente, inclusive antes del
inicio de su obligacion a
lievar Contabilidad
Separada.

De acuerdo al andlisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de

calificaciones:

Cuadro N° 2. Puntaje de las alternativas

i Atrabuto AIternatwaf Alternatwaz Alternatlvas Ponderacion
Predictibilidad -1 0 1 0,40
Costos -1 0 0 0,30
QOportunidad -1 0 1 0,30
Calificacion Final ' -1 0 0,7

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones definidas,
la Alternativa 3 tiene una calificacion final de 0,7, mientras que la Alternativa 2 tiene
una calificacion final de 0,0, y la Alternativa 1 tiene una calificacion de -1,00.

En ese sentido, la alternativa elegible deberfa ser fa Alternativa 3 la cual obtuvo el
puntaje mas alto.

4.4.2.2.

presentacion de su documento ACIC

Para el analisis, se proponen tres criterios o atributos:

Las empresas no han empleado un mismo formato para la

v Auditabilidad: Califica la capacidad de la alternativa en verificar la trazabilidad
de la informacion de Contabilidad Separada tanto hacia y desde la fuente de
datos y los reportes regulatorios de Contabilidad Separada, identificando las
fuentes suplementarias de informacion utilizadas en la derivacion de las
metodologias de atribucién y otros ajustes, de acuerdo a los parametros
establecidos por el OSIPTEL.
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v Costos: Califica la posible generacién de costos en los cuales los agentes
incurren por la implementacion de la alternativa. Se evalda, en términos
relativos, los posibles costos incrementales o de inversién que los agentes
deben asumir por concepto de nuevos activos o mejoras a los ya existentes,
por adecuaciones o mejoras en sus sistemas, o cualquier otro desembolso que
deban asumir con {a finalidad de implementar la alternativa.

Se calificara con mayor puntaje a la alternativa que implique menores costos
esperados de implementacion para los agentes involucrados; y con un menor
puntaje a la alternativa que se espera demande un mayor costo de
implementacicon.

v" Confiabilidad: Califica la capacidad de la alternativa en garantizar la
confiabilidad de la informacién proveniente de la Contabilidad Separada, y por
lo tanto que pueda ser empleada por el OSIPTEL en procedimientos
regulatorios, coadyuva en la resolucién de denuncias por controversias
relacionadas a conductas anticompetitivas, o en el monitoreo de este tipo de
conductas tales como estrechamiento de margenes, subsidios cruzados,
conductas discriminatorias y precios predatorios..

Se calificara con mayor puntaje a la alternativa que implique menores riesgos
de contar con informacién no confiable; y con un menor puntaje a la alternativa
que presente mayores riesgos de este tipo.

Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios (atributos) definidos, se plantea que la calificacion del criterio
“auditabilidad” tenga una mayor ponderacidn; en tanto que las calificaciones del
resto de criterios tendran la misma ponderacién. En consecuencia la calificacion
del criterio “auditabilidad” tendré una ponderacion de 0,40, en tanto que el resto de
calificaciones para cada criterio sera equivalente e igual a 0,30.

Sobre la calificacion a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se
propone:

» Calificacién -1: Menor calificacién.

* Calificacion 0: Neutral.

* Calificacién +1: Mayor calificacion.

En ese sentido, a continuacion se procede a realizar la calificacion de los atributos
de cada alternativa disponible:
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Cuadro N° 3. Matriz de analisis de alternatlvas

. pre sentamon del documento

"'AlternatwaT No establece 2|

% un’formato para | la

_' Alternatwa 2 Establecar
Matrnces de As:gnacton para Ea

B presentaclon del documento .
ACIC : “ACIC -
MEDIA
Esta alternativa no contempla ALTA

la incorporacién de Matrices de
Asigriacion, y en tal sentido no
permite la trazabilidad completa

Esta alternativa implica que las
empresas empleen Matrices de
Asignacion para la presentacion

Auditabilidad desde la informacién contable | del ACIC, mediante las cuales se
hasta la asignacion de evidencie 1a trazabilidad completa
ingresos, costos y capital del proceso de asignacion de
invertido a nivel de cada linea | ingresos, costos y capital invertido
de negocio. a cada linea de negocio.
MEDIC
Con esta alternativa, se espera
que las empresas incurran en
costos incrementales asociados a
la preparacion de las Matrices de
BAJO Asignacidn; sin embargo, se
Con esta alternativa, las | espera que estos no sean
Costos empresas no incurririan en significativos considerando que de
. . acuerdo a los documentos MAGIC
costos incrementales asociados
.- - aprobados de las empresas que
ala prepaﬁsczgonnag%r:datnces de son obligadas a Hevar cor_nabilidad
’ separada, ya vienen realizando la
trazabilidad desde sus cuentas
contables de ingresos, costos y
capital invertido hasta su
asignacién a cada linea de
negocio.
MEDIA
Esta alternativa no permite ALTA
garantizar al 100% la Esta alternativa permite
confiabilidad en la informacion garantizar que se cuente con
reportada, siendo que al no informacidn confiable, siendo que
Confiabilidad incorporar Matrices de permite la trazabilidad compieta

Asignacién no permite
evidenciar la trazabilidad
completa desde las cuentas
contables de la empresa hasta
la asignacion a cada linea de
negocio.

desde las cuentas contables de fa
empresa hasta [a asignacion a
cada linea de negocio.
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De acuerdo al andlisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de
calificaciones:

Cuadro N° 4. Puntaje de las alternativas

S Atrlbuto T : Aiternatwa1 _fiA”I__tér_':'-iQ;iQ_"a_'_:z__'_ Ponderacién
Auditabilidad ' 0 7 0,40
Coslos 1 0 0,30
Confiabilidad 0 1 0,30
Calificacion Final 0,3 0,7

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones definidas,
la Alternativa 2 tiene una calificacién final de 0,70, mientras que la Alternativa 1 tiene
una calificacién de 0,30.

En ese sentido, la alternativa elegible deberia ser la Alternativa 2 la cual obtuvo el
puntaje mas alto.

4.4.2.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para el
registro de nuevas lineas de negocio

Para el andlisis, se proponen tres criterios o atributos:

v

Materialidad: Califica la capacidad de la alternativa en mitigar la omisién de
cambios en un elemento que impacten de modo razonable las decisiones que
se puedan adoptar respecto de los repories regulatorios y de los resultados de
la distribucién de ingresos, costos y capital invertido de las empresas
operadoras.

Costos: Califica la posible generacién de costos en los cuales los agentes
incurren por la implementacidon de la alternativa. Se evalla, en términos
relativos, los posibles costos incrementales o de inversidn que los agentes
deben asumir por concepto de nuevos activos 0 mejoras a los ya existentes,
por adecuaciones 0 mejoras en sus sistemas, o cualquier otro desembolso que
deban asumir con la finalidad de implementar la alternativa. Se calificara con
mayor puntaje a la alternativa que impliqgue menores costos esperados de
implementacién para los agentes involucrados; y con un menor puntaje a la
alternativa que se espera demande un mayor costo de implementacidn.

Fiexibilidad: Califica el grado de flexibilidad que otorga la alternativa. Asi, se
califica con mayor puntaje a la alternativa que permita que la norma de
Contabilidad Separada se adapie a la dindmica del mercado de las
telecomunicaciones, y en tal sentido permita evaluar el desempefio de la
industria que se condice con la realidad.

[}
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Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios (atributos) definidos, se plantea que la calificacién del criterio
“‘materialidad” tenga una mayor ponderacion; en tanto que las calificaciones del
resto de criterios fendrén la misma ponderacion. En consecuencia, la calificacion
del criterio “materialidad” tendra una ponderacion de 0,40, en tanto que el resto de
calificaciones para cada criterio sera equivalente e igual a 0,30.

Sobre la calificacién a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se
propone:

» Calificacion -1: Menor calificacién.

» Calificacion 0: Neutral.

* Calificacion +1: Mayor calificacion.

En ese sentido, a continuacion se procede a realizar la calificacién de los atributos
de cada alternativa disponible:

Cuadro N° 5. Matriz de analisis de alternativas

cnene e b Alternativa 1 No.establecer un s |- Alternativa 2: Establecer un - -
" Atributo parametro de relevancia para el pardmetro de 5% para el registro
SRR istro de nuevas lineas de de nuevas lineas de negocio-

SUnegoeiQ S
MEDIA ALTA
Esta alternativa no contempla un Esta alternativa contempla un

parametro de relevancia para cada pardmetro de 5% de los ingresos
linea de negocio, y a partir del cual | operativos para el registro de nuevas
estas se registren como adicionales, | lineas de negocio, a partir de la cual

lo cual podria generar la omisién de se evite [a omisién de lineas de
Materialidad lineas de negocio relevantes. negocio relevantes en la asignacién
Por otro lado, mantiene et umbral de de ingresos, costos o capital
10% para la linea "Otros”, lo que invertido

genera gue las empresas recien
desagreguen sus lineas de negocio
adicionales cuando en conjunto
representen mas del 10% de los
ingresos de la empresa.

MEDIO MEDIO
Esta alternativa no toma en cuenta la L o
relevancia individual de cada Esta alternativa tiene como objetivo
servicio, y en tal sentido las que las empresas Gnicamente
Costos empresas podrian destinar recursos rgglstren nuevas lineas de negocio,
humanos y materiales para siempre que estas representen més
desagregar sus ingresos, costos y o igual al 3% de los ingresos
capital invertido en nuevas lineas de operativos.

negocio, a pesar de que estas no -
son relevantes; es decir, representen | Cabe sefialar que a la fecha no se
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menos del 5% de los ingresos ha observado que alguna de las
operativos, empresas operadoras obligadas a

llevar Contabilidad Separada registre
mas del 5% de sus ingresos dentro
de la linea “otros™?, lo que significa
que ninguna de las empresas
necesitaria a la fecha adecuar sus
sistemas o plataformas para la
presentacién de una nueva linea de
negocio en base al parémetro de
relevancia de 5%.

BAJA ALTA
Esta alternativa generaria que el Esta alternativa permitiria que frente
OSIPTEL continuamente modifique | a la naturaleza dinamica del sector,
el listado minimo de las lineas de la norma de Contabilidad Separada
Flexibilidad negocio de la Tabla 1 del IGCS, se adapte a la aparicidn de nuevos
generando que la norma de servicios.
Contabilidad Separada carezca de
flexibilidad frente a la aparicién de
nuevos servicios.

De acuerdo al analisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de
calificaciones:

Cuadro N° 6. Puntaje de las alternativas

i Atributo’ 1. ;"j?A!téfﬁétﬁé 2| Ponderacién
Materialidad I 0,40
Costos 0 0,30
Flexibilidad 1 0,30

Calificacion Final 0,7

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones
definidas, la Allernativa 2 tiene una calificacién final de 0,7, mientras que la
Alternativa 1 tiene una calificacion de -0,3.

En ese sentido, la alternativa elegible deberia ser la Alternativa 2 la cual obtuvo el
puntaje mas alto.

2 En el caso de la empresa América Mévit Perti 5.A.C., se determina que a linea otros no representa mas del
5% de sus ingresos operalivos, excluyendo de dicha linea el concepto de arrendamiento de infraestructura
que sefiala factura a sus vinculadas, Olo del Perd S.A.C. y TVS Wireless 5.A.C.

s\ P
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4.4.2.4, Desagregacion de grupos de costo
Para el andlisis, se proponen tres criterios o atributos:

v Desagregabilidad: Califica e! nivel de desagregacién de costos segun su
naturaleza econémica. Se calificard con un mayor puntaje a la alternativa que
permita un mayor nivel de analisis y comparabilidad como consecuencia de la
desagregacién de costos segln su naturaleza de las empresas
concesionarias.

v Materialidad: Califica con un mayor puntaje a la alternativa que permita
identificar rubros de costos relevantes en la estructura de costos de una
empresas concesionaria.

v Adaptabilidad: Califica el nivel de adaptabilidad generada con la alternativa;
es decir si ésta permite a las empresas desagregar sus grupos de costo a
pesar de gue estos no estdn establecidos en la norma. Se calificara con un
mayor puntaje a la alternativa que permita un mayor nivel de adaptabilidad.

v Costos: Califica la posible generacién de costos en los cuales los agentes
incurren por la implementacién de la alternativa. Se evalda, en términos
relativos, los posibles costos incrementales o de inversién que los agentes
deben asumir por concepto de nuevos activos o mejoras a los ya existentes,
por adecuaciones o mejoras en sus sistemas, o cualquier otro desembolso
que deban asumir con la finalidad de implementar la alternativa. Se calificara
con mayor puntaje a la alternativa que implique menores costos esperados de
implementacién para los agentes involucrados; y con un menor puntaje a la
alternativa que se espera demande un mayor costo de implementacion.

Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios (atributos) definidos, se plantea que la calificacién del criterio
“desagregabilidad” tenga una mayor ponderacién; en tanto que las calificaciones
del resto de criterios tendrén la misma ponderacién. En consecuencia, la
calificacion del criterio “desagregabilidad” tendrd una ponderacion de 0,40, en
tanto que el resto de calificaciones para cada criterio serd equivalente e igual a
0,20.

Sobre la calificacién a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se
propone:

* Calificacion -1: Menor calificacion.

» Calificacion 0: Neutral.

« Calificacion +1: Mayor calificacion.
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En ese sentido, a continuacién se procede a realizar la calificacion de los atributos
de cada alternativa disponible:

Cuadro N° 7. Matriz de analisis de alternativas

S Atribu't_d" :

' i//Alternativa 1¢'No irterveniry = |

mantener la desagregacion de’
- 'grupos de costos vigeiite

_ Alternativa 2: Efectuar una nueva
- desagregacion de los grupos decosto .

Desagregabilidad

MODERADA

Esta alternativa genera que las
empresas atribuyan la mayor parte de

sus costos en el rubro “gastos
generales y administrativos”, ademas
que determinados grupos de costo no

serfan aplicables a todas las
empresas.

ALTA

Esta alternativa contempla una nueva
desagregacion de los grupos de costo que

refleje la naturaleza econdmica de los
costos de las empresas concesionarias. De

esta manera, la nueva desagregacion

permitira un analisis detallado y una
adecuada comparabilidad de las estructuras
de costos presentadas por las empresas
concesionarias.

Materialidad

BAJA
Con esta alternativa, en caso las
empresas registren costos que no
pueden asignar en los grupos de
costos vigentes, los agruparia en el
rubro “ofros costos operativos”.

ALTA
Esta alternativa contempla que la empresa
desagregue como grupos de costos
adicionales a aquellos que representan mas
del 5% de sus costos operativos, a pesar de
que estos no son establecidos en el Informe
Regulatorio de distribucidn de costos.

Adaptabilidad

BAJA
Esta alternativa no permite que las
empresas concesionarias
desagreguen nuevos grupos de costo
de su estructura de costos a medida
que estos se hacen relevantes,

generando que estos sean atribuidos

al rubro "otros costos operativos”.

ALTA
Se contempla que las empresas puedan
registrar sus grupos de costos relevantes en
su estructura de costos, siendo que la
alternativa establece que las empresas
deben presentar como grupos de costo
adicionales a aquellos que representan mas
del 5% del total de sus costos operativos.

Costos

BAJO
Con esta alternativa, las empresas no
incurrirfan en costos incrementales
asociados a la preparacion de los
nuevos grupos de costos, siendo que
la alternativa no contempla esta nueva
desagregacion.

MEDIO

Con esta alternativa, se espera que las
empresas incurran en costos incrementales
asociados a la asignacion de los nuevos
grupos de costos; sin embargo, la
desagregacion de la propuesta ha sido
establecida considerando la naturaleza
econdmica de los costos reportados por las
empresas operadoras en sus documentos
MACIC, y en tal sentide no distorsionan ni el
procesamiento de informacién ni implica
que las empresas deban considerar grupos
de costo que no puedan identificar.
Asimismo, la desagregacion de costos
establecida en la propuesta es concordante
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a la desagregacion requerida en ias
regulaciones de separacidn contable en la
normativa comparada, en la que los costos
son clasificados de acuerdo a nivel de cada
servicio y segun su naturaleza economica.

De acuerdo al analisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de
calificaciones:

Cuadro N° 8. Puntaje de las alternativas

i Atribute | ‘Alternativa 1 . [ Alternativa2 .| Ponderaci6n
Desagregabitidad 0 1 0,40
Materialidad -1 1 0,20
Adaptabilidad -1 1 0,20
Costos 1 0 0,20
Calificacién Final -0,2 0,8

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones
definidas, la Alternativa 1 tiene una calificacién final de -0,20, mientras que Ia
Alternativa 2 tiene una calificacion final de 0,80,

En ese sentido, la alternativa elegible deberia ser la Alternativa 2 la cual obtuvo el
puntaje mas alto.

4.4.2.5. Plazos para la presentacién de Documentos Metodoldgicos
y Reportes Regulatorios auditados

Para el analisis, se proponen tres criterios o atributos:

v Costos: Califica el nivel de costos generado con la alternativa. El nivel de
costos esta relacionado a la carga procedimental asociada a las solicitudes de
ampliacion de plazo y su atencién por parte del regulador. En ese sentido, se

otorgard un mayor puntaje a la alternativa que genere el menor nivel de
costos.

v" Razonabilidad: Califica el grado de razonabilidad que la alternativa otorga
respecto a los plazos otorgados. Al respecto, se calificara con un mayor
puntaje a la alternativa que otorgue plazos mas razonables a las empresas
concesionarias para la presentacion de sus Documentos Metodoldgicos y
Reportes Regulatorios auditados.

v Predictibilidad: Califica el grado de predictibilidad vinculado a los plazos de
entrega de Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios. En ese
sentido, se otorgard un mayor puntaje a la alternativa que implique que las
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presentaciones de Documentos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios
auditados se lleven a cabo en los plazos previstos en {a norma.

Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios {atributos) definidos, se plantea que la calificacién del criterio
“costos” tenga una mayor ponderacion; en tanto que las calificaciones del resto de
criterios tendran la misma ponderacion. En consecuencia la calificacién del criterio
“costos” tendra una ponderacion de 0,40, en tanto que el resto de calificaciones
para cada criterio sera equivalente ¢ igual a 0,30.

Sobre la calificacion a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se
propone:

e (Calificacion -1: Menor calificacion.
« Calificacion 0: Neutral.
« (Calificacion +1: Mayor calificacion.

En ese sentido, a continuacién se procede a realizar la calificacién de los atributos
de cada alternativa disponible:

Cuadro N° 9 Matriz de analisis de alternativas

. Alternativa 1 Mantener fos ‘plazos
e éstablacidos en ei PACS wgente :

ALTO
La alternativa 1 mantiene los plazos de
entrega vigentes, y como consecuencia
las empresas seguirian solicitando

Alternatlva 2 Modnflcar los plazos
stabl_ecldos en’ e_al P_A_CS S

. - Atnhuto ._

ampliaciones de plazo para la BAJO
presentacion de sus Documentos Esta alternativa contempla eliminar los
Costos Metodoldgicos y Reportes Regulatorios. costos administrativos asociados a
precedimientos de ampliacidn de
Ello implica que se siga incurriendo en plazo,

costos administrativos asociados a
procedimientos de ampliacién de plazo,
tanto para el OSIPTEL como para las
empresas concesionarias.

ALTA
BAJA La alternativa 2 contempla nuevos
La alternativa 1 mantiene los plazos plazos en funcién a los que en la
Razonabilidad vigentes del PACS, los cualesen la practica se han aplicado para la
practica no han sido suficientes para las presentacién de Documentos
gImpresas concesionarias. Metodoldgicos y Reportes
Regulatorios.
BAJA ALTA
Los plazos de presentacion de La alternativa 2 propone establecer
Predictibilidad | Documentos Metodoldgicos y Reportes dentro del marco normativo de

Regulatorios contemplados en [a norma |  Contabilidad Separada a los plazos
vigente de Contabilidad Separada no se que en la préactica se han llevado a
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han cumplido. cabo para la presentacion de
Documentos Metodoldgicos v
Reportes Regulatorios.

De acuerdo al andlisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de
calificaciones:

Cuadro N° 10. Puntaje de las alternativas

' A.t.r._i.bu_'to'_" i Aiternahva1 i Alternatwa2 Ponderacién
Costos -1 1 0,40
Razonabilidad -1 1 0,30
Predictibilidad -1 1 0,30
Calificacion Final -1 1

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones
definidas, la Alternativa 2 tiene una calificacién final de 1,00, mientras que la
Alternativa 1 tiene una calificacion final de -0,70.

En ese sentido, la alternativa elegible deberia ser la Alternativa 2 la cual obtuvo el
puntaje mas alto.

4.4.2.6. Modificacion de Documentos Metodolégicos
Para el andlisis, se proponen tres criterios o atributos:

v Predictibilidad: Califica el grado de predictibilidad que otorga la alternativa
propuesta. En ese sentido, se otorga un mayor puntaje a la alternativa que
establezca las condiciones para la presentacién de nuevos Documentos
Metodoldgicos y su procedimiento de aprobacion.

v Costos: Califica el nivel de costos generados con la alternativa tanto para la
empresa concesionaria como para el OSIPTEL. El nivel de costos esta
relacionado a la carga procedimental asociada a la modificacion de
Documentos Metodolégicos y su correspondiente aprobacion.

Respecto de las ponderaciones a las calificaciones de cada una de las alternativas
sobre los criterios (atributos) definidos, se plantea que la calificacion del criterio
“predictibilidad” tenga una mayor ponderacidn; en tanto que las calificaciones del
resto de criterios tendran la misma ponderacion. En consecuencia ia calificacion
del criterio “predictibilidad” tendra una ponderacion de 0,60, en tanto que el resto
de calificaciones para cada criterio sera equivalente e igual a 0,40.
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Sobre la calificacién a ser asignada a cada atributo de cada alternativa, se
propone:

» Calificacion -1: Menor calificacién.

« Calificacion 0: Neutral.

« Calificacién +1: Mayor calificacion.

En ese sentido, a continuacién se procede a realizar la calificacién de los atributos
de cada alternativa disponible:

Cuadro N° 11. Matriz de analisis de aiternativas

s Alternativa 2:: Modificar la norma Y.

establecer tanto los criterios como |

; sl procedlmlento para‘ta:;
presentacton y aprobacion de

S - | nueves Documentos Metodolégicos
BAJA ALTA

. Atributo - ‘Alternativa 1:: No intervenir

Esta alternativa no contempla efectuar Esta alternativa contempla efectuar
precisiones respecto a los criterics precisiones respecto a los criterios

Predictibilidad para la modificacion de Documentos para la modificacién de Documentos

Metodoldgicos ni su procedimiento de | Metodoldgicos y su procedimiente de

aprobacion. aprobacion.,
BAJO
ALTO Esta alternativa considera que el
Al no precisar los criterios para la procedimiento de modificacién de
modificacién de Documentos Documentos Metodolégicos solo se da
Costos Metodoldgicos, las empresas podrian en caso haya una modificacion de la
solicitar al OSIPTEL la revisidon de asignacién de ingresos, costos o

nuevos Documentos Metodoldgicos sin | capital invertido cuando la empresa
gue se origine una modificacién de sus | como consecuencia de cambios en sus
criterios de asignacién vigentes. criterios de asignacion,

De acuerdo al andlisis antes efectuado, se obtiene el siguiente cuadro de
calificaciones:

Cuadro N°12. Puntaje de las alternativas

Alternatwa1 Alternatwa 2 Ponderacién

Predictibiidad | -1 1 0.60

Costos -1 1 0,40
Calificacion Final -1

Finalmente, sobre la base de la evaluacion realizada y las ponderaciones
definidas, la Alternativa 2 tiene una calificacién final de 1,0, mientras que la
Alternativa 1 tiene una calificacién final de -1,0.

En ese sentido, la alternativa elegible deberia ser la Alternativa 2 Ia cual obtuvo el
puntaje més alto.
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4.4.3. Propuesta de solucién

De acuerdo a los datos obtenidos, se ha optado por aquella alternativa que resulta
mas ventajosa en cada uno de los aspectos evaluados:

4.43.1. Falta de precisiones en el IGCS vigente

Luego de evaluar las alternativas disponibles, se ha considerado pertinente elegir
la Alternativa 3, la cual establece que las precisiones faltantes al IGCS vigente se
realicen mediante la modificacién del Instructivo.

En ese sentido, esta alternativa contempla introducir al IGCS las siguientes
precisiones:

(i) La falta de notas explicativas en los Informes Regulatorios.

(i) El detalle de las cuentas de la contabilidad financiera que son excluidas de
la Contabilidad Separada.

(iii) El contenido de los centros de actividad Ceniro de Actividad de
Componente de Red (CACR}, Centro de Actividad Asignable Directamente
a Servicios (CAADS) y Centro de Actividad No Asignable Directamente a
servicios (CANADS), considerados en la distribucién de costos.

{iv) E! disefio e implementacién de drivers y sus ejemplos de aplicacién, y el
uso de Criterios de Valoracién de Activos y de la Metodologia ABC.

4.4.3.2. Las empresas no han empieado un mismo formato para la
presentacion de su documento ACIC

Luego de evaluar las alternativas disponibles, se ha considerado pertinente elegir
la Alternativa 2. Esta alternativa plantea el empleo de Matrices de Asignacién,
cuyo objetivo es garantizar la trazabilidad del proceso de asignacién de ingresos,
costos y capital invertido sefalado por las empresas en sus respectivos
Documentos Metodoldgicos aprobados, partiendo de su Informacién contable
estatutaria hasta llegar a la informacién desagregada de ingresos, costos y capital
invertido a nivel de lineas de negocio presentada en su Reporte Regulatorio.

4.43.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para la
desagregacion en nuevas lineas de negocio

El andlisis de alternativas para enfrentar el problema analizado ha permitido elegir
a la Alternativa 2 como la mejor. Dicha alternativa propone incorporar en el IGCS
un parametro de relevancia para el registro de nuevas lineas de negocio.
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En ese sentido, se propone el parametro del 5% de los ingresos operativos de la
empresa concesionaria, para el registro de lineas de negocio adicionales a las
establecidas en la Tabla 1 del IGCS.

4.4.3.4. Desagregacion de grupos de costo

La Alternativa 2 ha sido elegida como la mejor; dicha alternativa propone efectuar
una nueva desagregacion de los grupos de costo, en base a su naturaleza
econdmica. Ademas, se precisa que en caso la empresa registre algun rubro de
costos que no ha sido considerado en los grupos de costo establecidos por el
OSIPTEL y que represente mas del 5% del total de sus costos operativos, debera
incluirlo en su documento MACIC como un grupo de costo adicional para su
correspondiente distribucién a sus lineas de negocio.

4.4.3.5. Plazos para la presentacion de Documentos Metodoldgicos
y Reportes Regulatorios auditados

La Alternativa 2 ha sido elegida como la mejor; dicha alternativa propone modificar
los plazos establecidos en el PACS vigente, de tal manera que se establecen
nuevos plazos para la presentacion de los Documentos Metodoldgicos y Reportes
Regulatorios auditados, en base a los plazos que en la préactica se han llevado a
cabo hasta la fecha.

4.4.3.6. Modificacién de Documentos Metodoldgicos

El analisis de alternativas para enfrentar el problema analizado ha permitido elegir
a la Alternativa 2 como la mejor. Dicha alternativa propone incorporar en el PACS
el procedimiento en base al cual las empresas concesionarias deben remitir para
aprobacion del OSIPTEL nuevos Documentos Metodoldgicos, que se deriven de
cambios en sus criterios de asignacion como consecuencia de cambios en los
principios contables, cambios de drivers de asignacion de ingresos, costos y
capital invertido, modificacion de vidas Utiles, cambios en las metodologias de
valoracién de activos, o aparicién de nuevas lineas de negocio.

Asimismo, esta alternativa también propone que se establezcan en el PACS los
plazos respecto a la presentacion, revision, subsanacién de observaciones, vy la
aprobacidn de nuevos Documentos Metodoldgicos, como consecuencia de los
cambios en los criterios de asignacion de las empresas concesionarias.
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4,5. Aplicacién de la solucidén seleccionada
4.5.1. Aplicacion de la solucidn

En el proyecto normativo se incorporan las alternativas elegidas, siendo que se ha
contemplado la inclusién de articulos y secciones que seguidamente se detallan
para cada uno de los referidos aspectos evaluados.

4.5.1.1. Falta de precisiones en el IGCS vigente
La alternativa elegida contempla la inclusién de las siguientes precisiones al IGCS:

(i) Se incluyen precisiones en los Informes Regulatorios, sefalados en el Anexo
6 del IGCS, respecto a los valores a ser considerados en cada uno de los
campos de los referidos Informes.

{iiy En las secciones 2.2 y 5.2 del IGCS se precisan las cuentas contables de
ingresos que son excluidas de la Contabilidad Separada. En las secciones 4.5
y 5.3, se precisan los activos que deben ser excluidos del calculo de Capital
fnvertido. Finalmente, en la seccién 5.1.2, se precisan las cuentas contables
de gastos que deben ser excluidas.

(i} En la seccién 5.1.4, se precisa el contenido de los centros de actividad CACR,
CAADS y CANADS.

{iv) En la seccién 5§ del IGCS, especificamente en los numerales 5.1, 5.2y 5.3, se
incorporan precisiones respecto a la metodologia de asignacién de ingresos,
costos y capital invertido, respectivamente.

4.5.1.2. Las empresas no han empleado un mismo formato para la
presentacion de su documento ACIC

Se incluyen las siguientes Matrices de Asignacién para la presentacion del
documento ACIC, las cuales se detallan en el Anexo 5 del IGCS:

a. Matriz de drivers empleados para la asignacién de ingresos, costos y capital
invertido

b. Matriz de asignacién de cuentas contables de ingresos a categorias de
ingreso:

i. Matriz b.1: Identificacién de cuentas contables de ingresos
ii. Matriz b.2: Distribucién de cuentas contables a Categorias de ingreso.

c. Matrices de asignacion de costos:

i. Matriz c.0: Distribucién de cuentas contables de costos a grupos de
costo agregados
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ii. Matriz c.1: Distribucién de cuentas contables de costos a grupos de
costo detallados

iii. Matriz c.2: Distribucién de costos a lineas de negocio

d. Matrices de asignacién de Capital Invertido

i. Matriz d.1: Distribucidn de cuentas contables de Activos no corrientes a
Clases de Activos.

ii. Matriz d.2; Valorizacién de Activos

iil. Matriz d.3: Distribucién de Clases de Activos a lineas de negocio.
iv. Matriz d.4: Distribucién de Activos corrientes a lineas de negocio.

v. Matriz d.5: Distribucidn de Pasivos corrientes a lineas de negocio.

4.51.3. El IGCS no establece un parametro de relevancia para el
registro de nuevas lineas de negocio

En la seccion 2.1 del IGCS, se precisa que en caso la empresa registre ingresos
en alguna linea de negocio que no es sefalada en la Tabla 1, y ésta represente
5% o0 mds de sus ingresos operativos durante dos (2) periodos contables
consecutivos, debe ser presentada por la empresa como una linea de negocio
adicional; mientras que en caso represente menos del 5%, debe ser presentada
dentro del rubro “Otros”.

4.5.1.4. Desagregacion de grupos de costo

La alternativa plantea la siguiente desagregacion de los grupos de costo en el
Informe Regulatorio “Atribucién de gastos a las lineas de negocio™

Grupo de costo Definicién

Giastos de interconexion Gastos vinculados al servicio de interconexién.

Costos de sueldos y salarios, incentivos, aportaciones a

Gastos d i ) ‘
aslos de persona planes de pensiones y costos del seguro social.

Costos de arrendamiento de estaciones base, circuitos

Arrendamientos de red, edificios, etc.

(Gastos relacionados a la reparacién y mantenimiento de
los elementos de la red vy aquellos que no pertenecen a
la red.

Mantenimiento y
reparaciones

Incluye los gastos relacionados con anuncios, catdlogos
Publicidad y marketing impresos y otras publicaciones, atenciones en ferias,
exposiciones.
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Grupo de costo Definicion

Costos relacionados con el personal, los pracesos y la
tecnologia destinados a la atencion y gestion (reclamos,
queias y peticicnes) de los clientes,

Gastos de atencion al
cliente

Energia Costos asociados al uso de energla eléctrica.

Pagos en concepto de tasas e impuestos relacionados a
Tasas e impuestos la actividad del negocio. No se consideran los impuestos
a los beneficios.

Costos de los equipos vendidos relacionados a la

Costo de venta de equipos variacion de inventarios.

Es la distribucion sistematica de! importe depreciable de

Depreciacion un activo fijo tangible a lo targo de su vida util.

Comprende la disminucion del valor de activos
Amortizacion intangibles que hayan sido adquiridos o se hayan
generado internamente,

Gastos operativos no considerados en los rubros
anteriores, con excepcién de ios rubros de costos que
representen més del 5% del total de costos operativos

de la empresa.

Otros gastos operativos

Asimismo, en la seccidon 5.1.2 del IGCS se precisa que en caso la empresa
registre algdn rubro de costos que no ha sido considerado en la tabla anterior y
que represente més del 5% del total de sus costos operativos, deberd incluir en su
documento MACIC a dicho rubro como un grupo de costo adicional para su
correspondiente distribucion a sus lineas de negocio.

Por otro lado, se debe sefalar que considerando que la nueva agrupacién de
costos es detallada y en tal sentido puede evidenciar las estrategias de negocio de
las diferentes empresas operadoras, se considera pertinente considerar la nueva
desagregacion de grupos de costo con caracter confidencial, y mantener la
desagregacién vigente para su presentacion al publico.

4.5.1.5. Plazos para la presentacion de Documentos Metodoldgicos
y Reportes Regulatorios auditados

En el proyecto normativo se modifican los plazos para la presentacion de
Documentos Metodoldgicos v Reportes Regulatorios auditados sefialados en el
PACS vigente, estableciéndose como nuevos plazos los siguientes:

(i) Un plazo para la presentacion de Documentos Metodologicos de hasta ciento
sesenta dfas calendario (160) contados a partir del dia siguiente a la fecha de
notificacion de su obligacion a llevar Contabilidad Separada.
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(i) Un plazo de hasta setenta y cinco (75) dias calendario contados a partir del
dia siguiente a la fecha de notificacién de la carta de la GPRC que comunica
las observaciones o precisiones adicionales solicitadas a los Documentos
Metodologicos para que fa empresa subsane o de respuesta satisfactoria a las
observaciones.

(iii) Hasta el dltimo dia habil del mes de julio del afio inmediato posterior al cierre
del periodo contable para la presentacion de sus Reportes Regulatorios
auditados.

Los nuevos plazos estan sefialados en los articulos 6, 7 y 12 del nuevo PACS.

“Articulo 6.- Presentacion de Documentos Metodoldgicos

6.1. Las empresas concesionarias deben preseniar para aprobacion del
OSIPTEL sus Documentos Metodolégicos, cumpliendo los principios y
criterios del IGCS, dentro del plazo de ciento sesenta (160) dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion de la carta de
inicio del procedimiento. El OSIPTEL puede requerir reuniones de trabajo
para que las empresas presenien sus avances en la elaboracién de sus
Documentos Metodoldgicos.

(..).”

“Articulo 7.- Revision y subsanacion de observaciones a Documentos
Metodoldgicos y version preliminar de Informes Regulatorios

()

7.2. La empresa concesionaria liene la obligacion de subsanar las
observaciones efectuadas por el OSIPTEL, dentro del plazo que se
establezca en la carta de Gerencia General, el mismo que no debe exceder
los setenta y cinco (75) dfas calendario”.

“Articulo 12.- Presentacién de Reportes Regulatorios

12.2. Los Reportes Regulatorios auditados deben ser presentados hasta
el dftimo dia habil del mes de julio del afio inmediato posterior al cierre de
cada periodo contable. (...)."

4.5.1.6. Modificacion de Documentos Metodolégicos

La alternativa elegida contempla el siguiente articulo en el PACS:
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“Articulo 9.- Modificacién de Documentos Metodologicos

9.1. A partir del primer dia hébil de agosto y hasta el titimo dia habil de noviembre
de cada afo, las empresas concesionarias que cuentan con Documentos
Metodoidgicos aprobados deben informar al OSIPTEL si se efectfuaran cambios en
sus criterios de asignacién de ingresos, costos o capital invertido en alguna linea
de negocio, que puedan implicar la necesidgad de modificar sus Documentos
Metodoldgicos, asociados a:

i) cambios en los principios contables;

ii) cambios en los drivers utilizados por la empresa concesionaria para la
asignacion de ingresos, costos o capital invertido;

iii) modificacién de vidas dtiles de los activos no corrientes;
iv) cambios en las metodologfas de valoracion de activos; o
v) aparicion de nuevas lineas de negocio.

9.2. En los casos que corresponda, el OSIPTEL, mediante carta de Gerencia
General, notifica el inicio del Procedimiento de Oficio para modificar los
Documentos Metodolégicos, y requiere a las respectivas empresas concesionarias
que presenten para aprobacion del OSIPTEL nuevos Documentos Metodoldgicos
que incorporen los cambios referidos en el numeral precedente, cumpliendo con
los principios y criterios del IGCS, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion.

9.3. Las empresas concesionarias deben presentar sus Documentos
Metodoldgicos conjuntamente con una version preliminar de los Informes
Reguilatorios, cuyo contenido refleje la aplicacion de las metodologias de
separacién contable desarrolladas en los Documentos Metodoldgicos. Dichos
Informes Regulatorios preliminares no estan sujetos a aprobacion.

9.4. La version prelfiminar de los Informes Regulatorios debe ser elaborada
utifizando la dftima informacion contable estatutaria disponible por la empresa
(informacion auditada o no auditada).

9.5. OSIPTEL puede otorgar prérroga del plazo establecido en el numeral 9.2
precedente, por Unica vez y sélo hasta por treinta (30) dias calendario, mediante
Resolucién de Gerencia General debidamente motivada, la cual es publicada en la
pdgina web del OSIPTEL y comunicada a las empresas concesionarias
directamente involucradas.
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Articulo 10.- Revision y subsanacién de observaciones a los nuevos
Documentos Metodoldgicos e Informes Regulatorios preliminares

10.1. El OSIPTEL revisa y puede formular observaciones a los nuevos
Documentos Metodolégicos y a sus Informes Regulatorios sin auditar remitidos por
las empresas concesionarias, dentro del plazo de treinta (30) dias calendario,
contados desde el dia siguiente de recibidos los mismos. El OSIPTEL puede
formuiar las consulfas que considere necesarias.

10.2. La empresa concesionaria debe subsanar las observaciones efectuadas
por el OSIPTEL, dentro def plazo que se establezca en la carta de Gerencia
General, el mismo que no debe exceder los treinta (30) dias calendario.

Articulo 11- Aprobacion de los nuevos Documentos Metodologicos

11.1. Mediante Resolucicn de Gerencia General se aprueban los nuevos
Documentos Metodoldgicos remitidos por la empresa concesionaria, en caso estos
cumplan con los lineamientos, principios y demds reglas establecidas en el IGCS y
PACS.

11.2. La resolucion de aprobacion se emite dentro del plazo de treinfa (30) dfas
calendario, contados desde ef dia siguiente de culminada la etapa de revision y
subsanacion de observaciones a la que se refiere el articulo precedente.”

4.5.2. Creacion o eliminacion de reglas de tramite

De conformidad con las soluciones planteadas, se crean o eliminan las siguientes
reglas:

e Sobre la necesidad de incorporar un Informe Regulatorio sobre
inversiones por clase de activo:

Con el fin de garantizar la trazabilidad de las inversiones a nivel de clase de activo
de la empresa, se considera conveniente que se cree un nuevo [nforme
Regulatorio donde la empresa presente las adiciones, bajas y traspasos a nivel de
clase de activo.

Cabe senalar que este informe no busca una desagregacion a nivel de linea de
negocio sino identificar la actividad inversora y desinversora de la empresa, en el
que se incluya el valor bruto de adquisiciones, bajas y traspasos registrados en el
gjercicio, lo cual permite al regular identificar las inversiones realizadas por la
empresa a nivel de clase de activo.

Precisamente, el Informe Regulatoric permitirda al OSIPTEL identificar las
inversiones realizadas por la empresa a nivel de cada clase de activo, y en
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consecuencia determinar las inversiones por linea de negocio, lo cual es relevante
para un adecuado andlisis del desempefio de la industria y de las tendencias en el
mercado. Asimismo, contar con informacidn de inversiones de forma
estandarizada a nivel de las clases de activo definidas por el regulador, permitira
efectuar comparaciones entre distintas empresas.

Finaimente, se debe sefalar que la informacién requerida en el Informe
Regulatorio es concordante a las normas internacionales de informacion financiera
(por ejemplo, lo sefalado en los numerales 73 y 74 de la NIC 16), donde se
precisa que las empresas deben mostrar las adiciones, las disminuciones, y
traspasos, asi como los importes asociados a elementos en construccion.

o Sobre la necesidad de modificar {as categorias del servicio de Television
de Paga:

Se advierte la pertinencia de ajustar la lista de categorias de ingresos del servicio
de Television de Paga, con el fin de adecuar dicha lista a los conceptos tarifarios
aplicables por la prestacién de este servicio, de conformidad con las “Normas para
la prestacion del servicio de television de paga’, aprobadas con Resolucion de
Consejo Directivo N° 064-2018-CD/OSIPTEL. En tal sentido, en la version final del
IGCS, se ajustan las categorias de ingreso del servicio de Television de Paga, y
su correspondiente descripcidn.

Es preciso sefialar que la adecuacion de las categorias de ingreso del servicio de
Television de Paga no generaria costos significativos a las empresas operadoras,
toda vez que las categorias son concordanies a los conceptos tarifarios
establecidos en el Articulo 3° de las “Normas para la prestacién del servicio de
television de paga”; y en tal sentido, las empresas las vienen aplicando en su
facturacion luego del periodo de adecuacion establecida en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la norma.

Asimismo, no se generan costos relacionados a la asignacion a nivel de linea de
negocio de Television de Paga, siendo que la adecuacion solo se realiza a nivel
de categoria de ingreso.

Por ofro lado, respecto a los beneficios generados con la nueva lista de categorfas
del servicio de Television de Paga, resulta pertinente precisar que estas
permitiran: i) contar con informacion detallada que coadyuve a la resolucion de
controversias en el mercado de Television de Paga; i) el monitoreo del
desempefio def mercado de Televisién de Paga a nivel de renta periddica y no
periodica; iii) la evaluacion de potenciales practicas anticompetitivas en el
mercado de Televisién de Paga; iv) contar con informacién para una adecuada
evaluacion de la existencia de Proveedores importantes en el mercado de
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Television de Paga; y v) contar con informacion complementaria a otras
disposiciones que busquen incentivar ia competencia en dicho mercado.

En ese sentido, las categorias de ingreso a ser incluidas para el servicio de

Television de Paga son las siguientes:

l.inea c:ie Catggorsas de Descripeion
Negocio ingreso
Acceso al servicio | Corresponde a los ingresos por el cobro de
Instalacidn de Television de las “Tarifas de Acceso”; las cuales se
Television Paga aplican por Unica vez al contratar el servicio
Acceso al servicio | de television de paga, e incluye la
de Paga

de Television de
Paga

instalacion y/o activacion del servicio.

Prestacion
de
servicios
Television
de Paga

Uso de aplicacién
periédica de
Television de Paga
sin servicios
adicionales

Corresponde a los ingresos por las tarifas
de uso de aplicacion periodica, mediante
una renta mensual o de otra periodicidad,
en el marco de un servicio de Televisién de
Paga contratado bajo la modalidad
postpago.

No se consideran los ingresos por canales
adicionales, eventos pay per view, alquiler

de peliculas, puntos de prestacién
adicionales, entre otros servicios
adicionales.

Uso de aplicacion
periédica por
canales adicionales
de Television de
Paga

Corresponde a los ingresos por las farifas
de uso de aplicacion periddica, generados
por contratar canales adicionales a los
incluidos en el servicio de Televisiéon de
Paga contratado bajo la modalidad
postpago.

Estos montos adicionales incluyen por
ejemplo el page por canales HBO, Fox
Premium, enire otros.

Punto de prestacion
adicional de
Television de Paga

Corresponde a los ingresos generados por
la tarifa por la habilitacion de cada punto
adicional que solicite el abonado, en el
marco de un mismo contrato de Servicio de
Televisibn de Paga, con la misma
periodicidad de la respectiva Tarifa de Uso.

Uso de aplicacién no
periddica de
Televisién de Paga

Corresponde a los ingresos generados por
las tarifas de uso de aplicacion no periddica
que permiten diferentes tiempos de
habilitacién y que se aplican a solicitud del
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abonado, en el casc de la modalidad
prepago. Incluyen por ejemplo las recargas
para la prestacion del servicio y/o los pagos
por la prestacion del servicio realizados por
anticipado (por ejemplo, algunas ofertas de
TV de Paga en playas involucran el pago
anticipado por el servicio).

Adicionalmente, se deben considerar los
montos asociados a los eventos pay per
view, alquiler de peliculas, biblioteca de
peliculas y/o series.

Corresponde a otros ingresos por la
prestacion del servicio de Televisién de
Paga no considerados en las categorias
anteriores.

Otros ingresos por la
prestacién de
Television de Paga

» Sobre la necesidad de modificar el Régimen de infracciones y sancicnes
del PACS y del Reglamento de fiscalizacion, infracciones y Sanciones
(RFIS):

Con relacion al Régimen de Infracciones y Sanciones, se observa que actualmente
el articulo 16 Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL (RFIS), establece una tipificacién
generica para cualquier tipo de incumplimiento relativo a Contabilidad Separada.

Al respecto, en la propuesta normativa se ha visto por conveniente establecer un
régimen especial de infracciones y sanciones sobre la contabilidad separada en el
PACS y modificar el articulo 16 del RFIS, retirando toda referencia que se hace a
contabilidad separada en este Uitimo, con el fin de evitar que una conducta sea
subsumible en dos o mas infracciones que protejan el mismo bien juridico.

En ese sentido, en el Régimen de Infracciones y Sanciones sobre la Contabilidad
Separada establecido en el nuevo PACS, se establecen tres (3) tipos infractores
con relacién a la no presentacidon o presentacion incompleta y/o no subsane o
subsane parcialmente los documentos metodoldgicos y los reportes regulatorios
auditados, asi como la presentacion de reportes regulatorios sin la aplicacion de
los documentos metodoldgicos aprobados por el OSIPTEL, y se califican como
infracciones graves.

En este orden de ideas, el Régimen de Infracciones y Sanciones sobre la
Contabilidad Separada sefialado en el articulo 16 PACS, queda redactado de la
siguiente manera;




&L REGULALIOR CE LA ELECOMUHICACIDRES

N° 00146-GPRC/2019
INFORME Pagina 49 de 59

“Articulo 16.- Infracciones y sanciones
En ef ANEXO 1 se establece el Régimen de Infracciones y Sanciones de la

presente norma.

INFRACCION SANCION

La empresa concesionaria que no presente Documentos Metodolégicos para
aprobacién y/o la versién preliminar de los Informes Regulatorios, as{ como la
presentacion incompleta de los mismos y/o no subsane o subsane parcialmente GRAVE
las observaciones requetidas a los Documentos Metodolégices, dentro del plazo
establecido, incurre en infraccion grave (Aris. 6, 7, 9, 10; Disp. Complem. Transit.
Unica).

La empresa concesionaria que presente Reportes Regqulatorios auditados, sin
aplicar total o parcialmente sus Documentos Metodolégicos aprobados por el GRAVE
OSIPTEL, incurre en infraccién grave {Art. 12.1; Disp. Complem. Transit. Unica).

La empresa concesionaria que no presente Reportes Regulatorios auditados, asi
como la presentacion incompleta de los mismos y/o no subsane ¢ subsane GRAVE
parcialmente las observaciones requeridas, dentro del plazo establecido, incurre
en infraccion grave (Arts. 12.2, 13.2; Disp. Complem. Transit. Unica}.

Por su parte, el articulo 16 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y
Sanciones quedaria redactado de la siguiente manera:

“Articulo 16.- Incumplimiento de disposiciones sobre formacion de
divisiones, sucursales o subsidiarias

La empresa concesionaria que incumpla con las disposiciones que emita el
OSIPTEL sobre formacion de divisiones, sucursales o subsidiarias, incurrird
en infraccion muy grave.”

Cabe sefialar que la propuesta normativa respecto al Régimen de Infracciones y
Sanciones del PACS, tiene una finalidad no solo represiva, sino también
preventiva y disuasoria de conductas infractoras con relacion a la obligacién de
llevar contabilidad separada.

4.6. Sobre los costos y beneficios generados con los nuevos IGCS y PACS

En la presente seccion se realiza un resumen de los costos y beneficios de los
cambios realizados en el nuevo “Procedimiento de Aplicacién de Contabilidad
Separada para Empresas del Sector Telecomunicaciones” que incluye el
correspondiente “Instructivo General de Contabilidad Separada para Empresas del
Sector Telecomunicaciones” (IGCS). Como se vera a continuacién, los beneficios
alcanzados seran mayores a los costos generados.

4.6.1. Beneficios:

1. La incorporacién de Matrices de Asignacién permite asegurar la trazabilidad

completa desde la contabilidad financiera hacia los reportes de contabilidad
™, e\ T \ P
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separada, garantizando el principic de auditabilidad del IGCS, y permite
verificar la correcta determinacidn y aplicacién de los drivers de asignacién de
ingresos, costos y capital invertido, los cuales han sido establecidos por las
empresas en sus Documentos Metodoldgicos.

Verificar la correcta aplicacion de las metodologias de separacién contable
genera que la informacion proveniente de la Contabilidad Separada sea
confiable y en tal sentido no genere distorsiones en el andlisis que pueda
realizar el OSIPTEL en base a dicha informacién.

Emplear el pardmetro de relevancia del 5% de los ingresos operativos para el
registro de nuevas lineas de negocio, permite garantizar el principio de
materialidad del IGCS, siendo que cualquier cambio significativo en las lineas
de negocio genera cambios razonables en la distribucion que las empresas
realicen de sus ingresos, costos y capital invertido; de lo contrario, la
informacion proveniente de la Contabilidad Separada no seria confiable, y en
tal sentido se afectaria de modo razonable el andlisis que el OSIPTEL realice,
como usuario competente, en base a dicha informacion.

Otro beneficio del pardmetro de 5% es que no solo busca que la norma
garantice el principio de materialidad sino también que sea flexible frente a la
aparicion de nuevos servicios, garantizando de esta manera la adaptabilidad
del marco regulatorio de Contabilidad Separada frente a los cambios que se
puedan evidenciar en el mercado de las telecomunicaciones a nivel de
servicios.

No establecer un criterio de relevancia para la desagregacién de nuevas lineas
de negocio, implicaria que el OSIPTEL modifique continuamente la lista de
lineas de negocio sobre la cual las empresas deban realizar la desagregacién
de sus ingresos, costos y capital invertido, y en tal sentido la norma de
Contabilidad Separada careceria de flexibilidad.

Respecto a la nueva lista de categorias del servicio de Televisién de Paga,
estas permitiran que las categorfas de esta linea de negocio sean
concordantes con los conceptos tarifarios establecidos en el articulo 3 de las
“Normas para la presentacién del servicio de television de paga”, aprobado
mediante Resolucion de Consejo directivo N° 064-2018-CD/OSIPTEL. En tal
sentido, permitiran: i) contar con informacién detallada que coadyuve a la
resolucion de controversias en el mercado de Television de Paga, ii) el
monitoreo del desempefio del mercado de Television de Paga a nivel de renta
periédica y no periddica; iii) la evaluacién de potenciales practicas
anticompetitivas en el mercado de Television de Paga; iv) contar con
informacién para
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importantes en el mercado de Television de Paga, y v) contar con informacion
complementaria a otras disposiciones que busquen incentivar la competencia
en dicho mercado.

La nueva desagregacion de grupos de costo establecida por el OSIPTEL
permitira que los costos de cada servicio se identifiquen de acuerdo a su
naturaleza, a diferencia de la agrupacién de costos vigente la cual genera que
los costos son presentados de forma agregada, siendo que la mayor parte de
la asignacion del costo se clasifique en "Gastos generales y administrativos”, o
que estos sean asignados al rubro "Otros gastos operativos”. De esta manera,
la nueva desagregacién permitird un andlisis detallado y una adecuada
comparabilidad de las estructuras de costos presentadas por las empresas
concesicnarias.

Respecto a que la empresa desagregue nuevos grupos de costo cuando estos
superen el 5% del total de sus costos operativos, ello permite que se garantice
el principio de materialidad, y en tal sentido se considere la informacién de los
grupos de costos relevantes de las empresas operadoras, de tal manera que
no se omita en el andlisis que realice al regulador respecto a la informacion de
la Contabilidad Separada.

Precisamente, contar con informacion respecto a cada costo relevante para la
provision de servicios permitira que se analice de forma detallada el margen de
las empresas a nivel de cada servicio, y con ello identificar posibles conductas
anticompetitivas, tal como estrechamiento de méargenes, precios predatorios o
subsidios cruzados; ademas, la informacion desagregada de costos sirve de
informacion complementaria para otras disposiciones que busquen incentivar la
competencia en el sector.

Asimismo, mediante el parametro de 5% para la desagregacion de grupos de
costo adicionales a los establecidos por el OSIPTEL, el IGCS contaria con
flexibilidad frente a la aparicién de nuevos rubros de costo derivados de
cambios en los procesos y operaciones de las empresas operadoras como
consecuencia de cambios en el mercado de las telecomunicaciones.

Sobre el Reporte de adiciones, bajas y traspasos por Clase de Activo, la
informacion permitird un andlisis detallado por parte del OSIPTEL de las
inversiones realizadas por las empresas a nivel de clase de active, asi como de
los cambios que se hayan producido en dichas inversiones.

Ello permitira determinar la relacion entre el desempeio de la empresa a nivel
de cada linea de negocio y las inversiones realizadas por esta a nivel de clase
de activo, lo cual es relevante para un adecuado andlisis del desempefio de la
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industria y de las tendencias en el mercado de las telecomunicaciones.
Asimismo, contar con dicho informe permite la comparabilidad de las
inversiones a nivel de clase de activo entre distintas empresas.

9. El requerimiento de informacién sobre volumen y unidades de las categorias de
ingreso a nivel del reporte de ingresos mayoristas procedentes de empresas
vinculadas, permite que se puedan calcular los ingresos unitarios procedentes
de cobros a empresas del mismo Grupo Econémico, y contrastarlos con los
ingresos unitarios que la empresa registra por la prestacion del mismo servicio
a empresas no vinculadas.

En ese sentido, la utiidad de la inclusién de volumen y unidades, permite
detectar posibles préacticas discriminatorias. Asimismo, dicha informacion
permite complementar la informacion requerida para monitorear los precios en
los servicios minoristas.

10. Con la incorporacion del procedimiento de modificacion de Documentos
Metodoldgicos, se garantiza la predictibilidad respecto a la presentacion,
revisién y aprobacién de nuevos Documentos Metodolégicos, en caso las
empresas modifiquen sus criterios de asignacion.

11. Se modifica el Régimen de infracciones y sanciones establecido en el nuevo
PACS, y se establecen tres (3) tipos infractores con relacion a la no
presentacién o presentacién incompleta y/o no subsane o subsane
parcialmente los documentos metodolégicos y los reportes regulatorios, asf
como la presentacion de reportes regulatorios sin la aplicacion de los
documentos metodolégicos aprobados por el OSIPTEL, y se califican como
infracciones graves.

En general, con los ajustes realizados al IGCS y PACS, el OSIPTEL busca
garantizar la objetividad de las metodologias de asignacién empleadas por las
empresas operadoras, y ademds contar con informacién técnica y detallada
confiable con la que se realice una mayor vigilancia de practicas anticompetitivas y
discriminatorias en el sector, fomentando la competencia entre empresas
operadoras.

Asimismo, la obtencién de informacién confiable permite que esta sirva como
insumo para otras disposiciones que busquen incentivar la competencia en el
sector, beneficiando de esta manera a los usuarios en general.

4.6.2. Costos:

1. Respecto a los costos incrementales en los que incurrirfan las empresas para la
elaboracién de sus Matrices de Asignacion, se debe precisar que segun sus
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documentos MACIC aprobados, las empresas ya vienen realizando la
asignacion de ingresos, costos y activos en la presentacion de sus Reportes
Regulatorios, partiendo de sus cuentas contables hasta llegar a la
correspondiente asignacién a sus lineas de negocio.

Es decir, las Matrices de Asignacion corresponden a una presentacion
estructurada del procedimiento de asignacion desde sus cuentas contables a
cada linea de negocio, el cual cada una de las empresas obligadas a lHevar
contabilidad separada han sefalado en sus respectivos documentos MACIC
aprobados.

. La adecuacién de las categorias de ingreso del servicio de Television de Paga
es concordante a los conceptos tarifarios establecidos en el Articulo 3° de las
“Normas para la prestacion del servicic de television de paga”; y en tal sentido,
las empresas las estan aplicando en su facturacion luege del periodo de
adecuacion establecida en la Primera Disposicion Complementaria Final de Ia
referida norma.

Asimismo, se debe precisar que debido a que la adecuacién se realiza
unicamente a nivel de categorias de ingreso, no implica que las empresas
adecten su proceso de distribucion de ingresos, costos y capital invertido a
nivel de la linea de negocio de TV de Paga.

. Respecto a los costos de adecuacion en los que las empresas deberian incurrir
para la presentacioén de nuevos grupos de costo, se considera que los mismos
no serian significativos siendo que de acuerdo a los métodos de asignacion de
costos que las empresas han venido utilizando en sus metodologias de
separacion contable, el procedimiento de asignacion a nivel de grupos de costo
es realizado mediante la homologacién de sus cuentas contables a dichos
grupos.

Precisamente, la desagregacidon de Ia propuesta ha sido establecida
considerando la naturaleza econémica de los costos existenies en la estructura
de costos de las empresas operadoras, y en tal sentido no distorsionan ni el
procesamiento de informacion ni implica que las empresas deban considerar
grupos de costo que no puedan identificar.

Asimismo, respecto a que la empresa desagregue nuevos grupos de costo
cuando estos representen por lo menos el 5% del total de sus costos
operativos, los rubros de costo a los que hace referencia la propuesta
corresponden a agrupaciones de cuentas de costos segin su naturaleza
econdmica; asi por gjemplo, se pueden considerar los pagos a proveedores de
contenidos relacionados a la prestacién del servicio de Televisioén de Paga, los
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costos de roaming para la prestacion del servicio mévil, los costos de auditoria y
consultoria, entre otros costos operativos relacionados a la prestacién de
servicios provistos por la empresa.

En tal sentido, el empleo del umbral no implica que la empresa deba
desagregar todas sus cuentas de costos en proporciones iguales a 5%, sino
que la desagregacion de nuevos grupos de costo debe corresponder a los
rubros gue de acuerdo a su naturaleza econdémica la empresa identifique en
base a sus propias operaciones y procesos existentes, y estos representan
igual o0 mas de 5% del total de sus costos operativos.

4. La inclusién de informacion de volumen y unidades de las categorias de ingreso
a nivel de Ingresos operativos mayoristas es concordante al IGCS vigente, ya
que este Ultimo ya considera la informacién de volumen y unidades en el
Informe de ingresos por categoria de ingreso. Por lo tanto, la propuesta solo
extiende dicha aplicacion al Informe de Ingresos operativos mayoristas.

5. En cuanto a los costos en los gue incurririan tas empresas para la preparacion
del nuevo Informe sobre la actividad inversora, toda vez que solo considera el
registro de “adiciones, bajas y traspasos" a nivel de clase de activo y no de
linea de negocio, las empresas pueden llevar a cabo dicha presentacion
empleando sus cuentas contables, ya que de acuerdo a las normas
internacionales de informacién financiera {por ejemplo, lo sefialado en los
numerales 73 y 74 de la NIC 16), ya presentan en su contabilidad financiera las
adiciones, las disminuciones, y traspasos, asi como los importes asociados a
elementos en construccién.

4.7. Difusién de la norma

4.7.1. Antes de la aprobacién del proyecto de norma

Antes de la difusién de la norma, se recibieron comentarios de parte de las
gerencias del OSIPTEL("), que fueron analizados y considerados. Luego de su
aprobacion por parte del Consejo Directivo, el proyecto de norma fue publicado
para comentarios de los agentes interesados, a través de Resolucidon de Consejo
Directivo N° 50-2019-CD/OSIPTEL, publicada en el diario oficial El Peruano el 25
de abril de 2019. Dicha resolucién fue publicada en el Diario Oficial El Peruano y
en la pagina web del OSIPTEL.

4.7.2. Antes de la aprobacion de la norma final

13 Comentarios recibidos mediante Memorando N° 00212-GAL/2018, Memorando N° 00340-
ST/2018 y Me 018.




€

LL REGULADOR R

N° 00146-GPRC/2019
Pagina 55 de 59

INFORME

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 50-2019-CD/OSIPTEL, publicada en
el diario oficial El Peruano el 25 de abril de 2019, se emitié el Proyecto de Nuevos
“Instructivo General de Contabilidad Separada para empresas del sector
telecomunicaciones” y “Procedimientc de Aplicacion del Instructivo General de
Contabilidad Separada para empresas del sector telecomunicaciones”, a efectos
de recibir comentarios de los agenies interesados, otorgandose para ello un plazo
de treinta {30) dias calendario, el que se amplid (30) dias calendario adicionales
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 74-2019-CD/OSIPTEL, hasta el 21
de junio de 2019.

Resulta importante sefalar que se establecié que los agentes interesados podian
presentar sus comentarios por escrito, en la oficina principal del OSIPTEL {Calle
de la Prosa N° 136, San Borja, Lima) y por correo electrénico a la direccién
sid @ osiptel.gob.pe, obteniendose una constancia de acuse de recibido emitida por
el OSIPTEL.

Cabe sefalar que la Resolucién de Consejo Directivo N° 50-2019-CD/OSIPTEL,
conjuntamente con el proyecto normativo, la Exposicion de Motivos y el Informe N°
00039-GPRC/2019 que sustentaba el Proyecto, fueron publicados en el Portal
Electrénico del OSIPTEL a efectos de que los agentes interesados pudieran
proceder a su revision.

Posteriormente, vencido el plazo para recibir comentarios respecto del citado
Proyecto de norma, se recibieron las siguientes comunicaciones:

o Cartas DMR/CE/N°948/19 y DMR/CE/N®1186/19 de América Mdovil Perud
5.A.C., recibidas el 24 de mayo y 21 de junio de 2019, respectivamente.

e Carta N° 028-2019/0S de OLO del Perl S.A.C., recibida el dia 27 de mayo
de 2019.

* Comunicacion de Margot Hilda Arroyo de la Cruz, recibida el dia 20 de
junio de 2019, mediante correo electrénico.

e Cartas TDP-2063-AG-AER-19 y TDP-20284-AG-AER-19 de Telefénica del
Perd S.A.A., recibidas el 20 y 21 de junio de 2019, respectivamente,

» Carta CGR-1685/19 de Entel del Peril S.A., recibida el dia 21 de junio de
2019.

Los diversos comentarios presentados en dicho proceso fueron debidamente
analizados por el OSIPTEL en la correspondiente “Matriz de Comentarios” adjunta
al presente Informe.
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Resulta importante sefialar que como producto de los comentarios recibidos se
han realizado algunos ajustes a la propuesta de norma vinculados a:

Modificar las categorias de ingreso del servicio de Television de Paga, con el
fin de adecuar dicha lista a los conceptos tarifarios aplicables por la prestacién
de este servicio, de conformidad con las “Normas para la prestacion del
servicio de televisién de paga”, aprobadas con Resolucion de Consejo
Directivo N° 064-2018-CD/OSIPTEL.

Precisar los criterios de asignacién de costos no atribuibles de la seccion
5.1.1.3 del IGCS, y establecer en la seccién 5.1.2 la agrupacion de costos de
caracter publico y otra de caracter confidencial.

Precisar la definicion de ingresos de la seccién 5.2 del IGCS, de tal manera
gue sea concordante a la seccién 2.2 del Instructivo.

Modificar el procedimiento de modificacion de los Documentos Metodoléygicos,
a fin de establecer plazos razonables y precisar el procedimiento de
modificacion.

Modificar el articulo del PACS referido a la revisién de Reportes Regulatorios,
a fin de sefalar que la empresa subsanara las observaciones del OSIPTEL
mediante la presentacién de Reportes Regulatorios no auditados; y asimismo,
se precisa que la subsanacion de observaciones solo serd requerida cuando
la empresa haya empleado incorrectamente los criterios de asignacion de sus
ingresos, costos o capital invertido establecidos en sus Documentos
Metodoldgicos aprobados, o cuando el auditor no cumple con el analisis de las
cuentas en la extension y detalle que exige el IGCS.

La precision se lleva a cabo considerando que los Reportes Regulatorios se
deben elaborar empleando Unicamente los criterios metodologicos
establecidos en sus Documentos Metodoldgicos aprobados, y en caso no se
empleen dichos criterios, ello no generard un requerimiento de subsanacion
sino que constituird una infraccion de acuerdo al nuevo Régimen de
Infracciones y Sanciones de la Contabilidad Separada.

Establecer un plazo de adecuacién razonable para que las empresas
presenten al OSIPTEL sus Documentos Metodolégicos sobre la base del
“Procedimiento de Aplicacién de Contabilidad Separada para Empresas del
Sector Telecomunicaciones” (PACS) que incluye el correspondiente
“Instructivo General de Contabilidad Separada para Empresas del Sector
Telecomunicaciones” (IGCS), a partir de los cuales elaboren sus Reportes
Regulatorios Auditados.
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Cabe sefialar que los ajustes sefialados han sido recogidos en los textos
propuestos en el numeral 4.5 del presente Informe.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conforme a lo expuesto en el presente informe, se concluye que a fin de atender el
problema, corresponde aprobar el “Procedimiento de Aplicacion de Contabilidad Separada
para Empresas del Sector Telecomunicaciones” (PACS) que incluye el correspondiente
“Instructivo General de Contabilidad Separada para Empresas del Sector
Telecomunicaciones” (IGCS), mediante los cuales se realizan los siguientes cambios a los
IGCS y PACS vigentes:

v Precisiones al IGCS vigente relacionadas a la metodologia de separacion contable.

v Empleo de Matrices de Asignacion para la presentacion del documento ACIC que
permita la trazabilidad de las cuentas estatutarias a los resultados de los Informes
Regulatorios de Contabilidad Separada de las empresas concesionarias.

v Un parametro de relevancia para la desagregacién de ingresos, costos y capital
invertido en nuevas lineas de negocio.

v Una nueva desagregacion de grupos de costo en el IGCS, y que ademas se precise la
desagregacion de grupos de costos relevantes de una empresa concesionaria en caso
no estén sefialados en el IGCS.

v Modificacion de los plazos para la presentacion de los Documentos Metodolégicos v
Reportes Regulatorios auditados de Contabilidad Separada, con el fin de que se
establezcan plazos razonables para la presentacion de dichos documentos.

v Establece el procedimiento en base a los cuales las empresas concesionarias deben
remitir para aprobacion del OSIPTEL sus nuevos Documentos Metodoldgicos como
consecuencia de la modificacion de sus criterios de asignacion de ingresos, costos o
capital invertido, asi como el procedimiento de aprobacion de los nuevos Documentos
Metodolégicos.

v Incorpora un nuevo Informe Regulatorio donde la empresa presente sus inversiones a
nivel de clase de activo.

Modifica el Régimen de Infracciones y Sanciones de la Contabilidad Separada, a fin
de establecer un régimen especial de infracciones y sanciones sobre la contabilidad
separada en el PACS, y modificar el articulo 16 del RFIS, retirando toda referencia
que se hace a contabilidad separada en este dltimo, con el fin de evitar que una
conducta sea subsumible en dos o mas infracciones que protejan el mismo bien
juridico.
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Cabe senalar que las demas disposiciones que se establecen, vienen a ser textos
actualizados de las reglas que actualmente se encueniran previstas en el IGCS y PACS
vigentes, de tal modo que, al mantenerse sus términos y condiciones, no amerita efectuar
un analisis de calidad regulatoria para su modificacién.

De acuerdo a lo expuesto, se recomienda someter a consideracion del Consejo Directivo
el presente Informe que contiene la Declaracién de Calidad Regulatoria, a fin que, de
considerarlo pertinente:

* Disponga que se apruebe el “Procedimiento de Aplicacion de Contabilidad
Separada para Empresas del Sector Telecomunicaciones” (PACS) que incluye
el correspondiente “Instructivo General de Contabilidad Separada para
Empresas del Sector Telecomunicaciones” (IGCS).

« Disponga que se modifique el articulo 16 del Reglamento de Fiscalizacién,
Infracciones y Sanciones (RFIS).
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