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SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ORGANISMO
SUPERVISOR DE LA INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES:

TELEFONICA DEL PERU S.A.A (en adelante, “TELEFONICA”), sociedad anénima
abierta constituida de conformidad con las leyes de la Republica del Perd, inscrita en
la partida electronica 11015760 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina
Registral de Lima y Callao, con Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
20100017481, con domicilio real en Avenida Arequipa 1155, Santa Beatriz - Lima,
debidamente representada por Ursula Barrio de Mendoza Ocampo, identificada con
DNI N°® 07969446 (segun poder inscrito en |a asiento C00322 de la Partida 11015766),
cuya copia adjuntamos en el Anexo 1-A, ante Usted respetuosamente nos

presentamos y decimos que;

Con fecha 09 de agosto de 2007 fuimos notificados con la Resolucion N° 111-2007-
CD/OSIPTEL (en adelante, la “Resolucion Impugnada)', por medio de la cual la
Presidencia del Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones
(en adelante, OSIPTEL) fij6 el valor def cargo de interconexién tope por enlaces de
interconexion, estableciendo un cargo tope por implementacién e instalacion de
enlaces y un cargo tope por habilitacion, activacion, operacién y mantenimiento de

enlaces de interconexién.

De acuerdo con el articulo 11 de la Resolucion N° 123-2003-CD/OSIPTEL, contra la
Resolucion Impugnada procede interponer recurso especial ante el Consejo Directivo
de OSIPTEL, el cual se rige por las disposiciones establecidas por la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)

Y

' Publicada en el Diario Oficial el Peruano el 11 de agosto de 2007,




La Resolucidén Impugnada constituye un acto administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° de LPAG?. Como consecuencia de ello, el procedimiento
que lleva a OSIPTEL a determinar el cargo tope por enlaces de interconexion
constituye un procedimiento administrativo, segun lo expresamente sefialado en el
articulo 29 de la LPAG®.

De acuerdo con el articulo 208 de la LPAG* y el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos {en adelante, TUPA) de OSIPTEL?®, por el presente escrito venimos a
formular expreso RECURSO DE RECONSIDERACION contra el Articulo Primero de la
Resolucién Impugnada en cuanto el cargo establecido por OSIPTEL no reconoce
todos los costos en los que incurre nuestra empresa; asimismo procedemos a deducir
una causal de NULIDAD de la Resolucion Impugnada, en cuanto la misma no ha sido

emitida de acuerdo con los requisitos de validez establecidos en la normativa vigente.

La Resolucion Impugnada causa agravio a TELEFONICA en la medida que no toma

en cuenta todos los costos en los que incurre nuestra empresa para brindar el servicio

? LPAG
Articulo 1. - Concepto de acto administrativo

1.1 8on actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico. estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracidn interna de fas entidades destinados a organizar o hacer
funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad,
con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que
expresamente asi lo establezcan,

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.
® LPAG
Articulo 290.- Definicidn de procedimiento administrativo

Se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las
entidades, conducentes a la emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados.

¢ LPAG
Articulo 2080.- Recurso de reconsideracion

El recurso de recensideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva pruesba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién.

®  TUPA de OSIPTEL
Unidad Qrganica: Consejo Directivo
3. Procedimiento administrativo para fijacién de precios regulados

Recurso de reconsideracién: Se interpone por escrito, dentro de los 15 dias habiles siguientes de
notificada la resolucién que se impugna, ante el mismo érgano que dicté el acto que es materia de la
impugnacion. No requiere sustentarse en nueva prueba.




de enlaces de interconexion y ha sido emitida de forma contraria a la reguiacion

sectorial.

Como es de conocimiento, la libre iniciativa privada se encuentra perfectamente
alineada con &l rol subsidiario del Estado, lo que implica que antes que tomar una
decision supuestamente a favor del consumidor y en favor de la competencia, el
aparato estatal debe procurar que éste cuente con todos los elementos de juicio para

tomar una decision informada.

Nuestro recurso se justifica en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

I. ANTECEDENTES
El 24 de diciembre de 2004, OSIPTEL a través de la Resolucion N° 099-2004-
CD/OSIPTEL inicio el procedimiento de oficio para la revision del cargo de
interconexion tope por enlaces de interconexion. Ademas, dio a las empresas
concesionarias del servicio portador un plazo de 50 dias habiles para que, en dicho
plazo, presentaran sus propuestas de cargos de interconexién tope por transporte

conmutado de larga distancia nacional.

El 8 de febrero de 2005, OSIPTEL otorgé un plazo de 70 dias adicionales a las
empresas concesionarias del servicio portador para la presentacion de sus

propuestas y comentarios.

El 23 de junio de 2005, TELMEX remite a OSIPTEL su estudio de costos para la
determinacién del mencionado cargo.

El 23 de septiembre de 2005, TELEFONICA remite su propuesta de cargo de
interconexion tope por enlaces de interconexién, conjuntamente con su modelo de

costos.

Mediante Resoluciones de Presidencia N° 018-2006-PD/OSIPTEL, 058-2006-

PD/OSIPTEL, 095-2006-PD/OSIPTEL y 108-2006-PD/OSIPTEL, se amplié el plazo
establecido en el numeral 2 del articulo 7° del Procedimiento, para que la Gerencia
de Politicas Regulatorias del OSIPTEL emita el Informe técnico sobre ta fijacién del

cargo de interconexién tope por enlaces de interconexion.




El 29 de noviembre de 2006, mediante Resolucion de Presidencia N° 134-2006-
CD/OSIPTEL se amplid en quince (15) dias habiles el plazo al que se refiere el
numeral 4 del articulo 7° del Procedimiento, a fin de que el Consejo Directivo del
OSIPTEL pueda culminar con la evaluacion del informe técnico y el proyecto de

resolucién puestos a su consideracion;

El 21 de diciembre de 2006, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 081-
2006-CD/OSIPTEL se dispuso la publicacion del Proyecto de Resolucidon mediante
el cual se establecera el cargo de interconexidén tope por enlaces de interconexion,
conjuntamente con su Exposicidn de Motivos, otorgandose un plazo de cuarenta
(40) dias calendario para la remisién de comentarios al proyecto y convocandose a

la correspondiente Audiencia Pubiica.

El 19 de enero de 2007, mediante comunicacién DR-236-C-015/CM-07
TELEFONICA solicité se disponga la ampliacién del plazo para la recepcidon de

comentarios al proyecto publicado.

Mediante Resolucion de Presidencia N° 007-2007-PD/OSIPTEL, se amplid en
treinta (30) dias calendario, el plazo para la remision de comentarios por parte de
los interesados, y se modificd |a fecha prevista para la realizacién de ia Audiencia
Publica, la cual se realizd el dia 22 de marzo de 2007;

El 07 de marzo de 2007, TELEFONICA presentd los comentarios al al proyecto
publicado;

El 09 de agosto de 2007, OSIPTEL notifico a TELEFONICA la Resolucién 111-
2007-PD/OSIPTEL que establece el cargo de interconexion tope por enlaces de
interconexion, resolucion que se publicd en el diario Oficial El Peruano el 11 de
agosto de 2007.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. La Resolucién Impugnada carece de los requisitos de validez con los que

debe contar todo Acto Administrativo




Conforme establece el articulo 3 de la LPAG, son requisitos de validez de los
actos administrativos: L.a competencia, objeto o contenido, la finalidad ptblica,

la motivacion y el procedimiento regular.

La existencia del acto administrativo depende del cumplimiento correcto de
estos elementos esenciales, es asi que el articulo 10 de la LGPA establece
como uno de los vicios del acto administrativo, al defecto o la omisién de

alguno de sus requisitos de validez, castigando el mismo acto con la nulidad:

Articulo 10.- Causales de nulidad

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nuliad
de pleno derecho, los siguientes:

(...)2. El defecto o fa omisidn de alguno de sus requisitos
de validez (...)

En el presente caso, luego de haber analizado en detalle la Resolucién
impugnada, encontramos que en la misma carece de estos requisitos y por
ende se encuentra inmersa en una causa de nulidad, conforme pasamos a

detallar a continuacion:
1.1.1. La Resolucién Impugnada ha sido emitida por érgano incompetente

Conforme establece la Resolucién impugnada, la misma se ha expedido
conforme al procedimiento que rige fa fijacion y revision de cargos de
interconexién tope, establecido en la Resolucién N° 123-2003-CD/OSIPTEL
(en adelante, "E| Procedimiento de Fijacion de Cargos”).

En el Capitulo Il de la Resolucién que reguia este procedimiento, se
establecen las reglas aplicables para la fijacién y/o revisidn de cargos de
interconexidn, estableciendo en el articulo 7 los plazos y organos
encargados de emitir las rescoluciones cuandec el procedimiento ha sido
iniciado de oficio. De acuerdo con lo establecido en el Reglamento General
de OSIPTEL®, el Consejo Directivo posee de manera exclusiva la facultad

para ejercer la funcion normativa’ y regulatoria en el OSIPTEL.

® El Reglamento General del OSIPTEL fue aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM de
fecha 2 de febrero de 2001,
7 Articulo 24°.- Organos Competentes para ejercer la funcién normativa
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Como puede observarse, a lo largo del mismo intervienen tanto los
administrados, como los diferentes érganos competentes de OSIPTEL,
otorgandose la facultad de emitir la Resoluciéon definitiva que establezca el
cargo tope correspondiente al Consejo Directivo, tal y como se detalla en el
numeral 8. del articulo 7.

Articulo 7.- Procedimiento de oficio
El procedimiento de oficio, se sujetard a las siguientes etapas y

reglas:

{..) 9. El Consejo Directivo contara con un plazo de quince

{15) dlas habiles, computados a partir de! dia siguiente de la
fecha de recepcion del informe técnico y proyecto normativo,
para evaluarios y, de ser el caso, emitir la resolucién definifiva
que establezca los cargos de interconexién  tope

correspondientes o que desestime su fifacion o revision.

La funcién normativa se ejerce de manera exclusiva por el Consejo Directivo, a través de la expedicion
de Resoluciones debidamente sustentadas.




Este hecho guarda total coherencia con el resto de la normativa vigente, en
tanto, la facultad de fijar cargos de interconexiéon, correspondiente a la
Funcien Normativa con ta que cuenta OSIPTEL, le: “permite dictar de
manera exclusiva y dentro del ambito de su competencia, reglamentos y
normas de caracter general, aplicables a todos los administrados que se
encuentren en las mismas condiciones”, y conforme se establece en el
artfculo 24 del! Reglamento General del OSIPTEL (en adelante, “El
Reglamento de OSIPTEL"), debe ser ejercida de manera exclusiva por el

Consejo  Directivo, a través de la expedicidn de Resoluciones

debidamente motivadas.

Pese a lo anterior, en el presente caso, [a emisién de la Resolucién final
que fija el carge de enlace de interconexién, no ha sido emitida por el
Consejo Directive de OSIPTEL, sino que ha sido expedida por la Presidente
de OSIPTEL, contraviniendo de tai manera, no sélo lo dispuesto en el
Procedimiento de Fijacion de Cargos de Interconexion, el Reglamento de
OSIPTEL, sino que ademas lo dispuesto en el incisoc 1 del articulo 3 de la
LPAG, que establece:

Articulo 3.- Requisitos de Validez de Jlos Actos
Administrativos
Son requisitos de validez de los Actos Administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén
de ia materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de
la autoridad regularmente nominada al momento def dictado
Y en caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos
de sesion , qudrum y deliberacion indispensables para su

emision.

De esta manera, se ha generado una causal de nulidad del Acto

Administrativo, tal y como lo dispone el articulo 10 de la LPAG.




Antes de reconocer la existencia de un vicio, en la parte de los
considerandos de la Resolucion Impugnada se indica que la misma se
expide “en aplicacion de lo dispuesto en el inciso j) del articulo 86 del
Reglamento General de OSIPTEL” articulo gue establece lo siguiente:

Articulo 86.- Funciones Presidencia de OSIPTEL
Corresponde al Presidente del OSIPTEL

i) En el caso que no sea posible reunir al Conssjo Directivo

para sesionar véalidamente, adoptar medidas de

emergencia sobre asuntos que corresponda conocer al
Consejo Directivo, dando a conocer de la adopcién de dichas

maedidas en la sesién mas proxima del Consejo Directivo.

Como puede observarse de la norma antes transcrita, el requisitc fundamental
para que la Presidencia de OSIPTEL pueda tomar decisiones que corresponden
en principio al Consejo Directivo, es que éstas sean MEDIDAS DE EMERGENCIA,
debiendo aln en estos casos dar a conocer de dichas acciones en la sesion de
Consejo Directivo mas proxima (lo cual supone que dicho Consejo existe
efectivamente). La notificacion al Consejo Directivo que la norma exige no es una
mera formalidad: debe realizarse a fin de permitir que el érgano maximo de
decision del organismo regulador pueda reformar o revocar la decision si es que o

considera pertinente. Nada de eso es posible en el presente caso.

De acuerdo con lo establecido en nuestro marco legal, la Presidencia de OSIPTEL
unicamente hubiese podido emitir fa Resolucion Impugnada fijando el cargo de
enlaces de interconexién si la emisién de la misma constituyera una medida de
emergencia, hecho que habria tenido que sustentarse y probarse mediante una
motivacién adecuada, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Si no se conoce
las razones por las que el organismo regulador considera que existe una situacion
de emergencia, jcémo podria cuestionarse la decisién? Notese que la justificacion
es absolutamente necesaria porque, de lo contrario, podria llegar a pensarse que —
a juicio de la Presidencia de OSIPTEL — ésta se encuentra habilitada a tomar
cualquier tipo de decisiones regulatorias ante el retraso en que viene incurriendo el

Estado peruano en la designacién de los miembros del Consejo Directivo de




OSIPTEL. Un evento de emergencia, como resulta evidente, no puede equipararse

a situaciones propias del manejo ordinario de |a institucion.

. La emisién de la Resolucion Impugnada no constituye una Medida de

Emergencia.

La Resolucion Impugnada, en definitiva, fija valores tope aplicables al servicio
de enlaces de interconexién, que es un servicio que existe desde la apertura
del mercado a |2 competencia en el afio 1998 y que origina ingresos
recurrentes que han mostrado una tendencia decreciente en el tiempo debido a
la autoprovisién y a la existencia de presiones competitivas derivadas de la
provision por terceros operadores. Tomando en cuenta la situacién actual del
mercado, esta decision en ningun caso puede calificarse como una decision de
emergencia sino que claramente constituye parte de las decisiones ordinarias
del Consejo Directivo. No llega a explicarse, en ningun caso, cual es la razén
por la que la Presidencia del Consejo Directivo considera que la adopcién de

esta decisién no puede esperar a la reconfiguracion del Consejo Directivo,

efectote hecho, tal y como se hemos indicado en diversas oportunidades a la
Administracion, la prestacion del servicio de enlaces de interconexién ha ido
evolucionando con el paso de los afios, de tal manera que hoy en dia —sin

necesidad de mayor regulacion-, los operadores han conformado una gran red.

TELEFONICA otorga (sin estar obligado por la regulacién sectorial), ofertas
voluntarias que cumple con las expectativas de los operadores y no representa

un factor relevante en su estructura de costos.

Debe tomarse en cuenta ademas, gque esta oposicién no es exclusiva de
TELEFONICA, sino que es la opinién general de todos los participantes en el
mercado. Esto es facilmente verificable teniendo en cuenta que hasta el
momento no ha existido ninguna solicitud de algin operador que exija la
reduccién de los cargos vigentes. Ello obedeceria al adecuado nivel de los
cargos vigentes y al escaso 0 casi nulo impacto de éstos en la estructura de

costos de los operadores de telecomunicaciones. De hecho, OSIPTEL no ha




hecho referencia a ningun reclamo o solicitud de algun operador en este

sentido.

En el caso que OSIPTEL considere que la emision de la Resolucién
Impugnada es una Medida de Emergencia, debié motivar su decision.

Tal y como hemos indicado anteriormente, la emision de una Resolucién que
fija un cargo tope de enlaces de interconexion no constituye una medida de
emergencia y se sitUa dentro de las competencias habituales del Consejo
Directivo, sobre todo tomande en cuenta que el mercado actual viene

desarrollandose sin necesidad de una intervencion del Regulador.

Pese a lo anterior, en caso la opinién de la Administracion sea contraria, ésta
debid encontrarse debidamente motivada en la Resolucién Impugnada; sin
embargo, en dicha Resolucion asi como en el Informe que la sustenta, no
hemos podido encontrar ninguna referencia a este tema, hecho que ademas de
lo ya indicado, contraviene el derecho de nuestra empresa a un debido

procedimiento, contemplado en el Articulo IV de la LPAG:

‘Principio  del debido procedimiento: Los
administrados gozan de todos los derechos y garantia
inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende ef derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién

maotivada y fundada en derecho. ..”

La Resolucion impugnada no es consistente con los objetivos de la

politica sectorial

El Decreto Supremo N° 020-98-MTC, “Lineamientos de Politica de Apertura del
Mercado de las Telecomunicaciones del Per(”, se dicté en una coyuntura de
apertura del mercado en el que debia facilitarse la répida entrada de nuevos

operadores al mercado. En tal sentido, el numeral 37 de los mencionados
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Lineamientos establecié que constituye un objetive de especiat relevancia la
“predeterminacién de los aspectos centrales de la interconexion”, sefialando
gue de no predeterminarse estos aspectos, la entrada de operadores se veria
afectada por incertidumbre e inestabilidad y seriamente retrasada por largos
procesos de negociacidon y potenciales controversias entre operadores. La
fijacion de estas reglas faciiitd la celebraciéon de un considerable ndmero de
contratos de interconexién, lo que se vio reflejado en el ingreso de un
importante nimero de operadores al mercado de las telecomunicaciones en

nuestro pais.

A pesar de la importancia de este objetivo, 0 mas bien a fin de preservar la
eficacia y sostenibilidad del crecimiento de las redes de telecomunicaciones, el

mismo numeral establecié que

“

. una politica de interconexién debe permitir un

balance entre la necesidad de garantizar el acceso

de los operadores a las_distintas redes y la_de

permitir mantener y modernizar la red, generando

incentivos para su expansion..” (el subrayado

énfasis es agregado).

La citada norma define bien la importancia que tiene el ponderar el beneficio a
los operadores de telecomunicaciones entrantes generados por cargos bajos
con la garantia a mediano y largo plazo de la sostenibilidad de las redes
existentes y de su crecimiento acorde con el crecimiento dsl mercado; por ello
se tuvo una especial preocupacién por establecer una regla expresa que
obligara al regulador a tomar en consideracion los incentivos a la expansién de
redes al momento de establecer los cargos de interconexion.

Luego de nueve afios de aprobados los Lineamientos, no cabe dida que el
mercado de telecomunicaciones ha evolucionado positivamente. Asimismo, el
desarrollo del marco normativo de interconexién ha reducido sustancialmente
los costos de transaccién asociados al establecimiento de relaciones de
interconexion. Creemos que en este escenario el objetivo inicial de favorecer la
rapida entrada de operadores al mercado ha quedado satisfecho, debiendo
darse especial atencion a la aprobacion de cargos que prioricen el incentivo a
la expansién de las redes.

11




El propio Informe N° 135-GPR/2007 reconoce en su numeral | la importancia

de la generacion de incentivos a la expansion de las redes:

(...) el objetivo de la regulacién del cargo de
interconexion tope para los enfaces de
interconexién consiste en fijar el referido cargo
tope de manera que esté orientado a costos,
logrando asi tanto la eficiencia econdémica como la

recuperacion de la inversiéon realizada por la
empresa operadora que la provee (..)(el

énfasis es agregado).

Este objetivo se enmarca, como bien sefala el Informe 135 N° 135-GPR/2007,
en el Lineamiento 37 antes mencionado. Resulta preocupante, sin embargo,
que la garantia a la recuperacién de la inversién a que alude el Informe no se
haya traducido en un cargo de interconexién que refleje los verdaderos costos
de prestacion del servicio, priorizando Gnicamente un nuevo objetivo que no se
encuentra contemplado dentro de los alcances del Lineamiento 37, y que ha
sido establecido ni siquiera en la Resolucién Impugnada, sino en el Informe
135: el establecimiento a favor de ios operadores que contratan enlaces de
interconexion, de “condiciones favorables para la prestacién de sus servicios”.

Como resulta evidente, el establecimiento de cargos de interconexion
fundamentado Unicamente en un beneficio a los operadores usuarios de dichos
servicios, no resulta congruente con la normativa sectorial y los objetivos de
politica desarrollados en los Lineamientos, por lo que consideramos que el
OSIPTEL deberia rectificar su decisién haciendo una adecuada ponderacion —
como disponen los Lineamientos- entre el acceso a las redes por parte de los
operadores y la recuperacidn de costos que permita el mantenimiento,
operacién y expansion de las redes existentes.

La Resolucion Impugnada afecta la coherencia entre el costo por Enlaces

de Interconexion y el Transporte Local
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Los enlaces de interconexidon son los medios de transmisidn que permiten
concretar la interconexion fisica para enlazar redes de distintos operadores en

la misma lecalidad.

En los dltimos afics, los enlaces de interconexién han tenido un importante
crecimiento. El mismo que obedece al despliegue de las redes interconectadas
indirectamente y a una adecuada estrategia de precios en el mercado
mayorista, las cuales han permitido disminuir en 40% el precio unitario y elevar
en 20% la planta de enlaces de interconexién, desde 2004 a la fecha. La

evolucidon de enlaces se muestra en ios graficos siguientes.

Grafico (1) Evolucion de precios de Gréfico (2) Evolucién de volumen de
enlaces de interconexion (en US$) enlaces de interconexién
722 263 285

Dico4  Jul-o5  Dic0o5  Jul-06  Dic-06  Jul-07 Dic-og  Jul-05  Dic-0s  Jul-o6  Diccé  Jul-07

Asi mismo, del andlisis del mercado Osiptel en ta pagina 10 de su Informe,
sefiala que Telefdnica tiene posicion de dominio en el mercado de eniaces de
interconexién:;

“En la actualidad existen en el mercado distintas
empresas que proveen enlaces a olros operadores, las
cuales cuentan con infraestructura propia; no obstants,

el_principal proveedor del servicio es Telefénica.” (el

subrayado es agregado)
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cable coaxial, es asi que Telefénica no tiene posicion de dominio en el

mercado total de enlaces.

A su vez los enlaces de interconexidn pueden ser o no ser provistos por

Telefénica, ya que también es brindado por terceros operadores, y en el caso

de los cables coaxiales estos enlaces son auto provistos.

De esta manera resulta que TELEFONICA sélo provee el 21% de los E1's

comercializados para interconectar redes, mediante fibra optica.
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Asi mismo es importante tener en cuenta las caracteristicas del servicio de
transporte conmutado local.

Segun el texto unico ordenado de las normas de interconexién, el transporte
conmutado local o transito local también permite enlazar redes de distintos

operadores o de un mismo operador concesionario en una misma area local®.

Es asi que, que la Resolucion final de la Administracién para el servicio de
enlaces de interconexidn con respecto al transporte conmutado local deja claro
que ambas propuestas no estan alineadas entre si, situacién que preocupa por

tratarse de productos sustitutos.

En el grafico (5), se muestra la situacién anterior a la presente Resolucion
Impugnada, en donde existia una relacién coherente entre el costo por enface
de interconexién y el transporte local, porque el operador podia escoger la
interconexién indirecta para bajos volimenes de transporte o la interconexion

directa para un volumen de trafico por encima del punto de equilibrio.

El grafico (6), muestra |a situacién prevista en donde se incentivaria ain mas la
interconexion indirecta provista por Telefénica contemplando las resoluciones
finales de transporte conmutado local y enlaces de interconexion. Esto podria
provocar la migracion de los operadores ya interconectados al servicio de
transporte local brindado por nuestra empresa, situacién que podria afectar la

calidad del servicio actual.

® Articulo 22 del Texto Gnico ordenado de las normas de interconexion. Resolucién de Consejo Directivo
: N° 043-2003-CD-OSIPTEL
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Enlaces IX y transporte local provisto

—— por Telefénica

Enlaces IX directos entre operadores

sin  intervencidon  de  Telefonica

AT

(propuesta de Telmex)

(1) Enlaces de interconexién {considera un volumen de 4 enlaces de interconexién a 3 afios de
contrato), Cargo de transporte local (¢ US$ 0,554 por minuto).

(2) Resolucién final de enlaces de interconexién (considera un volumen de 4 enlaces de
interconexién), Cargo de transporte local (¢ US$ 0,108 por minuto).

Llama poderosamente la atencién que siendo el alquiler de enlaces de
interconexion y el transporte conmutado local productos sustitutos la

Administracion mantenga propuestas regulatorias inconsistentes entre si.

4. Comentarios al modelo de Costos propuesto por OSIPTEL
La propuesta de la Administracién no contempla los costos reales de la red
porque mantiene errores que esperamos puedan ser subsanados y porque

genera efectos conirarios en el mercado.

En este punto debemos recordar que los Contratos de Concesién de fos cuales
es titular Telefonica, estipulan en su Clausula 10, literal b°, respecto de la

necesidad de que los cargos de interconexidon deben ser cancelados de

Contratos de Concesién de TELEFONICA
CLAUSULA 10
INTERCONEXION Y NUMERACION

Seccién 10.01: Obligacidén de la EMPRESA CONCESIONARIA de Interconectarse con Prestadores de
SERVICIOS PORTADORES vy SERVICIOS FINALES,

{(b) Contratos de Interconexion. Todos los contratos de interconexion entre la EMPRESA
CONCESIONARIA y otros prestadores de SERVICIOS PORTADORES y SERVICIOS FINALES
aplicables, serén por escrito de acuerdo con: (i) la LEY DE TELECOMUNICACIONES y ofros
reglamentos promulgados de acuerdo a dicha Ley; (i) los reglamentos emitidos por OSIFTEL; v,
(ifi) los principios de neutralidad, no discriminacién, igualdad de acceso, e iguales términos y
condiciones. Los cargos de interconexién seran pagados de acuerdo con cada tipo de
SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES y deberan incluir el costo de interconexion,
contribuciones a los costos totales del prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utilidad

E t razonable.
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acuerdo con cada tipo de servicio de telecomunicaciones y deberan incluir el

costo de la interconexion, contribuciones a los costos totales del prestador del

servicio local y un margen de utilidad razonable. Sobre Ia fijacion de cargos de
interconexiéon por parte del OSIPTEL, el Laudo Arbitral emitido con fecha 9 de

mayo de 2003 en el proceso seguido por TELEFONICA con el Estado peruano
(en adelante, el Laudo Arbitral)10, el Tribunal Arbitral sefiald expresamente lo

siguiente:

‘En este aspecto, este Tribunal aprecia el valor y Ia
razonabilidad de los criterios establecidos en la
Jurisprudencia (...) invocada por ambas partes en el
presente proceso, la que a partir de Ia regla de fo ‘justo y
fo razonable” ha establecido que los cargos que imponga
el regulador, no pueden flevar a resultados arbitrarios ni
ser confiscatorios, sefialando que “no interesa el método
0 el razonamiento adoptado por la agencia reguiatoria
sino si las tarifas que fijan son confiscatorias... vy que...
bajo el estandar de Io justo y fo razonable, es ef resultado
¥ no el método empleado... el que interesa. »

En tal medida, no se encuentra ajustado a lo dispuesto en los Contratos de
Concesion de los que es titular TELEFONICA una determinacién de cargos de
interconexioén que lleven a resultados arbitrarios o confiscatorios. Lo cual, a

pesar nuestro, creemos que se ests produciendo en el presente caso.

A continuacion, explicaremos nuestras objeciones para que la Administracion lo
considere en su decision final, las mismas que se encuentran detalladas en el
documento elaborado por la Consulta Telefénica (1+D) que adjuntamos como
Anexo 2-A.

¢
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4.1. Sensibilidad de los costes mensuales a la distancia

En la estructura tarifaria propuesta para el cargo se esta considerando:

» un cargo unico dependiente de la distancia que recoge la inversion en fibra

y obra civil del tramo exclusivo del enlace de interconexion

* un cargo mensual dependiente del nimero de E1 contratados que recoge
los costos del tramo compartido de la red de transporte del operador que
provee el enlace de interconexion, el coste y O&M de los equipos de
transmision del tramo exclusivo del enlace; asi como los costes de
operacién y mantenimiento de la fibra y la obra civil del tramo exclusivo.
Este ultimo componente es dependiente de la distancia , tal y como lo

considera Osiptel en el modelo.

En el calculo del cargo mensual se considera una muestra de enlaces de
interconexion para los que se conoce la distancia del tramo exclusivo. Para
cada uno de estos tramos se caicula el coste mensual en equipos de
transmisién necesarios asi como los gastos mensuales de operacion y
mantenimiento de |a fibra y la canalizacién asociada a dicho tramo. El cargo
mensual por tramos de nimero de E1 contratados se aproxima linealmente
en cada tramo de manera que la suma de los costes mensuales totales se
recuperen. En este calculo si bien la distancia esta siendo considerada, ai
no hacer dependiente el cargo mensual de la distancia se esta

promediando los costes asociados a ésta de todos los enlaces.

Al promediar sin mayor diferenciacién los circuitos de mayor y menor
distancia lo que se consigue es que los cargos no reflejen la diferencia en

los costes existentes entre los circuitos de distancia mas corta y mas larga.

Entendemos que la estructura tarifaria deberia estar compuesta por.

= un cargo Unico dependiente de la distancia que recoge la inversion en fibra

y obra civil del tramo exclusivo del enlace de interconexion
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*» un cargo mensual por rangos de E1 contratados (tabla de cargos)

dependiente del nimero de E1 contratados y de la distancia de |a forma:

C=a+b*n+c*d

4.2. Tasa de costo de oportunidad del capital

En el siguiente documento, se formulan comentarios a las precisiones
realizadas por OSIPTEL a la estimacién del WACC en el marco del proceso
de “Fijacion del Cargo de Interconexién Tope para los enlaces de

Interconexion.”

Las diferencias fundamentales entre ambas estimaciones se vinculan al
riesgo pais, al costo de deuda y al apalancamiento, también discutidas en
otros procesos con el regulador. El principal problema identificado radica en la
ausencia de sustentos suficientes que respalden los argumentos expuestos
por OSIPTEL.

A) Riesgo pais

Las diferencias mas importantes entre OSIPTEL y Telefonica respecto a la
inclusion del riesgo pais en la estimacién del costo del patrimonio (Ke)
comprenden tres aspectos: la aparente confusién entre los conceptos de
exposicion y diversificacién, el alcance del parametro A y la variable de

estimacion del riesgo pais.

La férmula que plantea OSIPTEL para estimar el Ke es |a siguiente:

kp =1y + B ¥ E(n )= rp) donde Br=p, + AFXRy
o (Bl )

Luego, al reemplazar “en la férmula, OSIPTEL obtiene lo siguiente:

ke = 1y + Ba ¥ (BGy )= 1)+ L ¥xR,,

als
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Esta formula es la misma que emplea Aswath Damodaran'. Sin embargo,
OSIPTEL precisa que las estimaciones no son iguales, en tanto el factor
que afecta el riesgo pais tendria alcances distintos. Mientras en OSIPTEL se
referiria al porcentaje no diversificable de dicho riesgo, en el caso de
Damodaran recogeria el grado de exposicidn al mismo.

No obstante, dado que se trata de multiplicadores de una variable comun
(riesgo pais) en la misma férmula de Ke, su impacto resulta exactamente
igual. En esa linea, no existe diferencia entre los términos “no diversificacién”
y “exposicion” como sefiala OSIPTEL. Con elio, sélo que queda por discutir la

estimacion del multiplicador A.

Segun Damodaran, el multiplicador es unico para cada compaiiia, mientras
que OSIPTEL considera que es el mismo para todas las empresas radicadas
en un pais, ya que ellas tendrian igual capacidad de diversificar el riesgo.

Damodaran precisa, correctamente, que no todas las empresas de un
mercado tienen dicha capacidad de diversificacién ni que, en el extremo, la
posean en la misma proporcion. Asi, por ejemplo, una empresa que exporte la
mayor parte de su produccion tendréa mayor capacidad que una cuyos clientes
sean Unicamente locales. Por ello, Damodaran concluye que no es razonable
considerar que todas las companias expuestas al mismo nivel de riesgo pais,
y asigna un multiplicador entre 0 y 1 a cada empresa en funcién al volumen
de ingresos que provengan de mercados externos respecto al total de ventas.
En esa linea, a las compafias cuyas ventas se deriven integramente del
mercado local - como es el caso de Telefonica - les correspondera un
multiplicador de 1. Con ello, en concordancia con lo sefialado por Telefonica,
la férmula final aplicable a la empresa resulta la siguiente:

kp=rp + By < (Eln ) —r )+ Ry,

" “Estimating equity risk premium’ (Stern School of Business).
2 Su dnigo componente de ingresos externos proviene del trafico entrante de larga distancia internacional, que
representa alrededor de 1% de los ingresos totales de la empresa,
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El tercer factor de discrepancia corresponde a la variable a partir de la cual se
estima el nivel de riesgo pais; segun OSIPTEL, el Embi+ Perd, o, segun
Telefénica, el rendimiento del bono Global 15. Dado que el riesgo pais se
define como el spread sobre la tasa libre de riesgo, se debe emplear un
indicador comparable con el rendimiento del bono a 10 afios del Tesoro de
EE.UU., que estima dicha tasa. El bono Global 15 posee dicha caracteristica,
pues su duracion de 7 afos es mas proxima a la del bono del Tescro de
EE.UU. (8 afios) que la del Embi+ Perd, que es de solamente 5 afios.

B. Costo de la deuda

La "Encuesta de Matriz de Tasas de Interés por Madurez y Categoria de
Riesgo” publicada por la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) y
empleada por OSIPTEL no constituye a nuestro entender la fuente mas
idonea para estimar el costo de financiamiento de Telefénica o de cualquier
emisor corporativo en Pery. La principal debilidad radica en gue, por tratarse
de una encuesta, sus resultados no reflejan el rendimiento real de una deuda,
en contraposicion con los que se obtendrian si los inversionistas encuestados

participaran directamente en el mercado secundario’®.

Un problema particular de la encuesta de la SBS surge del reducido tamano
de la muestra. Tal como se precisa en la pagina web de dicha institucion en el
2004, el numero medio mensual no superd las 10 observaciones, a pesar de
que en principio, como sefiala OSIPTEL, la encuesta comprendia a todos los
bancos, fondos de pensiones, fondos mutuos y compafias de seguro, y a
otros agentes del mercado. Adicionalmente, el emplear un rango de 5 a 10
afos, en lugar de solamente el plazo de 10 afios, para estimar la tasa de

financiacién de Telefénica subestima significativamente el costo de la

5 1ncluso una fugnte de informacién més cercana a la realidad del mercado de deuda, como lo son las lecturas gue
realizan as entidades colocadoras a los inversionistas antes de una emisién, también suelen presentar diferencias

materiales con los resultados finales de las subastas.
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deuda'®. Finalmente, cabe destacar que la SBS dej6é de realizar la encuesta

en mencién en agosto de 2005™.

Por otra parte, OSIPTEL argumenta que el costo de deuda de Telefonica
debe ser inferior al rendimiento del bono soberano Global 15 debido a que la
empresa "... forma parte de un grupo econdémico multilateral — el Grupo
Telefdnica- con adecuada solvencia financiera, lo cual permite una asociacion
de sus riesgos”. En ese sentido, la solvencia del Grupo Telefénica tendria
incidencia en el costo de deuda de Telefénica, reduciéndolo por debajo del
rendimiento del bono soberano Global 15. Al respecto, cabe sefalar, en
primer lugar, que la deuda de Telefénica no esta garantizada por su matriz, tal
como se refleja en las clasificaciones de riesgo que las agencias de rating
locales e internacionales le asignan a Telefénica, pues su analisis responde al
concepto de “"stand alone basis’, es decir gue solamente el balance o las
garantias que otorgue directamente la compartia respaldan la deuda de
Telefénica. Asimismo, en el mercado se observa que el rendimiento de la
deuda de Telefonica es superior al del bono Global 15, de modo tal que el
planteamiento de Telefénica de emplear este Ultimo como referencia resulta

conservador.

C. Apalancamiento de la empresa

En la determinacién del ratio de apalancamiento de la empresa por parte de
OSIFTEL, se utilizan valores de mercado para estimar el patrimonio y valores
contables para la deuda de la empresa. La explicacién que da OSIPTEL para
no calcular el valor de mercado de la deuda de Telefonica — el reducido
volumen de negociacién de los papeles comerciales y bonos en el mercado -
no es consistente con la estimaciéon del valor del patrimonio a partir de la
cotizacion bursatil de las acciones de la empresa. Como se conoce, las
acciones de Telefonica tienen muy baja liquidez, tal como refleja en el
reducido porcentaje de negociacion observado en el afio 2004 (apenas 1.7%

1 Por ejemplo, en julio de 2007, la diferencia entre los rendimientos de los bones globales 2012 y 2016 es de 45 pbs.

¥ Actuaimente, ia SBS publica en su pagina web (www.sbs.gob pe/partalshs/sppicurvas_cupon.htm} una curva cupoén
cero de los rendimientos de la deuda soberana a partir de |a informacién de instrumentos efectivamente transados en el
mercado. Asi, esta nueva metadologia refleja de mejor manera las condiciones reales de mercado.
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del total de acciones), lo que imposibilita inferir correctamente el verdadero

valor patrimonial de la empresa.

Si OSIPTEL considerara las cotizaciones como relevantes para estimar
valores de mercado del patrimonio, lo mismo habria podido hacer para la
deuda, pues ésta — al menos para los bonos y papeles comerciales - también
se negocia en la Bolsa de Valores de Lima. Alternativamente, para ser
consistente con la légica de emplear valores de mercado, OSIPTEL pudo
haber calculado el relativo a la deuda mediante el descuento de las
amortizaciones de la misma en funcidén al costo de deuda estimado por el
propio organismo a partir de la encuesta de la SBS, referida lineas arriba.

4.3. Precios de los equipos de Transmisién

Consideramos que los precios de los equipos PDH detallados en el Anexo 2
del informe de OSIPTEL subvaloran el precio real de los equipos que
actuaimente TELEFONICA tiene instalados, lo cual conlleva a la no

recuperacion de los costos garantizados en nuestros contratos de concesidn.

Asi mismo, es de conocimiento de la Administracion, que al momento de
adquirir un equipo TELEFONICA considera otros parametros ademas del
precio como calidad, durabilidad, mantenimiento, entre otros, por lo tanto los
equipos adquiridos no necesariamente seran siempre los mas baratos.

Ademas, los equipos de transmision en PDH para fibra optica ya no estan

siendo adquiridos por nuestra empresa, por lo que no deberian ser
considerados dentro del modelo de costos de OSIPTEL.
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POR TANTO:

Solicitamos declarar FUNDADO en todos sus extremos el presente recurso de

reconsideracion.

PRIMER OTROSI DECIMOS.- Que, comoc anexos cumplimos con adjuntar los

siguientes documentos:

Anexo 1-A  Poderes vigentes y documento de identidad de nuestra representante

legal.

Anexo 2-A  Comentarios al Modelo de Cargo de Interconexién Tope por Enlaces de
Interconexion para Telefdnica del Pery.

SEGUNDO OTROSI| DECIMOS.- Que, a fin de poner a consideracién de los

distinguidos miembros del Consejo Directivo mayores elementos de juicio sobre los

fundamentos de nuestro recurso, venimos a solicitar expresamente que — antes de
emitir resolucion final en relacion con el medio impugnatorio que aqui se formula — se
cite a nuestra empresa para formular un Informe Oral en |la fecha y oportunidad gue el
Consejo Directivo lo estime pertinente. A tal efecto, cumplimos con designar a los
sefiores José Juan Haro Seijas y Hortencia Rozas Olivera como nuestros

representantes,

Lima, 03 de septiembre de 2007

ROSA ABAD NAVARRO
ABOGADA
REG, CAL N* 30832
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: ; Telefonica Investigaciéon y Desarrollo

INTRODUCCION

1 INTRODUCCION

En ¢! presente documento se detallan algunas consideraciones a la Resolucion N° 111-2007-
PD/OSIPTEL correspondiente a la fijacion del cargo de interconexion tope por enlaces de
interconexion.
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COMENTARIOS

SENSIBILIDAD DE LOS COSTES MENSUALES A LA
DISTANCIA

En la estructura tarifaria propuesta para el cargo se estd considerando:

« un cargo unico dependiente de la distancia que recoge la inversion en fibra y obra civil
del tramo exclusivo del enlace de interconexion

» un cargo mensual dependiente del nimero de E1 contratados que recoge los costos del
tramo compartido de la red de transporte del operador que provee el enlace de
interconexion, el coste v O&M de los equipos de transmision del tramo exclusivo del
enlace; asi como los costes de operacion y mantenimiento de la fibra y la obra civil del
tramo exclusivo. Este ultimo componente es dependiente de la distancia , tal y como lo
considera Osiptel en el modelo.

En el calculo del cargo mensual se considera una muestra de enlaces de interconexion para
los que se conoce la distancia del tramo exclusivo. Para cada uno de estos tramos se calcula
el coste mensual en equipos de transmision necesarios asi como los gastos mensuales de
operacion y mantenimiento de la fibra y la canalizacion asociada a dicho tramo. El cargo
mensual por tramos de nimero de E1 contratados se aproxima linealmente en cada tramo de
manera que la suma de los costes mensuales totales se recuperen. En este calculo si bien la
distancia esta siendo considerada, al no hacer dependiente el cargo mensual de la distancia se
esta promediando los costes asociados a ésta de todos los enlaces.

Al promediar sin mayor diferenciacion los circuitos de mayor y menor distancia lo que se
consigue es que los cargos no reflejen la diferencia en los costes cxistentes entre los circuitos
de distancia mas corta y mas larga.

Entendemos que la estructura taritaria deberia estar compuesta por:

« un cargo unico dependiente de la distancia que recoge la inversion en fibra y obra civil
del tramo exclusivo del enlace de intercorexion

« un cargo mensual por rangos de FI contratados (tabla de cargos) dependiente del
numero de El contratados v de la distancia de la forma:

C=a+b¥*n+ce*d

2-1
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COMENTARIOS

2.2 PRECIOS DE LOS EQUIPOS DE TRANSMISION

Consideramos que los precios de los equipos PDH detallados en el Anexo 2 del informe de
OSIPTEL subvaloran ¢l precio real de los equipos que actualmente TELEFONICA tiene
instalados.

Al adquirir nuevos equipos, TELEFONICA debe considerar otros parametros ademds del
precio como calidad, durabilidad. mantenimiento, entre otros, por lo tanto los equipos
adquiridos no necesariamente seran siempre los més baratos.

Ademas, los equipos de transmision en PDH para fibra dptica ya no estan siendo adquiridos
TELEFONICA, por lo que no deberian ser considerados dentro del modelo de costes de
OSIPTEL.
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