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RESOLUCION: 1

Lima, diecinueve de octubre

‘ C’O‘Né?TOS ‘RECLAMADOS® :53Fébtu';faéi6h‘ de minutos adicionales en el recibo de julio
de dos mil:seis.

NUMERO DE RECLAMO . MBF-31-84347-2006
e R
£ Y 0000122-A-84347-2006
ENTE FUNDADO
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poric
por el |mporte de US$ 30, 14

‘3. Cabe precisar qiié EL RECLAMANTE en su recurso de apelacién indic6 no estar de
acuerdo con'la resolucion de primera instancia, toda vez que, el contrato firmado con
Telefénica se establecia como I|m|te de ‘consumo US$ 5,00, esto con la finalidad de no
excederse del Iimlte i
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1 : : 4. Cabe indicar que, en sus descargos LA EMPRESA OPERADORA sefial6 que:

; i, En la publicacién de fecha cuatro de noviembre del dos mil cuatro realizada en el
diario Aja se informo sobre los conceptos no controlados por el limite de consumo.

ii. EL RECLAMANTE cuenta con el plan 25,99 DIP, el cual le ofrece 75 minutos libres
para realizar llamadas a todo destino y 1000 minutos libres para realizar llamadas
Movil = Do : -

5. Al respecto, cabe precisar que del Detalle de Llamadas, que obra de fojas 03 a 06, se
advierte que EL RECLAMANTE realiz6 149 llamadas al servicio Premium de Voz “Llama'y
Gana” numero 5454. T '

6. Sobre el particular, cabe indicar que obra en el expediente el Detalle de Llamadas
correspondiente al consumo efectuado por EL RECLAMANTE del seis de junio al cinco de
julio del dos mil seis, en el que se precisa el nimero llamado, la fecha, la hora, la duracién
de las llamadas, informaciéon que ha sido registrada en la central telefonica a la que
pertenece el servicio de EL RECLAMANTE. De dicho detalle se aprecia que existe
coincidencia entre el consumo registrado y el consumo facturado en el periodo
reclamado, por lo que se puede concluir que no se habrian producido problemas o errores
en la facturacién de las llamadas impugnadas.

7. Por otra parte, es importante precisar que el tnico beneficiario de la participacion en los
programas concursos, a través de envio de mensajes de texto y/o llamadas, es el
abonado del servicio telefonico. Asimismo, cabe indicar que el uso del equipo celular es

. ‘ de responsabilidad del abonado, por lo que los consumos que se generen desde su

: L servicio deberan ser asumidos por éste. '

8. No obstante lo anteriormente sefialado, EL RECLAMANTE ‘manifiesta que dichas
llamadas no debieron exceder su limite de consumo equivalente a US$ 5,00. Al respecto,
cabe indicar que de acuerdo con'lo establecido en el articulo 98° de las Condiciones de
Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobadas por Resolucion N* 116-
2003-CD/OSIPTEL, la carga de la prueba respecto a la solicitud y/o aceptacion de la
persona natural o juridica respectiva de algtn servicio publico de telecomunicaciones o
modificacién de términos o condiciones de dicha contratacion, corresponde a la empresa
que brinda dicho-servicio. : ' '

9. En tal sentido, LA EMPRESA OPERADORA ha cumplido con elevar el recibo numero
C53-00386910, con fecha de emision cinco de junio del dos mil seis y la publicacion en el
diario Aja del veintinueve de marzo del dos mil seis, donde se le informa a EL
RECLAMANTE que los consumos por servicios Premiun (Voz y SMS) no son controlados
por el limite de crédito. De otro lado, a fojas 15 LA EMPRESA OPERADORA eleva la
publicacion en el diario Aja, con las caracteristicas del servicio “Voz Interactivo *5454". Sin
embargo, en ninguno-de dichos documentos 'se aprecia-que LA EMPRESA OPERADORA.
cumpla con informar debidamente a EL RECLAMANTE que las llamadas al *5454 son
consideradas servicios Premiun y que por lo tanto no son controlados por el limite de
consumo. B

10. En consecuencia, conforme a los considerandos precedentes y al-no haber sido elevadas
pruebas relevantes que sustenten la resolucion de primera instancia, este Tribunal
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<|nterpuesto de )i rarlo parcualmente fundado ' por aquellas ‘llamadas que
excedan su limite de consumo

11. ‘Flnalmente, ‘cabe indi ‘f ‘f LA EMPRESA OPERADORA ha cumplido con efectuar un
descuento por rte a fojas 17 de la nota de crédito nimero 584-
0016775, aen”*riaz’c’an a :|em‘p'é e’llamadas al aire.
A rDe conforrmdad con !as normas que wene apllcando el Tribunal Administrativo de Solucién de
oy i S , ssolucion 'N° 015-99-CD/OSIPTEL (Directiva  que
edimientos de atencién a los reclamos de usuarios
y 'los Lineamientos Resolutlvos del Tribunal
arios de OSIPTEL. o

' mterpuesto por EL

MENTE FUNDADO eI Recurso de Apelamon

'precedentes

Con Ia intervencién de los sefiores Vocales Mandi
Bricefio y Agnes Franco Temple.

bunal ‘Administrativo de
lamos de Usuarios
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