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INTRODUCCION

La Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado encargado de resolver la
controversia seguida por Bellsouth PerU S.A. (BELLSOUTH) contra NEXTEL del PerU
S.A. (NEXTEL) (Expediente N° 010-2002), emite el presente informe en su calidad
de oérgano instructor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80° del
Reglamento General de OSIPTEL para la Solucion de Controversias entre
Empresas, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2002-
CD/OSIPTEL (el Reglamento de Controversias).

I.  EMPRESAS INVOLUCRADAS

1.

Demandante:

BELLSOUTH (antes Tele 2000 S.A.) es una empresa privada constituida
en el PerU que cuenta con concesidn para prestar el servicio de
telefonia moévil en todo el territorio nacional. Mediante Resolucion N°
440-91-TC/15.17, Tele 2000 S.A. obtiene la concesidn para prestar el
servicio de telefonia movil en Lima y Callao. Posteriormente, mediante
Resolucion N° 250-98-MTC/15.03 obtiene la concesidn para prestar el
servicio de telefonia moévil en provincias, a través de la banda B.

2. Demandado:
NEXTEL es una empresa constituida en el Per0 con concesién para
prestar el Servicio Mévil de Canales MUltiples de Seleccion Automdtica
(Troncalizado) en el departamento de Lima, en la Provincia
Constitucional del Callao (Resoluciones N° 385-98-MTC/15.03 y 102-
2000-MTC.15.03), y ofros departamentos.
II. ANTECEDENTES:

Con fecha 27 de agosto de 1999 NEXTEL y TELE 2000 S.A.(hoy
BELLSOUTH) suscribieron un contrato de interconexion entre sus redes y
servicios con la finalidad de que los abonados del servicio de telefonia
movil celular de BELLSOUTH puedan comunicarse con los abonados
del servicio de troncalizado de NEXTEL y viceversa, y con fecha 17 de
setiembre de 1999 el Primer Addendum a dicho contrato, siendo éstos
aprobados por OSIPTEL mediante Resolucion N° 068-99-GG/OSIPTEL (el
Contrato de Interconexion).

En el Contrato de Interconexién las partes acordaron la aplicacion del
sistema “Sender Keeps All" (SKA) para la liquidacion del trafico entre
ambas redes.

Con fecha 30 de abril de 2001, OSIPTEL emitidé la Resolucion de
Gerencia General N° 051-2001-GG/OSIPTEL, mediante la cual se
aprobd la modificacion del contrato de interconexidon suscrito entre
NEXTEL y Telefénica Moviles S.A.C. (TELEFONICA MOVILES)
reemplazando el sistema SKA por uno de cargos de interconexion.



Con fecha 14 de agosto de 2001 (segun lo senalado por BELLSOUTH en
su escrifo de demanda) BELLSOUTH y NEXTEL se relunen para iniciar
negociaciones para modificar el sistema SKA y reemplazarlo por un
sistema de cargos de interconexidon, y a partir de tal fecha se cursan
cartas a NEXTEL y al OSIPTEL a fin de lograr se elimine el sistema de SKA.

DEMANDA DE BELLSOUTH- PETITORIO:

Con fecha 23 de setiembre de 2002, BELLSOUTH interpuso ante OSIPTEL una
demanda contra NEXTEL a fin de que:

Se ordene a NEXTEL la adecuaciéon del Contrato de Interconexiéon a las
condiciones econdémicas que actualmente brinda a TELEFONICA
MOVILES, es decir, la eliminacién del SKA y su reemplazo por un cargo
de terminacién, debiendo retrotraerse su vigencia al 12 de agosto de
2002.

Se ordene a NEXTEL pagar a BELLSOUTH los montos devengados por el
trafico cursado entre sus redes, desde el 12 de agosto de 2002. !

Se sancione a NEXTEL por los incumplimientos a la normativa y al
Confrato de Interconexion, segun determine el Cuerpo Colegiado, con
la mdaxima multa establecida, segun lo dispuesto por el articulo 44° del
Reglamento de Interconexion, aprobado por la Resolucion N° 001-98-
CD/OSIPTEL.

Se ordene a NEXTEL pagar los intereses correspondientes que se
generen desde la fecha en que tendria que pagarse los cargos a que
se refiere la segunda pretension principal, asi como los costos y costas
que se devenguen de la presente controversia.?

POSICIONES DE LAS PARTES RESPECTO DE LA DEMANDA

1.

Posicion de BELLSOUTH:

BELLSOUTH fundamenta su demanda en virtud de los argumentos que
se resumen a contfinuacion:

* La solicitud de modificacion realizada por BELLSOUTH con fecha 14
de agosto de 2001, se entiende enmarcada en lo dispuesto por el
arficulo 25° del Reglamento de Interconexidn, asi como por la
cldusula decimoquinta del Contrato de Interconexion.

* Los contfratos de interconexion de acuerdo con nuestra legislacion
no son propiamente “contratos”, por cuanto en dichas relaciones
no se encuentra presente la libertad de conclusion (debido a que

1 El monto del petitorio hasta la fecha de la presentacion de la demanda asciende a por lo
menos US$ 202,429.92, monto que incluye IGV, y al cual deberd sumarse los intereses
correspondientes de acuerdo a lo dispuesto por los Acuerdos de Interconexion vigentes entre
ambas empresas, reservdndose el derecho a ampliarlo conforme se vaya acumulando el tréfico



la interconexion es obligatoria), y debido a que tampoco existe
una absoluta “libertad de configuracién”, por cuanto una buena
parte de su contenido tiene cardcter obligatorio y debe ser
observado incluso si se opone a la voluntad de una o ambas
partes contratantes.

Entre las disposiciones que las partes deben obligatoriamente
observar, se encuentra la establecida en el articulo 25° del
Reglamento de Interconexion, el cual dispone que:

“En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7° del
presente Reglamento, los contratos de interconexidon
incluirdn una cldusula que garantice la adecuacion, de ser
el caso, de los cargos de acceso y/o condiciones
econdmicas que les fueren aplicables, cuando una de las
partes negocie con un tercer operador un confrato de
interconexidon con cargos de acceso y/o condiciones
econdmicas mds favorables que los acordados en
contratos previos para una interconexion equivalente.”

Para que en el presente caso proceda la adecuacion del contrato
es necesario que se presenten las siguientes condiciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25° antes citado, y con
la cldusula decimoquinta del Contrato de Interconexidon, que
recoge lo dispuesto por dicho articulo:

(i) Existencia de un nuevo acuerdo con un tercer operador.

(il Condiciones Econdmicas mds favorables con ese tercer
operador.

(i) La solicitud expresa de una de las partes para que el Contrato
de Interconexién sea modificado de acuerdo a las
condiciones que la parte le ha brindado al tercer operador.

NEXTEL tiene celebrado con TELEFONICA MOVILES un contrato de
inferconexion equivalente al que tiene con BELLSOUTH. Dado que
el servicio que presta TELEFONICA MOVILES es el mismo que el que
presta BELLSOUTH, resulta innecesario abundar en este tema.

Fl referido acuerdo entre TELEFONICA MOVILES y BELLSOUTH en un
inicio establecia el SKA, siendo éste reemplazado mediante
acuerdo, por uno basado en cargos de acceso, habiendo OSIPTEL
aprobado dicha modificacidn mediante Resoluciéon N° 051-2001-
GG/OSIPTEL publicada con fecha 30 de abril de 2001.

De acuerdo con el articulo 25° del Reglamento de Interconexion,
la adecuacion se da cuando las condiciones econdmicas
pactadas con otra empresa son mds favorables a quién solicita la
adecuacién y no solo cuando los cargos de acceso son menores.

El SKA se establece cudndo existe un intercambio simétrico de
trafico. En el presente caso, existe un frafico mucho mayor



la ocupaciéon en la red movil por el trafico de la red de NEXTEL no
es compensada adecuadamente. En otras palabras, BELLSOUTH
estaria subsidiando a NEXTEL.

Esta situacién, distorsiona la competencia en el mercado y vulnera lo
dispuesto en las normas de interconexion que obligan a que los cargos
de acceso se orienten a costos. La distorsion es aun mayor en la
medida en que, en una situacion similar — interconexion NEXTEL —
TELEFONICA MOVILES - NEXTEL si asume el costo de las
comunicaciones en su red y terminadas en la red de telefonia movil de
TELEFONICA MOVILES.

* La interpretacion segun la cual el sistema de cargos es una
condicion mas favorable que el SKA ha sido corroborada por
OSIPTEL al aprobar la modificacion al acuerdo de NEXTEL y
TELEFONICA MOVILES, puesto que el regulador no habria podido
aprobarla si esta fuera una condicién menos favorable, ya que ello
constituiria una violacién al principio de igualdad de acceso.

* BELLSOUTH ha solicitado por escrito en innumerables oportunidades
la modificacién del SKA, solicitudes que siempre implicaron una
adecuacion al contrato entre NEXTEL y TELEFONICA MOVILES.

* La adecuacion regulada por el articulo 25° del Reglamento de
Interconexién es obligatoria, no estd sujeta a la libre voluntad de
las partes, y en consecuencia fampoco se sujeta al procedimiento
establecido en el articulo 41° de dicho reglamento. La adecuacién
equivale a la ejecucidon de una obligacion legal y contractual.

* En el caso de adecuacion, aunque las partes pueden en un inicio
negociar la condiciones en las que se realizard la adecuacidén, no
pueden negarse a readlizarla ni prolongarla mas alld del plazo de
sesenta (60) dias establecido contractualmente. El hecho que no
se pongan de acuerdo sobre los términos de la adecuaciéon, no
elimina la obligatoriedad de realizarla.

* En tal sentido, la negatfiva a realizar la adecuacién no es una
negociacion fallida, sino un incumplimiento del contrato y una
violacion de la normativa vigente. Dicho incumplimiento se habria
configurado una vez vencido el referido plazo sin que NEXTEL haya
adecuado el contrato. Adicionalmente, al vencimiento de dicho
plazo entran en vigencia las condiciones mdas favorables
solicitadas.

* En el presente caso sin embargo, el referido plazo fue prorrogado
tdcitamente por acuerdo de las partes, hasta que BELLSOUTH
decide poner fin a dicha prérroga y hacer exigible la adecuacion
a partir del 12 de agosto del 2002 , fecha en la cual reitera la
solicitud de modificacion y adecuacion y exige su aplicacion
inmediata.



* Elhecho que BELLSOUTH no haya indicado en forma expresa que
se trataba de una adecuacioén, haciendo mencién Unicamente al
género al cual pertenecia, -esto es, una modificacién- no puede
servir como base para que NEXTEL se niegue a otorgdrsela, pues
para dicha empresa era claro que la intencién era que se
igualase el Contrato de Interconexién,al celebrado entre NEXTEL y
TELEFONICA MOVILES.

* Incluso si se considera un error no haber senalado expresamente
gue se trataba de una adecuacién, dicho error no podria afectar
el derecho de BELLSOUTH.

2. Argumentos de NEXTEL:

NEXTEL contesta la demanda contradiciéndola en todos sus extremos
por los argumentos que se resumen a contfinuacion:

* Las negociaciones iniciadas por BELLSOUTH se realizaron bajo el
entendimiento de que se ftrataba de una modificaciéon
contractual, y no de una solicitud de adecuacion.

Esto se desprende de (i) la existencia del Contrato de
Interconexion aprobado por OSIPTEL; vy (ii) que BELLSOUTH senald al
iniciar las negociaciones que se frataba de una modificacién al
SKA.3

En tal sentido, y habiendo BELLSOUTH admitido haber cometido un
“error” al calificar su solicitud a NEXTEL como una modificacién y
no como una adecuacion, no podria sancionarse a NEXTEL por un
“error” de BELLSOUTH ( ello independientemente de la posicion de
NEXTEL relativa a que no existid tal error por no resultar aplicables
en este caso las normas de adecuacion de los contratos de
interconexion).

* De acuerdo con el arficulo 62° de la Constitucion Politica del Pery
un confrato sélo puede modificarse mediante un acuerdo entre las
partes — pacta sunt servanda. Sélo por excepcion, en los contratos
de naturaleza administrativa, los términos confractuales de
derecho publico pueden ser modificados por disposiciones
emanadas de la autoridad competente, como es el caso de lo
establecido en el articulo 25° del Reglamento de Interconexion.

* Si bien los contratos de interconexién contienen cldusulas que por
pertenecer a la esfera del derecho publico pueden ser
modificadas por disposiciones del regulador, siendo por tanto éstas
una excepcién a la cldusula pacta sunt servanda recogida en
nuestra Constitucion, existen otras cldusulas que por pertenecer al
campo de lo privado sélo pueden ser modificadas por acuerdo

3 Tal como consta de la carta de BELLSOUTH C.018-2002/AR-VPL recibida en las oficinas de
NEXTEL con fecha 4 de enero de 2002, asi como de la carta C.298-2002/AR/VPL, de fecha 30 de



entre las partes, como son aquellas vinculadas a la modalidad del
sistema de liquidacion a emplearse.

Lo antes mencionado se ve corroborado por el hecho de que el
Contrato de Interconexion fue revisado y aprobado por OSIPTEL sin
expresar ninguna objeciéon respecto del sistema de liquidaciones
acordado enftre las partes; y posteriormente, pese a las solicitudes
de BELLSOUTH para que el regulador modifique dicho sistema, éste
optd por no regular el tema, lo cual demuestra que OSIPTEL no sdélo
ha considerado que el sistema es vdlido, sino que ademds
entiende que se frata de un término contractual ajeno al derecho
publico, y que por lo tanto su modificacidon debe ser realizada por
acuerdo entre las partes.

En el Contrato de Interconexién se recoge lo dispuesto por el
articulo 25° del Reglamento de Interconexién en su cldusula
decimoquinta, segun la cual las condiciones econdémicas del
Contrato de Interconexién se adecuardn cuando una de las
partes celebre con un ftfercer operador un contrato de
interconexién equivalente que contemple condiciones
econdmicas mads favorables que las acordadas en éste.

Antes de analizar si en el presente supuesto procede Ila
adecuacién, debe precisarse que, desde el punto de vista
regulatorio, la diferencia entre adecuacion y modificacion radica
en que la adecuacion emana no de un acuerdo enfre las partes,
sino del imperio de la ley.

La razén de dicha diferenciacion radica en que el propio
regulador considera que existen términos contractuales de
derecho publico, como lo son justamente los contenidos en la
cldusula antes citada, y otros de derecho privado, que son materia
de negociacion entre las partes, y que por lo tanto, deben de
negociarse de conformidad con lo establecido en la cldusula
decimoséptima del Contrato de Interconexion, que establece que:

“Ninguna variacion, modificacion o renuncia a cualquiera
de las disposiciones de este contrato tendrd fuerza o
efecto de ninguna indole a menos que se encuentre en un
documento firmado por cada uno de los representantes
de los operadores de ambas partes (...)"

En tfal sentido, para poder determinar si procede o no la
adecuacién en la cldausula decimoquinta y/o articulo 25° del
Reglamento de Interconexion, tal como de manera equivocada
plantea BELLSOUTH, debe senalarse cudles son los requisitos para
que dicha cldusula sea activada. Dichos requisitos son los
siguientes:

o Lo que se pretenda adecuar debe ser una condicion
econémica o un cargo de acceso del contrato de



o Una de las partes del Contrato de Interconexion debe haber
acordado con un tercer operador equivalente un contrato de
interconexién posterior y haber pactado en éste condiciones
econdmicas o cargos de acceso mds favorables que las
establecidas en el primer contrato de interconexion.

* En el presente caso no se cumplen los requisitos antes senalados,
por las siguientes razones:

o El sistema de liquidaciones SKA no constituye ni un cargo de
acceso ni una condicidon econdmica?, simplemente es un
sistema de liquidaciones®, que permite a las partes quedarse
con el integro de la tarifa cobrada al usuario, y no incurrir en
costos de fransaccién vinculados a los ofros sistemas de
liguidacion que existen.

o Si fuera una condicién econdmica, para activarse la cldusula
de adecuacién seria necesario que NEXTEL hubiese otorgado
una condicidén mds favorable a otro operador equivalente.

*  BELLSOUTH senala que NEXTEL habria otorgado una condicion mds
favorable a TELEFONICA MOVILES, al celebrar un acuerdo con
dicha empresa reemplazando el SKA por cargos de interconexion.

Sin embargo, si el SKA fuese una condicidn econdémica se tendrian
que comparar dos conceptos completamente distintos, siendo la
comparacién sumamente arbitraria, y en consecuencia
juridicamente imposible.

V. RECONVENCION DE NEXTEL - PETITORIO:

NEXTEL al contestar la demanda reconviene solicitando al Cuerpo
Colegiado, como pretension principal que se declare que BELLSOUTH no
puede utilizar su red de telefonia moévil, que es la red que se encuentra
interconectada con NEXTEL, como red portadora con fines de brindar el
servicio de transporte conmutado local, por contravenir la legislaciéon
vigente.

Como consecuencia de la pretension antes citada, solicita que:

* Se ordene a BELLSOUTH abstenerse de seguir cursando trafico
proveniente de tferceras redes a fravés de la interconexion que
mantiene con NEXTEL, en virtud del Contrato de Interconexiéon, por

tratarse de una red mévil y no de una red portadora.

* Se ordene a BELLSOUTH pagar por la terminacién de llamadas de

4 Los cargos, tal como los define el articulo 14° del Reglamento de Interconexidn son los costos
incurridos en brindar la instalacion para la interconexiéon y que son directamente atribuibles a la
misma, y las condiciones econdmicas, si bien no se encuentra definidas, entienden que estdn
referidas a los demds costos vinculados con la interconexién.



terceros operadores que indebidamente, y a través de su red de
telefonia movil, han sido cursadas y entregadas a NEXTEL desde agosto
de 2001 hasta la fecha, para lo cual se utilizard el cargo que el
regulador ha fijado en la Resolucion N° 063-2000-CD/OSIPTEL (US$
0,2053 por minuto tasado al segundo, sin incluir IGV) mediante la cual
se fijo el cargo de terminaciéon en redes moviles por llamadas
provenientes de larga distancia, en virtud de lo establecido en el
numeral 48 de los Lineamientos de Politica de Apertura de las
Telecomunicaciones del Pery, aprobados por Decreto Supremo N° 020-
98-MTC (los Lineamientos de Apertura).¢

* Se sancione a BELLSOUTH por la comisidn de infracciones a la leal
competencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 26° de
la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades de OSIPTEL — Ley
27336- y con el articulo 24° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal- Ley 26122 (Ley de Competencia Desleal).

* Se sancione a BELLSOUTH por el incumplimiento del Contrato de
Interconexién, con la mdaxima multa establecida segun lo dispuesto por
el articulo 44° del Reglamento de Interconexion.

* Se ordene a BELLSOUTH a pagar los intereses devengados por las
llomadas a que se refiere el literal b) del pdarrafo precedente, asi como
las costas y costos que se devenguen de la presente reconvencion.

VI. POSICIONES DE LAS PARTES:
1. Argumentos de NEXTEL:

* En agosto de 2001, y en vista de que algunos usuarios presentaron
ciertos reclamos debido a que no podian identificar a las personas
qgue los llamaban’, a través de la red del servicio de
comunicaciones personales (PCS) dado que siempre aparecia un
mismo nUmero (920-3710), NEXTEL pudo comprobar que estaba
siendo victima de una prdctica anticompetitiva denominada
arbitraje o desvio de trdfico; prdctica que tiene por objeto evadir
el pago de cargos de interconexion.

* NEXTEL pudo comprobar que las referidas llamadas estaban siendo
cursadas de manera ilegal a través de la red moévil de BELLSOUTH,
tal como consta del acta notarial certificada por el sefor Notario
Jorge Orihuela Iberico, de fecha 31 de agosto de 2001; de la
informacion obtenida del registro de llamadas del equipo
analizador de llamadas Inet Spectra de NEXTEL, el cual ha podido
identificar que en un periodo de una hora existen llamadas

¢ El monto del petitorio hasta la presentacién de la reconvencién asciende a US$141,803.00, sin
incluir IGV, reservandose dicha empresa el derecho de ampliar el monto conforme se vayan

acumulando el trédfico que por terceras redes se cursen a través de la red movil de BELLSOUTH.
7 Debido a aue no existe ofra operadora que preste el servicio de comunicaciones personales



enfrantes que provienen de forma casi simultdnea del niUmero
920-3710 de BELLSOUTH, y no del nUmero que origind la llamada; y
de los distintos reportes de trafico realizados a partir del 31 de
agosto de 2001, en los cuales se puede observar cémo ha
disminuido el trdfico proveniente TIM PerU S.A.C. (TIM) y se ha
incrementado el ftrafico proveniente del nUmero antes
mencionado.

De lo antes mencionado se puede concluir que TIM, en lugar de
cursar su frafico a través de la interconexiéon indirecta que tiene
con NEXTEL, estaria cursando parte de su trdfico a través de la red
movil de BELLSOUTH.

Esta prdactica tiene como Unico propdsito causar un serio perjuicio
a NEXTEL.

BELLSOUTH estaria aprovechando indebidamente el SKA a fin de
cursar trafico de otras redes, para lo cual estaria usando su red de
telefonia movil celular como red portadora en contravencién con
lo dispuesto en el arficulo 5° de las Normas Complementarias de
Interconexidén, aprobadas por Resolucion N° 014-99-CD/OSIPTEL
(Normas Complementarias).

BELLSOUTH ha reconocido lo antes mencionado a fin de persuadir
a NEXTEL para que modifique el sistema de liquidacion SKA a
cambio de no continuar con dicha prdctica, tal como se
desprende de la comunicacion N° 298-2002/AR-VPL, del 30 de
mayo de 2002.

Los actos descritos anteriormente constituyen actos contrarios a la
buena fe comercial y a las normas de correccidn que deben
imperar en los mercados, y por lo tanto son actos sancionados por
la Ley de Competencia Desleal, en virtud de los siguientes
fundamentos:

o En virtud de la Ley de Competencia Desleal, y de los
Lineamientos sobre Competencia Desleal y Publicidad
Comercial aprobados mediante Resoluciéon N° 001-2001-LIN-
CCD/INDECOPI (los Lineamientos de Competencia Desleal),
para que se configure un acto de competencia desleal es
necesario, en primer lugar, que exista una relacion de
competencia entre la empresa que resulta afectada por los
referidos actos vy la empresa denunciada por la comision de
los mismos.

En el presente caso resulta evidente la relacion de
competencia que existe enfre NEXTEL y BELLSOUTH, toda vez
que éstas actuan y compiten en un mismo mercado que es el
mercado de servicios moviles. Esta relacion de competencia
ha sido reconocida por OSIPTEL en la Resolucion N° 029-99-
CD/OSIPTEL.



o Asimismo, para que un acto de competencia desleal se
configure no es necesario que éste se encuentre tipificado
expresamente en la Ley de Competencia Desleal, basta que
se enmarque dentro de la cldusula general contenida en el
articulo 6° de la referida ley.8

o BELLSOUTH estaria violando los principios contenidos en la
cldusula general, toda vez que valiéndose de un engano, que
se traduce en disfrazar las llamadas cursadas por la empresa
operadora del servicio PCS como si fueran llamadas de
BELLSOUTH “pintdndolas” con el niUmero de BELLSOUTH 920-
3710, evitando que NEXTEL reciba los cargos de terminacion
que TIM y ofras empresas deben pagarle en virtfud de los
acuerdos de interconexidbn que tienen celebrados, y
presumiblemente viene percibiendo una contribucién o
compensacién que no le corresponde por esta prdctica, lo
cual deberd ser materia de investigaciéon por parte del Cuerpo
Colegiado.

o Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley de Competencia Desleal, resulta evidente el ilicito
dano que se causa a NEXTEL por la comision de los actos
descritos, el cual se traduce en la disminucién de ingresos a
NEXTEL por concepto de cargos de interconexion, lo cual
puede llevar a dicha empresa a subir sus tarifas a fin de
compensar las pérdidas y/o no invertir en su red, degradando
asi la calidad del servicio.

En virtud de lo antes expuesto, corresponde sancionar a
BELLSOUTH con una multa ascendente a 100 UIT de
conformidad con lo establecido en el articulo 24° de la Ley de
Competencia Desleal, asi como la aplicacion de las medidas
correctivas correspondientes.

o BELLSOUTH estd incumpliendo con la normativa relativa a la
interconexién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44° del Reglamento de Interconexion, al no respetar lo
dispuesto en el articulo 5° de las Normas Complementarias?,
segun el cual: “(...) el transporte conmutado local,
denominado también trdnsito local, es el conjunto de medios
de transmision y conmutacién de un portador local que
enlazan las redes de distintos operadores o de un mismo
operador concesionario en una misma drea local.”, por estar
proveyendo el servicio de transporte conmutado a TIM y ofras,
a través de su red movil celular y no a través de un portador
local, como lo exige la regulacion.

8 Articulo 6°.- “Se considera acto de competencia desleal y, en consecuencia, ilicito y prohibido,
toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al normal desenvolvimiento de
actividades econdmicas y, en general, al normal desenvolvimiento de actividades econdmicas



Por lo antes expuesto, BELLSOUTH debe ser sancionada con la
imposicion de una sancién grave, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44° del Reglamento de
Interconexion.

* Adicionalmente, BELLSOUTH estaria incumpliendo con las
obligaciones a las cuales se comprometic al celebrar el Contrato
de Interconexién, por lo que también deberia ser sancionada de
conformidad con el articulo 44° del Reglamento de Interconexion,
debido a que el referido confrato establece que:

Cldusula Tercera: La interconexion se celebra con la
finalidad de que los abonados del servicio publico de
telefonia movil celular de Tele 2000 S.A. puedan
comunicarse con los abonados del teleservicio publico de
canales multiples de seleccidon automdtica (troncalizado)
de Nextel.

Cldausula Octava: Las partes tampoco podrdn ceder a
terceros ningun derecho ni obligacion del presente
contrato.

Anexo Il.- Condiciones Econémicas Numeral 1: Las
llamadas originadas en la red de una de las partes vy
terminadas en la red de la otra serdn tratadas bajo el
sistema SKA mediante el cual cada operador percibird y
mantendrd el integro de la tarifa cobrada a sus propios
usuarios.

* Tal como se desprende de los pdrrafos anteriores, cuando
BELLSOUTH y NEXTEL celebraron el contrato de interconexion lo
hicieron con la finalidad que los abonados de ambas redes, y sélo
ellos, pudieran comunicarse a través de dicha interconexién, salvo
qgue se acordara con terceras redes una interconexion indirecta
conforme a la regulacion.

2. Argumentos de BELLSOUTH:

* La prestacion del servicio de fransporte local conmutado es
obligatorio:

o La actividad mediante la cual BELLSOUTH habria cometido
una infraccién seria aquella consistente en el
encaminamiento a través de sus medios de fransmision de
comunicaciones provenientes de usuarios de una tercera red
para que terminen en usuarios del servicio de troncalizado de
NEXTEL.

o Dicha actividad posibilita la interconexion indirecta, que es
una forma licita de interconexiéon y regulada, que ademdas se



realiza en cumplimiento de una ineludible obligacion legal,
cuyo incumplimiento es pasible de ser sancionado.!©

o En fal senfido, BELLSOUTH no tiene posibilidad alguna de
negarse a transmitir cualquier comunicacién que algin otro
operador le enfregue con destino a la red de NEXTEL, pues
ello constituiria una infraccidon muy grave.

* BELLSOUTH es un concesionario del servicio portador local y como
tal se encuentra facultado a prestar el servicio de transporte
conmutado a otros operadores.

* Adicionalmente, en el Contrato de Interconexidn suscrito entre
BELLSOUTH y TIM el 7 de diciembre de 2000, debidamente
aprobado por la Gerencia General de OSIPTEL mediante
Resolucion N° 052-GG-2001/OSIPTEL, especificamente se indica en
el acdpite f) del numeral 3.2 de la Cldusula Tercera (Objeto del
Contrato) que la interconexién se celebra con la finalidad de que:

“(...) los abonados y/o usuarios del Servicio Publico de
Comunicaciones Personas (PCS) de TIM puedan efectuar
y/o recibir comunicaciones locales y/o de larga distancia
nacional e internacional a/de  otros operadores de
servicios publicos de telecomunicaciones, a través del
servicio de fransporte conmutado (transito) de BellSouth.”

* Las operadoras de servicios moviles también pueden prestar
servicios de tfransporte conmutado. Esto debido a que no existe
norma alguna que establezca que Unicamente los concesionarios
del servicio portador. Es mds, los operadores de servicios moviles
pueden instalar como parte de sus redes sistemas portadores,
encontrdndose facultados a prestar estos servicios a terceros
cuando fambién cuenten con la concesion de portador.

* No existe disposicion legal ni confractual alguna que prohiba a
BELLSOUTH a prestar el servicio de fransporte conmutado a terceros
operadores como TIM, ni norma que tipifique como infraccién tal
conducta.

* Los hechos materia de denuncia por parte de NEXTEL ya fueron
materia de investigacion por parte de OSIPTEL, sin que haya
emitido una sancién hasta la fecha o haya prohibido dicha
conducta, no obstante haber transcurrido mds de un ano desde el
inicio de las investigaciones. Este hecho, permite entender que
para OSIPTEL esta conducta es perfectamente licita y legitima.

* Las cldusulas del Contrato de Interconexion citados por NEXTEL no
contienen disposicion alguna que prohiba que se preste el transito
conmutado local a terceros. Es mdas dicha disposicion no podria

10 Ver resolucion N° 033-CCO-2000 en la cual se sanciona a Telefénica del Perd S.A.A. por



prohibir tal actividad, pues ello constituiria una infraccion a la
Resolucion N° 014-99-CD/OSIPTEL, y de ser asi no habria sido
aprobado por OSIPTEL.

No es cierto como lo senala NEXTEL que BELLSOUTH el fransporte
local brindado a TIM esté generando un beneficio para BELLSOUTH,
puesto que en estricta aplicacion de las normas que regulan el
transporte conmutado local, uUnicamente se percibe de TIM los
montos que sirven de pago de los medios de fransmision que
permiten nuestro enlaces con NEXTEL, estos conceptos, no son
retenidos por BELLSOUTH sino que se pagan a TELEFONICA.

Es perfectamente legitimo que TIM elija el camino mds barato para
terminar sus llamadas en NEXTEL.

El costo de terminar las llamadas de TIM en la red de NEXTEL
dependerd del cargo de terminacién que dichas empresas
acuerden, y en su defecto se aplica el acordado entre BELLSOUTH
y NEXTEL, tal como se ha reconocido expresamente en la
Resolucion N° 033-CCO-2000 en la confroversia seguida por
TELEANDINA contra TELEFONICA. En este caso, el cargo es igual a
cero debido a que se aplica el SKA.

La Unica causa por la que NEXTEL estaria supuestamente
perdiendo o dejando de percibir un monto por la ferminacién de
llamadas provenientes del operador PCS es precisamente su
propia conducta al negarse a adecuar el confrato con BELLSOUTH
eliminando el SKA.

Quien realmente estd perdiendo en la relacién BELLSOUTH-NEXTEL,
es la primera, pues estaria dejando de percibir diez veces mds que
la supuesta pérdida de NEXTEL por la terminacion de llamadas de
TIM.

El cumplimiento de las normas de interconexién no constituye una
prdctica desleal.

La prdactica que segun NEXTEL constituiria una infraccion a las
normas de competencia desleal, en realidad constituiria una
competencia prohibida, por lo que la reconvencién debe
declararse improcedente e infundada.

En el caso materia de la reconvenciéon el mercado bajo andlisis no
es el servicio de telefonia movil, sino el mercado del servicio de
fransporte de llamadas hacia NEXTEL, mercado en el cual dicha
empresa y BELLSOUTH no compiten, motivo por el cual no se
cumpliriac con uno de los requisitos para que se configure una
conducta como competencia desleal.

El principal afectado por el acto de competencia desleal
consistente en no recibir cargos de terminacion seria BELLSOUTH



no ha percibido por la conducta de NEXTEL supera largamente el
monto que NEXTEL habria dejado de percibir por la terminacion de
llamadas de TIM en su red.

VII. ANALISIS DE LA DEMANDA:

1. Derecho de Adecuacion: Aplicacion del articulo 25° del Reglamento
de Interconexiéon y de la cldausula decimoquinta de Contrato de
Interconexion.

A fin de determinar si NEXTEL ha incurrido en la infracciéon imputada por
BELLSOUTH, debe analizarse en primer lugar si dicha empresa tenia
derecho o no a acogerse al cargo de terminacion en la red de NEXTEL
pactado entre dicha empresa y TELEFONICA.

Al respecto, el Reglamento de Interconexién senala en su articulo 7°
que “Los contratos de interconexion deben basarse en los principios de
neutralidad, no discriminacion, igualdad de acceso, y libre y leal
competencia. Su ejecucidén debe realizarse en los términos y
condiciones negociados de buena fe entre las partes.”!

El arficulo 10° de dicho Reglamento define el principio de igualdad de
acceso senalando que en virtud de éste “ (...) los concesionarios u
operadores de servicios publicos de telecomunicaciones estdn
obligados a interconectar sus redes o servicios en condiciones
equivalentes para todos los operadores de otros servicios que lo
soliciten.”

El citado principio se encuentra recogido también en el primer pdrrafo
del articulo 108° del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 006-924-TCC
(el Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones), el cual establece
que “La interconexién de redes y servicios puUblicos de
telecomunicaciones debe realizarse de acuerdo con el principio de
igualdad de acceso, en virtud del cual los operadores de servicios
publicos de telecomunicaciones estdn obligados a interconectarse,
acordando aspectos técnicos, econdomicos, tarifarios, de mercado de
servicios y otros, en condiciones de igualdad para todo operador de
servicios de la misma naturaleza que lo solicite.”

Las normas citadas establecen la obligaciéon de las empresas de
servicios publicos de telecomunicaciones de interconectarse en
igualdad de condiciones y el consecuente derecho de las demds
operadoras de acogerse a las condiciones técnicas, econémicas y
legales que su contfraparte, en una relacién de interconexiéon, otorgue
a ofra empresa, siempre que se trate de interconexiones equivalentes.

1T Los principios de neutralidad y no discriminacién definidos en los articulos 8° y 9° del
Reglamento de Interconexién, estdn referidos a la obligacién de los concesionarios de un
servicio que es soporte de otros servicios o que tiene posicién de dominio, a no utilizar dicha
posicién para prestar un servicio en condiciones de mayor ventaia o en detrimento de sus



De ofro lado, el Reglamento de Interconexion establece en su articulo
25° que “En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7° del
presente Reglamento, los contratos de interconexion incluirdn una
cldusula que garantice la adecuacion, de ser el caso, de los cargos de
acceso y/o condiciones econdmicas que les fueren aplicables,
cuando una de las partes negocie con un tercer operador un contrato
de interconexion con cargos de acceso y/o condiciones econdomicas
mds favorables que los acordados en contratos previos para una
interconexion equivalente.”

Es decir, establece la obligacién de incluir en los contratos de
interconexidn un mecanismo que garantice la adecuacion de éstos a
las condiciones econdmicas mds favorables que una de las partes en
una relaciéon de interconexion le otorgue a una tercera empresa.

En virtud al referido articulo las partes pactaron en la cldusula
decimoquinta del Contrato de Interconexion que:

“ (...)JEn consecuencia, y de acuerdo a lo establecido por el
articulo 25° del Reglamento de Interconexién, las condiciones
economicas del presente contrato se adecuardn cuando una de
las partes celebre con un tercer operador un contrato de
interconexion equivalente que contemple condiciones
economicas mds favorables que los acordados en el presente
documento. La parte que pretenda la adecuacién de las
condiciones econdmicas de este contrato deberd solicitar y
conceder a la otra parte un plazo razonable no mayor de 60 dias
para la correspondiente adaptacion.”

En tal sentido, en cumplimiento de los principios que rigen la
interconexion — entre ellos el principio de igualdad de acceso -, de lo
establecido en articulo 25° del Reglamento de Interconexién, y de lo
acordado por las partes en el Contrato de Interconexidn, cualquiera
de ellas tiene el derecho a la adecuaciéon de su contrato a las
condiciones econdmicas que ésta hubiera pactado con oftra
empresa, para lo cual basta que:

a. Lasinterconexiones sean equivalentes, y que
b. una de las partes haya pactado una condicion econdmica mads
favorable con una tercera empresa.

En el presente caso, resulta evidente que las relaciones de
intferconexién entre la red de telefonia moévil de BELLSOUTH vy la red del
servicio troncalizado de NEXTEL, y entre la red del servicio movil de
TELEFONICA MOVILES vy la red del servicio troncalizado de NEXTEL
resultan equivalentes, motivo por el cual no corresponde ahondar mas
en este punto.

Con respecto al segundo punto, NEXTEL sostiene que el SKA no es una
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Reglamento de Interconexion y lo acordado en el cldusula
decimoquinta del Contrato de Interconexién, no resulta aplicable.
Adicionalmente sostiene que aun cuando fuera una condiciéon
econdmica, es juridicamente imposible determinar si el sistema de
cargos pactado con TELEFONICA MOVILES es mds beneficioso que el
SKA, motivo por el cual no podria aplicarse el articulo y la cldusula
citada.

En tal senfido, y habiéndose planteado dichos cuestionamientos, se
procede a analizarlos en detalle:

a. El SKA es un sistema de liquidacién y no una condicién
econdmica.

Sobre el particular, es necesario precisar que el SKA es un sistema
que permite a las partes no pagarse cargos de interconexiéon entre
si. En lugar de dicha obligaciéon , las partes acuerdan que cada
una se quedard con el integro de la tarifa que pague su usuario.

El mencionado sistema, tal como la propia NEXTEL lo senala
“(...)generalmente se acuerda cuando existen redes de tamano
equivalente.”, y en consecuencia — como lo indica BELLSOUTH-
existe un intercambio simétrico de trafico; siendo el objetivo del
SKA el eliminar los costos de transaccidn que existen en otros
sistemas de liquidaciones.'?

En ofras palabras, el SKA se acuerda cuando las partes de la
relacion de interconexion consideran que los traficos que terminan
en sus redes serdn equivalentes, de manera tal que los montos a
pagar que resulten de la compensacion de cargos no justifican
incurrir en los gastos que implica entrar en un procedimiento de
conciliacion de minutos, liquidacion del trafico, facturacion y
pago. Es decir, se establece el SKA cuando a las empresas les
resulta mds econdmico renunciar a la diferencia que luego de la
compensacion de cargos les corresponderia, que entrar al
proceso de conciliacion, liquidacién etc, antes mencionado.

De lo expuesto, se desprende claramente que el sistema SKA no es
simplemente un sistema de liquidaciéon como lo plantea NEXTEL'S,
sino que es un acuerdo netamente econémico relacionado
directamente con los cargos de interconexién, puesto que
sustituye el establecimiento y pago de éstos.

Por lo tanto, NEXTEL fundamenta su posicion en virtud de una
premisa errada, motivo por el cual las conclusiones a las que dicha

12 Es asi que NEXTEL senala que en el caso particular de la relacién entre su empresa y BELLSOUTH
se acordd debido a que “(...)Jambas partes consideraron que este sistema de liquidaciones era
el mas apropiado por la disminucién en costos de transaccidn que originaria.” (Escrito de
contestacién de demanda vy reconvencion, pdaina 8).



empresa llega respecto de la no aplicaciéon de las normas de
adecuacion estan igualmente erradas. '

Es asi que, al ser el SKA una condicidn econdmica, se encuentra
dentro del dmbito de aplicacion de la clausula décimoquinta del
Contrato de Interconexiéon y de las normas sobre adecuacion.

b. AUn en el caso en que el SKA fuera una condicién econémica, no
procede la adecuacién.

Al respecto, NEXTEL senala lo siguiente:

“(...) scdmo podria comparar el Sistema Sender Keeps All,
donde no existen cargos de terminacion, con el cargo de
terminacion ascendente a US$0.207 que Nextel tiene
acordado con Telefénica Maoviles S.A.C.2 La comparacion
seria_sumamente _arbitraria ya que como en un sistema
Sender Keeps All las partes no se pagan cargos de
terminacion entre si, se tendria que establecer algun valor
arbitrario. Asi algunos decidirian que éste podria ser
US$0.0000001; o de US$ 0.10; o quizds de US$ 0.207; o a lo
mejor de US$0.30, etc, para en uno o en otro caso
establecer, dependiendo del valor escogido, si seria
procedente o no la adecuacion.

De ahi que sea juridicamente imposible determinar si las
condiciones econdmicas que Nextel tiene celebradas con
Telefonica Moviles S.A.C, en la cual se ha acordado un
cargo de terminacion de US$0.207 tasado al segundo, sea
mds o menos favorable que el sistema de liquidaciones
que Nextel tiene acordado con BellSouth, justamente por
tratarse de conceplos que no resultan comparables enire
si.

En atenciéon a lo anterior, y como ha quedado
evidenciado, la_adecuacidon a que se refiere la clausula

14 Como se ha mencionado anteriormente, NEXTEL concluye que no procede la adecuacién por
no tratarse el SKA de una condicién econdmica. Es asi que dicha empresa sefala lo siguiente:
“En tal sentido, para poder determinar si procede o no la adecuacién establecida en la cldusula
decimoquinta y/o el articulo 25° del Reglamento de Interconexién, tal como de manera
equivocada plantea BellSouth, debemos sehalar cudles son los requisitos para que dicha
cldusula sea activada. Dichos requisitos son los siguientes:

aJLo que pretende adecuar debe ser una condicién econdmica o un cargo de acceso del
contrato de interconexion; |(...)

Al respecto debemos senalar, tal como lo demostraremos a continuacion, que los requisitos
senalados por la cldusula de adecuaciéon no se dan en el presente caso, tal como
reiteradamente se los hemos saber a BellSouth como fluye de las comunicaciones Nos. GL-
736/02 y 473-2002-AR/VPL que obran en el expediente.

En efecto, el sistema de liquidaciones Sender Keeps All no constituye ni un cargo de acceso ni
una condicién econdémica.” ( Pdagina 8 del escrito de contestacién de demanda vy
reconvencion, el resaltado ha sido agregado).

“En tal sentido, al no constituir el sistema de liquidaciones Sender Keeps All ni un cargo de
acceso ni una condicién econémica, la cldusula decimoquinta no resultaria aplicable, al no



decimoquinta no seria de aplicacién por no encontrarse
dentro de los supuestos alli contemplados, ni dentro de
aquellos a que se refiere el articulo 25 del Reglamento de
Interconexién. Por el contrario, se ftrata de una
modificacion contractual a que se refiere la cldusula
decimoséptima, que dependerd de la voluntad de las
partes.” 5 (Resaltado agregado).

Es decir, en opinidn de dicha empresa no procede la adecuacion
debido a que resulta juridicamente imposible determinar si la
condicion invocada es mas favorable que el SKA, por cuanto
tendrion que compararse dos conceptos diferentes y en
consecuencia el resulfado no sélo no seria evidente, sino que
ademds seria arbitrario.

Sobre el particular corresponde senalar lo siguiente:

* De acuerdo con la normativa vigente las condiciones
econdmicas pueden expresarse en funcidn a diferentes
unidades de medida (como se establece para el caso de los
cargos de interconexiéon'é), o estar en funcidén a diferentes
conceptos (como expresamente se prevé para los descuentos
y promociones'’). Por tal motivo, las condiciones econdmicas
pactadas con diferentes empresas no necesariamente
estaran referidas a los mismos valores.

* Las normas que regulan la adecuacion de los contratos de
interconexién, no restringen el derecho de acogerse a las
condiciones otorgadas por una empresa a otra, a los supuestos
en los cuales las condiciones a comparar estén expresadas en
funcidon de las mismas unidades de medida o referidas a los
mismos conceptos.

En tal sentido, y fomando en consideracion que no cabe
diferenciar donde la norma no lo hace, dichas normas se
aplican a ambos supuestos. 18

15 Escrito de contestacién de demanda y reconvencién, pdgina 10.
16 Articulo 21° del Reglamento de Interconexién: “Son modalidades de carga de acceso, las
siguientes:
a) Por tiempo de ocupacidon de las comunicaciones debidamente completadas y/o
volumen de informacidn.
b) Cargos fijos periddicos.
Se podrd adoptar un modalidad distinta de las precedentemente indicadas. El operador
que solicite tal modalidad deberd demostrar que ésta es mds eficiente que las sefaladas
anteriormente.
17 Articulo 23° del Reglamento de Interconexién: “Los operadores de las redes o servicios a
interconectarse pueden acordar otorgarse descuentos a los cargos de acceso, por volumen de
trafico o por horarios en que éste se cursa. En cualquier caso, tales acuerdos respetardn el
principio de no discriminacion.
18 Es decir, tanto a los supuestos en los cuales las condiciones a comparar estén referidas a las



El que las condiciones econdmicas a comparar estén
expresadas en funcion a diferentes unidades de medida o
referidas a diferentes conceptos no hace imposible determinar
cual de ellas resulta mdas favorable para una empresa.

Es mds, en el caso materia de la presente controversia, la
propia NEXTEL ha comparado los dos sistemas y, no obstante
no estar expresados en la misma unidad de medida, ha
podido determinar que el SKA le resulta mds favorable que el
sistema de cargos de interconexion propuesto por BELLSOUTH,
tal como se desprende de la carta GL-715/02 de fecha 8 de
agosto de 2002 remitida por NEXTEL a BELLSOUTH."?

En efecto, en dicha comunicacion NEXTEL sostiene que luego
de realizado el andlisis financiero correspondiente se ha
determinado que establecer un cargo de interconexion como
el que propone BELLSOUTH llevaria a NEXTEL a elevar sus tarifas.
Esto es, de acuerdo con NEXTEL dicho sistema es
econdmicamente menos favorable para dicha empresa que
el SKA.

La calidad de mdas favorable se mide en funcién de los
intereses de la empresa que invoca el referido derecho, en
este caso, BELLSOUTH. Esto se debe a que el acogerse a la
condicidn otorgada por una empresa operadora a ofra, es un
derecho de la empresa que pretende la interconexiéon o que
se encuentra interconectada con ésta; siendo el correlato de
éste la obligacién de las empresas de interconectarse en
condiciones de equivalencia.

La condicién invocada por BELLSOUTH si le resulta mas
favorable que el SKA.

Tal como se ha mencionado anteriormente el SKA es un
sistema que se pacta cuando el trafico cursado entre las redes
involucradas sea simétrico. Es Unicamente en este contexto, en
el cual dicho sistema opera eficientemente y resulta favorable
para ambas partes. Por el contrario, en un contexto de trdficos
asimétricos, sélo una empresa - la que genere mads trafico - se
beneficiard con el sistema a costa de la otra.

19 En dicha carta de fecha 8 de agosto de 2002 NEXTEL senala lo siguiente:
“Sin embargo, el andilisis financiero realizado por Nextel ha tenido como resultado que el cargo
propuesto por BellSouth ascendente a US$0.25, tasado al segundo, no nos resulta viable por los

siguientes argumentos:

a)

(...

Como es de su conocimiento, y a pesar de que la red de Nextel es mds pequena que las
ofras redes maviles, el trdfico saliente de su red con destino a las otras redes mdviles es
mayor que el trdfico entrante de dichas redes. Ello, tal como se lo explicamos, obedece al
hecho que los clientes de Nextel pertenecen en su mayoria al sector corporativo. En tal
sentido, establecer un cargo terminacién en redes mdviles como el que ustedes proponen
obligaria a Nextel a elevar sus tarifas, lo cual es incompatible con nuestra politica.

3. En tal sentido, Nextel es de la posicion de mantener el sistema “Sender Keeps All"(...)"



En el presente caso sin embargo, la propia NEXTEL, en la
comunicacién antes citada, ha reconocido la existencia de un
trafico asimétrico entre su red y la de las demds operadoras
moviles, entre las que se encuentra BELLSOUTH, a favor de su
empresa. Esto beneficia a NEXTEL y perjudica a BELLSOUTH,
generando que, respecto a esta Ultima, sea mas conveniente
un sistema de pago de cargos de interconexion que el SKA.

* No obstante haberse acreditado que la condicién invocada
por BELLSOUTH le resulta mdas beneficiosa que el SKA,
corresponde precisar que la obligaciéon de las empresas
operadoras de otorgar a las demds empresas que se lo
soliciten, las mismas condiciones que le otorgan a una tercera
empresa, no estd sujeta a que se acredite que la condicién
invocada sea efectivamente mas favorable para la empresa
que solicita la adecuaciéon.

Esto se debe a que, de acuerdo con el principio de igualdad
de acceso, las empresas estdn obligadas a interconectar sus
redes en condiciones equivalentes con todos los operadores
qgue lo soliciten, por lo que basta que una empresa otorgue
una condicidn a una empresa para se genere la obligacion de
otorgar la_misma condicién a las demds empresas que
encontrdndose en una situacién de equivalencia, lo soliciten.

En consecuencia, al liquidar NEXTEL con TELEFONICA MOVILES
en virtud a un sistema de cargos de interconexidon en lugar de
la aplicacion del SKA, se encuentra obligada a conceder este
mismo sistema, con el mismo cargo de interconexién a
cualquier empresa que se lo solicite — en este caso BELLSOUTH-,
sin que dicha obligacién se encuentre sujeta a que la
condiciéon invocada sea o no mds favorable a la empresa que
la invoca.

Siendo ésta la situaciéon, cualquier discusion respecto a si la
condicion es o no mas favorable, o la falta de acuerdo entre
las partes respecto de este punto es irrelevante, no afectando
ni a la obligacion de una parte ni al derecho de la oftra.

En tal sentido, de lo antes expuesto se desprende que BELLSOUTH si
tiene derecho a que su contrato se adecue sustituyéndose el SKA
por el sistema de cargos de interconexion que NEXTEL oforga a
TELEFONICA MOVILES, no estando facultado NEXTEL a negar dicha
adecuacion.

20 Debe tomarse en consideracién ademds que es esta empresa quien estd en mejores
condiciones para determinar que condicién le favorece mds, v que resulta sumamente



2. Ejercicio del Derecho de Adecuacion:

Habiendo concluido que en el presente caso BELLSOUTH tiene derecho
a la adecuaciéon del SKA pactado en su contrato por el sistema de
cargos de interconexién establecido entre NEXEL y TELEFONICA,
encontradndose NEXTEL en la obligacién de otorgar dicha condicion a
BELLSOUTH, corresponde determinar los pasos a seguirse para el
ejercicio de dicho derecho.

Como se ha mencionado, de acuerdo con el principio de igualdad de
acceso las empresas estan obligadas a otorgar a las demds las mismas
condiciones juridicas, técnicas y econdmicas de interconexidon que
brinden a otras empresas en relaciones de interconexién equivalentes.

Como regla general, a efectos de ejercer dicho derecho las empresas
interesadas deben solicitar que se les otorgue la condicién brindada a
la fercera empresa, para lo cual debe seguirse el mecanismo
establecido en la normativa vigente para el establecimiento de las
relaciones de interconexion, o para la modificacién de los contratos o
mandatos, segun corresponda.?’

Sin embargo, tratdndose de condiciones econdmicas, el articulo 25°
del Reglamento de Interconexiéon, establece la obligaciéon de las
partes de acordar un mecanismo diferente para el cumplimiento de
dicha obligacién, y la consecuente adecuacién de las condiciones
econdmicas correspondientes. En otras palabras, establece el deber
de las partes de acordar anticipadamente la modificacidon de las
condiciones econdmicas de su contrato de interconexion, ante la
comisidbn de un determinado evento: que una de las partes acuerde
con una tercera empresa, en una relaciéon equivalente, una condicién
econdmica mds favorable que la establecida en el contrato de
inferconexion, y que la ofra parte solicite la adecuacion.

En cumplimiento de dicha obligacién, las partes acordaron en la
cldusula decimoquinta del Contfrato de Interconexidn que, ante la
verificaciéon del mencionado evento, la adecuacion se produciria en
un plazo que no excederia de sesenta (60) dias. Este plazo, tal como se
senaldé en el contrato, no es un plazo para llegar a un acuerdo
respecto de la adecuacidon o no del mismo, sino que para la
adaptacién correspondiente a efectos de la aplicaciéon de la nueva
condicién?, En tal sentido, vencido dicho plazo el Contrato de
Interconexion quedaria adecuado.

21 Es decir, la empresa debe solicitar se le otorgue la condicién en cuestién ,con lo que se inicia
un periodo de negociacion entre las partes. Si vencido el plazo establecido en la normativa
vigente las partes no han llegado a un acuerdo vdlido, pueden solicitar a OSIPTEL la emisidon de
un mandato.

2 Clausula decimoaquinta, Ultima oracién: “La parte que pretenda la adecuacion de las



Fecha de Adecuacidn del Contirato de Interconexion:

De las pruebas presentadas por BELLSOUTH se fiene que con fecha 4
de enero de 2002 dicha empresa remitié la Carta C.018-2002/AR-VPL a
NEXTEL en la cual senala que a través de ésta se formaliza su reiterada
solicitud para que se establezca un cargo de tferminacion en las redes
de servicios méviles de ambas empresas, proponiéndose el cargo de
US$0.2053 tasado al segundo para las comunicaciones de larga
distancia nacional moévil a moévil. Asimismo, se solicita celebrar una
reunion para negociar dicho punto.

Con fecha 31 de mayo de 2002, BELLSOUTH remite a NEXTEL una nueva
comunicacién C.298-2002/AR-VPL en la que reitera su disposicion de
llegar a un acuerdo beneficioso para ambas partes, que permita
eliminar las distorsiones y desvios de trafico ocasionados por el sistema
SKA.

El 6 de agosto de 2002 BELLSOUTH remite a NEXTEL la carta sin nUmero
de fecha 5 de agosto, mediante la cual le informa que ante la falta de
respuesta por parte de NEXTEL y sin tener otra opcidn se ven obligados
a acudir al regulador y exponer su posicidon asi como la circunstancia
de no haber podido obtener una respuesta formal por parte de NEXTEL
a su propuesta de eliminar el SKA.

Finalmente, con fecha 12 de agosto de 2002, BELLSOUTH remite la
carta C.424-2002-AR/VPL, con el propdsito de “(...) insistirles una vez
mas en la solicitud para la modificacion y adecuacion del contrato de
interconexion suscrito entre nuestras empresas (...)", senalando que
“"Cabe recordar que_nuestra solicitud se encuentra amparada en el
articulo 25° del Reglamento de Interconexion y en la Cldusula
Decimoquinta de nuestro contrato de interconexién, en la medida en
que Nextel del PerU S.A. accedié a la solicitud de Telefénica Méviles
S.A.C. de modificar el sistema de Sender Keeps All, otorgdndole de
esta manera condiciones mads favorables que las otorgadas a
BellSouth, con Ila cual tiene una relacion de interconexion
equivalente.” (Resaltado agregado).

En la misma comunicaciéon se senala que BELLSOUTH y NEXTEL han
venido negociando la modificacion del contrato durante un plazo que
excede los sesenta (60) dias establecidos en la cldusula decimoquinta
del Contrato de Interconexién, y que en consecuencia en aplicacion
de dicha cldusula y del articulo 25° del Reglamento de Interconexidn,
solicitan se haga efectiva de inmediato la adecuacion del Contrato
de Interconexion.

Tal como se desprende de lo antes expuesto, en las tres primeras
comunicaciones BELLSOUTH no invoca el derecho de adecuacion
establecido en referida cldusula, invocdndolo por primera vez en la
comunicacion C.424-2002-AR/VPL, cursada a NEXTEL con fecha 12 de
agosto.



No obstante lo antes indicado, BELLSOUTH senala en su escrito de
demanda que ha solicitado por escrito en innumerables oportunidades
la modificacion del SKA por un sistema de cargos de interconexion, tal
como NEXTEL se lo ha brindado a TELEFONICA MOVILES, ahadiendo
que “Como lo demostraremos, nuestras solicitudes siempre implicaron
una adecuacion al contrato que Nextel tenia con Telefdnica
Moviles” .23

Asimismo senala que “Como resultard evidente al Cuerpo Colegiado,
no importando si nuestra solicitud empleaba el término adecuacion o
el de modificacidon, para Nextel era claro que lo que solicitdbamos era
que se iguale nuestro contrato con el que anteriormente habia
negociado con Telefonica Moaviles, pues conocia que no acceder a
dicha solicitud implicaba generar perjuicio a nuesfra empresa que ya
se estaba evitando en el caso del otro operador mavil.

En todo caso debe tenerse presente que, incluso si se considerase que
el no mencionar la palabra adecuacién constituye un error (...)dicho
error no podria afectar nuestro derecho, pues se trataria de un error en
la declaracion que, como reconoce abiertamente la doctrina, no
podria ser utilizado para negar la verdadera naturaleza de la
declaracién de voluntad de la parte que cometeria dicho error |(...)"#

En tal sentido, BELLSOUTH afirma en su demanda que “En el presente
caso, el plazo de sesenta (60) dias que establecia el contrato fue
prorrogado tdcitamente por acuerdo de las partes. BellSouth accedid
pacientemente, durante 08 meses, a seguir negociando, confiado en
la buena fe de Nextel. Sin embargo, persistiendo la negativa de Nextel,
durante todo ese tiempo, BellSouth decide poner fin a la prérroga, por
lo que hace exigible la adecuacion a partir del 12 de agosto del
presente, fecha en la que reitera la solicitud de modificacién y
adecuacion del contrato de interconexion suscrito con Nextel, y exige
su aplicacién inmediata.” 25

Como consecuencia de lo antes expuesto, corresponde determinar si
una comunicacién a fravés de la cual se requiere negociar una
condicién econdmica o se propone su modificacidon, puede ser
considerada como una solicitud de adecuacion en el marco de la
cldusula decimoquinta del contrato.

Al respecto debe tomarse en consideracién que el derecho que
emana del principio de igualdad de acceso no es un derecho
genérico a modificar los contratos de interconexién, sino que es el
derecho de modificarlos acogiendo una condicién determinada y
especifica otorgada a una empresa en una relacion particular.

Asimismo, debe considerarse que el efecto de la solicitud de
adecuacién es la de modificar una relacién de interconexién,

23 Escrito de demanda, pdaina 13.



sustituyendo una condicién econdmica por otra, para lo cual dichas
condiciones tienen que estar clara e indubitablemente identificadas.

De lo expuesto se desprende que, la solicitud de adecuacion debe
identificar claramente cual es la condicidén a la que se pretende
acoger, lo que implica precisar la condicién y la relacién en la cual
ésta se otorga.

En tal senfido, ni el pedido genérico de iniciar una negociacién para
modificar una determinada condicién, ni una propuesta de
modificacién, como ha sido el caso de las primeras comunicaciones
de BELLSOUTH, pueden ser considerados como una solicitud de
adecuacion.

Con respecto a lo senalado por BELLSOUTH respecto de que, en todo
caso, el error cometido por su empresa al no haber precisado que sus
solicitudes se encontraban enmarcadas dentro de los alcances de la
cldusula decimoquinta del contrato, debe senalarse que el requisito
de la solicitud a ser cumplido por el interesado, implica la
responsabilidad de éste de tomar las medidas que correspondan para
el ejercicio del derecho. En tal sentido su responsabilidad el solicitar la
adecuacién de manera clara, no siendo factible atribuir a la ofra parte
la responsabilidad por los errores que el propio interesado pudiera
cometer.

En consecuencia, en el presente caso, la solicitud de adecuacién se
habria cursado a NEXTEL con fecha 12 de agosto de 2002, por lo que
la adecuacidén del Contrato de Interconexidn se habria producido
automdticamente vencido el plazo de sesenta dias (60) acordado por
las partes.

Comision de la infraccion imputada:

De lo expuesto por NEXTEL en el presente procedimiento, dicha
empresa se viene negando a adecuar el Contrato de Interconexién a
la condicion invocada por BELLSOUTH.

Como se ha senalado en el numeral precedente, la adecuaciéon se
habria producido autfomdticamente una vez vencido el plazo
acordado por las partes para tal efecto.

En tal sentido, no obstante haberse modificado el Confrato de
Interconexion respecto del SKA por el sistema de aplicacidon de los
cargos establecido en el Contfrato entre TELEFONICA MOVILES vy
NEXTEL, esta Ultima no habria cumplido con aplicar la nueva
condicion.

Tal conducta se encuentra tipificada como infraccién muy grave en
los siguientes articulos del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL:



“Articulo 36° .- La empresa que incumpla con las disposiciones
que se emitan sobre cargos establecidos para la interconexion
incurrird en infraccion muy grave.”

“Articulo 37°.- La empresa que no otorgue condiciones
equivalentes de interconexion de acuerdo con lo establecido en
el Articulo 108° del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones y en el Articulo 10° del Reglamento de
Interconexion, incurrird en infraccion muy grave.”

De acuerdo con el articulo 230° numeral 6 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General -Ley 27444 “Cuando una misma conducta
califique como mds de una infraccién se aplicard la sancidn prevista
para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan
exigirse las demads responsabilidades que establezcan las leyes.”

En tal sentido, si bien en el presente caso la conducta implica la
comision de mas de una infraccién, de acuerdo con la norma antes
citada corresponde sancionarla como una muy grave.

VIII. ANALISIS DE LA RECONVENCION:

Como se ha mencionado anteriormente, NEXTEL ha demandado a
BELLSOUTH por terminar en su red trdfico originado en la red de TIM,
argumentando que dicha préctica contraviene lo dispuesto por el articulo
5° de las Normas Complementarias y lo establecido en el Contrato de
Inferconexiéon, y que ademds es contraria a la buena fe comercial y a las
normas que deben imperar en los mercados y en consecuencia son actos
sancionados por la Ley de Competencia Desleal.

BELLSOUTH por su parte ha reconocido haber estado terminando trafico de
TIM en la red de NEXTEL, argumentando, sin embargo, que dicha
conducta no sélo no implica la comision de infraccidn alguna, sino que
constituye el cumplimiento de la obligacion de interconexion que recae
sobre su empresa (interconexion indirecta).

En tal sentido, no habiendo discusidn respecto de realizacion de la
conducta denunciada, corresponde analizar Unicamente si ésta implica o
no la comisidon de las infracciones mencionadas, para lo cual debe en
primer lugar descartarse que se trate de una interconexion indirecta de
acuerdo con la normativa vigente, como lo argumenta BELLSOUTH.

1. Interconexion indirecta:

De acuerdo con la normativa vigente la interconexion de redes vy
servicios de telecomunicaciones puede ser directa o indirecta, siendo
en ambos casos de interés publico, obligatoria y condicién esencial de
la concesion.

La interconexion directa, como su nombre lo indica, es aquella en la
cual existe una relacion directa entre las empresas interconectadas,



juridicos, econdémicos y técnicos correspondientes, aprobado por
OSIPTEL, y en su defecto un mandato.

La interconexion indirecta por su parte es aquella que se realiza a
través del transporte conmutado o transito local, y bdsicamente
consiste en interconectar dos redes (Empresa A y Empresa C) a través
de la red de una tercera empresa (Empresa B) con la cual ambas se
encuentran interconectadas, no requiriéendose de acuerdo alguno
entre las redes que se interconectan por esta via (las Empresas A y C),
debido a que la relacién de ambas serd Unicamente con la empresa
con la cual estdn interconectadas directamente (Empresa B).

Al respecto, el articulo 5° de las Normas Complementarias, modificado
por la Resolucidn N° 003-2001-CD/OSIPTEL, establece lo siguiente:

“El transporte conmutado, denominado también transito local, es
el conjunto de medios de fransmision y conmutacion de un
portador local que enlazan las redes de distintos operadores
concesionarios en la misma localidad.

En la relacién entre los distintos operadores cuyas redes se
enlazan a través del transporte conmutado local, denominada
interconexidn indirecta, no es exigible un contrato de
interconexion. Sin embargo, el operador a quien se solicite la
interconexién indirecta, no brindard el transporte conmutado
local, o suspenderd el que estd brindando, si el operador
solicitante del a interconexion indirecta no otorga garantias
razonables y suficientes por la liquidacion y recaudacion de los
cargos de interconexion correspondiente, o si las garantias
otorgadas devienen insuficientes; tales facultades del operador
que provee el transporte conmutado local subsisten, mientras el
operador de la red que solicitd la interconexién indirecta no
satisfaga las mencionadas condiciones. Mienfras cuente con las
garantias suficientes, el operador que provee el transporte
conmutado local, asumird ante la tercera red los cargos de
interconexion por el trafico terminado en la misma; y, de no
contar con tales garantias, no brindard o suspenderd el
fransporte conmutado y no terminard el trafico en tercera red.”

En tal sentido, la empresa que solicita la interconexion indirecta
(Empresa A) pagard los cargos por terminacién en la red con la cual se
interconecta via transporte conmutado (Empresa C) a través de la
empresa que le brinda dicha facilidad (Empresa B). Estos cargos de
terminacién serdn los que la Empresa B tenga pactados con la
Empresa C. La Empresa B por su parte asume la responsabilidad del
pago frente a la Empresa C como si el frafico fuera propio, siendo éste
el motivo por el cual la norma exige a la empresa que solicita la
interconexion indirecta, el otorgamiento de garantias ante la empresa
que proveerd el transporte conmutado.

Lo anfes mencionado, sin embargo no impide a las empresas de los



de interconexién y el pago directo entre dichas empresas. En este
caso, la Empresa B simplemente entrega el trafico y cobra su cargo
por transporte conmutado sin asumir ninguna obligaciéon frente a la
Empresa C, y por lo tanto en este supuesto no se requiere del
otorgamiento de garantia alguna por parte de la Empresa A como
condicién para la interconexion.

2. ;Constituye la conducta denunciada interconexién indirecta?

De lo senalado por las partes a lo largo del procedimiento, se
desprende que no existe discusion respecto a que el servicio que estd
prestando BELLSOUTH, y que es materia de la reconvencion, es el de
tfransporte conmutado.

La discrepancia, en cambio, surge respecto a la facultad de
BELLSOUTH de prestar dicho servicio en su relacion de interconexion
con NEXTEL. Es asi que NEXTEL senala que “(...) En lo queiisi discrepamos
con BellSouth es en el hecho que una red mdvil realice el servicio de
transporte conmutado cuando la regulacién, a saber, el articulo 5° de
la Resolucion 014-99-CD/OSIPTEL, establece claramente que dicho
servicio debe ser brindado por un portador local.”? (Resaltado
agregado).

Sobre el particular NEXTEL afirma que:

De acuerdo con el Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones, “(...) los servicios portadores son aquellos
que, utilizando la infraestructura del sistema portador, tienen la
facultad de proporcionar la capacidad necesaria para el
fransporte y enrutamiento de las senales de comunicaciones,
constituyendo el principal medio de interconexidon entre los
servicios y redes de telecomunicaciones.”?”

“De acuerdo con lo anterior, los portadores locales deben utilizar
su propia infraestfructura (red portadora local) para poder brindar
el servicio de ftransporte de llamadas; resultando, por tanto,
contrario a la regulacion que un portador local pueda prestar el
servicio portador utilizando la infraestructura o los elementos de
una red de un servicio distinto como es la red maovil."28

“Asi, y si bien BellSouth posee una red portador local, como
hemos demostrado a lo largo del presente proceso dicha red no
es la que viene brindando el servicio en cuestion: en primer lugar
porque no se encuentra interconectada con Nextel y, en
segundo lugar, porque las llamadas de terceras redes que
BellSouth termina en la red de Nextel, tal como ha quedado
acreditado, vienen identificada (pintadas) con un numero de la
red movil de BellSouth, el 920-3710."%°

26 Escrito N° 2 de NEXTEL de fecha 27 de febrero de 2002, pdgina 2.
27 Escrito N° 2 fecha 27 de febrero de 2003, pdaina 2.



En virfud de lo anterior NEXTEL concluye que la conducta de
BELLSOUTH denunciada resulta conftraria a derecho, puesto que viene
prestando el servicio de transporte conmutado a fravés de su red de
telefonia movil.

Al respecto, corresponde senalar que, tal como lo senala el articulo 5°
antes citado, el servicio de transporte conmutado local, a través del
cual se presta la inferconexién indirecta, es un servicio portador local y
en consecuencia, de acuerdo con la normativa vigente¥®, sdlo puede
ser prestado por una empresa concesionaria de dicho servicio.

Esto, sin embargo, no quiere decir que la Empresa B deba de estar
interconectada en su calidad de empresa portadora con las Empresas
Ay C, sino que dicha empresa debe contar con la referida concesion.

OSIPTEL se ha pronunciado en este sentido en anteriores oportunidades
al dictar mandatos en los cuales se recoge la obligaciéon de una de las
partes de proveer el fransporte conmutado local a efecto de permitir
la interconexion indirecta, no obstante no ser la red portadora local de
ésta materia de la interconexion.

Este es el caso, por ejemplo de los siguientes mandatos:

* Mandato de Interconexion N° 002-99-GG/OSIPTEL, mediante el
cual se reguld la relacién de interconexidon entre la red portadora
de larga distancia de Nortek Communications S.A.C. y la red de
telefonia fija y larga distancia de Telefénica del Perd S.A.A.
(TELEFONICA) vy la red de telefonia movil de TELEFONICA MOVILES
(en aquel entonces Telefénica Servicios Méviles S.A.C) 3!

*  Mandato de Interconexidon N° 001-2000-GG/OSIPTEL, mediante el
cual se reguld la relacién de interconexiéon entre la red portadora
de larga distancia de Compania Telefénica Andina S.A.
(TELEANDINA) vy la red de telefonia fija de Telefonica del Peru S.A.A.
(TELEFONICA) y la red de telefonia movil de TELEFONICA MOVILES .32

En dichos mandatos se establece que TELEFONICA - interconectada
en su calidad de operadora de servicio de telefonia fija y portador de
larga distancia - prestard el tfransporte conmutado para las llamadas

3 Articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones: “Se considera
servicios portadores a aquellos servicios de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad
necesaria para el transporte de sefales que permiten la prestacion de servicios finales, de
difusién y de valor anadido. Estos servicios (...) requerirdn de concesién expresa para su
ejercicio.” (Resaltado agregado).

31 El articulo 1° del mandato resuelve: “Establecer las condiciones técnicas, econdmicas, legales
y operativas para interconectar al red del servicio portador de larga distancia de TELEANDINA
con la red de los servicios de telefonia fija local y de larga distancia de TELEFONICA y la red del
servicio de telefonia mdvil de TSM.” (Resaltado agregado).

32 E| articulo 1° del mandato resuelve: “Establecer las condiciones técnicas, econdmicas, legales
y operativas para interconectar las redes y servicios del servicio portador de larga distancia de




enfregadas por NORTEK y TELEANDINA con destino a ofras redes con
las cuales dichas empresa no estén interconectadas directamente.

Lo expuesto ha sido confirmado por el Cuerpo Colegiado en la
controversia seguida por TELEANDINA contra TELEFONICA (Expediente
N° 002-2000), en la cual se concluyé que TELEFONICA se encontraba
obligada a interconectar indirectamente a TELEANDINA con
BELLSOUTH, no obstante no encontrarse TELEANDINA3 interconectada
a la red portadora local de TELEFONICA.

En la misma relacion entre BELLSOUTH y NEXTEL se presenta dicha
situacién, es asi que la propia interconexidon entre dichas empresas
materia de la presente controversia se realiza por medio del fransporte
conmutado prestado por TELEFONICA., no obstante no encontrarse
NEXTEL interconectada con su red portadora local.34

Asimismo, en el propio Contrato de Interconexién se regula la
prestacion del servicio de transporte conmutado por parte de
BELLSOUTH. En efecto, en el Anexo Il, Condiciones Econdmicas,
numeral 3 se establece lo siguiente: “Tele 2000 prestard el servicio de
transporte conmutado para las llamadas enfregadas por NEXTEL con
destino a la red de un tercer operador o a_una red mévil, con la cual
NEXTEL no esté interconectada directamente.”

En consecuencia, al contar BELLSOUTH con la concesidon de portador
local no sélo se encuentra facultada a brindar el tréansito local para
efectos de la interconexién indirecta, sino que también se encuentra
obligada a hacerlo, como la propia NEXTEL lo habria reconocido al
firmar el Contrato de Interconexion.

Debe precisarse que dicha obligacidon de interconexidn no puede ser
afectada ni restringida por acuerdo entre partes. En tal sentido, el que
BELLSOUTH y NEXTEL hayan establecido en el Contrato de
Interconexidn que este se celebra con la finalidad de que los
abonados de ambas empresas puedan comunicarse entre si, asi como
el impedimento de las partes de ceder a terceros los derechos que se
derivan del contrato — disposiciones que segun NEXTEL se estarian
incumpliendo -, no pueden entenderse como una restriccion a la
obligacién de interconexidon de las partes, como la misma NEXTEL lo
reconoce en su escrito de reconvencion, en el cual sehala que:

33 Mandato N° 001-99-GG/OSIPTEL, citado anteriormente.

34 El segundo pdrrafo del articulo tercero del contrato de interconexiéon de fecha 17 de junio de
1999, aprobado mediante Resolucion N° 044-99-GG/OSIPTEL, que regula la relacién de
interconexién entre TELEFONICA y NEXTEL, establece que: “El dmbito de interconexidn de las
redes y servicios a que se refiere este contrato se encuentra especificando en el Anexo I-A del
PTI."

El punto 1 del referido anexo establece que “El presente proyecto establece las condiciones
técnicas y operativas para interconectar la red del Servicio Mévil e Canales MdJltiples de
Seleccidn Automdtica (Troncalizado) de Nextel Perd S.A. con la red de Telefonia Fija Local, y la
red del servicio de telefonia mévil celular v la red del servicio portador de larga distancia



“En efecto, tanto BellSouth como Nextel cuando celebraron el
contrato de interconexidon lo hicieron con la finalidad que los
abonados, y soélo ellos, pudieran comunicarse a través de dicha
interconexion, salvo que se acordara con terceras redes una
interconexion indirecta conforme a la regulacioén.” (Sic) (Resaltado
agregado).

Asimismo, el que BELLSOUTH y NEXTEL hayan pactado liboremente el
SKA, , no puede considerarse como una limitacion a la obligacion de
inferconexion de las partes.3>

En tal sentido, de acuerdo con la normativa vigente, la terminacion de
las llamadas originadas en la red PCS de TIM, en la red de troncalizado
de NEXTEL que viene efectuando BELLSOUTH, se enmarca dentro de su
obligacidén de interconexiéon indirecta.

3. Comision de las infracciones imputadas:

Habiéndose concluido que la conducta de BELLSOUTH denunciada
constituye el cumplimiento de sus obligaciones de interconexién, dicha
empresa no habria cometido ninguna de las infracciones imputadas
por NEXTEL.

VIIl. CONCLUSIONES:
En virtud de lo expuesto, la Secretaria Técnica concluye lo siguiente:
1. Demanda:

a. De conformidad con lo acordado por las partes en el Contrato
de Inferconexién, y con la normativa vigente citada
anteriormente, BELLSOUTH tiene derecho de adecuar dicho
confrato a el sistema de cargos pactado entre NEXTEL y
TELEFONICA (US$0.207), para lo cual basta con solicitar dicha
adecuacion a NEXTEL precisando no solo que se frata de un
requerimiento de adecuacioén en virtud a las disposiciones antes
citadas, sino precisando ademds las condiciones y la relacién de
inferconexion en la cual su derecho se sustenta.

b. De la informacién contenida en el expediente, se desprende que
BELLSOUTH solicitdé a NEXTEL la referida adecuacion con fecha 12
de agosto de 2002, con lo cual la adecuacién se habria
producido sesenta dias después de tal fecha, tal como se
acordd en el Contrato de Interconexion.

c. No obstante lo indicado, NEXTEL se viene negando reconocer la
adecuacion y a aplicar el sistema de cargos de interconexion
que en virtud a ésta se encuentra vigente entre las partes.

35 La aprobacién por parte OSIPTEL del Contrato de Interconexién no puede entenderse como
la aceptacién de éste de una limitacién a la obligacion de interconexidon, pues esto seria ilegal,



d. En consecuencia, NEXTEL habria incurrido en infraccién muy
grave ftipificada en los articulos 36° y 37° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones.

Reconvencidn:

La conducta denunciada por NEXTEL constituye el cumplimiento de
obligacion de interconexiéon por parte de BELLSOUTH, y en
consecuencia no implica la comision de infraccién a la regulacion de
telecomunicaciones, al Confrato de Interconexion, ni a las normas
sobre competencia.

Ana Rosa Martinelli
Gerente de Relaciones Empresariales



