Expedi ente N° 001-97

RESOLUCI ON N° 019- CCO 98

Li ma, 25 de mayo de 1998

El Cuerpo Col egiado Ordinario (CCO a cargo de |la Sol ucio6n
de la Controversia iniciada de oficio por el OSIPTEL entre
EDI TRADE S. A. (en adel ante EDI TRADE), IBM del Perd S. A (en
adel ante I1BM y LIMATEL S.A. (en adelante LIMATEL), sobre
| NTERCONEXI ON ENTRE EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICIOS DE
VALOR ANADI DO.

VI STCS:

1.- La Resolucion N 019-97-GF OSI PTEL, de fecha 29 de
agosto de 1997, nediante la cual la Gerencia Ceneral de

OSI PTEL inicia de oficio un procedimento para |a sol ucién
de la controversia suscitada entre ED TRADE, LIMATEL e
| BM sefial ando entre sus consi derandos que se ha detectado
la presencia de un conflicto de intereses entre |as
ref eri das, el msno que viene afectando el nor mal
desenvol vi mi ento del nercado de servicios publicos de val or
agregado de nensajeria interpersonal en su nodalidad de
transm sion electrénica de docunmentos, Electronic Data
I nterchange (EDI), afectando |los intereses de |os usuarios
de di cho servicio.

2. El escrito de fecha 09 de setienbre de 1997, presentado
por LIMATEL, nediante el <cual define sus posiciones vy
pr et ensi ones, sefiala tres posibles alternativas de
interconexi 6n: (i) la interconexion entre |las enpresas
| ocales enpleando 1o0os acuerdos de interconexidén vya
exi stentes entre |las conpafiias internacionales con |as
cuales esta relacionada cada wuna de las enpresas
I nvol ucradas en esta controversia, es decir GEIS (Genera

Electric Information Systens) en el caso de ED TRADE, AT&T
en el caso de LIMATEL e IBM USA para el caso de IBM (ii)
interconexi 6n a través del servicio de acceso local de
L1 MATEL, pr opor ci onando esta altima el enl ace
I nternaci onal con |os servidores de AT&T en |os Estados
Uni dos, en tal hipotesis EDI TRADE deberia abrir una cuenta
en la red de LI MATEL - AT&T para cada uno de sus clientes;
y (iii) interconexion a través de un enlace dedicado
provisto a ED TRADE a precio ventajoso por AT&T - LIMATEL
para enlazarse con CEIS. Esta alternativa consiste en la
cesi 6n de una fracci 6n del enlace internacional de LI MATEL
a canbio de un pago nensual que tanbién seria una parte
del costo total del enlace. Sefal 6 ademas que dar cabida a
una opci 6n cono |a que propone EDI TRADE (se refiere a una
interconexi6n a nivel local), afecta el interés de |os
usuarios de ED porque |es genera nmayores costos, Yy
conlleva el riesgo de que, dada l|la inversién requerida, se
inpida artificialnente el acceso de nuevos conpetidores al
nmercado nacional de estos servicios, 0 que enpresas cono
LI MATEL no puedan conti nuar brindéandol os.



En el msnp escrito a que se refiere el parrafo anterior
LI MATEL sefial & que consideraba |a prinera alternativa
(utilizar los acuerdos entre GEIS, IBM USA y AT&T) cono |a
forma nmas segura y econdm ca de interconexi 6n con |l a que se
puede brindar el nejor servicio a los usuarios. Sefialo
ademas que el tipo de conexi 6n enpl eado por ellos (nediante
el mantenimento de servidores de comuni caci 6n -
enrut adores o switches - fuera del pais, con conexién a |la
red e infraestructura que AT&T mantiene en |os Estados
Unidos de Angérica) se justifica principalnmente en el
avanzado desarrollo tecnol 6gico de algunos paises en el
contexto de |l a globalizacion de |as tel econuni caciones, |o
qgue no sb6lo inplica la posibilidad de |a interconexién
i nternacional sino una manera de lograr el nejor y nAs
eficiente aprovecham ento de |a tecnologia de punta a nivel
I nt er naci onal

3. El escrito presentado por |IBM con fecha 09 de setienbre
de 1997 define su posicién y pretensiones, sefialando que,
por su naturaleza, el servicio ED permte, para su
prestacion, que la infraestructura no esté instalada
| ocal nente. Indica, adenas, que l|la sola existencia de
infraestructura a nivel local redundaria en perjuicio de
| o0s usuarios e introduciria distorsiones en el nercado, y
que , por el contrario, el uso de |as ventajas derivadas de
| a gl obalizaci6n de los servicios pernite ofrecer nayores
ventajas al wusuario final, facilidades, y calidad a un
preci o justo.

En el msnp escrito a que se refiere el parrafo anterior

| BM sefiala tres alternativas de solucién al problema de
i nt er conexi on: (1) que EDI TRADE haga uso de Ia
i nterconexi 6n existente denom nada Van |nterconnect de
cual CGEIS fornma parte; (ii) que se establezca un enlace
| ocal entre EDI TRADE e IBM de tal manera que | os nensajes
EDI puedan fluir indistintamente entre |os usuarios de
anbas enpresas, y que, en |la nmedida en que |os usuarios de
EDI TRADE est an haci endo uso de infraestructura de propi edad
de IBM | o0s costos asoci ados se contenplen en el acuerdo
de interconexi 6n correspondiente; vy, (iii) que ED TRADE
contrate capacidad de transporte internacional con |a Red
Q@ obal de IBM u otra red, por una fraccién del costo que
tendria si contratase dicha capacidad a través de un
circuito internacional dedi cado.

4.- El escrito de fecha 10 de setienbre de 1997, nediante
el cual ED TRADE define sus pretensiones Yy posiciones
sefiala que su pretension es el establecimento de una
i nterconexi 6n local con IBM para efectos de lograr de
manera eficiente y en beneficio de |os usuarios un nejor
i ntercanbio de | os nensaj es. Sefial a, ademds, conp parte de
su posicion, que: (i) el punto de interconexiodn tenga
acceso local, vale decir que no se realice en un puerto
extranjero; y, (ii) que en el caso de que el intercanbio se
realice a nivel internacional, |os costos de comrunicacidn
entre Lima y el switch de |IBM deben ser asum dos por |BM
pues son parte intrinseca de sus costos de operacion.



5.- Las actas de | as Audiencias de Conciliacién |levadas a
cabo a partir del dia 18 de setienbre de 1997.

6.- La Resolucién N 005-CCO 97, enmtida el dia 2 de
di ci enbre de 1997, nediante |la cual se dio por concluida |la
etapa conciliatoria de la presente controversia, sin que
| as partes |legaran a ningun acuerdo.

7. El acta de la prinmera sesion de Audiencia de Pruebas,
| levada a cabo el dia 15 de enero de 1998, donde se fijo
| os puntos controverti dos.

8.- La Resolucion N 008-CCO' 98, de fecha 23 de enero de
1998, nediante la cual se solicitd a las partes la entrega
de informacion relacionada a la forma en que venian
prestando dicho servicio, la msm que fue remtida por
EDI TRADE el dia 9 de febrero de 1998, por IBMel dia 10 de

msnmo nmes, y por LIMATEL el dia 17 de febrero de 1998.

9.- La Resolucidén N 010-CCO' 98, de fecha 2 de marzo de
1998, nediante la cual se requirid a |IBM una aclaracion
respecto a la informacidén sobre el tréafico que habia
bri ndado, en cunplinmento de la resolucion citada en el
parrafo anterior. Esta informacion fue remitida por la
citada enpresa el dia 09 de marzo de 1998.

10.- La Resolucion N 012-CCO 98, de fecha 19 de marzo de
1998, nediante la cual se solicitd6 a las partes la
realizacién de algunas precisiones y/o aclaraciones
respecto de la informacidén que habian remitido en
cunplimento de la Resolucién citada en el parrafo
anterior. La citada informacidon fue renitida por IBMel dia
24 de marzo de 1998, por EDI TRADE el dia 25 del m snpo nes,
y por LIMATEL el dia 27 de marzo de 1998.

11.- La Resolucién N° 013-CCO-98, de fecha 26 de marzo de

1998, solicitando a |1BM que i ndique los precios que
cobr aba por concepto de sof t war e, instalacion vy
capacitacién a sus wusuarios del servicio EDI. D cha

solicitud fue respondida por IBM el dia 30 de marzo de
1998.

12.- El escrito presentado por ED TRADE el dia 7 de abri

de 1998, en el que sefala: (i) que existiendo un acuerdo
entre las partes acerca de la alternativa técnica de
i nt erconexi 6n, éste ya no deberia ser considerado un punto
controvertido; (ii) que subsiste la controversia en torno a
la fijaci6n de 1o0s costos adicionales que se generen cono
consecuenci a del necanisnpo de interconexi 6n por el que se
opte, en tal sentido sefialan que el CCO debe determnar |o
si gui ente: a) sobrecostos adicionales generados cono
consecuenci a del mecani sno de interconexi 6n el egi do por |as
partes, b) distribucién de |os sobrecostos adicionales
entre las partes, c) establecimento del plazo que tienen
|l as partes para efectuar la interconexién. Sefala que |o0s
costos de interconexi é6n soOlo deben considerar |os costos
del servidor local, y no Ios correspondientes al uso de |la



infraestructura de IBM ya que ésta se usaria entre el
puerto local de IBMy el servidor EDI de IBM |0 que pone
de manifiesto claranente que es un conponente interno de |a
Red de IBM vy, (iii) solicitan la resolucién de la
controversia a |la brevedad posible, toda vez que |a denora
es perjudicial para ED TRADE

13.- El escrito presentado por LIMATEL el dia 22 de abri

de 1998, en el que hace referencia a cada uno de | os puntos
sefial ados por EDI TRADE en su escrito resum do en el parrafo
anterior, indicando: (i) que, en el caso de LIMATEL no
puede realizarse una i nt er conexi 6n utilizando | a
alternativa técnica indicada por ED TRADE, es decir
utilizando Unicanmente un servicio portador local entre
puntos |ocales, uno en ED TRADE y otro en LIMATEL; pues
hace falta i ndef ecti bl enent e un servicio port ador
I nternaci onal para interconectar el servidor de ED de
EDI TRADE, ubicado en el pais, y el servidor de ED de

LI MATEL, ubicado en el extranjero. En consecuencia - indica
LI MATEL - su interconexion con ED TRADE so6lo se podria
hacer mediante un servicio portador I nt er naci onal ,
i ndependi ente de su actual i nfraestructura,; (i) en

relacion a las definiciones que el CCO debe realizar en
torno a los costos de la interconexiédn, indica que debe
tenerse en cuenta aquellos que se generan por Ila
i nt erconexi 6n del servidor ED de EDI TRADE ubicado en el
Peru, con el servidor ED de LIMATEL wubicado en el

extranj ero, costo que LIMATEL estaria dispuesto a
conpartir.
14 .- El dictamen presentado por |la Cerencia de Politicas

Regul atorias y Planeam ento Estratégico del OSIPTEL el dia
27 de abril de 1998, en cunplimento de |a Resolucién N°
016-CCO' 98 de fecha 16 de abril de 1998, el que utilizando
la informaci 6n presentada por las partes, recomenda |la
nejor alternativa de solucidén a |la controversi a.

15. El Acta de |l a Audiencia de Pruebas realizada el 14 de
mayo de 1998.

16. Los al egatos presentados por las partes el dia 19 de
mayo de 1998.

17. E Menorandum N° 091-GPR/ 98 de fecha 22 de mayo de
1998, nediante el cual |a referida Gerencia corrige un
error material contenido en su dictanen de fecha 27 de
abril de 1998.

CONS| DERANDGS

1. DEFINNCION DE LA CONTROVERSIA Y CARACTERI STICAS DEL
SERVI C O EDI

1.1 njeto de la controversia

| BM EDI TRADE vy LIMATEL son las tres enpresas de servicios
de val or afadi do que prestan, entre otros servicios, el de
mensajeria interpersonal en su nodalidad de transm siodn



el ectronica de docunentos (EDI) en el nercado peruano.
Segun la informaci 6n proporcionada por |las msnmas, durante
el afio 1996 iniciaron un proceso de negoci aci 6n orientado a
lograr una solucidon de interconexion que pernmta el
i ntercanbi o de nensajes entre | os usuarios del servicio ED
de cada una de las tres enpresas con |os usuarios de |as
otras sin necesidad de estar suscritos a todas.

A pesar de que las tres enpresas han manifestado en
reiteradas oportuni dades su intenci én de |ograr un acuerdo
de interconexi6én, existen divergencias con respecto a |os
térm nos en que la msma deba realizarse.

Asi, mentras IBMy LIMATEL sefialan que |a nejor sol ucidn
seria aquélla que permitiese que el intercanbio de nensajes
se realice utilizando la infraestructura internaciona
aprovechando el acuerdo de interconexi6on existente entre
las enpresas IBM Wrld Trade Corporation, CEIS y AT&T
EDI TRADE sefial a que |l a m snma debe realizarse a nivel |ocal
Asim sno, |as enpresas difieren en cuanto a |a distribucidn
de | os costos que requiere |a inplenmentaci 6n de |la referida
i nt er conexi 6n.

El OSI PTEL ton® conocimento de este proceso de negoci aci 6n
a inicios del afo 1997 a instancia de las partes, |as que
solicitaron a este organisno |las ayudara a alcanzar una
sol uci 6n a sus diferenci as.

Ante la persistencia del desacuerdo entre |as enpresas
i nvol ucradas, y tomando en consideraci 6n el interés de |os
usuarios, en el nes de agosto de 1997, el OSIPTEL decidi 6
iniciar de oficio una controversia. En la prinera sesioén de
| a Audiencia de Pruebas, se fijo los siguientes puntos
controvertidos: (i) la conveniencia o no, de declarar la
obligatoriedad de la interconexién en el presente caso; Yy
(ii) cudl deber ser la alternativa técnica de interconexidn
y la distribucién de costos entre las enpresas a
I nt er conect ar se.

1.2. Caracteristicas del servicio ED

El EDI es un tipo de nensajeria electrénica que consiste en
la transm si 6n de docunentos estandarizados (6rdenes de
conpra, facturas, solicitudes, etc.) entre conpafiias o
entre una enpresa y un organi sno estatal. La particul aridad
de este tipo de envio es | a sustituci én del soporte inpreso
por el intercanbio electronico.

El ED logr6o una respetable difusion gracias a |las tareas
de estandarizacién que se |levaron a cabo en diversas
partes del rmundo. En |os Estados Unidos el estandar era
conocido comb ANSI X 12, ya que fue desarrollado por el
American National Standards Institute. La Conuni dad
Econdémi ca Europea desarroll é su propia version, la que es
conoci da cono GRDI (Guidelines for Trade Data | nterchange).

En 1986 wun Oganismo de la Unidn Internacional de
Tel econuni caci ones (U T) aprobdé el estandar propuesto por



| as Naci ones Unidas para la gestion de |os docunentos que
tuvi eran que ver con |la adm nistraci 6n publica, el conercio

el transporte. Dicho estandar adopté el acrénino
UN EDI FACT, es decir, United Nations / Electronic Data
Interchange for Adm nistration, Commerce and Trade.
Posteriormente, el conité responsable por el ANSI X 12
decidi 6 migrar hacia el estéandar propuesto por |as Naciones
Uni das.

El EDI FACT viene jugando un rol cada vez mas inportante en
| a actividad normalizadora, sobre todo en o que se refiere
a formatos para las 6rdenes de conpra, las facturas, |as
r emuner aci ones, | os honor ari os de pago, etc. Las
principales aplicaciones del servicio ED se dan en el
anbito del pago de inpuestos, en el del procesam ento
automatico de o6rdenes de conpra -—-que no depende de

software de contabilidad que se wuse en la enpresa-,
servicios financieros a una cartera de clientes, asi conp
la gestidén de las demandas, solicitudes y quejas a una
enpr esa.

El uso de EDI permte agilizar |os procesos conerciales en
tanto | a el aboraci 6n y transnm si 6n de docunentos tona nenos
tienpo. Asimsnp, |os stocks que una enpresa debe mantener
se reducen y, por consiguiente, tanbién |os costos de
al mcenaje. Finalnmente, |as posibilidades de error en |os
docunent os di sm nuye not abl enent e.

La | egislacién nacional clasifica el EDI conpb un servicio

de val or afadido. Asi, el articulo 102° del Reglanento
Ceneral de la Ley de Tel ecomuni caciones | o define conb una
nodal i dad de | a Mensaj eri a | nt er per sonal (Correo

El ectrdnico en t odas sus nodal i dades) denom nada
transm si 6n electronica de docunentos (EDI) que usa |as
nor mas de coruni caci 6n EDI FACT.

Model o general del sistena de correo EDI (Ver Anexo 1)

El usuario, a través de su termnal, haciendo uso del
software de cliente (User Agent), establece |a conunicacion
con el servidor de |la enpresa de val or agregado — VAN o MIA
por los acréninos en inglés de Value Added Network y
Message Transport Agent respectivanente- y deposita el
nmensaje EDI en la casilla correspondi ente.

Si el nensaje va dirigido a un usuario de otra enpresa de
val or agregado proveedora del EDI, éste es enviado a traves
de |l os servicios portadores y/o finales al servidor de |a
otra enpresa de valor agregado, estableciéndose una
comuni caci 6n entre | as dos enpr esas ( MTA- MTA) y
deposi tandose el nensaje EDI en la casilla del wusuario
correspondi ent e.

El equipamento mninbo de wuna enpresa proveedora de
servicios de valor agregado para inplenmentar un servicio
EDI consiste en un servidor (switch), el software ED (MIA
X.400) y equi pos de cormuni caci ones.



2. LA COWETENCIA DE OSIPTEL PARA CONOCER LA PRESENTE
CONTROVERSI A

El marco | egal reconoce anplia y reiteradanente I|a
conpetenci a de OSI PTEL sobre controversias que se refieran
a problemas de interconexi6n de todo tipo de servicios de
t el econuni caci ones. De conform dad con | o establ ecido en el
articulo 77°, inciso 1°, del Texto Unico Ordenado de |la Ley
de Tel econmuni caciones (TUO, es funcion del CSl PTEL
mant ener y pronover una conpetencia efectiva y justa entre
| os prestadores de servicios portadores, finales, de
difusién y de valor afadido. Esta funcién es corroborada
por | o dispuesto en el articulo 7° de la Ley N° 26285, que
define entre los objetivos del OSIPTEL, el de mantener vy
pronmover la conpetencia eficaz y equitativa, asi cono
pronmover |la calidad y eficiencia de |os servicios publicos
bri ndados al usuario.

Asim sno, el articulo 78° del TUO di spone que OSIPTEL tiene
conpetencia para resolver controversias entre enpresas
prestadoras de servicios publicos, cuando éstas se
relacionen a la interconexion de servicios y derechos de
acceso a la red, incluyendo |os aspectos técnicos y |las
condi ci ones econdm cas. Esta norma tanmbi én fue ratificada
por la Ley 26285, que reconoce a OSIPTEL |a conpetencia
para conocer |os conflictos que pudieran surgir entre |as
enpresas prestadoras de servicios publicos, y las
rel aci onadas con la interconexidén de servicios en sus
aspectos técnicos y econoni cos.

De otro lado, en el nivel reglanentario, el articulo 29°
del Regl anento del OSI PTEL, aprobado por D.S. N° 62-94- PCM
seflala que se considera de orden publico aquellas
controversias en las que el interés de los usuarios o de
otras enpresas operadoras puede ser afectado, precisando
| uego que se considera afectado el interés de |os usuarios
o de otras enpresas operadoras cuando existen fallas de
mer cado.

Dadas | as caracteristicas del tratamento juridico que |
| egi sl aci 6n nacional aplica a l|as telecomunicaciones, |
conpetencia de OSIPTEL sobre estas controversias inplic
necesarianente la facultad de obligar a la interconexion.
La interconexi 6n es el instrunento clave del que dispone |la
autoridad de las teleconunicaciones para velar por la
conpetencia y resolver |os problemas generados por |as
fallas del nmercado. Asi, el Reglamento de |nterconexion
aprobado por Resolucidon N 001-98-CD OSlI PTEL, en su
articulo 4° establece que “ La interconexién es de interés
publico y social y por |lo tanto es obligatoria, en los
térmnos de la ley, del Reglanento General, del Reglanento
de OSIPTEL vy del presente reglanento” , para nmas adel ante
precisar (en el ultino parrafo del articulo 6°) que en el
caso de los servicios de val or afiadido “ OSI PTEL decidira
nmedi ante mandato especifico la obligatoriedad de la
i nt er conexi 6n”

a
a
a



En cuanto a |a conpetencia del CCO debe sefal arse que, en
uso de las atribuciones conferidas por la COctava
Di sposi ci 6n  Fi nal y Transitoria del Regl anento de
I nterconexion, el dia 20 de enero de 1998 se entiodo la
Resol uci 6n de Presidencia N 011-98-PD/ OSI PTEL, sefial ando
que para Jla soluci6on de la presente controversia,
conti nuaban aplicandose |as disposiciones del Reglanento
General para la Solucién de Controversias en l|la Via
Admi ni strativa (Regl amento de Sol uci 6n de Controversi as).

De conformdad con |lo dispuesto en la Resolucién de
Presidencia citada en el parrafo anterior, | os aspectos
vinculados a los procedimentos y plazos deberan ser
anal i zados a la luz del Reglamento General de Solucién de
Controversias en la Via Adnministrativa, pero |os aspectos
sustantivos (es decir los inherentes a la interconexidn
cono materia) deberan ser analizados de conformidad a |o
establ ecido en el Reglanento de | nterconexidn.

De |o expuesto en el parrafo anterior se desprende que el
CCO tiene conpetencia, para pronunciarse en |o referente a
| a obligatoriedad o no de la interconexién y de |os puntos
demandados  por las partes y fijados conbo puntos
controvertidos. Una vez emtida |la Resolucidn del CCO gque
pone fin a la instancia, corresponde a |la Gerencia Ceneral
del OSIPTEL dictar el nmandato de interconexi 6n que pudi ese
resultar necesario de conform dad con los articulos 46° vy
si gui entes del Reglanento de I|nterconexion.

3. ANALI SIS ECONOM CO Y TECN CO

3.1. La externalidad de red cono falla del mercado

Los problemas regulatorios que plantea |la interconexion
est &n asoci ados a dos aspectos inportantes tratados en |a
teoria econdm ca. Por un lado, |a nocion de externalidad
cono creadora de fallas de nercados y justificadora de la
i ntervenci 6n del Estado en |la econonia, y por otro |ado, la
noci 6n de external i dad de red.

En el marco regul ador peruano, |a provision de servicios de
val or agregado solanmente requiere la inscripcion en el
registro respectivo y las enpresas tienen anplia |ibertad
para fijar las tarifas para sus servicios. Los servicios de
val or agregado dependen de caracteristicas de software y/o
del equipo terminal, y necesitan, para la transm sion de |a
i nformaci 6n, de infraestructura provista por concesionari 0s
de servicios portadores. Los nercados de software y de
equi pos termnales estan en libre conpetencia. En relacién
al desarrollo de los servicios de valor agregado en el
Perda, la regulacion se ha concentrado en acercar |as
tarifas a los costos de la infraestructura de transm sion,
asi conb en la prontitud de atencién de solicitudes de
circuitos de transmi si én.

3.1.1 Externalidad conp falla de nercado



Desde el punto de vista econdém co, cuando | os bienes son
privados, es decir, rivales y exclusivos, y la infornmacion
fluye y es conpartida por todos |os agentes que participan
en un nercado de conpetencia perfecta, se puede postul ar
gue los precios de nercado reflejan el verdadero costo
soci al del uso de Ios recursos involucrado en |a producci6n
de bienes y servicios. Cuando estas condici ones se cunplen,
se postula que el nercado dejado por si misnb asigna |os
recursos de manera eficiente porque no hay desperdicio de
recur sos.

Exi sten requi si tos para que a traveés del libre
funcionamento de |os nercados se pueda obtener una
asi gnaci 6n eficiente de |l os recursos de |a econoni a; uno
los mAs inportantes es que |os bienes sean pri vados?
Asi m snp, para que un bien pueda ser considerado privado,
es necesario que cunpla con dos condiciones : rivalidad y
exclusividad. La rivalidad significa que |os bienes se
agoten en el consunb del agente que los adquirié y la
exclusividad significa que se pueda excluir a otros del
consuno realizado por un determ nado agente. Cuando estas
caracteristicas se cunpl en, no es necesari a nas
i ntervenci 6n  del Estado que |a que garantice el
cunplimento de contratos.

Cuando en el consunp o en | a producci 6n no se puede excluir
del disfrute de |los beneficios a otros agentes 0o no se
asumen todos |los costos de produccion, se generan |as
|  amadas external i dades en | os nercados, es decir, efectos
en otros agentes econdm cos que no pasan por el necani sno
de nercado. En estos casos, |os precios y cantidades que se
transan en el nmercado no generan una asignacion eficiente
de | os recursos, es decir, se produce una falla de nercado.

Cuando existen externalidades, se dice que hay fallas de
mercado. En estos casos, para lograr wuna asignacion
eficiente de 1los recursos econémcos el Estado puede
di seflar, inplenmentar y hacer cunplir necani snos para | ograr
una asignaci on eficiente de | os recursos

3.1.2. Externalidad de redE:|

Formal nente, las redes estan conpuestas de enlaces que
conectan nodos. En una red diferentes partes intervienen
para la produccion de un servicio; por ejenplo, para
producir una |lamada tel efdénica, es necesario el enlace de
un abonado a |la central, el uso de la central y el enlace

! Los otros requisitos discutidos mAs anpliamente en la literatura son:

exi stencia del nanero suficiente de agentes para que ninguno tenga influencia
en el precio y las cantidades transadas ; que la informaci6n necesaria para
tomar decisiones de produccién y consunp esté disponible para todos |os
agentes; que el bien transado sea honpbgéneo; y que |los costos de entrada y
salida del nercado sean insignificantes.

La presente seccion presta |libremente de Econom des, N cholas (1996), The
Econom cs of Networks, International Journal of I|ndustrial Organization, vol.
14, n° 2, Marzo.
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del abonado que recibe la Ilamada. Si bien cada enlace es
funci onal mrente idéntico, cada uno de ellos actua cono
conpl enent o de otro y no cono susti tuto. Est a
conpl enentari edad, sin enbargo, es posible debido a la
conpatibilidad, es decir, a la caracteristica de cada
enlace en |la red para ser conbinado sin nayor costo para
producir bienes y servicios adicionales (comunicacioén). En
la red telefdnica por ejenplo, la msm construcci 6n de |la
red supone la conpatibilidad. En otros casos, sin enbargo,
| a conpl enentari edad propia de una red sol anente puede ser
al canzada nedi ante | a adopci 6n de est andares especificos de
conpati bilidad técnica; en consecuencia, |os proveedores
tienen la opcidn de la conpatibilidad y pueden facilitarla
odificultarla.

Las redes exhi ben externalidades positivas en el consunp y
| a produccion. Esto significa que el valor social de una
unidad del bien aunmenta a nedida que se venden nas
uni dades. La razon principal para la existencia de esta
externalidad es la conplenentariedad entre | os conponentes
de la red. Cuando cada consum dor se identifica con un
conponente, |la externalidad es directa: este es el caso de
la red telefdnica. Al tener n enlaces en |la red, esto
significa que existen n*(n-1) bienes y/o servicios
pot enci al es (conuni caciones) y al suscribirse un nuevo
abonado, se generan 2n nuevos potenciales bienes y/o
servicios, ya que el abonado adiciona un conponente
conpl enentario de cual qui er conponent e exi stente.
Suponi endo |la existencia de una red tel efdnica que cuenta
con 10 (n) abonados, existiran 90 (n*(n-1)) potenciales
enl aces o0 posibilidades de comunicacién , o lo que es |o
m sno, cada usuari o puede conunicarse con los otros 9, lo
que multiplicado por el nunero de abonados da el total de
enl aces o0 posi bl es comuni caci ones que pueden realizarse en
esta red; si se suscribe un nuevo abonado a esta red, el
nunero de enl aces aunentara en 20 (2n) esto es porque cada
abonado, puede ahora conunicarse con otros 10, por tanto,
si el valor de cada linea de abonado viene dado por el
numero de posibles conuni caci ones que pueda realizar, la
exi stencia de un nuevo abonado ha generado un beneficio a
| os abonados pre-existentes sin que ellos hayan incurrido
en sacrificio alguno para obtenerlo, es decir se ha
generado una externalidad positiva.

En presencia de externalidad de red, el costo directo de
provi si 6n de un enlace no recoge todos |os beneficios que
ese enlace trae; hay una diferencia entre el beneficio
privado (para un abonado) y el beneficio social (para todos
| os abonados). Mas enl aces benefician a mis suscriptores,
por | o que agregar enlaces es beneficioso para | a sociedad;
exi ste pues una justificacion para que el Estado cree
mecani snbs que generen nmas enlaces. De acuerdo a las
caracteristicas del servicio EDI, es <claro que esta
descripcion se aplica, ya que es necesario tener un
“ enlace” para poder hacer conercio electrénico y cuando
se agrega un suscriptor, todos |os suscriptores existentes
aunentan sus posibilidades de hacer conercio electrénico
con el nuevo suscriptor. En este caso, la falta de
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i nterconexi6n haria que cada spoke tenga que estar
conectado a todas l|as enpresas de servicios de valor
afiadi do que provean transm si 6n el ectroni ca de docunmentos a
cada hub, 1o que resultaria un uso ineficiente de |os
recursos de | a econom a.

El servicio EDI supone una estructura de hub-spokes, donde
una enpresa grande -—por ejenplo, un supernercado-, exige
gue | as transacci ones conerciales con sus proveedores sean
real i zadas nediante EDI. La red de val or agregado (VAN) que
provea el servicio EDI a esa enpresa grande (hub) recibiréa
| a suscripcion para el servicio EDI de todos |os negocios
nmedi anos y pequefios (spokes) que conercializan con dicho
hub. En la experiencia internacional, estos hub-spokes
forman conuni dades de intercanbio electronico de datos,
donde el tema clave para la generalizacién —de |as
transacciones electrénicas es l|la interconexion (E entre
| as diferentes enpresas proveedoras de servicios de valor
agr egado gue agr upan a est as conuni dades. Sin
i nt erconexi 6n, cada spoke tendria que estar conectado a
cada enpresa de val or agregado que provea EDI a cada hub
lo que seria ineficiente porque se perderia precisanente
| as virtudes de tal sistem.

Suponi endo, por un |ado, que existen dos cadenas de
super ner cados conectadas con dos enpresas proveedoras del
servicio EDI diferentes y que estas ultimas no |ogran un
acuerdo de interconexion. Un proveedor que quiera negociar
con anbas cadenas de supernercados debera suscribirse a las
dos enpresas proveedoras del servicio ED. Por otro |ado,
si una entidad publica decide contratar a una sola enpresa
de val or agregado proveedora del servicio EDI, en tal caso
| a ausencia de interconexién elimnaria |la posibilidad de
gue |l os usuarios elijan el proveedor de servicios de val or
afadi do de su preferencia.

En el caso del servicio EDI, existe la posibilidad de que
| as enpresas proveedoras del servicio por si solas no
tengan | os incentivos para interconectarse en |a nedida que
| a i nterconexi 6n pueda aunentar |a conpetencia entre ellas.

3.2. Alternativas técnicas de interconexi 6n

Exi sten varias alternativas técnicanente factibles para |la
i nterconexi 6n. Entre ellas se consideren |as siguientes:
(i) contratando un servicio |ocal de transnisién de datos ;
(ii) que EDI TRADE utilice los circuitos internacional es de
IBM o de LIMATEL por un precio inferior al que le costaria
arr endar un circuito internacional dedi cado; (iit1)
utilizando el acuerdo existente entre CEIS, AT&T e |BM
Wrld Trade Corporation denom nado Van Interconnect; (ivV)
medi ante una |Ilamda internacional; vy, (v) wusando un
circuito dedi cado internacional.

(> GRAHAM lan, Caire LOBET-MARIS y David CHARLES (1994), EDI
I mpact: Social and Economic |npact of Electronic Data I|nterchange,
Reporte pr epar ado para la Comi si 6n Eur opea,
“ http://ww.de. ac. uk/ ehja36/tedis_c9.htm” .
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Las enpresas involucradas han presentado alternativas de
i nterconexi 6n, las que se encuentran resefladas en |l a parte
de vistos de esta resol uci 6n. En esta secci én, se presentan
|l as caracteristicas técnicas de todas estas alternativas
con el objetivo de nostrar cualitativanmente |las ventajas y
desvent aj as del rango de opci ones di sponi bl es.

3.2.1 Servicio Local de Transmni si 6n de Dat os

A través de esta alternativa cada enpresa se conecta a un
servicio local de transmisién de datos a través del cual
estaran interconectadas. Esta alternativa es factible al
corto plazo, permte que |as enpresas incurran en un nenor
costo de equipamento y permte nayores facilidades a la
entrada de nuevos proveedores del servicio

Para |la interconexién entre |las enpresas proveedoras del
servicio EDI a través de la Red Publica de Transm sién de
Dat os, se debe considerar |os siguientes costos: (i) costo
de alquiler de circuito de un servicio |local de transm sién
de datos; (ii) inversion en equi pani ento adicional: equipos
de conuni caci ones (PAD) y software de conuni caci ones.

3.2.2 EDITRADE utilice infraestructura de 1BMy/o LI MATEL

IBM y LIMATEL han propuesto, separadanente, que ED TRADE
realice su interconexi 6n aprovechando la infraestructura
gue las prineras ya tienen instalada, tanto a nivel de
capaci dad de conunicaci6n a nivel internacional, conmo |as
casillas que mantienen en el extranjero. Esta alternativa
inplica, en cierta forma, que EDI TRADE se convierta en un
“cliente especial” gue estaria sujeto a ciertos
descuent os.

Aunque esta fornma de interconexion tanbién puede ser
i npl ementada en el <corto plazo, tiene conb desventajas
frente a la solucion resefiada en el punto 3.2.1: (i) el
crear un vinculo de dependencia de una de |as enpresas
respecto de otra, lo que podria afectar la calidad del
servicio prestado por |la enpresa dependiente; y (ii) la
necesi dad de que una de |las enpresas realice pagos a otra
enpresa proveedora de servicios de val or afiadi do por el uso
de su infraestructura.

Al considerar a wuna enpresa de la conpetencia conp
“cliente especial” , se establece una relacién conercial
entre conpetidores que subordina a una enpresa a otra, sin
que esa subordinaci 6n se base necesarianente, en alguna
superioridad técnica o de infraestructura en el caso
considerado. En el presente caso, hinguna enpresa esta
di spuesta a ser cliente especial de otra.

Los costos a considerar son, a juicio de LIMTEL, todos
aquel | os que serian cobrados a un cliente de LIMATEL, asi
cono aquel |l os asociados a conpartir el costo del circuito
I nt er naci onal
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3.2. 3 Interconexi6n utilizando el acuerdo Van | nterconnect
entre CEIS, AT&T e IBMWrld Trade Corporation

En la nedida en que las tres enpresas involucradas tienen
vi ncul aci ones conerciales de diferente tipo con enpresas
gl obales, IBMy LIMATEL han pl anteado que | a interconexidn
se realice fisicanente a nivel internacional. En otras
pal abras, se plantea que l|la interconexién se realice a
través de las enpresas IBM Wrld Trade Corporation, AT&T y
GEl'S, sin necesidad de establecer nueva infraestructura a
| a ya existente.

La desventaja de esta solucion radica en |la necesidad de
que cual qui er entrante a este nercado que desee
i nterconectarse requeriria un acuerdo con una enpresa que
partici pe del acuerdo denom nado Van Interconnect, |o que
constituiria una barrera de entrada a este nercado.

3.2.4. Interconexion a través de wuna |lamda de larga
di st anci a i nt er naci onal

Esta alternativa pernmite una relacion directa entre |as
enpresas, requiere de una nenor inversién de equi pani ento;
sin enbargo es una alternativa uUnicanente aplicable a
requerimentos de conunicacion de bajo trafico, donde la
transferencia de informacion no es en tienpo real y dado
que se utiliza la red telefdénica connutada, se tiene l|a
posi bilidad de encontrar congestion en la linea o corte en
| a comuni caci 6n. Asi m snp, cada enpresa adicional que
requi era interconectarse tendra que hacer las |lanmadas de
| arga di stancia necesarias, a un costo que dependera del
ti enpo de ocupaci 6n de la |inea.

3.2.5 I nterconexi 6n a través de un circuito dedicado
i nt er naci onal

Esta alternativa consiste en el alquiler de un circuito
i nternaci onal dedicado punto a punto, cuya vel oci dad
dependera de la cantidad de informaci én a ser transnitida.
Las enpresas podrian contar con este circuito las 24 horas
del dia. En este caso EDI TRADE requeriria contratar dos
circuitos, uno con IBMy otro con LIMATEL, caso contrario
estas enpresas tendrian que contratar un circuito para su
conuni caci 6n con EDI TRADE, dado que entre ellas ya existe
un acuerdo de interconexi6n.Por cada enpresa adicional que
ingrese al mercado de servicio EDI se requeriria contratar
un nuevo circuito.

Es inportante resaltar que los circuitos dedicados son
aplicables para requerimentos de altos tréaficos y cuando
| a conmuni caci 6n debe ser permanente y en tienpo real. Estos
circuitos presentan nejores caracteristicas de calidad (no
se presenta congestion en la linea, la probabilidad de
i nterrupci 6n del servicio es nenor) y permten una relacion
directa entre las enpresas; sin enbargo, estos circuitos
i nternaci onales son mas costosos y , por ello, Su uso
debe estar realnente justificado.
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3.3. La nejor alternativa

OSI PTEL tiene cono principio el pronover |a conpetencia, en
la nedida que ésta brinda los nejores incentivos para
producir eficientenente y sin desperdiciar recursos para la
soci edad.

Debido a la inportancia de l|las externalidades de red es
conveniente que |as enpresas prestadoras del servicio EDI
estén interconectadas. Sin enbargo, es inportante eval uar
cual es la forma mas conveni ente de interconectarse. En el
analisis de las alternativas presentadas, se puede
identificar variables claves que permtirian optar por una
de ellas. La wurgencia por resolver el problem hace
privilegiar alternativas que sean factibles al corto plazo.
El aun incipiente desarrollo del mnmercado lleva a mrar
alternativas que no dependan de un trafico nuy el evado para
ser rentables. La interconexi én deber& producirse con el
menor costo en equipamento. Asimsno, l|la alternativa
sel eccionada debera ser evaluada en térmnos de |as
facilidades que ofrece para la entrada de nuevos
proveedores del servicio. Finalnente, el hecho de ser
enpresas conpetidoras, obligara a mnmrar opciones que nho
conviertan a una enpresa en “ cliente especial” de otra.

Con ese propoésito se encargé a la Gerencia de Politicas
Regul atorias y Planeanm ento Estratégico del OSIPTEL Ia
realizacié6n de wun dictanen técnico, que evaluara vy
sugiriera la nmejor alternativa. El analisis contenido en
tal dictanmen de fecha 27 de abril de 1998 nuestra que “ si
| as enpresas se interconectan nediante |la red nacional de
transm sion de datos  MEGANET, el costo de dicha
i nterconexi 6n para |os usuari 0s es nmenor que Si no ocurre
ni nguna interconexién y menor a las tarifas actual nente
consi gnadas por las enpresas para la interconexién por
nmedi os i nternacionales. Asimsno el costo por Kkilocaracter
de la interconexion dismnuye a nedida que aunenta el
vol unen de kilocaracteres transmtidos. Este resultado es
sumanente inportante ya que la interconexidn nisnma
incentivara el trafico, o que se espera dismnuira aun nas
| os costos de interconexion.”

En funci 6n de | as vari abl es sefial adas y | as consi deraci ones
del dictamen técnico del OSIPTEL, el CCO considera que |a
alternativa mas conveniente es la interconexi 6n a través de
un servicio local de transm si 6n de dat os.

4. DI STRI BUCI ON DE COSTOS ENTRE LAS EMPRESAS

Un aspecto de relevancia que le toca abordar al CCO es el
de determ nar Si se debe redistribuir |l os costos
provenientes tanto de la instalacion de |la infraestructura
necesaria para inplenmentar |a interconexi 6n, cono aquell os
qgue se originen en el trafico entre distintas enpresas
proveedoras del servicio EDI

En la medida en que la interconexion entre |as proveedoras
del servicio ED se origina en |a necesidad de | os usuarios
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de que las tres enpresas estén interconectadas y de que
cada una de ellas obtendr& beneficios de tal interconexidn,
es correcto que cada una de ellas asunma |os costos en
i nfraestructura que |le permtan estar conectados. Asim sno,
la solucion que se determine deberd garantizar que
cual qui er entrante al nmercado de provision del servicio ED
pueda interconectarse a |as enpresas ya establecidas, en
condi ciones simlares a | as existentes.

En tal sentido, deberd determ narse que cada una de |as
partes asumira todos los costos fijos 'y variables
necesarios para inplenmentar la forma de interconexi 6n que
se establ ezca en esta Resol uci 6n.

Por otro lado, en la nedida en que el trafico entre
enpresas proveedoras del servicio ED es sinétrico, no
resulta necesari o determ nar cargos de interconexion.

De conformdad con |lo establecido en el articulo 77°,
inciso 1°, del Texto Unico Odenado de I|la Ley de
Tel econuni caci ones (TUO, el articulo 7° de la Ley N°
26285, el articulo 78° del TUO, el Regl anento de
| nt er conexi 6n aprobado por Resol uci 6n N° 001- 98- CDY CSI PTEL,
la Cctava Disposicion Final y Transitoria del referido
Regl ament o, asi conb |la Resolucién de Presidencia N 011-
98- PD/ OSI PTEL.

RESUEL VE:

Articulo Prinero.- Declarar obligatoria la interconexidn
entre |las enpresas que han sido consideradas conp partes de
| a presente controversia. Para dicho efecto las referidas
enpresas deberan inplenmentar un punto de interconexioén
| ocal .

Los puntos de interconexion |ocales estaran a disposicion
de cualquier enpresa que brinde el servicio ED 'y que
solicite una interconexion |ocal. S6lo en el caso de que
exi sta nmutuo acuerdo | as enpresas que brindan el nenci onado
servicio podran inplenentar otros puntos de interconexion.

Articulo Segundo.- Qorgar a las partes un plazo de diez
(10) dias utiles, a ser contados a partir de la fecha en
gue quede consentida y ejecutoriada | a presente Resol uci 6n,
para que establ ezcan | as condiciones técnicas, econdm cas y
| egal es de | a interconexi6n, debiendo notificar al OSIPTEL
sobre el acuerdo que adopten al dia siguiente de
real i zado. Este acuerdo debera constar por escrito.

El acuerdo de interconexi 6n que realicen |las partes, debera
garantizar la posibilidad de que cual quier nuevo operador
del servicio EDI pueda participar del msno. Correspondera
a la Cerencia GCeneral del OSIPTEL el velar por el
cunpl i miento de esta disposicion.

Articulo Tercero.- En el supuesto caso de que las partes no
|l egasen a ningun acuerdo dentro del plazo establecido en
el articulo anterior, la GCerencia General del OSIPTEL
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dictara un mandato de interconexi on que debera respetar |as
si gui entes regl as:

e Para lograr su interconexion |ocal, | as enpresas
contrataran un servicio |local de transm si 6n de dat os.

« Cada una de las enpresas asumra |os costos en que
incurra conmpb consecuencia de la interconexion, para
adecuar su forma de prestaci 6n del servicio.

 No serd obligatorio el pago de cargos de interconexion
entre |las partes.

e La forma de interconexi 6n que se adopte debera garanti zar
gue cual quier nuevo prestador del servicio ED pueda
participar de la m snma.

El referido nmandato debera determinar el plazo méxino en
gque debera estar inplenentada |a interconexion.

Articulo Cuarto.- El plazo mdxinmb en que debera estar
i npl enentada | a soluci 6n que | as partes acuerden vencera a
| os noventa (90) dias calendario contados a partir de la
fecha de suscripcion del referido acuerdo. De no hacerlo
las partes seran sancionadas de conformdad con |Ilo
establ ecido por el Reglanento General de Infracciones vy
Sanci ones aprobado por Resol uci 6n N° 022-96- PD/ OSI PTEL.

En el supuesto de que la denora en el cunplimento de |Io
di spuesto en |l a presente Resoluci 6n sea inputable a una de
| as partes, las otras partes deberan comrunicar tal hecho a
OSIPTEL a fin de que se inicie el procedimento de
apl i caci 6n de sanci ones correspondi ent es.

Si la denora en el cunplimento de |lo ordenado en la
presente Resolucién se debe a causas no inputables a
ni nguna de | as partes, éstas deberan conunicar tal hecho a
OSI PTEL.

Articulo Quinto .- La I nterconexi 6n que se inplenente en
cunplimento de l|a presente Resolucién tendréa vigencia
i ndefinida. Las partes podran establecer nodificaciones a
la interconexion a que se refiere la presente resol ucion
para | o cual deberéan sujetarse al procedi mento establ ecido
en el articulo 41° del Reglanento de Interconexi édn aprobado
por el OSIPTEL nediante Resol uci 6n N° 001-98- CD/ OSI PTEL.

Articulo Sexto.- Encarguese a la Gerencia Ceneral del
OSIPTEL la adopcion de las nedidas conplenentarias
necesarias que, al vencimento del plazo a que se refieren
los articulos anteriores, aseguren el cunplimento de la
presente resol uci 6n en sus diferentes aspectos.

Articulo Sétinp.- Reconendar a la Gerencia General de
OSI PTEL | a em sion de un mandato especifico que determ ne
| a obligatoriedad de |a interconexion en este servicio, de
tal npbdo que se garantice que cualquier otra enpresa no
participe de esta controversia se encuentre obligada a
I nt erconectarse con aquellas que ya vienen brindando este
servi ci o.
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Articulo OCctavo.- Ordenar que, una vez consentida vy
ej ecutoriada |la presente Resolucidn, sea publicada en el
diario oficial “ El Peruano” , de conformdad con |Ias

reglas aplicables, y por cuenta del OSIPTEL.
COMUNI QUESE Y ARCHI VESE

Con la firma de los sefores:

- Hugo Eyzaguirre del Sante

- Pierina Pollarolo Giglio

- Alberto Pasco-Font Quevedo
- Juan Kaiser Fontana

- Luis Cobo Monzén



Terminal del Usuario

(PC)

User Agent [UA]
(software client)

- Message Transfer Agent

[MTA]

(Software Server)

MailBox (Casillas de

Usuarios

SERVICIOS PORTADORES y/o
FINALES

ANEXO 1

Terminal del Usuario
(PC)

User Agent [UA]
(software client)

18

- Message Transfer Agent
[MTA]
(Software Server)

MailBox (Casillas de Usuarios)




