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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 008-2005-CCO/OSIPTEL

Lima, 8 de noviembre de 2005

EXPEDIENTE 002-2005-CCO-ST/CD
MATERIA COMPETENCIA DESLEAL
ADMINISTRADOS José Correa Bricefio

1 Maria del Pilar Uzategui Perea

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre el sefior José Leonardo Correa
Bricefio (en adelante, el sefior Correa) contra la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea
(en adelante, la sefiora Uzategui) por supuestos actos de competencia desleal en el
mercado de la prestacion del servicio ptblico de distribucién de radiodifusion por cable.

VISTO:

El Expediente N° 002-2005-CCO-ST/CD.

CONSIDERANDOS:

EMPRESAS INVOLUCRADAS

Demandante

El seiior Correa, mediante Resolucion Ministerial N° 1074-2003-MTC/03 de fecha
11 de diciembre de 2003, obtuvo la concesion para prestar el servicio publico de
television por cable en el Distrito de Santiago de Cao, Provincia de Ascope,
Departamento de La Libertad. El nombre .comercial con el que presta su servicio
es AS&C CABLE.

Demandado

La sefiora Uzategui, mediante Resolucion Ministerial N° 121-2001-MTC/15.03 de
fecha 16 de marzo de 2001, obtuvo la concesién para prestar el servicio pablico
de distribucién de radiodifusién por cable (en adelante television por cableguen ef
Distrito de Santiago de Cao, Provincia de Ascope, Departamento de La Libertad.
El nombre comercial con el que presta su servicio es TV SAM CARTAVIO.

ANTECEDENTES:

Con respecto a los antecedentes, se remite a lo sefialado en el Informe Instructivo
de la Secretaria Técnica N° 006-2005/GRE de fecha 22 de setiembre de 2005 (en
adelante, el informe Instructivo).

PETITORIO DE LA DEMANDA




En su demanda el sefior Correa solicitt que se califigue como actos de
competencia desleal la conducta de la sefiora Uzategui, consistente en la
transmision de diversos canales de television por cable sin contar con las licencias
y autorizaciones correspondientes, asl como la cesacion de tales actos, la
imposicion de la sancién correspondiente y la rectificacion de la informacién
engafosa difundida por la demandada. '

INFORME INSTRUCTIVO
En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica concluyé lo siguiente:

1. Las empresas que prestan el servicio pﬁbﬁoo de disfribucion de radiodifusion
por cable que no cuenten con las autorizaciones respectivas - previas y por
escrito - para difundir las sefiales vulneran conjuntamente el derecho de los
organismos de radiodifusion titulares de las sefiales y el derecho de los titulares
de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en las mismas.
Por lo tanto, dichas infracciones implican la vulneracion de normas imperativas
establecidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor.

2. De acuerdo a lo antes sefialado, habria quedado acreditado que la sefiora
Uzategui a través de su empresa TV SAM CARTAVIO ha transmitido las
seflales de PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS,
HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, E!
ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&E .
MUNDO, HISTORY CHANNEL, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO y
MOVIE WORLD, sin contar con las autorizaciones o licencias respectivas de
los titulares de las emisiones y de los titulares de los programas en cuestion.

En consecuencia, la sefiora Uzategui habria incumplido con las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor,
por lo que cormesponde continuar con el andlisis a fin de determinar si se habria
cometido un acto de competencia desleal.

3. Al respecto, cabe indicar que la sefiora Uzategui a través de su empresa TV
SAM CARTAVIO no ha acreditado que cuenta con las licencias Yy
autorizaciones correspondientes para transmitir las sefiales y programacion de
PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS,
HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, EIl
ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&E
MUNDO, HISTORY CHANNEL, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO y
MOVIE WORLD, lo cual gener6 una ventaja competitiva ilicita significativa
respecto de sus competidores.

4. En consecuencia, la sefiora Uzategui habria cometido actos de competencia
desleal en la modalidad de violacién de normas, tipificados en el articulo 17° de
la Ley sobre Represion de Competencia Desleal.

5. Cabe destacar que no se han encontrado indicios o elementos suficientes que
acrediten que la sefiora Uzategui habria incurrido en actos de engafio, ya que
no se ha evidenciado la existencia de informacién mediante la cual se



comunique que la empresa de la demanda contaria con las licencias o
autorizaciones para difundir las sefiales de cable que integran su programacion,
segun la demanda planteada por el sefior Correa.

V. POSICIONES DE LAS PARTES
Posicién del sefior Correa: Demanda
El sefor Correa ha manifestado lo siguiente:

1. Desde que A&C Cable inici6 sus actividades la sefiora Uzategui ha formulado
vanas denuncias contra el sefior Correa ante diversas aut ades publicas con
la finalidad de sacarlo del mercado de televisibn por cable de la ciudad de
Cartavio. Entre dichas denuncias se encuentra la demanda tramitada en el
Expediente N° 007-2004-CCO-ST/CD (en adelante, Expediente N° 007-2004)"

— ante el Cuerpo Colegiado de OSIPTEL. :

2. Respecto a los actos de competencia desleal en ja modalidad de violacién de
normas:

a. la sefora Uzategui ha incumido en actos desleales al valerse en el
mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la
infraccion de las leyes, consistente en la transmision de diversas sefiales
internacionales de television por cable sin contar con los respectivos
contratos de autorizacién para tal transmision®. Dichas sefiales son las
siguientes: DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, PEOPLE AND
ARTS, TVE, 24 HORAS, HISPAVISION, FOX CHANNEL, FOX SPORTS,
NATIONAL GEOGRAPHIC, E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL,
AXN, SONY, CINEMAX, MOVIE WORLD, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL
LATINO, AXE MUNDO, HISTORY CHANNEL, NOSTALGIA, EUROPA
EUROPA, AZTECA, VENUS, VENEVISION, INFINITO, HTV,
EURONEWS y ESPN.

' Cabe seflalar que la controversia iniciada por la seflora Lizitegul contra el sefior Comea por supuestos actos de
compstencia desieal en &l mercado de la prestacién del serviclo piblico de distribucidn de radiodifusion por cable
finalkzt en primera instancia por Resolucion N* 016-2005-CCO/OSIPTEL del 7 de abril de 2005, mediants la cual o
Cuerpo Colegiado encargado de la controversia, dectard fundada la demanda interpuesta por la sefiora Uzategut contra

A dseﬂaCompahmhﬁndeachsdammdadaahaI&lhmldaddovHadondenormaslipiﬁﬂdosen
el articulo 17° de la Ley sobre Represién de la Competencla Desleal; ordenando al infracior of cese de dichos aclos e
lmpmléndoleunamuwaasoendemea12UnidadeshnpmiﬂvasTrbulaﬂas.Elo.aihaberssaaodladoquehmprua
del sefior Commea fransmitla diversas sefiales Intemnacionales a sus abonados sin contar con las licencias o
autorizaciones de los litulares de tales sefiales y, como consacuencia de ello, haber cbienido una ventaja compelitiva
flicita significativa respecto de sus competidores. De otro lado, el Cuerpo Colegiado declard infundada |a demanda en
el extremo referido a la presunta comision, por parte del sefior Comrea, de acios de competencia desleal en a
maodalidad de engafio al no haberse acreditado dicha infraccion.

En la segunda instancia, el Tribunal de Solucién de Controversias mediante Resolucion N® 009-2005-TSC/OSIPTEL
deHdeagosbdelaﬁo2005.wnﬁrméenbdossuswc&emoshﬂesobdénN‘NG—ZOOS—CCOlOSlPTELemlidapw
la primera instancia.

2 AdecirdelseﬂorConeadid\os_actosdesleabsquadabanacredﬁndosporlasaﬂtfnadonesvaﬂdasenbsesmde
fechas 20 de julio de 2004 y 19 de octubre de 2004 presentados por la sefiora Uzétegui en la controversia tramiada en
el Expediente N° 007-2004.




b.  Tal actuacion se acreditaba mediante (i) documentos presentados por ia
sefiora Uzategui en el Expediente N° 007-2004 consistentes en revistas
donde figura la programacion de los canales que transmite, y facturas -
relativas a la transmision de algunos de dichos canales- supuestamente
oompradas a personas de su entomo que no tienen derecho alguno para
venderlas®; y, (ii) las afirmaciones vertidas por la sefiora Uzategui, a lo
largo de Ia tramitacion del Expediente N° 007-2004, referidas a que su

empresa transmitia a sus abonados alguna de las sefiales de su
programacion®,

c. De acuerdo con dichos medios probatorios la empresa de la sejiora
Uzitegui sé encontraba transmitiendo un total de 29 sedales
internacionales sin contar con los contratos de autorizacion suscritos con
sus respectivos titulares.

3. Respecto a los actos de competencia desleal en la modalidad de engaiio:

a. Laempresa de la seiiora Uzategui, desde el inicio de sus operaciones, ha
venido ofertando al pilblico de su area de concesién diversas sefiales de
television intermacional sin contar con las autorizaciones y licencias
correspondientes otorgadas por los titulares de dichas sefiales.

b. De acuerdo con lo anterior la sefiora Uzategui (...} viene engafiando y
sorprendiendo a sus abonados de Ja localidad de Carlavio, haciéndoles
creer que prestan el aludido servicio de cable con la debida formalidad y
legalidad; ademas, las ventajas ofrecidas por la denunciada como es la
transmision de 29 canales de televisién intemacional, no sbio a sus
abonados sino también al pablico en general, viene complicando la
actividad empresarial del recurrente en la prestacion del mismo servicio,
mermando el niimero de abonados de mi representada”’

4. De acuerdo con lo descrito, el sefior Correa indico que la sefiora Uzategui se ha
valido de los actos de competencia desleal denunciados para alejar y sustraer
ificitamente la clientela de un emprendedor competidor como lo era el
demandante.

Posicion de la sefiora Uzatequi: Contestacion de {a demanda

A

? El sefior Correa indica que dichos actos desleales también quedaron evidenciados cuando la sefiora Uzdtegui presentd
en el expediente N° 007-2004 4..) faciuras. por ka fransmision de las seflafes do FOX SPORTS, MVS
(MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINQ), VENUS y DISCOVERY, supuestamente compradas a personas de su
enforno que no tienen derecho alguno para venderias”™. Ver pagina 3 del escrito de demanda presentado por el sefior
Correa con fecha 7 de enero de 2005.

* De acuerdo con lo sefialado por el sefior Cormea, la sefiora Uzategui, a lo largo da la tramitacion del expediente N° 007-
2004, ha precisado que transmile a sus abonados %...) seflales infernacionales — sin contar con bs
contrafos de aulorizacion de los verdaderos propietarios de dichas seflales- como son: VENUS, DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS, FOX SPORTS, MOVIE WORLD, TELEVISION ESPAROLA, FOX CHANNEL, MVS
{(MULTIPREMIER, ZAZ y CANAL LATINQ). Ver pagina 2 del escrito de demanda presantado por el sefior Commea con
fecha 7 de enero de 2005.

* Ver pagina 2 del escrito de aclaracién de la demanda presentado por el sefior Correa con fecha 26 de enero de 2005.



La sefiora Uzategui ha manifestado lo siguiente:

1. Respecto de los actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas:

a. La empresa de la sefiora Uzategui no ha infringido las nomas sobre
Derechos de Autor, toda vez que ésta cuenta con las autorizaciones o
licencias que la autorizan a emitir las diversas sefiales de television
denunciadas.

b.  Los documentos que sustentan la emision de las sefiales intemacionales
que cuentan con las licencia y autorizaciones correspondientes que han
sido verificadas por la Gerencia de Fiscalizacion son los siguientes:

Contratos suscritos con los titulares de las sefiales que transmite TV:

« Con DISCOVERY COMMUNICATIONS INC: Paquete de sefales

“‘Discovery" (PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL,
DISCOVERY KIDS).

e Con el ENTE PUBLICO RADIO TELEVISION ESPANOLA - RTVE:
Paquete de sefiales "RTVE Espafiola” (HISPAVISION 6 GRANDES
DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, EURONEWS).

» Con FOX LATIN AMERICAN CHANNEL: Paquete de seiales “Fox"
(FOX CHANNEL y NATIONAL GEOGRAPHIC).

e Con FOX SPORTS LATIN AMERICAN CHANNEL: Paquete de
sefales “Fox Sports” (FOX SPORTS). Existe un contrato -

e Con VISAT S.A: Paquete de sefales "VISAT" (LA PELICULA,
TELENOVELAS y CANAL DE LAS ESTRELLAS).

Facturas emitidas por la empreSa Casagrande Television S.A.C., la cual
es parte de su grupo empresarial®;

*» Paquete de sefiales “HBO” (E! ENTERTAINMENT, WARNER

— CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&E MUNDO, HISTORY
CHANNEL).
» Paquete de sefales “MVS” (MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL
LATINO). ‘

[ . [}

c. TV SAM CARTAVIO obtiene a través de su grupo empresarat
conformado por TV SAN MARTIN y CASAGRANDE TELEVISION las
licencias de los titulares de las sefiales internacionales, quienes autorizan
en forma expresa a un representante de dicho grupo a emitir sus sefiales
en el area de concesion en la cual s6lo la empresa de la sefiora Uzétegui
es la que mantiene el permiso. Es por ello que en dichos contratos se
aprecia que se licencian las sefiales a emitirse en la ciudad de Cartavio y

® Al respecto la sefiora Uzategul sefiald que no contaba por el momenta con copias de los contratos para la transmision
de las referidas sefiales por tal motivo presentaba las facturas indicadas.
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otras ciudades donde tienen concésion las demas empresas del grupo’.

d. La referida modalidad de adquisicion de sefales intemacionales era
totalmente vélida en ia practica comercial mantenida con las titulares de
las mismas, toda vez que facilitaba la no realizaciébn de nuevos y
especificos contratos con cada una de las empresas, mas aun cuando las
titulares de dichas sefiales . identificaban y reconocian el grupo
empresarial al que pertenece la sefiora Uzategu.

2. Las afirmaciones formuladas por el demandante respecto de los supuestos
actos de engaiio carecian de veracidad, pues la empresa de seiiora Uzategui
contaba con los contratos correspondientes que acreditan que su empresa es
respetuosa de las normas y pactos que involucran ios derechos de autor.

DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA TECNICA DEL CUERPO
COLEGIADO

Inspecciones solicitadas a la Gerencia de Fiscalizacién

Mediante Oficio N° 028-ST/2005 de fecha 1 de febrero de 2005, se solicit6 a la
Gerencia de Fiscalizacion la realizacién de inspecciones, sin notificacion previa a
ja demandada.

Mediante Memorando N° 248-GFS/2005 de fecha 12 de abril de 2005, la Gerencia
de Fiscalizacion remite el informe N° 127-GFS/21-04/2005, “informe de la Accion
de Supervision a la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea a pedido de la
Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado™. Cabe sefialar que 1a referida accién de
supervision se realiz6 con fecha 4 de febrerc de 2005.

informacion solicitada a INDECOPI

1. Mediante Oficic N° 107-2005/ST de fecha 30 de marzo de 2005, la Secretaria
Técnica solicité a la Comision de Represion de la Competencia Desleal del
INDECOP!I un informe sobre los lineamientos, precedentes y criterios
interpretativos que viene aplicando dicha entidad en materia de leal
competencia para la generalidad de los mercados y agentes econdmicos con
ocasion de los hechos materia de la presente controversia, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 70° del Reglamento Ele Controversias.

Con fecha 15 de agosto de 2005, la Comisién de Represion de la Competencia
Desleal del INDECOPI remiti6 mediante Oficio N® 057-2005/CCD-INDECOPI el
Informe N°® 069-2005/CCD.

2. Mediante Oficio N° 108-2005/ST de fecha 30 de marzo de 2005, la Secretaria

7 Entre las finalidades por las que dicho grupo empresarial se conformd fuercn la oblencitn de kas sefales de'los canales
debbﬂsbnhhmdmalyokm&jehvosmbdonadmmnhcdahmdﬁnenhmn&adﬁnmmm Al
respecto, la sefiora Uzategui ha indicado que “(...) los slementos comunes que mantenemos enltre las empraesas son;
logotipo, cooperacion de algunos equipos, en fin todo Jo que sea cooperacion empresarial”. Ver paginas 6 y 7 del
escrito de contestacion de la demanda presentado por la seftora Uzdtegul con fecha 17 de febrero de 2005,
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Técnica solicitd a la Oficina de Derechos de Autor del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECORPI, informe sobre las posibles infracciones a los derechos de autor
denunciadas en la presente controversia.

Con fecha 6 de abril de 2005, la Oficina de Derechos de Autor (ODA) del
INDECOPI, remitié el Informe N° 011-2005/0ODA-INDECOP!I correspondiente a

la posible existencia de infracciones a los derechos de autor denunciadas en el
caso.

Informacién solicitada a otras empresas operadoras de television por cable
1 ¥

Mediante Oficio N® 290-2005/ST de fecha 8 de agosto de 2005, se requiri6 a
Casagrande Television S.A.C. que presente los contratos suscritos para la
transmision de las sefiales comrespondients al paquete de canales de HBO (E!
ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A%E MUNDO,
HISTORY CHANNEL) y MVS (MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO), en los
cuales se acredite la autorizacién respectiva para su transmisién en la ciudad de
Cartavio.

Pese al tiempo transcurrido, dicho requerimiento no fue absuelto por Casagrande
Television S.A.C. :

ALEGATOS

Habiéndose notificado al sefior Comea y a la sefiora Uzategui el Informe
Instructivo N° 006-2005/ST, las partes no presentaron alegatos respecto del
mismo, por {0 que para & andlisis de las conductas denunciadas se tomara en
consideracion lo expuesto en el demanda y en la contestacion de la demanda.

ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS
Conductas denunciadas

Este Cuerpo Colegiado, en la misma finea de lo sefalado por la Secretaria
Técnica en el Informe Instructivo, considera que de acuerdo a lo demandado por
el sefior Correa y a la Resolucion N° 002-2005-CCO/OSIPTEL -que admitié la

demanda-, que el objeto de la pre§ente controversia es detarminar si la sefiora
Uzategui incurrié en las siguientes infracciones:

(i) la difusion de sefales de canales de cable violando las normas sobre
derechos de autor al no contar con las autorizaciones ¢ licencias para
ello y obteniendo una ventaia significativa respecto de sus
competidores, o cual constituiria un acto de violacion de normas
tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal que establece que se considera desleal valerse
en el mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la
infraccion de las leyes, debiendo ia ventaja obtenida ser significativa.



(i) la difusion de informacion falsa sobre los canales de cable ofrecidos
por la sefiora Uzategui que podria inducir a error a los usuarios
respecto a que esta cuenta con las autorizaciones correspondientes
para la transmision de los mismos, lo cual constituiria un acto de
engaiio tipificado en el articulo 9° de la Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal que establece que se considera desleal la
utilizacion o difusion de indicaciones incorrectas o falsas, la omisién
de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que por las
circunstancias en que tenga lugar sea susceptible de inducir a error
sobre aspectos concretos y verificables de los servicios o productos
del infractor, relacionados con las condiciones y ventajas que ofrecen.

2. La valoracion de los medios probatorios

Antes de analizar si en el presente caso se presentan los elementos que

— configuran los actos de competencia desleal, es conveniente efectuar algunas
precisiones sobre los criterios que emplearé este Cuerpo Colegiado para valorar
el material probatorio del procedimiento.

En los procesos de solucion de controversias rige el sistema de libre valoracion de
la prueba en virtud det cual el Cuerpo Colegiado tiene libertad para valorar todos
los medios de prueba de una manera razonada, critica, basada en las reglas de la
Mdgica, la sicologia, la téenica, la ciencia, el derecho y las mé&dmas de experiencia
aplicables al caso.

En este sentido, conforme ha sido sefialado por el Tribunal de Solucién de
Controversias®, el juzgador debe valorar en forma conjunta todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes, pero s6lo debe expresar en su resolucion las
valoraciones esenciales y determinantes de su decision®.

El valor probatorio de un medio de prueba es la aptitud que tiene dicho medio para
demostrar la existencia o inexistencia de! hecho a probar.

Los medios de prueba tienen distinta intensidad de fuerza o valor probatorio. En
ese sentido, existen grados de fuerza o valor probatorio que llevan al juzgador
luego de la valoracién correspondiente — a un estado de ignorancia, a uno de
duda, a uno de probabilidad, o, finalmente, a uno de conviccién o certeza sobre la
existencia o inexistgncia de los hechos materia de prueba'. .

* Ver Resolucion N° 005-2005-TSC emitida el 9 de marzo de 2005 en el Expediente N° 001-2004-CCO-STAX seguido
) entre Telofonica del Peri S.A.A. contra Nortek Communications S.A.C.

¥ El articulo 197° del Cédigo Procesal Chvil, aplicable supletoriamente al presente procedimiento segn lo dispuesto por la
segunda disposicibn final del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucidn de Controversias en la via
Administrativa, aprobado medianie Resolucidn N* 027-99-CD/OSIPTEL, dispone ko sigulente: “Todos los medios
probalorios son valorados por of Juez en forma conjunta, utiizando su apreckacion razonada. Sin embargo, en fa
resolucion sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y delerminantes que sustenten su decision”

* Al respecto, ver BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Apuntes sobre la valoracién de los medios de prueba. En:
Revista de Derecho Procesal, Vol. Il, Lima, marzo 1998, paginas 49-65.




Conforme a la doctrina™, de estos grados de fuerza o valor probatorio sélo la
certeza o conviccion tendran relevancia para servir de sustento a las decisiones
finales del juzgador. En efecto, el juzgador sélo puede declarar la existencia o
inexistencia del hecho materia de prueba sobre la base de la certeza o convicgion
que tenga de él, luego de haber valorado todo el material probatorio.

En consecuencia, en el presente caso, el Cuerpo Colegiado valorara todos los
medios probatorios que obran en el expediente de manera conjunta y se
pronunciara respecto a la existencia de los hechos e infracciones materia de la
controversia, sobre la base de la certeza o conviccion que la evaluacion de tales
medios probatorios le haya generado.

3. Los actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas
3.1 La definicién de la practica

La Ley sobre Represion de Competencia Desleal en su articulo 17° considera
desleal valerse en el mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida
mediante la infraccion de las leyes, debiendo tal ventaja ser significativa’.

Al respecto, corresponde indicar que tal como lo ha sefialado la doctrina, para que
ia violacién de normas por parte de un competidor pueda ser calificada de desleal,
es necesario que dicha violacion genere al infractor una ventaja competitiva en
relacion con los demas competidores que concurran en el mercado cumpliendo
con la norma vulnerada, reflejada en la disminucién de los costos de produccién o
distribucién del infractor. Asi, la referida ventaja tiene que ser significativa,
debiendo el infractor obtener un diferencial de competitividad determinante frente
a sus competidores en ia lucha por la clientela.

En esta misma linea de razonamiento, los Lineamientos han previsto que para
esta figura OSIPTEL debera considerar solamente la infraccién de normas legales
de caracter imperativo, es decir, aquellas que establecen deberes al administrado,
salvo que exista evidencia de que la infraccion de las normas declarativas, que
reconocen derechos, pueda ser aprovechada para incumir en practicas desleales
que no se encuentren reguladas por otras disposiciones de la Ley.

Asi, para determinar si se ha producido la infraccién de una norma, OSIPTEL
copstatara la infraccion directamente, a través de la Gergncia de Fiscalizacion,
cuando le corresponda controlar su cumplimiento, de lo contrario solicitara la
opinidn no vinculante del organismo encargado de vigilar el cumplimiento de fa
norma que corresponda, sin que dicha opinidn sea requisito de admisibilidad de
las demandas.

Por su parte, en lo referido a la ventaja ilicita "significativa®, OSIPTEL considera
que la misma debe determinarse evaluando los beneficios que reporta al infractor

" ibidem, pagina 55.

? LEY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 17.- Se considera desieal valerse en el

mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la infraccion de las leyes. La ventaja debera ser
significativa.




el incumplimiento de la norma, lo cual deberia determinarse en términos de la
disminucion en sus costos o su acceso privilegiado al mercado debido a la
infraccién de la norma.

Al respecto, debe sefialarse que la ventaja competitiva se determina en funcion de
un estandar de competidor que acude al mercado cumpliendo la norma vulnerada
y no de un especifico competidor que concurmre al mercado con el infractor. La
norma de competencia desleal considera que es deber de todos los competidores
acudir al mercado respetando todas as normas y disposiciones aplicables, por
ello es respecto de este estandar de competidor.observante del derecho, que se
p?ndera la dimension de la ventaja desleal. Al respecto, Ia‘doctrina sefiala que:

Para Ia calificacion de desleal de la conducta de Ia violacion [ se requiere] of hecho de que
la ventaja represente para quien la obtiene un diferencial de competitividad respecto de
los restantes opsradores determinanta de su acceso, permanencia o triunfo en el mercado
mésaﬂédebquaantéminosdaconpetenchdepmstadénhwlerasldommbb
esperaruobtener.‘:‘nsuma . 130, DOrINanenc SLiltg

Derschio ™ (Elrosaltado o 8g:6ga0)

La norma de competencia pretende proteger el correcto funcionamiento del
mercado en el cual concurren competidores que cumplen con sus- obligaciones
legales, como en el caso, contar con las licencias y autorizaciones
comespondientes para difundir sefiales de canales de cable y programas de
television.

Afimmar lo contrario implicaria que en aquellos casos en que todos los
competidores infringiesen una norma, ninguno podria ser sancionado por actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas.

Por ello, resulta irrelevante en la determinacion de la infraccién -imputada a la
seflora Uzategui- que el seior Correa haya sido sancionado en la tramitacién del
Expediente N° 007-2004 por la comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de las normas de derechos de autor, tipificados en el
articulo 17° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal.

A continuacion y dado que los hechos materia de la demanda interpuesta por el
sefior Coirea versan sobre actos de violacion de normas configurados por la
.presunta transmision de sefiales de canales de television por cable sin las
licencias correspondientes, se prooederé a analizar si dicha actuacion implica la
infraccién a las nomas de derechos de autor que son normas de caracter
imperativo.

3.2 La existencia de infracciones a normas de caracter imperativo

3.2.1 La proteccién de las normas sobre derechos de autor a las emisiones y al
contenido de las emisiones

¥ ILLESCAS ORTIZ, Rafael. “La infraccion Inducida de Contratos y de Normas como Actos de Competencia
Desleal”. En: La Regulacion contra la competencia desleal en la Ley de 10 de enero de 1991, Madrid. 1992 Céarmara
de Comercio e Industria. 1992, pagina 116.
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El articulo 37° de la Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legislative N° 822,
establece que es illcita toda reproduccion, comunicacion, distribucion, o cualquier
otra modalidad de explotacion de la obra, en forma total o parcial, que se realice
sin el consentimiento previo y escrito del tituiar del derecho de autor™.

De acuerdo con el articulo 183° de dicha ley, la vulneracién de cualquiera de las
disposiciones establecidas en la misma se configura como una infraccién a la
legislacion que protege los derechos de autor™.

Con ocasion de la presente controversia, mediante Oficio N° 108-2005/8T la
Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado solicité a la Oficina de Derechos de Autor
del INDECOPI, que informe si constituiria una infraccion a las normas de derechos
de autor el hecho de que una empresa reciba y transmita sefiales de canales de
television sin las licencias y/o autorizaciones respectivas.

En atencién a dicho requerimiento de informacién, la Oficina de Derechos de Autor
del INDECOPI indico que en la emision de sefiales de cable “es importante distinguir
entre la proteccion de las emisiones, del contenido deé las mismas, por cuanto los
titlares de ambas son distintos” ',

Tal como fue seilatado por Ja misma Oficina de Derechos de Autor en la controversia
tramitada en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD", en ia emisién de sefiales
por cable es importante tener presente los siguientes derechos: (a) el derecho del
organismo de radiodifusion a sus emisiones; y, (b) el derecho de los titulares de las
obras o producciones audiovisuales a la comunicacién publica de sus obras o

En concordancia con lo informado en el Expediente N® 007-2004, la Oficina de
Derechos de Autor en respuesta al requerimiento formulado por la Secretaria
Técnica en la presente controversia ha sefialado que:

“El articulo 140° del Decreto Legisiativo N° 822", ha reconocido .a los organismos de
radiodifusion y por analogia a fos que transmiten sus propias emisiones por hilo, cable o fibra

" LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 37*.- Siempre que la Ley no dispusiere expresamente lo contrario,

es Hicita toda reproduccion, cotmnlca?n distribucidn, o cualquier olra modalidad de explotacidn de la obra, en
forma total o pardial, que sa realice sin el consentimiento previo y escrito dal titular del derecho de autor.

'S LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 183°.- Se considera Infraccidn la vulneracion de cualquiera de las
disposiciones contenilas an la presente ley.

Ver péagina 3 del informe Técnico N® 200-2003/0DA remitido por la Oficina de Derechos de Aulor del INDECOPI con
facha 6 de abril de 2005.

ta

" Comespondiente a la controversia seguida entre Cable Vision S.R.L. y Televisidn Satelital E.LR.L. por actos de

compelancia desleal en el mercado de 1a prestacion del servicio piblico de distribuclon por cable.

" LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 140".- Los organismos de radiodifusion tienen el derecho
exciusive de realizar, autorizar o prohibir;
a) La transmision de sus emisiones, por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse.,
b) La grabacidn en cualquier soporte, sonofo o audiovisual, de sus emisiones, incluso la de alguna imagen aislada
difundida en la emision o transmisidn.
c) La reproduccion de sus emisiones.
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dptica, el derecho de realizar, autorizar o prohibir fa retransmisién, ia grabacion y la
reproduccién asi como a obtener una remuneracién equitativa por las comunicaciones
plblicas de sus emisiones o fransmisiones”". (El resaltado es agregado).

[Finalmente, concluyd que]

TDe]Nocontarconlasamodzadonasprwiasyporescﬁtodo!osthansdabs
derechos de autor para efectuar g3 pclos de ¢

pamhnoepddndehsmbmmdobsomnknmmmdbm*mm

de las obras y producciones audiovisuales contenidos en dichas emisiones, existira

Infraccién administrativa y presunto delito en agravio de jos thulares de fos derechos

conexos [de autoﬂ‘m (El resaltado es agregado).

¥

El Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que de lo anterior, se
concluye claramente que las empresas que prestan el servicio plblico de
distribucion de radiodifusion por cable que no cuenten con las autorizaciones
respectivas para difundir las sefiales vulneran (i) el derecho de los titulares de la
emisién, transmision, y reproduccion de las sefales; y (ii) el derecho de los
titulares de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en elias,
asl como de quienes hubieren adquirido los derechos sobre tales obras o
producciones; constituyendo tales vulneraciones infracciones a las normas
lmperact:;as establecidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho
de Autor™

En el presente caso, se verificard la posible existencia de infracciones a los
derechos de autor por parte de la sefora Uzétegui a fin de verificar la existencia
de los actos de competencia desleal denunciados.

3.2.2 Los hechos acreditados en el expediente

El sefior Correa sefiald en su demanda que las sefiales que transmitia 1a empresa
de la sefiora Uzategui sin contar con la autorizacibn correspondiente serfan
DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, PEOPLE AND ARTS, TVE, 24
HORAS, HISPAVISION FOX CHANNEL, FOX SPORTS, NATIONAL

a1l

Asimismo, los organismos de radiodifusion tendran derecho a obtener una remuneracidn equitativa por la
comunicacion piblica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusidn, cuando se efectiie en lugares a los que el
piiblico acceda medianie el pago de un derecho de admisidn o entrada.

Ver pagina 6 del Informe Técaico N° 200-2003/0DA remitido por la Oficina de Derechos de Autor del INDECOP! con
fecha 6 de abrl de 2005. i

Ver pagina 6 del Informe Técnico N° 200-2003/0DA remitido por la Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI con
facha 6 de abril de 2005.

Esta conclusion coincide con lo sefalado por la Oficina de Derechos de Autor en al Expediente N° 002-2003-CCO-
ST/CD correspondients a la confroversia seguida entre Cable Vision S.R.L. y Television Satelital E.L.R.L. por acios de

competancia desleal en el mercado de la prestaciin del servicio piblico de distribucién por cable. En atencién a dicho
requerimiento de informacidn, la Oficina de Derechos de Autor del INDECOP! informé lo siguiente:

“1. La refransmisitn de sefiales do radiodifusion reakzadas sin la autorizacién previa y por escrito dol
organismo de radiodifusion tular de dichas sefiales, constituye una infraccion a ka legistacién de derechos
de audor.

2. La comunicacion piiblica de obras o produccionss audiovisuales, a través de la retransmision de
las seflales de radiodifusion, en la que no se ha acredifado de manera suficiente ks aulorizacikn

previa y por escrilo de los tRulares de las obras o producciones audiovisuales, constituird una
infraccion a la legistacion de derechos de autor.™
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GEOGRAPHIC, E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, AXN, SONY,
CINEMAX, MOVIE WORLD, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO, A&E
MUNDO, HISTORY CHANNEL, NOSTALGIA, EUROPA EUROPA, AZTECA,
VENUS, VENEVISION, INFINITO, HTV, EURONEWS y ESPN.

A efectos de acreditar tales hechos el 4 de febrero de 2005 la Gerencia de

Fiscalizacion — a pedido del Cuerpo Colegiado-, realizd las siguientes acciones de
supervision:

(i) en el domicilio de un abonado de TV SAM CARTAVIO;
(i) en el local desde el cual opera TV SAM CARTAVIOQ, sin la presencia de un
' representante de dicha empresa; y, K

(i) en el local desde el cual opera TV SAM CARTAVIO, con la presencia de
un representante de dicha empresa.

—_ A. lLas acciones de supervisién realizadas el 4 de febrero de 2005
(i) Primera accidn de supervision en casa de abonado (12:12 horas)
En la primera accién de supervision, se verificd que a través del televisor

ubicado en el domicilio de un abonado de TV SAM CARTAVIO se difundian
las sefiales de dieciséis (16) canales materia de denuncia®.

(i) Segunda accion de supervision en el local de TV SAM CARTAVIO, sin la
presencia de un representante de dicha empresa (12:45 horas)

En la segunda accidn de supervision realizada en el local desde el cual opera
TV SAM CARTAVIO, se verificd la difusion de dieciocho (18) de los canales

2 |os canales encontrados en esta accidn de supervision y que fueron materia de la demanda son los siguientes:

30 TVE (Hispavisiobn o Grandes

Documentales)
32 Warmner Channel
33 AXN
35 Movie World
36 ___| Wultipremier
40 History Channel
42 24 horas TVE

Cabe sefialar que de los cuarenia y cinco {45) canales observados por la Gerencla de Fiscalizacion en el domicilio
del abonado las ocho (8} sefiales que no pudieron ser identificadas correspondian a los canales 21, 22, 27, 31, 39,
41, 43 y 44, Ver paginas 2 v 3 del Informe N° 127-GFS5/11-03/2004 remitido por la Gerencia de Fiscakzacion
mediante Memorando N° 248-GFS/2005 con fecha 13 de abril de 2005.
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materia de denuncia. Cabe sefialar que esta accién de supervision se realizd
sin la presencia del administrador de la referida empresa por lo que Ja revisién

de la prggramacién fue efectuada con la presencia de personal de atencion al
usuario™, '

(iii) Tercera accién de supervision en el local de TV.SAM CARTAVIO con la
presencia de un representante de dicha empresa (15:36 horas)

En la tercera accién de supervision realizada en el local desde el cual opera
TV SAM CARTAVIO, se verific la difusion de veinte (20) de los canales
materia de denuncia. Cabe sefialar que esta accion de suypervision se realiz6
en presencia del administrador de la referida empresa®.

B Los canales encontrados en esta accidn de supervision y que fueron materia de la demanda son los siguientes:

pLS—g
Discovery Kids
10 Fox Sports
14 People and Arts
16 Hispavison
18 ZAZ
20 E! Entertainment
23 TVE
24 Cinemax
27 Fox Channel
28 National Geographic
29 Discovery Channel
k] TVE (Hispavision o Grandes
Documentales)
3z Wamer Channel
3 AXN
35 Movie World
36 Multipremier
40 History Channel
42 24 horas TVE
De los cuarenta y cinco (45) canales observados por la Gerencia de Fiscalizacion en el local de TV SAM CARTAVIO
‘ las ires (3) sefiales que no pudieron ser identificadas comespondian a los canales 22, 39 y 44; mientras que las dos
e {2) de ellas que se encontraban sin sedal correspondian a los canales 34 y 38. Ver paginas 4 y § del Informe N° 127-
GFS/11-03/2004 remitido por la Gerencia de Fiscalizacion mediante Memorando N* 248-GFS/2005 con fecha 13 de
abril de 2005.

#  En esta oportunidad se klentificaron los cuarenta y cinco (45) canales de la programacidn de la demandada, siendo
que se identificaron veinte (20) canales materia de dgnuncia;

4 Canal Latino

7 Discovery Kids
10 Fox Sporis

14 People and Arts
18 ZAZ
20 E! Entertainment
23 TVE
24 Cinemax
27 Fox Channel

28 National Geographic
29 Discovery Channel

30 TVE (Hispavisibon o  Grandes
Documentales)
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Adicionalmente, en esta tercera accion de supervision, el representante de TV
SAM CARTAVIO indicé que el nombre de la sefial de HISPAVISION cambié
al de GRANDES DOCUMENTALES.

B. Resultados de las acciones de supervisién

Conforme a los resultados obtenidos de las acciones de supervision realizadas
antes descritas, el Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que ha
quedado acreditado que la sefiora Uzategui efectud la recepcion y transmision
dentro de la programacion de su empresa TV SAM CARTAVIO de veinte (20)

sefales de las veintindeve (29) sefiales mencionadas en la demanda las cual
son;

— » DISCOVERY CHANNEL
 DISCOVERY KIDS
» PEOPLE AND ARTS
«TVE
24 HORAS |
* HISPAVISION (GRANDES DOCUMENTALES)
¢ FOX CHANNEL
~« FOX SPORTS
* NATIONAL GEOGRAPHIC
« E! ENTERTAINMENT
* WARNER CHANNEL
e AXN
* SONY
» CINEMAX
» MOVIE WORLD
* MULTIPREMIER
o ZAZ
» CANAL LATINO
~ « A%E MUNDO
» HISTORY CHANNEL

3.2.3 Las infracciones ,a las normas sobre derechos de autor presuntamente
cometidas por la sefiora Uzditegui

En el escrito de contestacién de la demanda, la sefiora Uzétegui ha indicado que
su empresa obtiene mediante el grupo empresarial conformado por TV SAN

Warner Channel
AXN

Sony

Movie World
Multipremier
A & E Mundo
History Channel
24 horas TVE

553|885 8818
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MARTIN y CASAGRANDE TELEVISION ias licencias de los titulares de las
sefiales internacionales, los mismos que autorizan en forma expresa a un
representante de-dicho grupo a transmitir sus sefiales en las reas de concesitn
sefialadas en el contrato, siendo que dicha modalidad de adquisicién de sefiales

es totaimente vélida en ta practica comercial mantenida con las titulares de las
mismas. :

En la misma linea de lo sefialado en el Informe Instructivo, este Cuerpo Colegiado

considera que de los diversos contratos suscritas entre las empresas de television

por cable y los titulares de sefiales internacionales®, se aprecia que en ciertos

casos las operadoras de television por cable se agrupan para la adquisicién de

tales sefales internacionales, puesto que esta modalidad de contratacion permite

a las pequefias empresas -que en promedio cuentan con un nOmero insuficiente

de abonados para suscribir un contrato individual- poder acceder a las sefiales

internacionales de mayor audiencia y obtener mejores condiciones en la

— contratacion con los titulares de dichas sefiales®™. De esta forma, se obtienen

‘ precios accesibles para e! grupo de empresas, la adquisicion de canales con

mayor audiencia, el poder cumplir de manera conjunta el nimero minimo de
abonados exigidos por el titular de las sefiales, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, en los contratos con los titulares de las sefiales
internacionales, se ha observado que: (i) por lo general es una sola empresa la
que suscribe el contrato a modo de representante de las demés operadoras; (i) se
exige un nimero minimo de abonados garantizados por los periodos de
contratacion acordados (dicho minimo de abonados es cumplido de manera
conjunta por todas las empresas agrupadas); (iii) la contratacién se realiza por
paquetes de canales ofertados por los titulares de las seilales internacionales,
pudiendo también ser contratados uno o més canales en forma individual; vy, (iv)
en el “area total de transmision® figuran los nombres de las empresas (nombre
comercial 0 nombre de fantasia) y/o las zonas (o ciudades) en las que operan,
siendo que las empresas de television por cable que se agrupan para la
adquisicion de tales sefiales suelen operar en diferentes areas de concesién en
relacion con sus co-agrupadas.

Tal como se ha sefialado en el informe Instructivo, un ejemplo de’lo anterior se
evidencia en el contrato suscrito entre Discovery Latin America LLC y TV SAM

= Elio con agasion de la tramitacion de controversias similares a ka presente. N

% A manera de sjemplo este hacho ha sido contemplado por ta Secretaria Técnica en el caso ramitado en el
Expedients N* 002-2003, donde se constald que ka empresa Aselec S.R.L. adquiné la sefial de FOX SPORTS en
representacion de las empresas VEO CABLE, CABLE CHEPEN y CABLE VISION para su fransmisién en tas
ciudades de Huaycéin, Chepen, Huacho, Huaral y La Oroya. '

Adicionalmente, en fa tramitacion del Expedienta N° 007-2004, la Secretaria Técnica mediante Oficio N® 024/2005-ST
de fecha 24 de enero de 2005, requirid a Fox Sports Latin America Ltd. para que informe si l2 empresa de la sefiora
Uzétegui contaba con la aulorizacion correspondiente para difundir la sefial de FOX SPORTS. En respuesta a tal
requerimiento, de la carla de fecha 15 de febrero de 2005 remitida por Fox Sports Latin America Lid, se desprende
que la empresa de la seflora Uzdtegul se encontraba autorizada para fa difusion de su sefial en la cludad de
Cartavio, en viriud de un contrato celebrado con la empresa ECONOCABLE LIMA S.A.C., Ia cual seria representante
del grupo de empresas asociadas para la adguisicion de dicha sefial:
“La empresa TV SAM CARTAVIO no tiene una vinculacion directa con Fox Sporis Latin America Lid. En tal
sentido vale aclarar lo siguiente:;
- Fox Sports Latin America fiene conirato vigente con la Empresa Econocable Lima SAC.
- Econocable Lima SAC posee dentro de su grupo de cable operadores a TV SAM CARTAVIO*
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S.A.C. presentado por la sefiora Uzategui adjunto a su escrito de contestacion de
la demanda.

Asi, en dicho contrato se aprecia lo siguiente: (i) TV SAM S.A.C. es la empresa
representante encargada de la negociacion con Discovery Latin America LLC; (i)
se exige un nimero minimo de abonados garantizados durante la vigencia del
contrato (el mismo que seria cumplido entre todas las empresas agrupadas); (iii)
el paquete de sefiales contratado lo constituyen los canales: DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS, DISCOVERY HEALTH, ANIMAL PLANET,
PEOPLE & ARTS y TRAVEL & ADVENTURE; (iil) el pago mensual es efectuado
por el paquete de canales mencionados (oonfonne=§. la totalidad del nimero de
abonados garantizados); y, (iv) el territoric donde se autoriza transmitir dichos
canales comprende diversas ciudades de pals.

Considerando lo detallado en péarrafos precedentes y, de acuerdo con los

— resultados obtenidos en las acciones de supervision, seguidamente se analiza si
la seflora Uzategui cumplié con acreditar que contaba con las licencias o
autorizaciones respectivas para emitir las sefiales de DISCOVERY CHANNEL,
DISCOVERY KIDS, PEOPLE AND ARTS, TVE, 24 HORAS, HISPAVISION
(GRANDES DOCUMENTALES), FOX CHANNEL, FOX SPORTS, NATIONAL
GEOGRAPHIC, E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, AXN, SONY,
CINEMAX, MOVIE WORLD, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO, A&XE
MUNDO y HISTORY CHANNEL.

FOX CHANNEL y NATIONAL GEOGRAPHIC

Respecto a la transmision de estos canales, la sefiora Uzategui sefialé que
contaba con las licencias correspondientes que autorizan a su empresa a
transmitir las seiales de FOX CHANNEL y NATIONAL. GEOGRAPHIC, en virtud
de un contrato suscrito con Fox Latin American Channel Inc., adjunto a su escrito
de contestacién de la demanda. :

Del contrato, suscrito entre Fox Latin American Channel Inc. y NGC Network Latin
America LLC (proveedores de las sefiales) y Television San Martin SA., se
aprecia que la empresa de la sefiora Uzategui se encontraba autorizada para
retransmitir las sefiales de FOX CHANNEL y NATIONAL GEOGRAPHIC por el

periodo comprendido desde el 1 de agosto de 2003 hasta el 31 de julio de 2005
. en la ciudad de Cartavio®. R

Por tanto, el Cuerpo Colegiado coincide con el informe Instructivo que, a la fecha
de la inspeccion efectuada por la Gerencia de Fiscalizacion el 4 de febrero de
2005, ha quedado demostrado que ia sefiora Uzategui a través de su empresa TV
SAM CARTAVIO se encontraba autorizada para retransmitir a sus abonados las
sefiales de la-programacion de FOX CHANNEL y NATIONAL GEOGRAPHIC.

FOX SPORTS

7 De acuerdo con lo estipulado en el referido contrato el territorio donde se autoriza retransmitir dichos canales
comprende diversas ciudades entre las gue se encuentra la ciudad de Cartavio.
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Con relacion a la sefial de FOX SPORTS, la demandada indico que contaba con
las autorizaciones y licencias correspondientes para la transmisién de dicho canal
de acuerdo con el contrato suscrito con Fox Sports Latin America Ltd.

Al respecto, la sefiora Uzategui presentd un contrato donde se observa como
partes contractuales a Fox Sports Latin America Ltd. (como proveedora de la
sefial) y a Econocable Lima S.A.C (como el operador de cable afiliado), mediante
el cual se autorizaria a la empresa Cartavio TV a retransmitir la sefial de FOX
SPORTS en la ciudad de Cartavio por el periodo comprendido desde el 1 de
diciembre de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2005®. Sin embargo, de la
revision del referido contrato se ha apreciado que éste no se encuentra
debidamente suscrito (o firmado) por Fox Sports Latin America Ltd.

No obstante ello y conforme a lo advertido en el Informe Instructivo, en la carta de
facha 15 de febrero de 2005 remitida por Fox Sports Latin America Ltd., con

— ocasion de la tramitacion del Expediente N° 007-2004, dicha empresa sefialé lo
siguiente:

“La empresa TV SAM CARTAVIO no tiene una vinculacién directa con
Fox Sports Latin America Ltd. En tal sentido vale aclarar o siguiente:
Fox Sports Latin America tiene contrato vigente con la Empresa
Econocable Lima SAC.
- Econocable Lima SAC posee dentro de su grupo de cable
operadores a TV SAM CARTAVIO*

De lo anterior resulta razonable concluir que al 15 de febrero de 2005 existia un
contrato vigente que habilitaba a la empresa de la sefiora Uzategui a transmitir la
sefial de FOX SPORTS a sus abonados en la ciudad de Cartavio, de acuerdo con
lo indicado por la propia Fox Sports Latin America Ltd.

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en

que, a la fecha de la inspeccién realizada por la Gerencia de Fiscalizacion el 4 de

febrero de 2005, la sefiora Uzétegui a través de su empresa TV SAM CARTAVIO

se encontraba autorizada para retransmitir a sus abonados la programacion de la
~ seiial de FOX SPORTS.

PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL y DISCOVERY KIDS

En su escrito de contestadion de la demanda, la sefiora Uzategui sefiald que
cuenta con las licencias correspondientes que autorizan a su empresa a transmitir
las sefiales da PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL y DISCOVERY KIDS,
en virlud de un contrato suscrito con Discovery Latin America, LLC para la
transmisidn de dicho paquete de sefales.

Al respecto, de la revision del contrato presentado por la sefiora Uzategui, suscrito

* De acuerdo con lo estipulado en el referido contrato se autorizaria a la empresas Cartavio TV (en la cludad de
Cartavio), TV San Martin {en Ia ckidad de Tarapoto), Casagrande TV (en Ia ciudad de Casagrande) y Econocable
TV (en las cludades de Baranca, Lima, Puerto Maldonado, Chimbote, Abancay y Quillabamba) a retransmnir
sefial de FOX SPORTS.
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entre Discovery Latin America, LLC y TV SAM S.A.C., ha quedado acreditado que
la empresa de la sefiora Uzategui se encontraba autorizada para transmitir tales

canales por el periodo comprendido desde el 1 de diciembre de 2001 hasta el 30
de noviembre de 2004.

No obstante, a la fecha de la inspeccion efectuada por la Gerencia de
Fiscalizacion el 4 de febrero de 2005, la empresa de la sefiora Uzategui no tenia
vigente el contrato con Discovery Latin America, LLC. Hecho que no ha sido
desvirtuado en el expediente®. '

En tal sentido, ia seflora Uzategui transmiti® a sus abonados el paquete de
sefiales de pertenecientes d Discovery Latin America, LLC durante los meses de
diciembre de 2004, enero y los primeros dias de febrero de 2005. Por tanto, el
Cuerpo Colegiado considera que ha quedado demostrado que a la fecha de
inspeccion la sefiora Uzategui a través de su empresa TV SAM CARTAVIO

— retransmiti6 a sus abonados la programacion de las sefiales de PEOPLE & ARTS,
DISCOVERY CHANNEL y DISCOVERY KIDS, sin contar con las autorizaciones
respectivas de los titulares de las emisiones.

HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24 HORAS y TVE

La demandada indicd que contaba con las licencias comespondientes que
autorizan a su empresa a transmitir las sefiales de HISPAVISION 6 GRANDES
DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, EURONEWS, en virtud de un contrato
suscrito con el Ente Publico Radiotelevision Espafiola (en adelante, RTVE) para la
transmisién de dicho paquete de seiiales.

De la revision del contrato presentado por la sefiora Uzategui, suscrito entre
RTVE y TELEVISION SAN MARTIN S.AC., ha quedado acreditado que la
empresa de ia sefiora Uzéitegui se encontraba autorizada para retransmitir tales
canales por el periodo comprendido desde el 1 de octubre de 2003 hasta el 30 de

# MedhnteOﬂdoN'269—2005lSTdefechaBdeagosbdezoos.laSwetariaTémharequi‘iéalaseﬂoraUzéhgui
para que presente diversa informacion y documentacién relacionada con la existencia y vigencia de los contratos
\ celebrados con los titulares de las seffales intemacionales que su empresa transmitia. La notificacion del referido
~— oficio no pudo realizarse en ef domicio procesal que ka sefiora Uzittegul fi6 para“la tramitacién del presents
procedimiento (Calle Estados Unidos N° 175, Urbanizackin El Recreo, Trujllo, Departamento de La Libertad), debido
" a que se informd que la empresa de la demandada se habria mudado. No obstanie ello, la demandada tomé
conocimiento de tal requerimienio, come se deduce de su escrito de fecha 17 de agosto de 2005 presentada anie la
Oficina Descentral deOSIPTELenTnﬂoymcbidoporthdoCenﬁOSlPTELenLknqcmbanSde‘
agosto de 2005, el cual solicitd se le conceda un plazo ampliatorio para presentar dicha informacion
requerida. .

Mediante Resolucitn N* 006-2005/ST de fecha 23 de agosto de 2005 el Cuerpo Colegiado requirio a la demandada
para que informe si mantendria el domiclio procesal consignado en su escritc de contestacion de la demanda;
asimismo, la Secretaria Técnica mediants Oficio N* 320-2005/ST del 26 de agosto de 2005, concedit el plazo
solicitado por la sefiora Uzategui para presentar la informacidn requerida mediante Oficio N* 289-2005/ST. Sin
embargoy.pesealasdilwwsreahadasporlaSau’ehrlaTéaﬂcaaMdemmplrconIanotiﬂmdéndebs
documentos indicados, en esta oportunidad tampoco pudo realizarse la notificacion de los citados documenios en e
domicilio procesal de la demandada, procediéndose a levantar las actas correspondientes.

De otro lado, debe indicarse que e Informe Instructivo cormespondiente a la presente controversia fue notificado a ka
sefiora Uzitegui en la Oficina Descentralizada de OSIPTEL en Trujilo, luego de levantar dos actas de notificacion en
su domicilio procesal. Asi, hablendo transcurrido el plazo para ka presentacin de alegatos —contado a parti de la
fecha de la notificaciin del referido Informe Instructivo- ks sefiora Uzétegui no presento sus alegatos y tampoco
presentd escritos posteriores., ’
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setiembre de 2004.

No obstante, a la fecha de la inspeccién efectuada por la Gerencia de
Fiscalizacion ef 4 de febrero de 2005, ta empresa de la sefiora Uzategui no tendria
vigente el contrato con RTVE. Hecho gue tampoco ha sido desvirtuado en ia
controversia a 1o largo del procedimiento®.

De acuerdo con o anterior, la demandada transmitié a sus abonados el paquete
de sefiales de pertenecientes a RTVE durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2004 y, enero y los primeros dias de febrero de 2005.

Por lo tanto, el Cuerpo Colegiado estima ﬁue ha quedado demostrado que a la
fecha de inspeccion la sefiora Uzategui a través de su empresa TV SAM
CARTAVIO retransmiti¢ a sus abonados la programacién de las sefiales .de
HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, EURONEWS,
— sin contar con las autorizaciones respectivas de los titulares de las emisiones.

E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&E
MUNDO y HISTORY CHANNEL

La demandada indico en su escrito de contestacién de la demanda, que contaba
con las licencias correspondientes que autorizan a su empresa a transmitir el
paquete de sefiales de E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY,
CINEMAX, AXN, A%E MUNDO y HISTORY CHANNEL, en virtud de un contrato
suscrito con HBO Olé. Asimismo, agregé que sin bien a la fecha de presentacién
del referido escrito no contaba con las copias respectivas del contrato, cumplia
con presentar las faciuras correspondientes emitidas por la empresa Casagrande
Television S.A.C., la cual era parte de su grupo empresariat™.

Al respecto, debe precisarse que pese a los requerimientos de informacion
efectuados por esta Secretaria Técnica tanto a la sefiora Uzategui como a la
empresa Casagrande Television S.A.C. a fin de que presenten los contratos
suscritos con la empresa HBO Olé, dicha informaciéon solicitada no fue
proporcionada.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado, en la misma linea de lo indicado en el
informe Instructivo, considera que las facturas presentadas por la demandada no

. acreditan la existencia de las autorizaciones comrespondientes para la
retransmision por parte de la empresa de la sefiora Uzategui de las referidas
sefiales de titularidad de HBO Olé. Ello, por cuanto dichas facturas s6lo podrian
evidenciar la existencia de una relacion contractual entre la empresa de la sefiora
Uzétegui y Casagrande Television S.A.C.

Por tanto, este Cuerpo Colegiado estima que ha quedado demostrado que la
| sefiora Uzategui a través de su empresa TV SAM CARTAVIO retransmitié a sus
‘ : abonados la programacion de las sefiales de E! ENTERTAINMENT, WARNER

¥ Ver nota al pie precedente,

3 De la revision de las facturas presentadas, se desprende que las mismas corresponderian a la fransmisién de los
canales del paquete HBO por los meses de julio a diclembre de 2004,
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CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&E MUNDO, HISTORY CHANNEL, sin
contar con las autorizaciones respectivas de los titulares de las emisiones.

MULTIPREMIER, ZAZ y CANAL LATINO

Finalmente, la sefora Uzadtegui sefiald que cuenta con las licencias
correspondientes que autorizan a su empresa a transmitir el paquete de sefiales
de MULTIPREMIER, ZAZ y CANAL LATINO, en virtud de un contrato suscrito con
MVS. Asimismo, agregdé que sin bien a ia fecha de presentacion del referido
escrito no contaba con las copias respectivas del contrato, cumplia con presentar

IasA fagzturas correspondientes emitidas por la empresa Casagrande Television
S.AC*™

Al respecto, debe precisarse que en el caso de las sefiales de MULTIPREMIER,
ZAZ y CANAL LATINO, también se solicité a fa sefiora Uzategui y a la empresa

— _ Casagrande Television S.A.C. los contratos respectivos para transmision de tales
canales. Sin embargo, al igual que en el caso anterior, pese al tiempo transcurrido
el referido requerimiento no fue absuslto.

En virlud de los argumentos sefialados en el acépite anterior, este Cuerpo
Colegiado estima que ha quedado demostrado que la sefiora Uzétegui a través de
su empresa TV SAM CARTAVIO refransmitié a sus abonados las sefiales de la
programacion de MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO, sin contar con las
autorizaciones respectivas de los titulares de las emisiones.

MOVIE WORLD

En su escrito de contestacién de la demanda la sefiora Uzategui no hizo mencion
alguna respecto de la difusion de la sefial de MOVIE WORLD y tampoco present6é
los documentos que acrediten que se encontraba autorizada para la transmisién
de dicha seiial, pese a los requerimientos de informacion efectuados por la
Secretaria Técnica.

Por tanto, el Cuerpo Colegiado considera que, a la fecha de la inspeccidn
efectuada por la Gerencia de Fiscalizacion el 4 de febrero de 2005, ha quedado
acreditado que la empresa de la seflora Uzategui transmitié la sefial de MOVIE
WORLD sin contar con las autorizaciones o licencias correspondientes.

3.2.4 Conclusion '

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente, el Cuerpo Colegiado
estima que ha quedado demostrado que la sefiora Uzategui a través de su
empresa TV SAM CARTAVIO retransmiti6 a sus abonados la sefiales de la
programacion de PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY
KIDS, HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, E!
ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, A&%E
MUNDO, HISTORY CHANNEL, MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO y

2 De la revisidn de las facturas preseniadas, se desprende que las mismas comesponderian a la transmision de los
canales del paquete MVS por los meses de julio a diciembre de 2004,
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3.3

MOVIE WORLD sin contar con las autorizaciones respectivas de los titulares de
las emisiones.

En consecuencia, el Cuerpo Colegiado considera que a partir de la informacion
que obra en el expediente, la seflora Uzategui ha incumplido con las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor, por lo
que corresponde continuar con el anélisis a fin de determinar si se ha cometido un
acto de competencia desleal.

En atencién a ello, el Cuerpo Colegiado estima disponer que la Secretaria Técnica
remita las partes pertinentes del presente expediente a la Oficina de Dergchos de

Autor del INDECOPI para que ésta eval(e las infracciones a las normas de
derechos de autor.

La ventaja significativa

Corresponde ahora determinar si con el incumplimiento a las disposiciones a que
se refieren los parrafos precedentes, es decir a la difusion de sefiales y de
programas de televisibn sin contar con las autorizaciones o licencias
correspondientes de parte de sus titulares, se ha obtenido una ventaja competitiva
y si la misma es significativa.

El Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que de acuerdo con los
pronunciamientos establecidos en anteriores controversias similares a la presente,
pueden considerarse como aspectos relevantes para determinar la existencia de
una ventaja competitiva significativa obtenida por la empresa infractora los
siguientes: el nimero de sefiales transmitidas sin contar con las autorizaciones y
licencias correspondientes, su relacion con el nimero total de sefiales de la
programacion de la empresa demandada, los montos dejados de pagar a los
titulares de dichas sefiales por la transmision de las mismas o “ahorro” obtenido
como consecuencia de ello, si tales sefales transmitidas podrian ser consideradas
como de gran audiencia y/o, el periodo de tiempo en el cual se fransmitié las
sefales sin contar con las autorizaciones y licencias correspondientes.

En el presente caso, se ha demostrado que la sefiora Uzategui a través de su
empresa TV SAM CARTAVIO ofrecia un total de cuarenta y cinco (45) canales
dentro de su programacion, siendo que en el caso de diecisiete (17) canales no
contaba con las autorizaciones y licencias comespondientes (PEOPLE & ARTS,
DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, HISPAVISION 6 GRANDES
DOCUMENTALES, 24 HORAS, TVE, E! ENTERTAINMENT, WARNER
CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN, AXE MUNDO, HISTORY CHANNEL,
MULTIPREMIER, ZAZ, CANAL LATINO y MOVIE WORLD).

De acuerdo a ello, el Cuerpo Colegiado estima que gran parte de su programacion
(17 canales) estaba constituida por las referidas sefiales, las mismas que
corresponden a canales de gran audiencia y cuyos costos no fueron asumidos por
la sefiora Uzategui al no pagar los montos que implicaban las licencias para la
captacion y transmisién de tales sefiales.
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Asi, conforme se ha analizado en el acapite 3.2.3, la empresa de la sefiora
Uzategui habria transmitido las sefiales de Movie World cuando menos un (1)
mes; el paquete de sefales “Discovery” (PEOPLE & ARTS, DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS) durante dos (2) meses aproximadamente
(diciembre de 2004, enero y los primeros dias de febrero de 2005); el paquete de
sefiales “RTVE Espafiola” (HISPAVISION 6 GRANDES DOCUMENTALES, 24
HORAS y TVE) durante cuatro (4) meses aproximadamente (octubre, noviembre y
diciembre de 2004 y, enero y los primeros dias de febrero de 2005); el paquete de
las sefiales de MVS (MULTIPREMIER, ZAZ y CANAL LATINO) cuando menos (6)
meses aproximadamente (julio a diciembre de 2004); y, el paquete de las sefales
HBO Olé (E! ENTERTAINMENT, WARNER CHANNEL, SONY, CINEMAX, AXN,

A&%E MUNDO y HISTORY CHANNEL) cuando menos seis_(6) meses
aproximadamente (julio a diciembre de 2004)*.

Cabe indicar que, con relacion al nc pago de los montos por concepto de la
transmisioén de los canales antes sefialados, el Cuerpo Colegiado —conforme a la
informacién y documentacién analizada en la tramitacibn de la presente
controversia y en controversias similares- considera que se habria generado para
la sefiora Uzategui un “ahorro” de cuando menos equivalente a S/. 7 000,00 (siete

mil nuevos soles) por aproximadamente un (1) mes de transmisién de las 17
sefiales indicadas™.

En tal sentido, teniendo en consideracion lo detallado precedentemente se
considera que la sefiora Uzategui si habria obtenido una ventaja competitiva
significativa frente a sus deméas competidores.

Por lo expuesto, este Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que
ha quedado plenamente acreditado que la seflora Uzétegui realizd actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de nommas, tipificados en el
articulo 17° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal.

En tal sentido, corresponde declarar fundada la demanda interpuesta por el sefior
Correa en el extremo referido a la comision de actos de competencia desleal en la

— modalidad de violacion de normas, tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal.

Finalmente, es importante hacer hincapié en que para que se configure un acto de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas debe verificarse que
el infractor obtenga una ventaja competitiva en relacibn con los demas

»  adiclonalmente, debe indicarse que Inchiso tenlendo en consideracion que en el caso de seis (8) de los canales
indicados (PEOPLE & ARTS, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, HISPAVISION 6 GRANDES
DOCUMENTALES, 24 HORAS y TVE) la sefiora Uzategul habria acreditado que en periodos determinados habria
contado con los respectivos contratos de los titulares de las sefales, tales contratos habrian caducado mucho antes
de la fecha de 1a inspeccion realizada por la Gerencia de Fiscalizacion,

Para obtener un célculo aproximado de la veniaja significativa generada por ia transmision de las seflales materia de
la presenie controversia se ha tomado en consideracion la siguients informacion:

Informacidn contenida en el Expediente N* 007-2004, para el cdleulo de los montos aproximadamente pagados
por concepto de transmision de las diversas seflales.

Contratos e informacibn presentada por la sefiora Uzategui en el presente expediente, para el calculko de los
monias aproximadamente pagados por la transmision de tales sefiales,

23




competidores que concurran en el mercado cumpliendo con la norma
vulnerada, reflejada en la disminucion de los costos de produccion o
distribucion del infractor. En efecto, lo que la norma de competencia pretende
proteger en este caso es el correcto funcionamiento del mercado en el cual
concurren competidores que cumplen con sus obligaciones legales, como en el
caso, contar con las licencias y autorizaciones comespondientes para difundir
sefiales de canales de cable y programas de television.

Por ello, resulta irrelevante en la determinacion de la infraccion que el demandante
haya infringido también lo dispuesto en la Ley de Competencia Desleal conforme
al pronunciamiento contenido en el Expediente I:l“ 007-2004.

Los actos de competencia desleal en la modalidad de engaiio

E! articulo 9° de ia Ley de Competencia Desleal establece la prohibicién de actos
de engafio, a través de indicaciones incorrectas o falsas, de la omisiin de las
verdaderas o de cualquier otro tipo de practica que sea susceptible de inducir a
error sobre las caracteristicas y/o ventajas que tienen los productos o
prestaciones ofrecidas®.

De acuerdo a los sefialado por los Lineamientos, para que se configure el engafio
deben darse los siguientes elementos concurrentes: (i) que se comunique o
difunda informacion falsa, incorrecta o insuficiente; y, (i) que dicha informacion
sea capaz de inducir a error sobre a aspectos concretos y verificables de los
servicios o productos del infractor, relacionados con las condiciones y ventajas
que ofrecen. OSIPTEL considera que no es requisito que como consecuencia del
engaiio se produzca una compra o la celebracién del contrato.

En el presente caso, el sefior Correa ha indicado que la sefiora Uzétegui habria
incurrido en actos de competencia desleal en la modalidad de engaiio tipificados
en el articuio 9° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, toda vez
ofertaba al publico de su drea de concesitn 29 sefales de television intemacional
sin contar con las autorizaciones y licencias correspondientes otorgadas por los
titulares de dichas sefiales™.

Al respecto, debe destacarse que mediante Resolucion N° 001-2005-
CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado, -solicitd al sefior Correa que precisara y
acreditara el hecho constitutivo de dicha ‘presunta infraccion. No obstante ello, el

LEY DE COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 9°.- Actos de engaflo: Se considera desleal la utilizacion o difusion de
Indicaciones incorrectas ¢ falsas, la omision de las verdaderas y cualquier olro tipo da prictica que porlas circunstancias
en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a ermor a las personas a las que se dirige o alcance respecio a ta
natwateza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptiud para el usa, calidad y cantidad, y en general, las
ventajas realmenis ofrecidas por 1os productos o prestaciones.

En especial, se considera desleal ostertar o afimar la posesion de premios, distinciones, medallas o certificados de
cualquier naturaleza que no se han obienido o no tuvieran vigencia, particularmente en publicidad o en etiquetas,
envases, recipienies o envoluras”.

Al respecto, el sefior Correa manifestd que.la sefiora Uzategui "(..) viene engaffando y sorprendiendo a sus
abonados de fa localidad de Cartavio, haciéndoles creer que prestan ef aludido servicio de cable con la debida
formalidad y legalidad; ademds, las ventajas ofreckias por ia denunciada como es la transmisidn de 29 canales de
telavision infernacional, no s6io a sus abonados sino también al publico en general, viene complicando la actividad
empresarial del recumente en la prestacidn del misma serviclo, mermando ef ndmero de abonados de mi
representada”.

24



44

sefior Correa reiter6 los argumentos esgrimidos en su escrito de demanda sin

presentar pruebas adicionales que sustenten los actos de engafio imputados a la
sefiora Uzategui.

De la revision de las pruebas presentadas, tanto por ambas partes como de las
recabadas por la Gerencia de Fiscalizacion en su accién de supervision del 4 de
febrero de 2005, no se han encontrado elementos o indicios suficientes que
evidencien los actos constitutivos de engafio, tendientes a probar la difusion de
informacion falsa sobre los canales de cable ofrecidos por la sefiora Uzéategui que
podrian inducir a error a los usuarios respecto a que ésta cuenta con las
autorizaciones correspondientes para !a transmision de los misqos.

Asl, no se colige del expediente que exista informacién falsa, incomrecta o
insuficiente sobre las caracteristicas y/o ventajas que tiene la prestacion ofrecida
por la sefiora Uzéategui, en los términos de la demanda formulada.

De acuerdo con lo anterior, el Cuerpo Colegiado estima que la sefiora Uzategui no
ha incurrido en actos de engafio, conforme a los términos de la demanda planteada
por el sefior Correa.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la demanda interpuesta por el

sehor Correa en el extremo referido a la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engaiio.

IX. GRADUACION DE LA SANCION

El articulo 26° de la Ley N°® 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL establece que para la aplicacion de sanciones a la leal
competencia, se aplicaran los montos y los criterios de gradacion de sanciones
establecidos en la Ley sobre Represion dé la Competencia Desleal”.

El articulo 24° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal* - modificado
por el articulo 15° del Decreto Legislativo N® 807 -, establece que la imposicién y
— graduacitn de las multas seran determinadas, teniendo en consideracion criterios
tales como la gravedad de la falta, los efectos que se pudiese ocasionar en el

¥ Ley N" 27336, Articulo 26°.- Régimen dé Infracciones relacionadas con competencia y sanclones personales.-
26.1 Se exceptian de! articulo anterior las infracciones relacionadas con 'a libre y leal competencia a la cuales se
aplicaran los montos establecidos en el Decreto Legislativo N* 701, Decrato Lay N° 26122 y aquellas que ks
maodifiquen o sustituyan. Se aplicariin asimismo los criterios de gradacion de la sanciones establecidos en dicha
legistacion.

3# | EY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL Asticulo 24*.- El incumplimiento de las nommas
establecidas por esta Ley dara lugar a la aplicacion de una sancion de amonestacion o de multa, sin perjuicio de las
medidas que se dicten para la cesacion de los actos de competencia desleal o para avitar que éstos sa produzcan.

Las multas que la Comision de Represion de la Competencia Desleal podra establecer por infraccionss a la presenie
Ley serén de hasta cien {100) UIT. La imposicidn y graduacion de las multas serd delerminada por la Comision de
Represién de la Competencia Desleal, teniendo en consideracion la gravedad de ta falta, la conducta del infractor a lo
largo del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y otros criterios que, dependiendo de
cada caso particular, considere adecuado adoptar la Comisidn. La reincklencia se considerard circunstancia
agravants, por lo que 1a sancidn aplicable no debera ser menor que la sancidn precedente.
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mercado, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento y otros criterios
que, dependiendo de cada caso particular, se considere adecuado adoptar®.

De acuerdo con lo anterior, el Cuerpo Colegiado estima que la sefiora Uzategui
cometidé una infraccion grave, toda vez que actud con culpa inexcusable al no

contar con las licencias comrespondientes para emitir las sefiales materia de
controversia.

Asimismo, a efectos de graduar la sancion se considera indispensable tomar en
cuenta las ganancias obtenidas de su actividad ilicita, es decir, la ventaja
significativa conforma al detalle indicado precedentemente, la conducta progesal
del demandado y et hecho de no ser reincidente.

En relacién con ta conducta procesal que deben observar los administrados en el
procedimiento, el articulo IV de! Codigo Procesal Civil establece que 7...) las
partes, sus representantes, sus Abogados y, en general, todos los participes en el
proceso, adecuan su conducta a los deberes de veracidad, probidad, lealtad y
buena fe”, de acuerdo a ello “el juez tiene el deber de impedir y sancionar
cualquier conducta ilicita y dilatoria’. '

En el caso, este Cuerpo Colegiado ha observado que las notificaciones de
diversos actos procesales, entre los cuales se encuentra el requerimiento de
informacién solicitado la Secretaria mediante Oficio N° 289-2005/ST de fecha
8 de agosto de 2005*, en el domicilio procesal fijado por la sefiora Uzategui, no
pudieron realizarse debido a que en tales oportunidades se manifestd que la
demandada se habria mudado. Sin embargo, conforme se desprende de la
revision del expediente la sefiora Uzétegui tomo conocimiento de tal requerimiento
de informacién solicitando un plazo adicional para cumplir con la entrega de la
informacion contenida en el mismo*'. Asi, pese a que se requirié a la demandada
para que informe si mantendria el domicilio procesal consignado en su escrito de

® conforme a k establecido en los Lineamientos Generales para la aplicacion de las normas de Competencia Desleal

4+

en e Ambiio de las Telecomunicaciones, aprobado mediante Resokicion de Consejo Directivo N° 075-2002-
CD/OSIPTEL:

*(...) de acuerdo con ol marco legsl vigente, OSIPTEL se encuentra encargado de investigar y sanclonar los aclos
prohibidos por la'Ley sobre Represion de la Competencia Desieal, que se produzcan en o mércado de los servicios
p&blicosdohlommmms,seaquesetratondecmhowrsiasquemmenaammsasopomdomsemm
inclusive cuando una sola de las partas tenga condickon de operadora de servicios piiblicos de telocomunicaciones.

Laaplicaciﬁndelasnmnasdocanpelmalmemadoda!abmmunkacbmsﬁammaerdesupbtoﬁoﬁanba
Ia reguiacién especial. En consecuencia, sigulendo el principio de supietoriedad, OSIPTEL solo aplicard las normas
mmmdemexMMamwmmmmmmMmubexmmh
maleria controvertida”.

Mediante Oficio N°® 289-2005/ST de fecha 8 de agosto de 2005, la Secretarla Técnica requirio a la sefiora Uzategui
quWthmmymmmdmadammMvaamm
celebrados con los thulares de las sefiales intarnacionales que su empresa transmitia.

Ello, se deduce de su escrito de fecha 17 de agosto de 2005 presentado ante la Oficina Descentralizada de OSIPTEL
en Trujillo y recibido por la Sede Gentral OSIPTEL en Lima con fecha 23 de agosio de 2005, mediante & cual solicid
se le conceda un plazo amplatorio para presentar dicha informacién requerida.

26



contestacion de la demanda y se otorgd el plazo solicitado, la demandada no
presentd informacion alguna®. _ :

Adicionalmente, debe considerarse que el Informe Instructivo correspondiente a la
presente controversia fue notificado a la sefiora Uzdtegui en la Oficina

, Descentralizada de OSIPTEL en Trujillo, luego de levantar dos actas de
notificacion en su domicilio procesal y luego de haber realizado todas las
diligencias necesarias para poder ubicar a la demandada.

De acuerdo con lo anterior, el Cuerpo Colegiado es de la opinion que la conducta

procesal de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto por el articulo 1V del
Cdédigo Procesal Civil.

Por lo expuesto, este Cuerpo Colegiado estima por conveniente sancionar a la

sefiora Uzétegui con una multa ascendente a 2,0 Unidades Impositivas
o Tributarias. :

Ahora bien, conforme al articulo 222, literal b) del Decreto Ley N® 26122, Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal, como consecuencia de haberse
sancionado un acto de competencia desleal es posible disponer la cesacion del
acto.

En este sentido, teniendo en cuenta que la finalidad de las medidas
complementarias es revertir los efectos derivados de las conductas ilicitas materia
de un procedimiento, el Cuempo Colegiado considera que corresponde adoptar las
medidas necesarias a fin de evitar que se continien produciendo los actos de
competencia desleal materia de denuncia.

Por lo tanto, en calidad de medidas definitivas, debe ordenarse a la sefiora
Uzategui el cese definitivo de los actos de competencia desleal en la modalidad
de violacion de normas sancionados en el presente procedimiento.

Estas medidas deberan ser cumplidas por la sefiora Uzategui en un plazo no

mayor a tres (3) dias habiles, contados a partir de la fecha de que la presentg

resolucion quede consentida o, en su caso, sea confimada por el Tribunal de

Solucién de Controversias; caso contrario, el incumplimiento de esta orden sera

considerado como infraccion muy grave y serd susceptible de las sanciones que

resulten aplicables, de acuerdo con lo establecido por el articulo 44° del
. Reglamento General de Infracciones y Sanciones?’. '

4 Mediante Resolucion N® 006-2005/ST de fecha 23 de agosio de 2005 el Cuerpo Coleglado requind a la demandada
paaquehbnnesimﬂendﬂaeldmﬁdloprooesalcmsignadoensuesaitodecontestadealadunanda;
ashism.laSecretaﬂaTécnicamdhnhOﬁdoN’320-200518Tda|26deagomde‘2005.mnosdiodp|azo
solicitado por la sefiona UzétegluparapreswlarhhbnnadbnrequoddamedlanhowoN'ZBQ-ZOWST.Sh
embargo ¥, pese a las diigenclas reafizadas por la Secretaria Técnica a fin de cumplir con la nofificacidn de los
mmmm.wmmﬁﬁhmp@mmhmhmmmmmammmmd
dunldlbmocesaldehdanmdada,mwediéndmeamwmamsmespondhnws.

una instancia del procedimiento administrativo,
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RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por el sefior José
Correa Bricefio contra la sefiora Maria del Pilar Uzitegui Perea por la comisién de actos
de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas tipificados en el articulo

17° de la Ley sobre Represion de la competencia desleal, por los argumentos expuestos
en la seccién Considerando de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADA la demanda interpuesta por el sefior José:
Correa Bricefio contra la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea por la comision de actos
de' competencia deslea! en la modalidad de engafio, por lo$ argumentos expuestos en la
seccion Considerando de la presente resolucion,

Articulo Tercero.- Imponer a la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea una multa
ascendente a 2,0 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por los argumentos expuestos
en la seccién Considerando de la presente resolucion.

Articulo Cuarto.- Ordenar a la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea el CESE
DEFINITIVO de los actos de competencia desleal materia de sancién.

Articulo Quinto.- Disponer que la Secretaria Técnica remita las partes pertinentes del

presente expediente a la Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI para que ésta
evalle las infracciones a las normas de derechos de autor.,

COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Con la firma de los sefiores miembros del Guerpo Colegiado Hugo Eyzaguirre del Sante
y Manue! San Roman Benavente.
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