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al Contratista, por incumplimiento del contrato al no haber
levando las observaciones oportunamente;

(ue, habiéndose realizado la primera diligencia destinada o
recepeionar la obra el 14.12.99 por la Comisién de Recepeion de
Olira designada para el efecto y el representante del Contracista,
se consignaron doce ohservaciones en el acta correspondiente,
otorgandose al Contratista el plazo de Ley para su subsanacion;
este plazo debié ser de 4 dias solamente; sin einbargo, la Entidad
le otorgd 20 dias para ello; el Contratista no curplié con levantar
ninf,.,'unadc1asubsurvac1u::a:5‘mqucfuu vesificady pc-rla an
de Recepcion de Obra el 4.1.2000, por lo que se concluye que el
Contratista incumplié con ¢l contrato, originando gue el 15.6.2000
la Entidad lo resolviera;

Gus, el Contratista, luego de afirmar en su comunicacidn del
27.12.99 que habiz levantado oportunamente las observaciones,
precisé que debido a las fiestas de fin de afio no solicité con
anterioridad 1z entrege definitiva de la obra, pero gie en coordi-
nacisn con el Supervisor acordd gue dicha entrega se efectuariael
4.1.2000;

Que, noobstantelc expuestoen la comunicaciondel 12.1.2000,
el Contratista manifesté gue con metivo de la citada fiesta de fin
de afo, no fue posible transportar arena fina para camplir con ¢l
solaqueo de mure, construccién de pizarras y tarrajeo de muro
central en los servicios higiénicos; que tanto la mano de obra
calificada como les volguetes escasean en la zona per el metive
antes citado y que el resto de observaciones han sido levantadas;
esta cornunicacién contradice abiertamente lo expresado en su
comunicacién del 27.12.99 en que precisé haber levantado las
chservaciones;

Que, por lo expuesto queda evidenciado el incumplimiento det
Contratista al no levantar las observaciones, a pesar de que se le
concedis el plazo de 20 dias para hacerlo, muy superior al gue
precisa la ley que debid ser de 4 dias, segiin establece el Art. 118"
del D.S. N° 039.98.PCH, ademss de que el Contratista falsed las
declaraciones como se ha precisado, motivos porlos que es respon-
sable de lu resolucién del contrato, habiendo actuado la Entidad
de acuerdo a ley y siendo el Contratista pasible de la sancién
prevista en el Inc. b) del Art. 177° del D.S. N® 032.98.PCM;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el
Titulo V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8" y 9" del DS N°
047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspon-
diente debate;

1

SE RESUELVE:

1.Sancionar al Contratista SAMOSA CONTRATISTAS GENE-
RALES SRL., con inhabilitacion temperal de un (1) afo para
participar en proceses de seleccién y contratar con el Estado, por
incumplimiento de su obligacidn contractual propiciando gue se le
resuelva el contrato celebrade con CTAR - LA LIBERTAD para la
cjecucion del C.E. N 80458 - RETAMAS PARCOY - PATAZ, sancidn
que entrard en vigencia desde el dia siguiente de la publicacién de Ia
presente resolucion en el Diario Oficial El Peruano.

2. Ponerla presente reselucion en conocimiento dela Gerencia
de Registros del CONSUCODIS para las anotaciones de ley.

3. Declarar que la presente resolucion es de interés publico y
sienta precedente de observancia obligatoria, conforme @ io dis-
puesto porel Inc. 6)del Art. 1°del D.S. N?018.47 PCM del 18.4.97,

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad
para que se sirva practicar la correspondiente ligquidacicn de
cuentas.

Registrese, comuniguese y publiquese.
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TRIBUNAL DE CONTRATACIONES ¥
ADQUISICIONES DEL ESTADO

RESOLUCION N° 323/2000.7C-52

Lima, 26 de octubre de 2000

Viato en sesién de la Sepunda Sala Mixta del Tribunat de
Contrataciones y Adquisiciones del Ealado del 15 9.2000 o] Expe-
diente N" 258/2000.TC, sobre aplicacién de sancidn al Contratista
MEDICAL EQUIPMENT DENTAL S.A. por el incumplimients
del contrato celebrado con BESSALUD para la adguisicion de
medicamentos en la A D N" 00266.GDSM ESSALUD. "Compra
de Material Médico Dental”.

CONSIDERANDO:

Que, el Countratista obtuvoe la Buena Pro en el proceso antes
indicado llevada a cabo por la Gerencia Departamental Jun
Martin, de los items FLUJOMETRO ADULTO, BOQUILLA
ARA FLUJGMETRO Y ESPECULO VAGINAL MEDIANO

DESCARTABLE emitiendo la Entidad con fecha 30.9.99 las
érdenes de compra N" 1 000483 y 1 000485 por un total de S/
12,925 .00, estableciendo 15 dias para la primera y 5 dias para la
segunda comoe plaze de entrega de los preductos;

Que, ei Coniratista no entregé los medicamentos a pesar de
las requerimientos efectuados, por lo que Ja Entidad procedio a
noiificarle notarialmente mediante carta N" 821 DL y 5. 5.G AT
GDSM ESSALUD 99 del 9.12.99, recepcionada por el Contratista
el 13.12.99, la anulacién de las érdenes de compra, por haber
aleanzado la maxima penabidad por morz, de acuerds oon ol
Articulo 82' del Reglamento de [a Ley N" 26850,

Que, e 17.7.2000 1a Entidad solicité al Tribunal de Contrata-
ciones y Adquisiciones del Estado aplicar al Contratista las
sanciones que correspondan por las causales previstas en los
incisos b) y j) del Articulo 177" del Reglamento de la Ley IN° 26850,
aprobado por .S, N* 039.98.PCM;

Chie, el Contratista mantfestd en su descargo haber sohicitado a
su proveedor los productos materia de las drdenes de compra y
efectuado la importacién de los flujometros desde Inglaterra, los que
liegaron con retraso; haber remitido a la Entidad la mayoria de los
mismes, incluyendo los espéculos que mantenia en stork, lo que dice
acreditar con las facturas de transporie que acompana; que, en su
concepto, esta actividad revela haber actuado con la diligencia
ordinaria requerida, por lo que no puede imputdrsele responsabili-
dad por el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, segin lo
establece el Articulo 1314° del Cédigo Civil; que se le otorgé una
ampliacién de plazo porque los productos entregados a la Entidad
eran suficientes para cubrir sus necesidades durante cierto tiempo,
no habiende tenido intencién de dolo; ¥ que su incumplimiznto se
debe a casos fortuitos o fuerza-mayor atribuibles a terceros;

Que, de lo expuesto resulta que el Contratista no entregd los
vroductos materia de las 6rdenes de compra en los plazos reque-
ridos, conforme lo reconoce en su descargo, pues las guias de
transporte se refleren a "una caja" ¥y no existen evidencias de
haber sido recibidas por el destinatario;

Que, de lo anterior se evidencia también que el Contratista ha
incumplido con la declaracion jurada por la cual se comprometié
a entregar los bienes objeto de las érdenes de compra;

Que, en consecuencia, de acuerdo con los Arts. 40"y 177", Inc.
i) del D.S. N® 039.98.PCM reglamentaric de la Ley N" 26550, el
Contratista se ha hecho pasible de sancién de inhabilitacién para
presentarse a procesos de seleccion y contratar con el Estado; que
atendiendo a la cuantia de la adjudicacidn directa, dicha sancion
debe ser de seis meses de inhabilitacidn;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el
Titulo V de la Ley N® 26850, y los Arts. 8" y 9" del DS N”
047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspon-
diente debate;

SE RESUELVE:

1. Inhabilitar al Contratista MEDICAL EQUIPMENT DEN-
TAL S.A. por el término de seis (6) meses en el ejercicio de su
derecho a presentarse a procesos de seleccion y a contratar con ol
Estado, por el incumplimicento del contrato celebrado con BSSA-
LUD para la adquisicién de medicamentos en la A M
00266.GDSM.ESSALUD.

2. Ponerla presente resolucion en conocimientode lnGerencn
de Registros del CONSUCODE, para las correspondienies anota
ciones de ley.

3. Declarar que la presente resolucién es de interés piblico y
sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicacion
lo dispuesto por el Inc. 6) del Art. 1°del D.S. N" 018.97.PCM del
18.4.97.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los (ines
pertinentes,

Registrese, comuniquese y publiquese.
38, FIGUEROA TACKOIN
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OSIPTEL

Aprueban los Lineamientos Resoluti-
vos del Tribunal Administrativo de
Solucion de Reclamos de Usuarios de
OSIPTEL para reclamos de factura-
cign de llamadas de telefonia fija

RESOLUCION N"01-2000-LIN/TRASU-OSIPTEL

Lirma, 18 de seticembre de 2000,
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VERGNICA ZAMBRANO COPELLO
JUAN CARLGS MEJIA CORNEIO
MANUEL SAN ROMAN BENAVENTE
RDUARDO DIAZ CALDERON

JOSE LULS SARDON DE TABOADA
ANTONRIO VELASQUEZ JIMENEZ

LINEAMIENTOS RESOLUTIVOS DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SOLUCION DE RECLAMOS DE
USUARIOS DE OSIPTEL PARA RECLAMOGS DE
“ TURACIGN O LI AMADAS DE

TELEFONIA FIJA

Sentidae de los lineamientos

Bl objetive del presente ducumento es brindar a los agentes
reondmicos gz acttan en el mercado de los servicios pltb]h‘uq de
el Pertt -empresas operadoras y usuarios-

rumlm conoces ]uc criterios quL viene m.m].;
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n\.«:lamus qm, le 506 pre;went sdos,
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La nublicazidn de estos lineamientos resclutivos se sustenia
ot la necesidad de hacer predecible la alaboracidn del derecho, es
r, en ]" necesidad que tienen los sgentes econdmicos de
en gue han de ser resueitos los conflictos gue
en la prestac i6n 0, mis precisamente, en la factu-
mcu,n t_lo exing servicing.

Cabe indicar que los presentes Lineamientos recogen los
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Rosuliaunpertante resallar quesibien las praebaz s evaluar
se deben ser presentadas por la empresa operadora, el usuario
puede indicar cuiles son aquéllas que le interesarian se actien
para resolver su case. Sin perjuicio de ello, la empresa operadera
imciara la investigacién del reclamo en las dreas correspondien-
npresa, disponieads de oficio la actuacion de los medios
s pertinentes a {in de sustentar su decision.
cabe sefalar que con la interposicién de ur
reclamo presmnc la avterizacion del usuario para que seactdoen
los mz,rims prohatoerios necesarios para la resolucidn del mismo,
salvo en los casos en que el usuario, expresamente y por escrito.
sopnle eudlos enn log ) rvnhqlnmna que no desea gue
actien.

Cube sefialar que ia elaboracion de estos lineamientos y, por
Lanto, también su pub.xu.cwn apunta aincentivar conductas que
el Trivunal estima ceme eficientes y diligentes de parte de los
agentes gue participan en el mereade de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Finalmuente, debe indicar
T pl'r'}"'di‘}k“"l se encueentran '1‘1'1 wirles
empresas oparadoras uns decitads moti n de sus resoiueio-
nies, gue implica la indicacion expresus d- & uno de los medios
probaterios actuados que sistenien ia decision adoptada y de las
normas iegales aplicadas en 14 resolucidn del reclamo.

RIAS Y SUSPENSIGNES DEl

urmMn«:hne'ﬂn'Pmm delapresen-
: r de parte do las

1. INFORME DII AVE

SERVICIO

Iste instrumento permite al Tribunal evaluar si durante el
perieds objeto del reclarro se reportaren o presentaron averias o
su':pcnswneq del servicio que podrian indicar !z pesibilidad gue
las llamnados objete de reclame no hubtes dorealizadas des
el servicio tel=fonico el usuario.

Bl Tribunal evalia lo siguiente respecto de este informe:

= 5i se reportaron o exislieron averias o suspensiones del
servicio duranie el periodo reclamado. ¥

e 5i las averias {ueron de i3l naturaleza quz afectaron el
nermal comportamiente dal servicio telefdnico.

Cuando la empresa operadora no informa si se han producide
averias ¢ suspensiones del servicio durante el periodo objeto del
reclamo, el Tribunal declarard fundado el recurso de zpela 1cion
do por el usuario, al nohaberse descar
sibilidad que se hayan producido desper
fan fnb er afectado la medicion d2! consumo de
salvo que stan ctros medies probaterios actuados ¥
moL:vadc: enlavesolucion de la empresa speracdoraque permitan
urado es correcto.

Respecto da las suspensiones del servicie, el Tribunal evalua-
ré4, ademas, la existencia de pesibles transgrasiones al Artieulo

el servicio

14° del Decreto Legislativo N° 716. Al respecto, cabe seftalar que
se con“‘ —(,m.w 0Lres supues-

eran transgresiones a dicha norma
tos- icnes, cortes del servicio o la resolucién del
f‘onur»tndo'umn ado, dm.nlﬂlmn rocedimienio dereclamaciénen
cualquisrinstansia, que no estén validamente sustentades en ena
norma vigente; la otilizacian de modaiidades fue coacciznen al
usuario por el no pagodel montoreclamado; lu exigencia indirecta
de pago del montfo reclamado; y, la noazeplacion del pago del
monto no recliunado.
I"l it}fnrn @ do avori;

g sue

sy suspensiones debe ser moiivado en la
iemplar de diche medio
io en Ln eficin i
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probaterios actuados v motivados en la resolusion de la empresa
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operadora que permitan concluir que las lamadas se produjeron
desde el inmueble donde se encuentra instalado el servicio.

8i el acta de inspeccién cumple con todes los requisitos
{formales antes sehalados, el Tribunal evalia los siguientes aspec-
Los en cuanto a su contenido:

¢ La facilidad de acceso al terminal por parte de terceros.

= La facilidad de acceso a la linea de bajada por parte de
tereerns,

e La facilidad de acceso al armario por parte de tercervs. y,

Ctros aspectos relevantes en la misma, como son los resulta-
dos de la verificacion téenica de cada una de las paries gue
componen la planta externa del usuario.

Todos los aspectos antes senalados son evaluados por el
Tribunal para adoptar una decisién respecto de si ha existido la
posibilidad de sustraccion de linea que sea de respensabilidad de
laempresaoperadoray silainformacion proporcionada es consis-
tente.

El resuitado de la actuacién de este medio probatorio debe ser
indicado en la resolucion como uno de los elementos de juicio que
ha tenido la empresa operadora. Un ejemplar de dicho medio
probatorio quedard a disposicidén del usuario en las oficinas de la
empresa operadora para los fines que estime pertinentes.

Cuando el acta de inspeccion técnica sea completa, oportuna
v conforme, el Tribunal declarard infundado el recurso de apela-
cién presentado por el usuario, al no existir evidencias que
permitan presumir de modo indubitable que la planta externa del
usuario es vulnerable y presenta posibilidades de sustraccién del
servicio por terceros, salvo que existan otros medios probalorins
que permitan concluir que las llamadas se produjeron desde el
exterior del inmueble donde se encuentra instalado el servicio.

3. PROMEDIO DE CONSUMO DE SERVICIO LOCAL
MEDIDQ Y 5U VARIACION

Uno di‘-‘ los criterios mas importantes para resolver los recla-
mos por facturacién de servicio local medido consiste en identifi-
car cl patrén de consumo del usuario. Este debe ser actuado por
la empresa operadora e indicado en su Resolucion. Para identifi-
car este patrdn, en todo caso, el Tribunal utiliza dos indicadores

estadisticos: de un lade, el promedlo de consumo; y, de otro, el
rango de variacién gue éste presenta.

El promedio de consumo revela de un modo general cudl es el
nivel de consumo dei usuario. El rango de variacién permite

determinar la magnitud de las fluctuaciones que experimenta el
consumo del usuario respecto de su promedio. Estos dos criterios
en conjunto perfilan un patron de comportamiento contra el cual
se puede comparar el consumo objeto de reclamo,

A fin de establecer el promedio de consumo y el rango de
variacién, el Tribunal ha establecido la obligacién de la empresa
operadoera de proporcionar los datos sobre el consumo de los
iltimos mases en que el usuario ha venido utilizando el servicio,
tanto antes como despudés del reclamo. Un ejemplar de dicho
medie probatorie quedard a disposicidn del usuario en lasoficinas
de la empresa operadora para los fines que estime pertinentes.

No opra Inrorme soBre CoNsuMo DEL SErvICIO Locar Meni-

jale]

Cando no obran en el expediente los dates sobre el consumo
iltimos periodos de facturacién, no puede establecerse un
me promedio v variacion que refleje el comportamiento del
usuario con relacidn al servicio telefénico. En este supuesto, «!
Tribnnal declarara fundado el recurso de apelacion presentado
por el usuario, salve que existan otras pruebas actuadas y sena-
ladas en la resolucién de Iz empresa operadora que permitan
cencluir que las lamadas ge produjeron desde el inmueble donde
se prcuentra instalado el servicio,

Constivo HEGULAR EN RELACION cON EL ProMunio

an el expediente se estableee que el
inferior al promedio de consuno o
ites de variacion registrados, el
a como ndicio de que el consumo fue regular
on el mes ohjet | reclamo ¥ que no existen, por tanto, funda-
mentos pura el reclamo. Bn os el Tribunal entiende
uncionamiento y la facturactén del servicio han sido
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Congino [RREGULAR EN BELACION CON EL PROMEDIO
Side lainformacisn que obraen el expediente se establece que
el cor miu otgeto del recliame vesulla notoriamente elevado, con
relacidn al constuma promedio v variacidn establecidos, enton
el Tribunal presume que este consumo es irregular y que, P
damento amo. Al respecto, cabe
z w08 determing se realicen los
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Por tanto, el Tribunal declarars fundado el recurso de apela-
cion presentado por el usuario, salve que existan otros medios
probatorios actuados y motivados en la resolucién de la empresa
upomdom que permitan concluir que las Jlamadas se produjeron
desde el inmueble donde se encuentra instalado el servicio.

DAS

i. DETALLE DE LLAMA

Medio probatorio que permite det
llamadas de servicio local medido v telefonia movil que u-,dh?o ]
usuario en un determinado numero de dias. Debe ser motivado en
la resolucién de la empresa operadora v un ejemplar de o
medio probatorio queda i a disposicicin dei usuarioen las oficinas
de fa cinpresa operadora para s [ines gue estime pertinentes.

No Ozra Deravies pe Lrananas

Si en el expediente no obra el detalle de Hlamadas efectuadas
por el usuario, se entiende que este medio probatorio no ha sido
actuade poi 1o empresa operadora.

En estos casos, el Tri ne que no existen evidencias
que permitan presumir de modo indubitable que la medicicn del
servicio local ha sido correcta; por tante, el Tribunal deciarard
fundado el recurso de apelacion presentade por el usuario, salvo
que existan otros medios probatorios actuados y motivados en la
resolucion dela empresa operadora que permitan concluir que las
Nlamadas se predujeron desde el inmueble donde se encuentra
instalado el sarvicio.

Derarie be Lramapas: Consuno REGULAR

Si de la informacién que obra en ¢l expedienic se aprocia
gue el nivel de consumo reflejado en el periodo al que correspon-
de el detalle de llamadas es coincidente con el facturado; el
Tribunal declarard infundado el recurso de apelacion presenta-
do por el usuario, por considerar que dicho medio probatoerio
constituye un indicie de no existir ninguna irregularidad en
cuanto al censumo facturado; salve que existan otrog medios
probatorios que permitan concluir que las llamadas se produ-
Jeron desde el exterior del inmueble donde se encuentra insta-
lado el servicio.

Deracie pe Liamapas: Consumo IRuEGULAR

Si de la informacidn que obra en el expedients se aprecia que
el nivel de consume reflejado en el periodo al que corresponde el
detalle de llamadas es distinto al facturade, o aparecen registra-
das, inconsistentemente, llamadzas de larga distancia nacional,
larga distancia internacional, servicio de valor anadide u otros
que no corresponderian ser consideradas dentro de este registro;
el Tribunal presume que han existido irregularidadss en cuanto
al consumo facturado.

Por tanto, el Tribunal declarard fundado el recurse de
apelacién presentado por el usuario, salvo gue existan otros
medios probatorios actuados y motivades en la resolucion de la
empresa operadora que permitan concluir que las llamadas se
produjeren desde el inmueble donde se encuentra instalada el
servieio.

SNOCTIAS POR

DETALLE pE Liavapas coNriene Liavanas reo
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Sien el detalle de llamadas apareeen registradas lamadas o
algunos niumeros con los que el usuario tiene u,la: ion; constituye
un indicio para el Tribunal de que ctuaren,
toda vez que es poco probable quese produzc: Andelinea
gue inveluere o nameros telelonicos conlos e el usuario tiene
ralacidn.
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Cuando la empresa operadora no aleanza este informe oclqur
altanza no acredita relacion con el usuario, o, U wndy el inle 3
1 que los teléfonos distantes estan conectados o grabadoras
el Tribunal declarard fundado el rocurso de: |;Jvmuun prese nLu‘lo
por el usuario, al no existir L‘V]{JL‘IILI.! que las Hamades fueron
realizadas por el Hsuario o por a CHUeTOVn0; Seivo guc

onoth
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existan otros medics probat
resolucién d= la empresa operadora que perm
llamadas se produjeron Jesde el inmuctle donde se encuentra

instalado el servicie.

INEORME ACTIEDPTS TLELACEON o BL Usuario

Cuando el informe acredita que los usuarios de Ios teléfonos
‘distantes conocen al usuario osuentorng familiar yfo laboral, éste
constituye indicio para el Tribuna Hamadas reclamadas
fieron reaiizadas por ef uguario ¢ pur viguien de =i erivrn.

Por tanto, el Tribunal declarard infundade el recurso de
fapelacion prosmltadu per el usuarie, salvo que existan otros

;medios probatorios que pé,rm.l.m cor }m'r gue las lamadas se
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)n-'() posteriores al del reclame. Este instrumento permite determi-
har la existencia de trafico anterior o posterior a los ndmeros
“reclamados, debicndo sermotivad ;Mlqrr_m‘un,umr_s‘la empresa
¢peradora. Un ejempiar de dicoo medie probatorio quedard a
disposicién del usuario en las oficinas de la empicsa operadora
Lpara los fines que estime pertinentes. i

ada porla empresa

No Gsra Reconn o Mo Sk Actuo
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‘le 'Jﬁr.'-uta concluir que las lla.n'mm- fuercn efectuads
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ider .r.r'a" f'un 1ado el recurse de 2
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al no coentd con elementos oe juicio aue
e permitan coneluir Bamadas fueron efectuadas desde el
“servicis telefdnico del usuaris o por alguien de gu entorns; razon
por la cual el Tribune! declarard fu -1 recursa de apelacién
presentade por el usuaric, salve que existan atros medios proba-
torios actuades ¥ metivados en la res‘n ucién de la cmpresa
_pperadora que permitan o ’.ll"l(‘lll.l produjeron
-

FrnestecasoelT

A NOmERCS RECramanos

Osra RECORD DE LLAMARAS

Cuanda la empresa cperadsra mo: ava su resolucdn y cbran
los informes en ¢! expediente del récord anterior o postericr alos
niimeros reclan s habiend vardo apo
_por el usvario; el : oz das
han sidp realizoc

Pur tante

T poime
“ettnles el nsuarion
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usuaris, por lo que res u’tM razonable presumir que las ilamadas

ebjeto de reclamo se predujeren por el usuario o por algiien r!c su
entorno,
U -U«*}J‘IEJ NG pried

-stima que la precision del conire! dei
> sermayer que la de una central de conmnineién
Hiea con sistema de iz sfcturacion sujctos a
srvisiin pc- & por parie de OSIPTEL,
Por tanto, ihonal declurard infundado el recurs
apelacion pF[LbL‘an o por el usuariv, salve que exisis
medios probatorios que permitan concluir lo contraric.

Asimismo, s
=l
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oce haber realiz

Cuande el usuario re cado Hamadas al mi-
mero reclamade pero no la duracién de Jas mismas, el Tribunal
censiders que resultaimprobable gue, de producirse una sustrac-
cidndeservicioofalla técnica, invi olucre;j Ju stamentealos nimeros
Hamades por el usuario. Asimisme, estima que la precision del
eantrol de! nevario no miede ser mayar que la de una central de
conmutacion ieleiinica piblica con sistema de tasacién v fastura-
cifn sujetos a ﬁupcw sion permanénte por parte de O3IPTEL

Por itanto, el Tribunal declarard infundade cl recurse de
n p"“‘;f‘l"tu{” por el usnario, salvo gue existan olros
medios probatorios que permitan concluir gue fas Humadas se
produjeron desde el exterior del inmueble donde se encuentra
instalado el servicio.

. CASOC TIPICO PE ROBO DE LINE

rdo ala casuistica evaluada, el Tribuna l haidentifica-
tos gue permiten presumir razonablemente cudndo un
zervicio telefonico ha sido objeto de sustraceién por parie de
terceros desde la parte externa del inmueble donde se encuentra
instalado el mismo.

A andodeldetalledelz facturacisn reclamada se sdvierte que
se trateria deun caso simmilara dqur"”(j.‘-: aue este Tribunal hadado en
calificer como "casoes tipicos de robe de linea”, el Tribunal declarard
‘unc!».m w recursede apelacion presentado purrl usuarie, al needstir
evrdt, 1 que las Hamadas reclamadas fueron realizadas por el
ST m ¢ por alguien de su entorno; salvs que existan olros medios
.ns E‘cLuadn_-. y g wade-, en la resohucidn de Ja empresa
e produjeron desde

S LI AMADAS POR OPERADORA

El Tribunal considers e esta modalidad de llamadas impide la
iéndelines, poriogue, sien et expediente obrala informucidn
qae acredita que s  fue efectuada vi 1 operadora, el Tribunal
constdera improb 1e, de producirse una sustraccion de servicioo
faila téenica el reciamoe inveluere a lamadas peroperadora
ceenta la infermacdn o suministrarse a la empresa op:
ento de solicitarse lalla
Por tanto, e} Tribunal declarari infundade el recurso de
apelacién presentade por el usuario, salve que existan oiros
medics probatorics qur- permitan cencluir gue las Har 56
: & r del inmueble donde se encuz nlra
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