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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Resolucion N° 024-2003-TSC/OSIPTEL

EXPEDIENTE :  003-2003-CCO-ST/IX/Cuaderno Cautelar

PARTES : Nortek Communications S.A.C. (Nortek) contra Telefénica del
Per(i S.A.A. (Telefénica).

MATERIA : Supuestos incumplimientos de obligaciones derivadas de la
relacion de interconexion.

APELACION : Resolucion N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, que declar6

improcedente la medida cautelar solicitada por Nortek.

SUMILLA: Se Confirma la Resolucion N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, que declaré
improcedente la medida cautelar de innovar solicitada por Nortek.

Se establece como precedente de observancia obligatoria lo sefialado en el articulo segundo de
la presente resolucion.

Lima, 22 de julio del afio 2003.

VISTO:

El recurso de apelacion, del 25 de junio del afio 2003, presentado por Nortek mediante
el cual solicita que el Tribunal de Solucion de Controversias revoque la Resolucion N°
001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, del 17 de junio del afio 2003, que declaré improcedente
la medida cautelar de innovar solicitada por la recurrente.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante Mandato de Interconexion N°002-99-GG/OSIPTEL (el mandato),
publicado en el diario oficial EI Peruano el 09 de diciembre del afio 1999, se
establecieron las condiciones técnicas, econOmicas Yy operativas de la
interconexién de la red del servicio portador de larga distancia nacional e
internacional de Nortek con la red del servicio de telefonia fija local y de larga
distancia de Telefonica y la red del servicio de telefonia movil de Telefénica
Servicios Moviles S.A.C.

2. El 04 de febrero del afio 2003, Nortek presenté una demanda ante OSIPTEL en
contra de Telefonica por discrepancias en la liquidacion y facturacion del trafico
cursado entre las redes de ambas empresas mediante el uso de tarjetas prepago*.

! Posteriormente, el 14 de febrero del afio 2003, Nortek solicitd la ampliacion de la demanda sefialando que Telefonica
cobraba indebidamente un cargo de acceso a la red fija cuando las llamadas se generaban desde un teléfono de uso
publico.
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En la demanda Nortek sostuvo que la regulacion establece que sélo se cobren
cargos en funcién del trafico eficaz liquidable —es decir por llamadas contestadas
en el teléfono de destino-, pero Telefénica habia cobrado tanto por ks llamadas
contestadas por el numero llamado como por aquellas que eran contestadas por la
plataforma de tarjetas prepago de Nortek pero no podian culminarse —por falta de
saldo o por estar ocupado el numero de destino-. En tal sentido, Nortek cuestion6
este segundo cobro y solicito lo siguiente:

() Que se ordene a Telefénica emitir las notas de crédito a favor de Nortek por
las facturas emitidas desde julio del afio 2001 hasta noviembre del afio 2002.

(i) Que se ordene a Telefénica que en lo sucesivo emita las facturas tomando en
consideracion el trafico eficaz.

(i) Que se ordene a Telefénica que se abstenga de cortar o suspender el
servicio de interconexion por falta de pago mientras se encuentre en tramite el
procedimiento.

3. Telefdnica inicié el 05 de febrero del afio 2003 el procedimiento de corte de la
interconexion por falta de pago.

4. Mediante Resolucion N° 001-2003-CCO/OSIPTEL, del 11 de febrero del afio 2003,
el Cuerpo Colegiado de OSIPTEL encargado de conocer la presente controversia
(en adelante CCO) admitié kb demanda de Nortek y declaré que no era necesario
ordenar a Telefonica que no suspenda la interconexién, en tanto que el articulo 23°
del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de Controversias entre
Empresas (en adelante el Reglamento de Solucion de Controversias) ya establece
dicha proteccion respecto de las cuestiones involucradas en la controversia.

5. EI 28 de febrero del afio 2003, Telefénica contestd la demanda afirmando que el
trafico eficaz no se encontraba definido como las llamadas contestadas por el
namero de destino por la regulacion y que lo que preveia la regulacion era que se
cobren cargos de acceso por tiempo de ocupacién de las comunicaciones
debidamente completadas. En tal sentido, Telefénica manifesto lo siguiente:

* Que las llamadas realizadas por los usuarios de tarjetas prepago de Nortek a la
plataforma de pago completaban una comunicacién cuando eran contestadas
por dicha plataforma, ocupando la red de Telefonica, lo cual implicaba un pago.

» Que Nortek habia aceptado dicho pago en los acuerdos de larga distancia y uso
de teléfonos publicos suscritos con Telefonica.

» Que la intencién de Nortek al iniciar la presente controversia era impedir el corte
de la interconexion por falta de pago, ya que a la fecha adeudaba US$
3'357,900.66 en facturas emitidas y aproximadamente US$ 752,787.13 en
obligaciones acumuladas que no habian sido facturadas.

6. El 20 de marzo del afio 2003, Telefénica solicitd al CCO que requiera a Nortek que
precise el monto controvertido en el procedimiento, para que asi la demandada
procediera a efectuar el cobro de los montos no controvertidos.
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10.

11.

12.

13.

Mediante Resolucién N° 006-2003-CCO/OSIPTEL, del 24 de marzo del afio 2003,
el CCO precis6 que Nortek debia establecer con claridad los criterios que permitan
determinar los montos controvertidos en el procedimiento, referidos al monto que
resulte de aplicar los cargos correspondientes a la diferencia entre el trafico
facturado por Telefonica y el trafico eficaz. En tal sentido, requiri6 a Nortek que
determine si las llamadas se originaron en Lima o en provincias, cuanto del trafico
se genero en teléfonos de abonados y en teléfonos publicos, y si el tréfico eficaz se
expreso al segundo o por minuto redondeado.

El 03 de abril del afio 2003, Nortek manifesté que en la demanda habia sefialado
con claridad su pretension y se denuncié que Telefénica cobraba indebidamente
por llamadas no completadas. Asimismo, la demandante indicé que como las
llamadas se originan en la red de Telefénica se requiere de la participacion de esta
empresa para definir los montos indebidamente cobrados, por lo que solicité al
CCO que ordene a la demandada iniciar un proceso de liquidacion detallada.

Mediante Resolucion N° 008-2003-CCO/OSIPTEL, del 16 de abril del afio 2003, el
CCO declar6 improcedente la solicitud de Nortek de iniciar un proceso de
liguidacion detallada, debido a que la determinacién de los montos controvertidos
soOlo correspondia a Nortek. Igualmente, el CCO reiter6 a Nortek el requerimiento
para que determine los montos controvertidos.

El 30 de abril del afios 2003, Nortek afirm6 que dependiendo del tipo de llamada
efectuada con una tarjeta prepago los cargos aplicables eran distintos y que la
empresa se encontraba en imposibilidad técnica de determinar de manera
unilateral los montos ndebidamente facturados por Telefonica. Por ello, Nortek
indicd que solo podia presentar la informacion a su alcance para determinar los
montos controvertidos, pero que debido al volumen de la misma lo haria ni bien se
iniciara el procedimiento de determinacion conjunta entre ella y Telefonica con la
asistencia de OSIPTEL.

El 20 de mayo del afio 2003, Nortek manifesté que Telefénica le habia remitido una
carta notarial comunicandole que procederia a suspender la interconexion el 31 de
mayo del afilo 2003, debido a la falta de pago de los montos no controvertidos. Al
respecto, Nortek solicité al CCO que, en virtud del principio de no discriminacion,
ordene a Telefénica otorgar a la demandante las mismas condiciones de pago
convenidas mediante transaccion con b Compafiia Telefonica Andina S.A. —pago
de los montos no controvertidos en 36 cuotas con tres meses de gracia-,
ordenando la paralizacién del proceso de suspension de la interconexion por falta
de pago en tanto no se otorgue a Nortek tales condiciones.

El 31 de mayo del afio 2003 Telefénica procedié a suspender la interconexién con
Nortek por falta de pago.

El 12 de junio del afio 2003, Nortek solicitd al CCO que dicte una medida cautelar
de innovar, ordenando a Telefonica que restituya la interconexion que suspendio el
31 de mayo amparandose en una inexistente orden del CCO. Al respecto Nortek
argumenté lo siguiente:
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La determinacién de los montos controvertidos serd materia de un posterior
pronunciamiento del CCO —como afirm6é en la Resolucién N° 013-2003-
CCO/OSIPTEL- por lo que al resolver la medida cautelar debe pronunciarse en
el estado en que se encuentra la causa.

Nortek estaba técnicamente impedida de determinar los montos controvertidos
por si sola, requiriendo el concurso de Telefénica, ya que no contaba con
informacién sobre el origen de las llamadas realizadas con tarjetas prepago
(Lima o provincias, teléfonos publicos o de abonados).

Nortek cumplio los requerimientos del CCO al presentar toda la informacién que
se encontraba dentro de sus posibilidades para determinar los montos
controvertidos —escenarios en controversia, montos de traficos en disputa y
registros de llamadas-.

En tanto el CCO no determine los montos controvertidos, Telefénica no puede
proceder a la suspension de la interconexion, como lo ordena el articulo 23° del
Reglamento de Solucién de Controversias.

14. Mediante Resolucién N° 014-2003-CCO/OSIPTEL, del 17 de junio del afio 2003, el
CCO declar6 improcedente la solicitud de Nortek para que se ordene a Telefonica
suspender el procedimiento de corte de la interconexion de conformidad con el
articulo 23° del Reglamento de Solucion de Controversias. Para ello, el CCO se
sustento en los siguientes argumentos:

La aplicacion del articulo 23° del Reglamento de Solucion de Controversias
supone que la demandante determine qué parte de las facturas emitidas por
Telefénica que se encuentran impagas es la que esta cuestionando; es decir,
gue defina los montos controvertidos o establezca los criterios que permitan
determinarlos.

Segun las normas vigentes, Nortek se encontraba obligada a utilizar el sistema
de sefalizacion SS7, que proporciona toda la informacion necesaria para la
facturacion, incluyendo aquella relacionada al origen de las llamadas efectuadas
a través de tarjetas prepago, segun precisa el Informe N° 199-GFS-A-07/2003,
elaborado por la Gerencia de Fiscalizacion de OSIPTEL. Por ello, la supuesta
imposibilidad técnica de la central de Nortek de ofrecer la referida informacion
era de exclusiva responsabilidad de la demandante y no la eximia de la
obligacion de determinar los montos controvertidos.

Se ha verificado que en el periodo anterior a mayo del afio 2002 Nortek ofreci6 a
sus usuarios de tarjetas prepago tarifas diferenciadas en funcion del teléfono de
origen, por lo que puede concluirse que dicha empresa si se encontraba en
capacidad de determinar el origen de las llamadas y hacer un cobro
diferenciado de las mismas.

Nortek concili6 con Telefénica los traficos generados entre ambas redes,
diferenciando el trafico de tarjetas prepago segun el teléfono de origen, como
consta de las actas de conciliacion, por lo que Nortek si se encontraba en
capacidad de relacionar la informacion generada por su central e identificar el
origen de las llamadas y, en funcién de ello, efectuar las liquidaciones
respectivas.
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En consecuencia, si Nortek no cuenta ahora con dicha informacion, ello no es
justificacion valida para no proporcionar la informacion requerida para
determinar los montos controvertidos. A pesar de ser responsabilidad de Nortek
determinar los montos controvertidos, esta empresa no lo hizo, por lo que no
resulta de aplicacion el articulo 23° del Reglamento de Solucion de
Controversias.

15. Mediante Resolucion N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, del 17 de junio del afo
2003, el CCO declar6 improcedente la medida cautelar solicitada por Nortek,
considerando que dicha empresa no cumplié con acreditar la verosimilitud del
derecho invocado. Los argumentos del CCO fueron los siguientes:

Para aplicar el articulo 23° del Reglamento de Solucién de Controversias la
demandante tiene que determinar los montos controvertidos en el
procedimiento o proporcionar toda la informacion necesaria para su
determinacion.

El CCO ha sefalado en anteriores pronunciamientos que corresponde Unica y
exclusivamente a Nortek determinar los montos controvertidos, por lo que las
alegaciones de la demandante en el sentido que corresponde al CCO
determinar los montos controvertidos son manifiestamente improcedentes.
Mediante Resolucién N° 014-2003-CCO/OSIPTEL el CCO concluy6 que Nortek
no habia cumplido con determinar los montos controvertidos ni con presentar la
informacion necesaria para tal efecto, pese a que segun las normas aplicables
debe contar con dicha informacién. Asimismo, indicé que mientras Nortek no
cumpliera con determinar los montos controvertidos no podria solicitar la
aplicacion del articulo 23° del Reglamento de Soluciéon de Controversias.

Nortek no ha presentado argumentos adicionales que sustenten la verosimilitud
del derecho invocado.

16. El 25 de junio del afio 2003, Nortek presentd recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, argumentando lo siguiente:

Nortek no determin6 el monto controvertido por imposibilidad técnica y explicé al
CCO que por la configuracion del equipamiento que compone su red hay
informacién que no es registrada, por lo que no puede determinar la
procedencia de la llamada. Ademas, Nortek tacho el informe de la Gerencia de
Fiscalizacion de OSIPTEL en el que se sustenté el CCO para afirmar que era
responsabilidad de la demandante contar con la informacion necesaria para
determinar los montos controvertidos.

Nortek cumplié con lo requerido por el CCO, ya que si bien no determiné los
montos controvertidos, si presentd la informacion que estaba dentro de sus
posibilidades técnicas, es decir, los escenarios en controversia, los montos de
traficos en disputa y los registros de llamadas.

El CCO se encuentra en la obligacion de determinar la suma controvertida en
un pronunciamiento posterior, por lo que no puede fundar la negativa a conceder
la medida cautelar sobre hechos que no han sido resueltos. Mientras ello no
ocurra, Telefonica se encuentra imposibilitada de suspender la interconexion.
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17.

18.

Adicionalmente, Nortek solicité en su apelacion que se le conceda el uso de la
palabra.

Mediante Resolucion N° 002-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, del 30 de junio del afio
2003, el CCO concedié el recurso de apelacion presentado por Nortek. El
expediente fue elevado al Tribunal de Soluciébn de Controversias en la misma
fecha.

Mediante Resolucion N° 021-2003-TSC/OSIPTEL, del 08 de julio del afio 2003, el
Tribunal de Solucion de Controversias otorgd el uso de la palabra a Nortek. El
referido informe oral se llevé a cabo el 15 de julio del presente afio.

Il. CUESTION EN DISCUSION

19.

La cuestion en discusién, en el presente caso, consiste en determinar si se
cumplen los requisitos necesarios para otorgar la medida cautelar solicitada por
Nortek, en particular, la verosimilitud del derecho a que se le restituya la
interconexion.

I1l. ANALISIS

20.

21.

22.

En la resolucion impugnada el CCO concluyé que la prohibicion de corte o
suspension del servicio prevista por el articulo 23° del Reglamento de Solucién de
Controversias es aplicable cuando la demandante cumple con determinar los
montos controvertidos o con proporcionar toda la informacion necesaria para su
determinacion y que en el presente caso Nortek no habia cumplido con determinar
los montos controvertidos ni con presentar la informacion requerida para ello, por
lo que no habia demostrado la verosimilitud del derecho invocado para obtener la
medida cautelar.

En la apelacion Nortek sostuvo que no determind los montos controvertidos por
encontrarse en imposibilidad técnica de diferenciar el origen de las llamadas —es
decir si eran de Lima o provincias o de teléfonos publicos o de abonados-, pero
gue si habia cumplido con proporcionar toda la informacion que estaba dentro de
sus posibilidades, con lo que habia cumplido con los requerimientos del CCO.
Asimismo, Nortek argument6 que el CCO debia pronunciarse sobre los montos
controvertidos en una etapa posterior, por lo que no podia fundar la negativa de
conceder la medida cautelar sustentandose en hechos que no habian sido
resueltos aun.

El articulo 23° del Reglamento de Solucion de Controversias contempla una
medida de proteccion en favor de las partes en controversia, estableciendo que
ninguna de ellas puede proceder al corte o suspension del servicio o facilidad del
servicio de telecomunicaciones correspondiente, por fundamentos vinculados al
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objeto de la controversia®. Esta norma impide el corte o suspension del servicio
correspondiente por razones vinculadas a la materia controvertida, es decir, por
ejemplo, que la empresa acreedora suspenda la interconexién por falta de pago de
cargos que se encuentran en disputa ante OSIPTEL.

23. Segun el articulo 37° del Reglamento de Solucién de Controversias, se pueden
adoptar medidas cautelares destinadas a garantizar el resultado del procedimiento,
siendo aplicable lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante LPAG) y en el Cédigo Procesal Civil (en adelante CPC)3. El articulo
146° de la LPAG establece que pueden dictarse medidas cautelares si es que al no
adoptarse se pone en riesgo la eficacia de la resolucién final.

El articulo 611° del CPC establece que las medidas cautelares se dictan cuando
se considere verosimil el derecho invocado y exista un peligro en la demora que
haga necesaria una decisién preventiva®. Finalmente, el articulo 682° del CPC
dispone que, ante la inminencia de un perjuicio irreparable, pueden dictarse
medidas de innovar para reponer un estado de hecho o de derecho cuya alteracién
es el objeto de la demanda®.

De acuerdo con las normas citadas, el 6rgano de solucioén de controversias debe
verificar la existencia de dos elementos para dictar una medida cautelar: (i)
verosimilitud del derecho invocado; vy, (i) peligro en la demora representado, por
ejemplo, por la inminencia de un perjuicio irreparable que haga necesaria una
medida preventiva para no poner en riesgo la eficacia de la resolucion final.

24. Como ya se ha sefialado, el 31 de mayo del afio 2003 Telefénica procedié a
suspender por falta de pago la interconexion con Nortek, luego de haber remitido
las comunicaciones previstas en la Resolucion N° 052-CD-2000/OSIPTEL, que

2 Articulo 23.- “ Corte o suspension del servicio. Ninguna de las partes puede proceder al corte o suspension del
servicio o facilidad del servicio de telecomunicaciones correspondiente por fundamentos vinculados al objeto de la
controversia. El incumplimiento de lo establecido en el presente articulo constituye infraccion grave” .

8 Articulo 37.- “En cualquier estado del procedimiento, |las partes pueden solicitar, por su cuenta, costo y riesgo, la
adopcién de las medidas cautelares que consideren necesarias para asegurar los bienes materia del procedimiento o
para garantizar € resultado de éste, las cuales se rigen por lo establecido en € articulo 146° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Serén de aplicacion a tal efecto las normas contenidas en € articulo 608° y
siguientes del Codigo Procesal Civil. La resolucion que se pronuncia respecto de una medida cautelar es apelable.
Asimismo, en cualquier estado del proceso las instancias de solucion de controversias pueden dictar medidas
cautelares de oficio” .

4 Articulo 146.- “ Medidas cautelares. 146.1. Iniciado el procedimiento, la autoridad competente, mediante decision
motivada y con elementos de juicio suficientes puede adoptar, provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas
cautelares establecidas en esta Ley u otras disposiciones juridicas aplicables, mediante decision fundamentada, s
hubiera posibilidad de que sin su adopcion se arriesga la eficacia de la resolucion a emitir” .

5 Articulo 611.- “ Contenido de la decision cautelar. B Juez, siempre que de lo expuesto y prueba anexa considere
verosimil el derecho invocado y necesaria la decision preventiva por constituir peligro la demora del proceso, o por
cualquier otra razon justificable, dictara medida cautelar en la forma solicitada o la que considere adecuada
atendiendo a la naturaleza de la pretension principal. (...)".

5 Articulo 682.- “ Medida innovativa. Ante la inminencia de un perjuicio irreparable, puede e Juez dictar medidas
destinadas a reponer un estado de hecho o de der echo cuya alteracion vaya a ser o0 es €l sustento de la demanda. Esta
medida es excepcional por o que sdlo se concedera cuando no resulte aplicable otra prevista enlaley” .
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25.

26.

27.

28.

29.

establece el procedimiento para la suspension de la interconexion. Ante ello, el 12
de junio del afio 2003 Nortek solicit6 al CCO que, como medida cautelar de
innovar, ordene a Telefénica restituir la interconexiéon con la demandante, en virtud
de lo establecido por el articulo 23° del Reglamento de Solucion de Controversias.

En tal virtud, se debe definir la verosimilitud del derecho de Nortek a acogerse a la
proteccion otorgada por el articulo 23° del Reglamento de Solucion de
Controversias, en tanto que la recurrente planteé que Telefonica debia reponer la
interconexion al encontrarse involucrados en este procedimiento los montos
impagos en los que dicha empresa se sustentd para suspender la interconexion.

La proteccion que ofrece el articulo 23° del Reglamento de Solucion de
Controversias es un derecho contra la suspension de la interconexion por falta de
pago de montos que son objeto de controversia en un procedimiento ante
OSIPTEL, no contra la suspension de la interconexion por la falta de pago de
montos no controvertidos. Asi, cuando los montos impagos se encuentran en
controversia, un operador no puede suspender la interconexion sustentandose en
la falta de pago de tales montos, pero si existen ademas deudas pendientes de
pago que no se encuentran controvertidas, el operador acreedor si puede llevar a
cabo validamente el proceso de suspension de la interconexion por la falta de pago
de tales deudas, a pesar que también existan deudas controvertidas.

De entenderse que el articulo 23° del Reglamento de Solucion de Controversias
prohibe al operador acreedor cobrar las deudas no controvertidas y también le
impide suspender la interconexion por la falta de pago de tales deudas, se
extenderia indebidamente el derecho que otorga dicha norma al operador deudor,
autorizando el incumplimiento de obligaciones plenamente exigibles.

De acuerdo con lo anterior, el derecho de Nortek de solicitar la reposicion de la
interconexion acogiéndose al articulo 23° del Reglamento de Solucion de
Controversias resultaria verosimil si la suspension de tal interconexion se hubiera
sustentado en la falta de pago de los montos controvertidos en este caso y si
Nortek no tuviera con Telefénica otras deudas impagas no controvertidas que
pudieran originar dicha suspension.

Al respecto, Nortek plante6 en la demanda que Telefénica le estaba cobrando
cargos por dos tipos de llamadas realizadas con las tarjetas prepago de la
demandante: (i) llamadas validadas por la plataforma prepago de Nortek vy
contestadas por el numero de destino; vy, (ii) lamadas recibidas por la plataforma
prepago de Nortek pero no terminadas en el nimero llamado, ya sea por falta de
saldo de la tarjeta o por que este niumero se encontraba ocupado.

Sin embargo, la demandante sélo cuestioné el cobro de cargos por el segundo tipo
de llamadas, al considerar que no constituian trafico eficaz liquidable para efecto
del cobro de cargos. Para evidenciar el supuesto cobro en exceso por parte de
Telefonica, Nortek presentd el trafico en minutos facturado por la demandada
frente a lo que Nortek consideraba trafico eficaz en minutos correspondiente al
primer tipo de llamadas:
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30.

31.

Periodo Trafico facturado Tréfico eficaz
Junio 2001 a , ,
noviembre 2002 14'752,093 7'895,174.7

Adicionalmente, en la ampliacion de la demanda, Nortek también sefial6 que
Telefénica cobraba indebidamente un cargo de acceso para red fija cuando la
llamada se generaba desde un teléfono de uso publico.

Es decir, Nortek solo cuestion6 una parte de los US$ 3'357,900.66 en facturas
emitidas por Telefénica y de los aproximadamente US$ 752,787.13 en obligaciones
acumuladas aun no facturadas que esta empresa pretendia cobrarle, ya que sélo
se encuentran controvertidos en este procedimiento los cargos por llamadas
recibidas por la plataforma prepago de Nortek pero no culminadas y el cargo de
acceso para red fija por llamadas generadas en un teléfono publico. En
consecuencia, Nortek tenia una deuda pendiente de pago con Telefénica que no
estaba controvertida.

De otro lado, Telefénica inicié el procedimiento de suspensién de la interconexion
mediante carta del 06 de febrero del afio 2003, solicitando a Nortek que en el plazo
de 10 dias habiles pagara toda la deuda impaga derivada de las facturas con mas
de 15 dias habiles de vencidas. El 17 de marzo del afio 2003 Telefénica envi6 a
Nortek una segunda comunicacion requiriéndole el pago de las facturas antes
mencionadas, otorgandole para ello un nuevo plazo de 30 dias habiles. Mediante
carta del 20 de marzo del afio 2003, Telefonica preciso lo siguiente:

“Con fecha 17 de marzo del presente remitimos a sus oficinas la carta notarial INCX-
469-CA-0174/F-03, en la que —de conformidad con el procedimiento establecido en la
Resolucion N° 52-2000-CD/OSIPTEL (relativo a la suspension de la interconexién por
falta de pago entre operadores)- requerimos expresamente, por segunda oportunidad,
gue su empresa cumpliera con cancelar los montos representados en las facturas
listadas en dicha comunicacion. (...).

Como quiera que NORTEK ha demandado a TELEFONICA en sede administrativa
por discrepancias en la liquidacion y facturacién del trafico cursado entre las redes de
ambas empresas mediante el uso de tarjetas prepago, corresponde precisar que el
apercibimiento de suspension de la interconexién de nuestra anterior carta notarial
se refiere Ginicamente a las deudas y facturas no controvertidas por NORTEK, de
conformidad con lo establecido por el Art. 23° del Reglamento General de Solucion de
Controversias entre Empresas (aprobado mediante Resolucion N° 010-2002-
CD/OSIPTEL).

Sin perjuicio de lo anterior, la ambigiedad con que han sido planteadas sus
pretensiones en el procedimiento que actualmente seguimos ante OSIPTEL
(Expediente N° 003-2003) impide que nuestra empresa determine con exactitud
cuéles son los montos que su representada considera que no son controvertidos y
que, por tanto, deben ser honrados inmediatamente.

Desde nuestro punto de vista, los montos no controvertidos comprenden cuando
menos los siguientes conceptos:

1. Pagos Unicos US$ 9,404.60
2. Alquiler de Enlaces de Interconexion US$ 79,855.47
3. Liquidacién de Tréfico US$ 843,040.59
4. Programacion Preseleccion uss$ 246.62
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32.

33.

34.

A las sumas antes referidas, deben afiadirse aquellas relacionadas con el trafico de
originacion hacia la plataforma prepago de NORTEK (ya fuera desde teléfonos fijos o
teléfonos publicos, por trafico local o de larga distancia) que en concepto de su
empresa, no sean materia de controversia.

Respecto de estas Ultimas, es necesario que su representada nos sefiale claramente
cuales son aquellos montos que considera no estan siendo controvertidos en sede
administrativa, cuidando de indicar cuanto del llamado ‘trafico eficaz’ detallado en las
paginas 10 y 11 de su demanda en el Expediente N° 003-2003 se origino en teléfonos
publicos, cuanto en teléfonos de abonados, cuanto en Lima y cuanto en provincias.

()

Nos valemos de esta oportunidad para precisar que la obligacion de NORTEK
respecto de los pagos atrasados y cuyo monto esta siendo controvertido es
independiente de la determinaciéon y pago de la deuda no controvertida a la que
hacemos referencia. En tal sentido, en caso NORTEK no cumpla con determinar y
pagar la deuda no controvertida en el plazo sefialado en nuestra comunicacion
INCX-469-CA-0174/F-03, nos veremos precisados a continuar con el
procedimiento de suspensién de la interconexién vigente entre NORTEK vy
TELEFONICA” (los resaltados son nuestros).

El 15 de mayo del afio 2003, Telefonica inform6é a Nortek que procederia a
suspender la interconexion debido a que la demandante no habia pagado los
montos no controvertidos, sefialando que hasta esa fecha las facturas continuaban
impagas, que Nortek no habia identificado cual era el importe de la deuda
controvertido y que la imposibilidad de determinar dicho importe era de exclusiva
responsabilidad de la demandante.

Al respecto, el CCO precis6 que la aplicacion del articulo 23° del Reglamento de
Solucién de Controversias requeria que se encuentren determinados los montos
controvertidos y que la obligacién de determinarlos con claridad en el presente
procedimiento o de entregar la informacion necesaria para hacerlo correspondia
exclusivamente a Nortek’.

Por su parte, Nortek sostuvo dentro del procedimiento que se encontraba en
imposibilidad técnica de determinar los montos controvertidos, porque no podia
identificar el origen de las llamadas, es decir, si provenian de teléfonos publicos o
de abonados, o si eran de Lima o de provincias. Sin embargo, afirmo que si habia
cumplido con proporcionar la informacion requerida por el CCO que estaba dentro
de sus posibilidades.

" Al respecto, mediante Resolucion N° 006-2003-CCO/OSIPTEL e CCO exprest lo siguiente: “(...) Este Cuerpo
Colegiado considera que en efecto, NORTEK debe establecer con claridad los criterios que permitan determinar los
montos controvertidos en la presente controversia. De acuerdo a lo anterior, corresponde a NORTEK determinar el
origen de las llamadas, es decir indicar cuanto del tréafico eficaz corresponde a Lima y cuanto a provincias; asi como
cuanto del trafico se generd en teléfonos de abonados y cuanto se generd en teléfonos publicos. Asimismo, debe
precisar si € tréfico eficaz ha sido expresado al segundo o por minuto redondeado” .

Asimismo, mediante Resolucién N° 008-2003-CCO/OSIPTEL & CCO manifesto: “ 3.Que, en tal sentido, corresponde
Unica y exclusivamente a NORTEK determinar cudl es € monto controvertido, o al menos presentar toda la
informacion necesaria para su determinacion” .
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35. Segun la informacién que obra en el expediente, Nortek estaba en obligacion de
utilizar el sistema de sefializacion por canal comun N° 7, denominado SS78. el cual
proporciona toda la informacion necesaria para la facturacion, incluyendo aquella
relacionada al origen de las llamadas efectuadas a través de tarjetas prepago®.
Adicionalmente, existe evidencia de que en el periodo previo a mayo del afio 2002
Nortek ofreci6 a sus usuarios tarifas diferenciadas para el servicio de larga
distancia nacional con tarjetas prepago, dependiendo si se originaban en teléfonos
publicos o de abonados™°.

Asimismo, obran en el expediente, las actas de conciliacion de traficos entre
Nortek y Telefénica correspondientes al periodo comprendido entre junio del afio
2001 hasta noviembre del afio 2002, en las que consta el trafico generado por
tarjetas prepago diferenciandose en funcion a la modalidad de teléfono de origen
de la llamada''. De todo ello se concluye que Nortek debia contar con la
informacion necesaria para determinar el origen de las llamadas v,
consecuentemente, los montos controvertidos.

36. Finalmente, luego que Telefénica le comunicé el 15 de mayo del afio 2003 que
procederia a efectuar la suspension de la interconexion, el 19 de mayo del mismo
afio Nortek definio las deudas que en su opinibn no estaban controvertidas y
plante6 a Telefonica su deseo de llegar a un acuerdo para el pago de las mismas,
pero exigiéndole que le otorgue 36 meses para el pago, como lo habia hecho con
otra empresa operadora. El planteamiento de Nortek fue el siguiente:

“En aras de poder proceder a un acuerdo de pago, hemos separado conceptos que,
dentro de las facturas en controversia, consideramos que no tienen que ver con
ello, quedando como sigue:

Pago Unico US$ 9,404.60
Liquidacion de trafico US$ 697,856.54
Alquiler de enlaces Intcx. US$ 73,108.23

Conocedores de que, es politica de Telefénica del Peri S.A.A., el otorgar a todos los
operadores las mismas condiciones de pago por pasivos (cargos de interconexion,
ancho de banda, etc.), ya que lo contrario seria un acto atentatorio contra el principio
de no discriminacién que ustedes no pretenden violentar, les solicitamos se nos
otorguen las mismas condiciones de pago de deuda por cargos de interconexion
concedida a Compafia Telefonica Andina S.A. —-TELEANDINA, con quienes
celebraron un acuerdo de reconocimiento de deuda y compromiso de pago el 18 de
julio del 2002 (...). Mediante dicho acuerdo, Telefénica del Peri S.A.A. le concede a

8 Obligacion establecida en e numeral 2 del Anexo 1.C del Mandato de Interconexion N° 002-99-GG/OSIPTEL,
correspondiente a la relacion de interconexion entre Nortek y Telefonica. Asimismo, la utilizacion de la sefidizacion
SS7 para efectos de la interconexion se encuentra prevista por € numeral 54 de los Lineamientos de Politica de
Apertura del Mercado de Telecomunicaciones del Perd, aprobados por Decreto Supremo N° 020-98-MTC.

9 Informe N° 199-GFS-A-07/2003, del 03 de junio del afio 2003, emitido por la Gerencia de Fiscalizacién de OSIPTEL
apedido de la Secretaria Técnicadel CCO.

19 Memorandum N° 156-GPR/2003, del 09 dejunio del afio 2003, enviando por la Gerencia de Politicas Regulatoriay
Planeamiento Estratégico de OSIPTEL a pedido de la Secretaria Técnicadel CCO, d cua se adjuntalas tarifas de larga
distancia naciona ofrecidas por Nortek.

11 En dichas actas se diferencia el tréfico generado por tarjetas prepago en funcién a si la llamada se origing en
teléfonos de abonado o en tel éfonos plblicos.

11
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TELEANDINA los siguientes beneficios: 36 (treinta y seis) meses para el pago de la
misma con tres meses de gracia. (...)" (el resaltado es nuestro).

37. Cabe agregar que las normas sobre suspensién de la interconexién contenidas en
la Resolucion N° 052-CD-2000/OSIPTEL establecen expresamente que una vez
iniciado el proceso de suspension las formas en que el operador deudor puede dar
término al referido proceso son pagando los montos adeudados o garantizando su
pago a satisfaccién de acreedor?.

38. No obstante, luego de recibir el ultimo aviso sobre la suspension de la
interconexién, Nortek reconocio la existencia de montos no controvertidos pero no
cumplié con pagarlos ni con garantizar el pago de tales deudas. Por el contrario, la
demandante exigid a Telefénica que le otorgara facilidades para efectuar el pago
de dichos montos en 36 meses y con 3 meses de gracia.

39. De acuerdo con todo lo anteriormente expresado, la suspension de la
interconexion de Nortek no se sustentd en la falta de pago de los montos
controvertidos en el presente procedimiento y, ademas, Nortek tenia deudas
pendientes de pago con Telefénica que no habian sido controvertidas. En
consecuencia, el Tribunal de Solucién de Controversias considera que Nortek no
ha demostrado la verosimilitud del derecho de acogerse a la proteccién
establecida por el articulo 23° del Reglamento de Solucién de Controversias. En tal
virtud, corresponde confirmar la Resolucion N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, que
declar6 improcedente la medida cautelar solicitada.

IV. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

40. El articulo 95° del Reglamento de Solucion de Controversias establece que
constituiran precedente de observancia obligatoria aquellas resoluciones de las

12 Resolucién N° 052-2000-CD/OSIPTEL, Reglamento de Suspension de la Interconexion de Redes de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones por Falta Pago

Articulo 1.- “ Establecer € procedimiento a que se sujeta la suspension de la interconexion de redes de servicios
publicos de telecomunicaciones en caso de que € operador de una de las redes interconectadas no cumpla con pagar
al operador de la otra red las obligaciones que correspondan a cargos de interconexion u otras condiciones
econdmicas. En dicho caso, € operador acreedor puede suspender la interconexion, de conformidad con e
procedimiento que se detalla a continuacion:

(i) Transcurridos 15 dias habiles computados a partir de la fecha de vencimiento de la factura, sin que € operador
deudor hubiese cumplido con cancelar una factura emitida por el operador acreedor, éste puede remitir una
comunicacion escrita al operador deudor requiriéndole e pago de la factura pendiente, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la fecha de recepcion de la citada comunicacion.

(i) Transcurrido e plazo de diez dias habiles otorgado, de conformidad con € numeral (i), si € deudor hubiese
incumplido € pago requerido o no hubiese otorgado garantias suficientes a juicio del acreedor, éste podra remitir
una segunda comunicacién al deudor. En este caso, la comunicacion debera ser enviada por conducto notarial. En
esta segunda comunicacion € acreedor advertird que procedera a suspender la interconexion, s € deudor no
subsana €l incumplimiento dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha en que €l deudor reciba dicha
comunicacion.

(iii) Vencido € plazo sefialado en el numeral anterior, €l acreedor puede suspender la interconexion, sempre 'y
cuando dicho acreedor hubiera comunicado, con al menos ocho (08) dias héabiles de anticipacion, la fecha cierta
en la cual se haré efectiva la suspension” (los resaltados son nuestros).
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instancias de solucion de controversias de OSIPTEL que al resolver casos
particulares interpreten de manera expresa y general el sentido de las normas y
regulaciones”. De acuerdo con dicha norma, tales resoluciones deben ser
publicadas en el Diario Oficial EI Peruano una vez que la resolucion quede firme.

41. En tal virtud, el Tribunal de Solucién de Controversias considera que la presente
resolucion interpreta de modo expreso y con caracter general el sentido del articulo
23° del Reglamento de Solucion de Controversias, por lo que constituye precedente
de observancia obligatoria en la aplicacién de la regla que se enuncia en el articulo
segundo.

RESUELVE:

Primero. Confirmar la Resolucién N° 001-2003-MC2-CCO/OSIPTEL, que declaré
improcedente la medida cautelar de innovar solicitada por Nortek Communications
S.AC.

Segundo. Disponer que, de conformidad con lo establecido en el articulo 95° del
Reglamento de Solucion de Controversias, la presente resolucion constituye
precedente de observancia obligatoria en cuanto establece lo siguiente:

“La prohibicién de corte o suspensién del servicio prevista en el articulo 23° del
Reglamento de Solucién de Controversias implica un derecho contra la
suspension del referido servicio por falta de pago de montos que son objeto de
controversia en un procedimiento ante OSIPTEL. Este derecho no impide al
operador acreedor cobrar las deudas no controvertidas, ni tampoco le prohibe
suspender la interconexiéon por la falta de pago de tales deudas. En tal sentido,
cuando existen montos impagos controvertidos sélo en parte, el operador
acreedor podra llevar a cabo vdlidamente el proceso de suspension de la
interconexién por falta de pago de la parte no controvertida de tales montos; de
lo contrario, se extenderia indebidamente la proteccién que ofrece la citada
norma al operador deudor, autorizando el incumplimiento de obligaciones
plenamente exigibles”.

13 Articulo 95.- “ Precedentes vinculantes. Las resoluciones de las instancias de solucion de controversias que al
resolver casos particulares interpreten de manera expresa y general e sentido de las normas y regulaciones,
constituirén precedente de observancia obligatoria en materia administrativa, mientras que dicha inter pretacion no
sea modificada por resolucion debidamente motivada de acuerdo con lo establecido en € Articulo VI de Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Estas resoluciones deberan ser publicadas en €
Diario Oficial El Peruano, una vez que la resolucién quede firme. Asimismo, la instancia que las emite, ordenara la
publicaciéon de aquellas resoluciones que se consideren de importancia para proteger los derechos de los
consumidores o de los competidores’ .
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Con el voto favorable de los sefores vocales: Maria del Pilar Cebrecos Gonzalez,
Luz Maria del Pilar Freitas Alvarado, Luis Alberto Maravi Saez, Dante Mendoza
Antonioli y Juan Carlos Valderrama Cueva.

DANTE MENDOZA ANTONIOLI
Presidente
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