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) o) Expediente  : 00122-2004-GG/OSIPTEL
Escrito No o1
Sumilla . Apela Resolucion Gerencia
General 172-2004-
GG/OSIPTEL
Cuaderno : Principal

SENORA GERENTE GENERAL DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE LA
INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES- OSIPTEL

TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (en adelante, “TELEFONICA”), con Registro Unico
del Contribuyente 20100017491, sociedad andnima abierta constituida de conformidad
con las leyes de la Republica del Pert, inscrita en la partida electronica 11015760 del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao, con domicilio
real en Avenida Arequipa 1155 — Santa Beatriz, Lima, debidamente represcntada por
la doctora Hortencia Rozas Olivera, segin poderes inscritos en la partida registral N°
11015766, en los seguidos en relacién con la comunicacion cursada por nuestra

empresa con fecha 25 de marzo de 2004, a Usted respetuosamente decimos que:

El 13 de abril de 2003 fuimos notificados por la Gerencia General del OSIPTEL (en
adelante GG) con la Resolucion N° 172-2004-GG/OSIPTEL (en adelante, Resolucion
Apelada), la misma que declar6 inadmisible una supuesta solicitud de confidencialidad
del Informe de Evaluacion presentada por nuestra empresa mediante carta GGR-123-
A-009-2004. En virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la Resolucion N° 049-2001-
CD/OSIPTEL, Reglamento para la Determinacién, Ingreso, Registro y Resguardo de
la Informacién Confidencial presentada ante OSIPTEL (Reglamento de
Confidencialidad), asi como en el numeral 2), del Art. 206° de la Ley 27444 (en
adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General)', venimos a presentar

Recurso de Apelacién expreso contra la Resolucion antes aludida, en el extremo que

Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 206.- Facultad de contradiccion

(--)

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran

impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.
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declara inadmisible la supuesta solicitud de confidencialidad planteada por
TELEFONICA en mérito a incumplimientos formales en los que se habria incurrido en
dicha solicitud. Basamos nuestra apelacion en los siguientes argumentos de hecho y

de derecho:

I.  EXPRESION DE AGRAVIOS:
Como pasaremos a explicar, TELEFONICA no se encuentra de acuerdo con lo
expresado por la GG en la Resolucion Apelada y discrepa respetuosamente
respecto de la tesis de que la supuesta peticion de confidencialidad de
TELEFONICA debe ajustarse a lo sepalado en el Reglamento de

Confidcncialidad.

El Reglamento de Confidencialidad regula el tratamiento de la informacion que
regularmente debe recibir OSIPTEL, entregada por las empresas o producida

por el regulador en sus funciones habituales de regulacion.

Sin embargo, el Informe de Evaluacion que OSIPTEL ha preparado a prop6sito
de la solicitud de renovacién gradual de la concesidn se rige por normas propias
de los Contratos de Concesion que regulan un acto excepcional (el de la
Renovacion de la Concesion) que sera resuelto por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (MTC) teniendo a la vista el Informe de Evaluacion de
cumplimiento del contrato emitido por OSIPTEL. El procedimiento de renovacion
esta en curso ante el MTC y el OSIPTEL tiene la obligacion de colaborar con el
Gobierno, segln el Contrato de Concesion, emitiendo el informe mencionado

singular importancia para la solucion final.

El Informe de Evaluacion es, pues, una colaboracion excepcional de OSIPTEL
que emana de los Contratos de Concesidén y que no puede regirse por los
reglamentos aplicables a las actividades cotidianas del regulador. Desde este
punto de vista, la informacion contenida en el Informe esta protegida por el texto
llano y directo del inciso 1 del articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27086, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 043-2003-PCM (Ley de Transparencia), que por

FTolocom y woro i -000 (Mecurses administratives04-003 (Apcia R 172-2004-GG-OBIPTEL).duL 2
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lo demas tiene un rango superior al Reglamento de Confidencialidad que
OSIPTEL pretende aplicar en este caso.

Es por ello que —como sefialamos en nuestra carta GGR-123 A 009-2004- cl
Informe de Evaluacidn cuya confidencialidad hemos resaltado debe ser
calificado como confidencial no en funcién a las disposiciones contenidas en el
Reglamento de Confidencialidad sino en mérito a la excepcion consagrada en el
la norma citada de la Ley de Transparencia, que establece que el derecho de

acceso a la informacion puablica no puede ser ejercido respecto de informacién

producida como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de

una decisién de gobierno.

Como se puede apreciar de una atenta lectura de la carta mencionada, en
ningun momento TELEFONICA solicité el tratamiento de confidencialidad del
Informe de Evaluacion bajo los alcances del Reglamento de Confidencialidad
sino que, en todo caso, se limitd a destacar al regulador su obligacion de no
divulgar dicha informacion a la luz de lo sefialado en la Ley de Transparencia y
en cumplimiento de sus responsabilidades como ente de la administracion

publica.

Por otro lado, y en la medida que el propio OSIPTEL ha procedido ya a la
divulgacion de la informacidbn que debi6 ser mantenida en absoluta
confidencialidad y reserva, carece de sentido que el regulador exija a
TELEFONICA el cumplimiento de determinados requisitos formales para la

tardia calificacion de confidencialidad que la R

errbneamente negado.

Por si lo anterior fuera poco, al haber OSIPTEL iniciado un procedimiento
administrativo respecto de la supuesta solicitud de confidencialidad contenida en
nuestra comunicacion, éste ha incurrido en una nueva infraccion al marco
regulatorio previsto en el Reglamento de Confidencialidad, al haber divulgado no
sélo el Informe de Evaluacién sino también la comunicacién de nuestra empresa
en la que se recuerda al regulador que el mencionado informe tiene 1a calidad de

confidencial, publicando dicha informacion en la pagina web del OSIPTEL,

1 003 (Apclo R 172 2004 CG-OSIPTLL) doc 3
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informacién que forma parte de un procedimiento en tramite y que a la luz de lo
dispuesto por el inciso 4 del articulo 7 de la citada norma, no debid ser
divulgada. Lo que resulta por demas extrafio a este respecto, es que OSIPTEL
haya dado inicio a un procedimiento de “solicitud de confidencialidad” que no sc
ajusta a ninguno de los supuestos expresamente contemplados en el TUPA del

regulador.

FUNDAMENTOS:

1. ;CUALES SON LOS ARGUMENTOS DE LA GG PARA DECLARAR LA
INADMISIBILIDAD DE NUESTRA SUPUESTA SOLICITUD DE
CONFIDENCIALIDAD?

Segun la Resolucion Apelada, TELEFONICA incumplié con los requisitos
formales establecidos en los articulos 14 y 15 del Reglamento de
Confidencialidad, al no haber sefalado expresamente si el Informe de
Evaluacién preparado por OSIPTEL debia tratarse bajo el supuesto
correspondiente a informacion reservada o restringida. De acuerdo con la GG, la
supuesta solicitud presentada por TELEFONICA adoleceria de ambigiiedades e

incumplimiento de requisitos de forma.

IL.2. TELEFONICA NO PRESENTO NINGUNA SOLICITUD DE
CONFIDENCIALIDAD

La Resolucion Apelada parte de un error sustancial, al considerar que
TELEFONICA ha solicitado la confidencialidad de un documento emitido por el
regulador (su Informe de Fvaluacion) en el marco del proceso de Renovacién de
la Concesion que se encuentra en curso. Una revision objetiva del texto de
nuestra comunicacion permite concluir, sin embargo, que TELEFONICA se
dirigié al regulador Unicamente en proteccion del debido proceso administrativo,
recordando que conforme a la Ley de Transparencia debia preservarse la
confidencialidad de los documentos generados por las oficinas del Estado como

parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision

04-003 (Apata R 172 2001 CC OSIPTEL).doc 4
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publica, proceso administrativo que se encuentra en curso. En la referida carta,
IELEFONICA sefialo lo siguiente respecto del Informe de Evaluacion:

“.. quisiéramos llamar su atencién sobrc ¢l hccho de que éste
(...) constituye un documento que se enmarca dentro de un
proceso de decision (relacionado con la solicitud de renovacién
gradual de la concesién) que no se encuentra concluido.
Contiene, en definitiva, un elemento indispensable para la
calificacion y decisién final de la autoridad (el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones) que no ha concluido, por lo que
sélo pucde cntenderse como una opinién producida como parte
del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una
decision de gobierno. Consecuentemente, siendo esto asi, tiene
la calidad de informacién confidencial que no puede ser puesta
a disposicion del publico hasta que concluya el proceso

correspondiente...” (el énfasis es agregado)

En tal sentido, no se trataba de un pedido o solicitud de TELEFONICA sobre el
que el regulador podia actuar con discrecionalidad, sino de una advertencia
sobre el cumplimiento de los deberes de funcién de los funcionarios de
OSIPTEL vy de la necesidad de garantizar que el proceso de renovacion se lleve
por los cauces estabiecidos en los contratos que, por cierto, prevén etapas

procesales de plena publicidad como la Audiencia Publica convocada.

Era singularmentc importantc la observacion efectuada por TELEFONICA
puesto que por tratarse el mencionado Informe de Evaluacion de un acto de

administracion sujeto a modificaciones posteriores, en la medida que no causa
estado, su conocimiento publico podria crear situaciones de actos consumados
que dificultarian la revisién del informe por parte del regulador y afectarian el

derecho a la renovacion de la concesionaria.

.3. EL INFORME DE EVALUACION TIENE EL CARACTER DE
CONFIDENCIAL

FATalacom y € 3 i 000 ivooj0d 003 (Apcla 7 172-2004-GG-OGINTEL) . doc 5
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Pretendiendo aplicar las disposiciones contenidas en el Reglamento de
Confidencialidad, OSIPTEL ha otorgado a TELEFONICA un plazo para la
“subsanacion” de las deficiencias formales observadas en la supuesta solicitud
que habria sido presentada por esta empresa. Al considerar OSIPTEL aplicable
al Informe de Evaluacion el Reglamento de Confidencialidad, habria decidido no
ejercer la potestad que le asistiria de declarar de oficio la confidencialidad del
Informe de Evaluacion, sino en hacerlo en todo caso, a solicitud de parte
interesada, sin tomar en cuenta que en el presente caso OSIPTEL se encuentra
obligado a mantener la confidencialidad de la informacion por cuanto, en
principio, el Reglamento de Confidencialidad no resultaba aplicable al Informe de

Evaluacion.

En efecto, el Informe de Evaluacion elaborado por OSIPTEL tiene el caracter de
informacién confidencial al encontrarse enmarcado dentro de los alcances del
inciso 1 del articulo 17 de la Ley de Transparencia. Esta norma sefiala que las
opiniones producidas como parte de un proceso deliberativo previo a la toma de

una decisioén de gobierno constituyen una excepcion al derecho de acceso a la

informacion publica. En lal sentido, en esle caso no es que la administracion
goce de la prerrogativa de calificar dicha informacion como confidencial o que
cuente con una facultad discrecional de decidir su divulgacion, sino que ésta se

encuentra obligada a preservar de oficio su confidencialidad.

Asi las cosas, en modo alguno resultaba necesario que TELEFONICA
presentara una “solicitud de confidencialidad” bajo los alcances del Reglamento
de Confidencialidad ni mucho menos que cumpliera con requisilo alguno. Aun
cuando TELEFONICA no hubiera formulado declaracion alguna, el OSIPTEL se
encontraba obligado a preservar la confidencialidad del Informe de Evaluacion

en mérito a lo sefalado por la Ley de Transparencia.
4. OSIPTEL HA DIVULGADO INFORMACION CONFIDENCIAL

A la fecha y sin perjuicio de las consideraciones vertidas en el presente

documento, carece de todo sentido que se exija a TELEFONICA el cumplimiento

FaTelecom y Competencia\ControversiasiControversias administrativasiC-000 (Recursos administrativos)i04-003 (Apela R 172-2004-GG-OSIPTEL).doc 6
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de requisito formal alguno, en la medida que la informacion que debio ser

preservada en confidencialidad ha sido ya materia de divulgacion.

En efleclo, segun las recienles declaraciones del congresista Yohny Lescano
cuya transcripcion adjuntamos, éste habria tenido acceso al contenido del
Informe de Evaluacién, en la medida que conoce con exactitud los supuestos
incumplimientos en los que segin OSIPTEL habria incurrido TELEFONICA
durante los Ultimos 5 afos. Contrariamente al objetivo de la Ley de
Transparencia, la divulgacion anticipada del Informe de Evaluacion con las
inexactitudes que éste contiene y sin la posibilidad de que TELEFONICA
presente sus descargos, han originado que se genere una corriente de opinion
publica sobre la base de informacion incompleta y de esta manera se enrarezca

el procedimiento de renovacion de la concesion.

Por otro lado, en un articulo aparecido el dia 16 de abril en el Diario “Liberacion”
que adjuntamos como anexo, se da cuenta del contenido de la carta GGR-123-
A-009-2004 enviada por TELEFONICA al OSIPTEL, la misma que precisamente
habria dado inicio al procedimiento de calificacion de la confidencialidad del

Informe de Evaluacion.

TELEFONICA no tiene ninguna oposicién a la transparencia y divulgacion de la
informacién. Tanto que ha suscrito los Contratos de Concesion en los que se ha
obligado a asistir a una Audiencia Publica para sustentar su pedido de
renovacion de la concesiéon. TELEFONICA no admite sin embargo que mientras
se elabore el Informe de Evaluacion y mientras pueda expresar sus puntos de
vista, observaciones y descargos a la primera version del informe se le enfrente
a la publicidad prematura de éste originando hechos consumados como en
efecto esta ocurriendo. TELEFONICA reclama su derecho a un debido
procedimiento que permita expresar su verdad, exigir al regulador que cumpla
con el propdsito del informe —que por cierto son los cumplimientos con su
obligacion de brindar un servicio de telecomunicaciones regular, continuo,
permanente y abierto al mayor acceso al publico, para liegar en buena lid a la

audiencia publica y a la renovacion solicitada.

FATalocom y CompatencialC: i ivas\0-000 (Racursns administrativosh04-002 (Apata R 172.2004.GG.OSIPTEL) doc 7
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La publicacion prematura ha causado dafio a la empresa pues se ha mostrado

unicamente en el Informe un listado de supuestos incumplimientos que no

reflejan el desempefio de la empresa frente a un servicio publico de tanta

importancia como €l de telecomunicaciones. A ello debe afiadirse el impacto

regulatorio en la opinibn pablica por la publicacion inoportuna del Informe de

Evaluacion y toda la documentacion anexa.

1L.5.

FATalacom y (:

OSIPTEL HA INFRINGIDO TAMBIEN SU PROPIO REGLAMENTO DE
CONFIDENCIALIDAD

AUn en el marco del Reglamento de Confidencialidad, la Gerencia General de

OSIPTEL debio calificar el Informe de Evaluacion como confidencial o cuando

menos restringido en atencién a las siguientes consideraciones:

A la luz del articulo 4 del mencionado Reglamento correspondia a
OSIPTEL declarar de oficio la calidad de confidencial de su Informe en
aplicacion del articulo 6° (informacion reservada) ante el posible perjuicio
de revelar dicho informe con respecto a la empresa. Ello resulta
especialmente valido tomando en cuenta que nuestra empresa no tuvo la
oportunidad de conocer su contenido antes de la divuigacion, ni de hacer
llegar sus observaciones o presentar descargos a efectos de que el
Informe de Evaluacién pudiese cumplir con su cometido que no es otro
que el de medir los cumplimientos del servicio de telecomunicaciones
que brinda conforme al contrato, lo cual —a nuestro juicio- no se ve

reflejado en tal documento por el momento.

El numeral 4 del articulo 7 (calidad de informacién restringida) obligd a
OSIPTEL a actuar “sin necesidad de declaracion previa” cuando se trata,
como en este caso, de procedimientos en tramite. Es verdad que el
reglamento invoca el legitimo interés como excepcion a este caso de
reserva. Pero también es cierto que la regla general y uniforme tanto en
la Ley de‘ Transparencia como en el Reglamento de Confidencialidad es
que la informacion referida a procedimientos en tramite o a decisiones

pendientes de tomar por parte del Gobiernc ne es publica. De aqui se

ARCNON (Rociesns administrativas \D4-0M (Apeia R 172.2004-GR-OKUPTFL ) dac 8
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sigue que para aplicar la excepcion del interés legitimo se requeria de
una decision expresa de la GG debidamente motivada que en este caso
no se ha dado. Por el contrario, sin ninguna razon ni proteccion al debido
proceso administrativo, se ha hecho publico el informe y toda la
documentacion remitida por TELEFONICA en torno a la renovacion de la
concesion que esta pendiente, violandose por lo demas principios
esenciales del procedimiento administrativo como los de: legalidad (inciso
1.1.), debido procedimiento (inciso 1.2), razonabilidad (inciso 1.4),
imparcialidad (inciso 1.5), y predictibilidad (inciso 1.15) contenidos en los
incisos sefialados del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la

Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley 27444).

Lejos de calificar el Informe de Evaluacion como confidencial, el OSIPTEL
divulgd su texto completo aun cuando el tramite de la renovacion de la

concesion no ha llegado aun a la fase de la Audiencia Publica.

Ahora bien, en una segunda infraccidn al mencionado reglamento, al iniciar
OSIPTEL un procedimiento administrativo respecto de la supuesta solicitud de
TELEFONICA —de manera totalmente ajena a lo sefialado en su TUPA-,
declarando la inadmisibilidad de la misma y exigiendo la subsanacion de
defectos formales resulta evidente la plena aplicabilidad del Reglamento de
Confidencialidad, respecto de la comunicacion cursada por nuestra empresa y
de toda la informacion pertinente al procedimiento iniciado. Sin embargo el
OSIPTEL, luego de haber hecho ya publico el Informe de Evaluacion, ha
publicado también en su pagina web la carta de nuestra empresa que habria

dado inicio al procedimiento de confidencialidad.
1l CONCLUSIONES
- El Informe de Evaluacion debié ser calificado de oficio como confidencial de

conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 17 de la Ley de

Transparencia.

FiTetewn y G i Uniuvedias duiinl ~000 (RECUISVS BUMINISH BUVOSNU4-003 (APEId K 172-2004-GG-UBIPTEL).A0C 9
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TELEFONICA no formulé ninguna solicitud de confidencialidad sino que se
limit6 a poner en relieve la obligacion del regulador de preservar su

confidencialidad.

OSIPTEL ha divuigado ya el Informe de Evaluacion vy, por lo tanto, carece

de todo sentido que se exija a TELEFONICA subsanacion alguna.

Sin perjuicio de lo sefialado, la divulgacion del Informe de Evaluacion
primero, y de la carta GGR-123-A-009-2004 después, implican una violacion
por parte de OSIPTEL de las normas contenidas en el Reglamento de

Confidencialidad.

En funcion de lo expuesto. solicitamos al Consejo Directivo que, conforme a sus

atribuciones:

FATelocam y

Declare la confidencialidad del Informe de Evaluaciébn y de toda la
informacién relacionada con éste por tratarse de informacion relacionada con
un procedimiento en tramite que forma parte del proceso previo a una toma
de decision del Gobierno conforme al inciso 1 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia vy el inciso 4 del articulo 7 del Reglamento de
Confidencialidad.

Disponga el cese de la difusion del Informe de Evaluacion y de la
informacion relacionada hasta el momento previo a la Audiencia Publica
prevista en el procedimiento de renovacion de la concesion contenido en la

Seccion 4.03 de los Contratos de Concesion.

Se permita a TELEFONICA presentar en un breve plazo sus puntos de vista,
observaciones y descargos al Informe de Evaluacidn en el marco del
proceso preparatorio de la decision que a tal efecto debera tomar el
Gobierno y que se disponga la publicacion del Informe de Evaluacion
rcvisado y de toda la documentacion utilizada a tal efecto con anticipacion

suficiente a la Audiencia Publica prevista.

(Apela R 172-2004-CG-OGIPTEL).dos 10




Yelefonica

Telefénica del Pert S.A.A.

0
POR TANTO:
A LA SENORA GERENTA GENERAL solicitamos se sirva admitir nuestra Apelacion y
elevarla al Consejo Directivo de OSIPTEL, donde esperamos obtener la revocatoria de

la Resolucién Apelada.

Lima, 16 de abril de 2004

ABOGADO
REG. CAL 29137

REG. C.AC. 4488

FATolocom y Ce AC 000 (Reoursos 003 {Apcla R 172-2004-GG-OSINTLL).doc
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Informe de 0si

preocupa a Telefonica

” ﬁOrgam%mo supervisor defalla en €l los casos en que

la empresa no cumplio con clausulas de su contrato

Telefénica del Perii o qai
e 5 haga publice ef infor

de pvaluacién realizado por el
Graanisine f

: p Rt ALy
m@cmnes (ngl m se
detalla los cases en que dichs
empresa no ha cumplido con
sus obligaciones csatracﬂr&
fes, o
de usuarios que no fueren de-
hidamente atendidas.

En la carta GGR-123-A-009-
004, fechada con el dia 24 de
marzo del 2004, dirigida a la
gerente general de Okiptel, Li-

liana Ruiz V. De Alonso, Telefd-
nica ~desconociendo los alcan-
ces de la Ley de Trampaunua
Acceso a la Informacion Pi-
gl plica- solicita que el menciona-
do documento tenga cardcter
de confidencial pues “se en-
marca dendro de un proceso de
decision relacionado con fa so-
licitud de renovacién gradual
de la concesidn, el cual atin no
se ha concluidn®.
Es decir que la empresa es
afiola pretende que recién se
haga publico ¢ informe de
evaluacidn cuando se termine
el proceso de renovacion de su
contrato para que siga operan-
do en nuestro pais, ampardn-
dose en que Osiptel ha omitidoe

Seguimiento de Informacidn Corporativa [SIC]

precisar en cada caso concreto
el rivel de incumplimiento de-
tectados.

“Esto resulta mds preocu-
pante ain porque en una sevi-
sion del informe hemos encon-
trado que han sido reportados
COma ine nmphmwnm\ un eom-
junto de hechos que o no tie-
nen directa vinculacion con las
obligaciones contractuales o no
han merecido adin un pronan-
ciamiento definitivo o constitu-
yen eventos aislades que en el
conjurto del cumplimiento de
nuesira empresa no pﬂfh‘f&ﬂ
generar la impresion de que
Telefénica ba cumplido con sus
obligaciones”, precisa la co-
rrespondencia.

i’“

Teley fszzé'z;t
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Revela estudio del Osiptel presentado por congresista Lescano

Telefonica incumpli6
contrato de concesion

W Por JOHR PAUCAR

estudio elabarado. por el
Organizma Supervizor de
‘Tversion Privada en Tele.
comumicaciones (Osiptel) y que fie
elevado at blinisterio de Transpor-
tes y Comunieacianes (MTC) sefin-
Taque 'I'eleﬂﬁmv.adelﬂzm TP in-
cumplid una serie de compromiss
en el contrato.de conpesidn suscri-
to con el Estado perusms,

El ‘estudio- fue divulgade
ayer por ol congresista. Yonhy
Lescano Ancieta, legislador
que pidid que el contrate de
coneesién fque TdP suscribié
con el Batado sea renegociade.

Varias cldusulas fueron in-
cumplidas, dijo ayer en. confe-
rencia de prensa en la sala
Gustavo Mohme Llona del
Congreso de'la Repiblica.

El legistador afirmé qua log in-
cumpliientes estdn relaciona-
dos con La entrega-de informacidn
-inéxacta por parte dela vperado-
ra ‘de_telecomunicaciones. Tam-
“bidn por Incumplir oon fa obliga-
cion de interconexion v uso de-in-
fracstructura u ofras operadoras.

Otros incuraplimientas es-
t:in referidos al régimen tarifa-
rio, con la solyeidn de reclamos
¥ ccmﬁu:tos‘ asi como con prac-
ticas monopoticas.

Como serecnerds el contra-
toentre TP v of Hstado por 20
aiios fue snserito ol 27 de junia
de 1897. Existe la opcidn de
una renovacion graduat por ca-
da '3 afos. B MTC es el esta-
mento que-debe decidir sobre
la renovacin del contrate.

Para la renovacion del contras
to e BITC ~que se basard en of
informe del Osiptel- Uamard a
ung avdiencia piblica, el cual de.
berfa Hovarge a cabo a fin de mes
o a principios mayo, v luego de
ello el ministerio tendra 30 dias
para tomar la deeisidn ds reno-
var ¢ no &l plazo de concesidn,

REHEGOCIACION
Sin embargo, et legwlador
Iescano considera necesario se

mnegocxe al contratn, ya que

“aste informe es’contundente ¥
creo-que en hage 5 esty ol Bata-
do debe renegociar ‘el condrs-
to), de otra manera serfa un es-
céndalo que el contrato sea re-
novado como estd. Bl régimen
tarifario debe cambiar, estable-
cer la medicidn por segundo v
eliminarla renta bdsica”,

Sostuve que 2l Hstado tiene
un mes pars renegociar el con-
trato y no romper con “la esta-
hilidad juridica. Yo creo que si
se puede renegociar, pero si
hay una decisidn radical y tor-
¢a de [a empresa se-podria Ha-
mar a una Heitacion™, acotd.

Bl congresists Padro Morales

Iedoy, VA .
- testar.dentro o pfam previs
to-eivas pormas, - haciendo
s ‘descargos ante 1 auton~
Sdhad penmeme{. . -

Seguimiento de Informacién Corporativa [SIC]

Telefonica
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M INSISTENTE. Legislador Y

s& soms al pedido de renegociar
¢l contrato com la opevadora de
telecornunicaciones, hecha por
su colega Youhy Lescano; pero.
#e'quejd de que Osiptel nuneale
envié una copia del informe, ale-
gundo-yue se trata de-una infor-

‘macidn “delicada”.

PUNTO POR. PUNTO

El informe que-elevs Osiptel
al MTC es muy importante pa-
ra la renovacién del contrato
qua TdP tiene con el Estado.

Este informe debe asegirar
que la empresa haya dado es-
tricto cumplimiento de log ftems

del contrate, como los referidos:

a log derechos ¥ tasa del céanon
(cldusula-6); obligaciones de la
ampresa en el servicio (cldusula
8); régimen tarifario (clfusula
9 de intercomexidn (cldusula
10); reglas de compelencia esta-
blecida (cldusula 11), -
Segin.Lescano, en el informe
de Osiptel, TdP incumplié con

onhy Lescario dinante tonferencia de prensaen of Congraso,

resolver errored reiterados én la
solucién de reclamos y conflic-
tos que dio lugar & constantes
transgresiones a directivas.

Ademds, afirma, no mantu-
vo los registros necesarios para
permitiy la suparvicisn y el
cumplimiento de los términos
del contrato. Otra infraceign
grave es el haber entregado in-
formacion y mostrar datos ine-
Xsctos, asf como cobros de tari-
fag mayores 4 las establecidas.
' Otra falta grave, indics, es
Ia parte relacionada con el in-
cumplimiento de la intercone-
xién, en el que se afects &l nivel
de competencia en el sector.

Asimismo indicé que la em-
Presa s¢ negé a dar accesu a in-
fraestructura o servicios que
pudieran considerarse csencia-
les, como por ejemplo en ‘sl caso
del “bombardso” de lac Uama
das para incrementar los cos-
tos de su rival,

Seguimiento de Informacion Corporativa [SIC]
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