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INTRODUCCION

La Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado encargado de resolver en primera
instancia la controversia seguida por la empresa BellSouth Peru S.A. (en adelante
BELLSOUTH) contra la empresa Telefénica Moéviles S.A.C. (en adelante
TELEFONICA MOVILES), emite el presente informe en su calidad de érgano instructor
en el procedimiento.

El presente informe detalla el analisis desarrollado por la Secretaria Técnica sobre
aquellos aspectos del procedimiento que pudieran concluir en la determinacion de la
comisioén de infracciones y, por ende, llevar a la aplicacién de sanciones, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 27°, inciso b), de la Ley N° 27336.

Para el referido analisis se han tomado en consideraciéon tanto los medios probatorios
solicitados por la Secretaria Técnica, como los demas medios probatorios y
documentos que obran en el expediente de la controversia.

. EMPRESAS INVOLUCRADAS

1. Demandante

BELLSOUTH (antes Tele 2000 S.A.) es una empresa privada constituida en el
Peru que cuenta con concesién para prestar el servicio de telefonia mévil en
todo el territorio nacional. Mediante Resolucién 440-91-TC/15.17, Tele 2000
S.A. obtiene la concesién para prestar el servicio de telefonia moévil en Lima y
Callao. Posteriormente, mediante Resolucién 250-98-MTC/15.03 obtiene la
concesion para prestar el servicio de telefonia mévil en provincias, a través de
la banda B.

2. Demandado

TELEFONICA MOVILES es una empresa privada constituida en el Peri que
cuenta con concesion para prestar el servicio de Telefonia Moévil en todo el
territorio nacional (Zonas 1 y 2). En virtud de la transferencia de las
concesiones del servicio de telefonia moévil de Telefénica del Perd S.A.A. en
favor de TELEFONICA MOVILES, aprobada por Resolucion Viceministerial N°
311-99-MTC/15.03, esta ultima adquiere la calidad de concesionaria del
servicio de telefonia movil a partir del 01 de enero de 2000

Il. POSICIONES DE LAS PARTES

Con fecha 13 de marzo de 2001 BELLSOUTH demand6 a TELEFONICA MOVILES,
por supuestos actos de abuso de posicidn de dominio y por supuestos incumplimientos
a las disposiciones contractuales existentes entre dichas empresas.

1. Posicion de BELLSOUTH
BELLSOUTH fundamenta su demanda, principalmente, en los siguientes
argumentos:

= TELEFONICA MOVILES pretende una interpretacion forzada de los
acuerdos suscritos con BELLSOUTH al desconocer que fue intencién de las
partes que la prestacion del roaming automatico nacional (en adelante
RAN) se efectuara tanto para los usuarios de BELLSOUTH de Lima y
Callao como de provincias, porque ni en el Acuerdo de RAN ni en su
primer Addendum se efectué condicionamiento alguno respecto del
consumo de los minutos mensuales pactados, por lo que BELLSOUTH



podia utilizar o dejar de utilizar sus minutos de la forma y para los usuarios
que le pareciera mas conveniente.

Tanto el Mandato, el Acuerdo de RAN y el primer Addendum sefalan la
obligacion de brindar el servicio a los usuarios de BELLSOUTH sin efectuar
distinciones entre usuarios de Lima y Provincias.

TELEFONICA MOVILES ha validado con su conducta la posicién que
sostiene BELLSOUTH debido a que brind6 el RAN sin hacer ninguna clase
de distincién entre los abonados itinerantes de Lima y Callao y los del resto
del pais, sin objetar ningun punto de los acuerdos celebrados hasta el 11 de
setiembre de 2000. En tal sentido, por la doctrina de los actos propios vy el
principio de buena fe, no debe quedar duda de que la intencion de las
partes y la adecuada interpretacion del contrato es que se brindara el RAN
sin distinguir si se trataba de usuarios de Lima y Callao o usuarios de
provincias.

Existen barreras para que en el corto o en el mediano plazo otras empresas
presten el mismo servicio. Si bien BELLSOUTH ya no enfrenta la barrera
legal, existe una barrera econémica constituida por la fuerte inversion en
ampliar la red que no se justifica por el poco trafico que se generaria, por lo
que no es coherente en términos de eficiencia econdmica que otra empresa
invierta en una infraestructura adicional a la de TELEFONICA MOVILES. Si
la infraestructura de TELEFONICA MOVILES es utilizada por otras
empresas se verian beneficiados las empresas, TELEFONICA MOVILES y
el publico en general que gozarian de mayor cobertura. Por tanto, la
cobertura celular que tiene TELEFONICA MOVILES en el area restringida
le otorga posicion de dominio sobre el recurso roaming.

El recurso de roaming es esencial para competir en el mercado relevante,
por lo que para competir en igualdad de condiciones BELLSOUTH requiere
tener la misma oportunidad que TELEFONICA MOVILES de acceder a la
cobertura nacional.

TELEFONICA MOVILES ha utilizado su posicién de dominio para
desconocer sus compromisos contractuales, obligar a BELLSOUTH a una
renegociacion; e imponer condiciones tan exigentes para la renegociacién
que, en la practica se estaba negando indirectamente a contratar
TELEFONICA MOVILES no habria podido actuar indebidamente
desconociendo el acuerdo existente con el claro objetivo de obtener una
ventaja si no fuera por la posicion de dominio que ejerce sobre el recurso
cobertura, debido a que BELLSOUTH se vio obligado a renegociar ante una
amenaza de corte de RAN.

TELEFONICA MOVILES ofrecié en la renegociacion US$1'344 884.00,
siete veces mas de lo que estaba pagando BELLSOUTH, tomando en
consideracion que BELLSOUTH ni siquiera consumia la cantidad de
minutos que estaba pagando. Aun cuando la oferta se redujo, resultaba
desproporcionado pagar US$ 220,000 adicionales por 64,162 usuarios
cuando BELLSOUTH pagaba 180,000 por los 312,757 abonados de Lima.
Con esta actuacién TELEFONICA MOVILES demuestra que no queria
llegar a ningun acuerdo, por ser condiciones absolutamente
desproporcionadas.

TELEFONICA MOVILES debe implementar el sistema ATACS o devolver
todos los montos que BELLSOUTH ha pagado por fraude y que son
consecuencia de la no implementacion del sistema antifraude.

La implementacion del sistema antifraude fue recogida en el mandato. Se
recogié la posicion de TELEFONICA MOVILES en el sentido de
implementar un sistema antifraude y amparoé la posicién de BELLSOUTH de
pagar solo una parte proporcional de este sistema.



En el Acuerdo de RAN se deja establecido que en tanto no se instale el
sistema ATACS antifraude el uso fraudulento del RAN se fiscalizara por la
modalidad de control de consumo que se detalla en el anexo 7. Se utilizaria
el mecanismo de control de consumo como una medida temporal hasta que
se implementara el sistema antifraude en abril de 1998.

TELEFONICA MOVILES ha incumplido con el contrato de RAN porque no
reporta la ubicacion exacta donde se encuentra el usuario que utilizé el
servicio, sélo la zona de la cual proviene. Esto repercute en la facturacion
que efectia BELLSOUTH, porque ésta depende de factores como horario
de llamadas, lugar de origen o recepcion, asi como en que BELLSOUTH no
pueda medir los indices de consumo en localidades, ni realizar estudios de
habitos de consumo.

TELEFONICA MOVILES ha venido cobrando por el RAN a BELLSOUTH la
suma de hasta US$0.62 por minuto, tal como se ha convenido en los
acuerdos suscritos entre las partes. Pero a los usuarios de TELEFONICA
MOVILES ésta les ofrece el mismo servicio por la mitad de precio para
llamadas entrantes e inclusive en el caso de clientes corporativos lo brinda
gratis. Por el precio que cobra TELEFONICA MOVILES a BELLSOUTH, a
esta dltima no le es posible igualar la oferta de TELEFONICA MOVILES,
colocandola en una situacion que distorsiona la competencia. Esto
configura infracciones al articulo 5° inciso b) del Decreto Legislativo 701° y
al articulo 9° del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones.
TELEFONICA MOVILES ha venido cortando el RAN en localidades del pais
donde ni siquiera dudaba de su obligacién de brindar el servicio; hechos
que minan la capacidad competitiva de BELLSOUTH.

TELEFONICA MOVILES tiene posicion de dominio, no en el mercado
relevante, pero si en otro mercado que le permite perjudicar a los
competidores y afectar la libre competencia.

Dado que TELEFONICA MOVILES tiene posicién de dominio, puede
abusar de dicha posicion para afectar la competencia en su beneficio.

El mayor cobro por roaming a BELLSOUTH y forzar a comprar una bolsa de
minutos minima constituyen una conducta que contraviene el principio de
neutralidad y afecta la competencia entre TELEFONICA MOVILES vy los
otros competidores en el mercado.

. Posicion de TELEFONICA MOVILES
TELEFONICA MOVILES contesté la demanda, negandola y contradiciéndola
en todos sus extremos, principalmente, en virtud de lo siguiente:

El Acuerdo de RAN se baso en la decision adoptada por OSIPTEL cuyo
fundamento radicaba en la existencia de una supuesta ventaja competitiva
que afectaba a BELLSOUTH en el mercado relevante analizado en dicha
controversia y que estaba constituido exclusivamente por la Zona I.

En el anexo 1 del Acuerdo de RAN se establece que el area de explotacién
en el caso de Tele 2000 es el area identificada como Zona 1. No se incluye
en la definicion la Zona 2, cuya concesion ya habia sido otorgada a
BELLSOUTH. Cuando se suscribe el Primer Addendum no se modifica el
anexo 1 del contrato.

El 6 de setiembre de 1999 BELLSOUTH propuso la suscripcién de un
Segundo Addendum, mediante el cual pretendia ampliar el alcance del
roaming para que se brindara a los usuarios de BELLSOUTH de provincias,
sin embargo este Addendum no fue suscrito.

El Acuerdo de RAN tiene como causal de suspensién del servicio (clausula
XIl) el hecho de que BELLSOUTH prestara servicios fuera de su area de



concesion en Lima por lo que es evidente que el objeto del acuerdo no
podria comprender provincias.

El Mandato dictado por OSIPTEL sefiala que la determinacion de los
valores econdmicos se efectud en tercer lugar considerando la participacion
estimada de los usuarios de Tele 2000 S.A. en las instalaciones celulares
de TELEFONICA en la Zona 2. Para tal efecto, solo podia tomarse en
consideracion los usuarios en Lima por cuanto aun BELLSOUTH no tenia
concesion en provincias.

Los servicios prestados por TELEFONICA MOVILES no pueden ser
analizados segun la doctrina de los actos propios por cuanto su
materializacion obedecia a la aceptacion de un pedido de BELLSOUTH de
dar el RAN a los usuarios de provincias en tanto ambas empresas se
ponian de acuerdo en todas las condiciones contractuales para tal efecto.

Es falso que TELEFONICA MOVILES sea el Unico operador de servicios
moviles en todo el territorio debido a que todas las areas han sido
subastadas. Tanto BELLSOUTH y TIM Peru S.A.C. estan habilitadas para
dar la facilidad del roaming. Si bien TIM Peri S.A.C. acaba de entrar al
mercado y es previsible que a la fecha no preste el servicio en provincias
BELLSOUTH tiene la concesion hace 3 afios, y ha podido invertir en ese
tiempo en infraestructura, tal como lo ha hecho TELEFONICA MOVILES.

No puede hacerse una division entre Area de competencia y Area
restringida debido a que en ambas zonas BELLSOUTH tiene la facultad y
obligacion de prestar el servicio. Si no presta el servicio es un hecho
imputable a ellos.

TELEFONICA MOVILES no tiene posicién de dominio porque no puede
actuar con prescindencia de sus competidores, compradores, clientes o
proveedores debido a distintos factores. En el mercado de servicios
moviles, si bien TELEFONICA MOVILES tiene un mayor nimero de
clientes, debido a la competencia efectiva que existe, no puede actuar con
prescindencia de sus competidores, puesto que cada empresa ha explotado
las diferencias y ventajas que presenta. De esa forma cada una ha ido
ganando determinada porcion de mercado.

La competencia no significa que todos los competidores sean iguales, sino
que cada uno compita sobre la base de sus ventajas competitivas
legitimamente adquiridas.

Es falso que existan barreras de entrada. BELLSOUTH al hacer su oferta
econdmica para la subasta de la Banda B tuvo que efectuar un estudio de
las inversiones que debia hacer. Segun los Lineamientos Generales para la
Aplicacion de las Normas de Libre Competencia en el Ambito de las
Telecomunicaciones, las barreras son costos en los que ha incurrido la
entrante y no la firma establecida. En este caso TELEFONICA MOVILES ha
hecho grandes inversiones.

BELLSOUTH al decir que no es coherente que otra empresa invierta en
infraestructura, esta cuestionando el hecho que el Estado haya dispuesto
la existencia de 2 bandas y la concesiéon de PCS con cobertura nacional.

Es contradictorio que se sefiale que se ha impuesto condiciones de
renegociacién tan dificiles que imposibiliten llegar a un acuerdo debido a
que hubo propuestas y contrapropuestas habiéndose llegado a un
acercamiento. Asimismo no se obligé a BELLSOUTH a renegociar, debido
a que para facilitar las negociaciones se comenzé a brindar el RAN a los
usuarios de provincias.

La figura sancionable es la negativa injustificada a contratar. Si
TELEFONICA MOVILES no acepté la propuesta final de BELLSOUTH fue
porque: i) no la consideraba una adecuada contraprestacién frente a lo que
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haber invertido en infraestructura; ii) no se cumplia el objetivo principal de
los acuerdos del roaming que es mutua conveniencia, que ambas empresas
puedan ampliar su cobertura. En este caso el Unico que se beneficia con
mayor cobertura es BELLSOUTH.

Brindar el roaming significaba otorgar una ventaja competitiva producto de
la prescindencia de inversiones necesarias para expandir la red de
telecomunicaciones de la empresa que lo solicita.

El hecho de que TELEFONICA MOVILES pretenda que sus inversiones
sean adecuadamente retribuidas es legitimo derecho que ademas redunda
en beneficio de los usuarios que no viven en las principales ciudades y que
requieren que empresas inviertan en infraestructuras para tener un servicio
competitivo, lo que no se logra sin inversion, puesto que el roaming solo
beneficia a los abonados itinerantes, pero no a los que no se desplazan de
dichas zonas.

Respecto de la alegacién de BELLSOUTH referida a que TELEFONICA
MOVILES estaba obligada a implementarle el sistema ATACS antifraude
manifiesta que: i) el Mandato sélo establece un pago de US$ 76,239 por la
instalacion del sistema antifraude. Este pago correspondia a la modalidad
control de consumo, porque se trataba de un pago unico y en ese entonces
no se contaba con el sistema ATACS ni con el costo que éste implicaria; ii)
en el acuerdo de RAN se establecid que mientras no se acordaran los
términos de implementacion del sistema ATACS se encontraria vigente el
sistema control de consumo perioddico. Este ultimo implicaba un pago por
parte de BELLSOUTH y no puede pretender que sea un servicio gratuito.
Por tanto, el pago efectuado por BELLSOUTH correspondia a la modalidad
de control de consumo; iii) se acordé que la implementacion del ATACS se
efectuaria con posterioridad, sin embargo era necesario que las partes
establecieran las condiciones econdmicas para su implementacion.
BELLSOUTH y TELEFONICA MOVILES aun no las han establecido; iv) el
articulo 10 del Mandato y la clausula VIl del Acuerdo establecen que los
riesgos por uso fraudulento del RAN por parte de los usuarios de
BELLSOUTH serian asumidos en su totalidad por ella; v) el sistema ATACS
tampoco es la solucién para la clonacién porque TELEFONICA MOVILES lo
tiene y aun tiene problemas de fraude, por lo que no puede imputarles el
perjuicio de la clonacion debido a que no es causal directa.

En la seccioén titulada “Procedimiento General de la Facilidad de roaming a
brindarse a TELE 2000” del Acuerdo de RAN, modificado por la clausula 3
del primer Addendum se establece la informacion que debe remitir
TELEFONICA MOVILES a BELLSOUTH y en ningin momento se indica la
obligacién de enviar a BELLSOUTH para efectos de la facturacion el detalle
de las localidades donde se ha hecho uso del RAN, sino sélo la zona.

No existe discriminacion debido a que el inciso b) del art. 5 del 701°
consiste en tratar de manera diferente a quienes se encuentren en igualdad
de condiciones y es evidente que BELLSOUTH vy los clientes de
TELEFONICA MOVILES no se encuentran en igualdad de condiciones ya
que BELLSOUTH es su operador que puede darse la misma facilidad del
RAN vy los clientes son consumidores finales que no pueden darse esa
facilidad por si mismos.

Respecto del supuesto incumplimiento del principio de neutralidad, éste
esta referido a servicios y no a facilidades. Asimismo, TELEFONICA
MOVILES no ha aprovechado su supuesta posicién de dominio para aplicar
condiciones ventajosas a otros servicios debido a que el roaming es un
servicio propio de TELEFONICA MOVILES y es legitimo que lo preste a sus
usuarios en condiciones mas ventajosas que a sus competidores.



lll. PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con lo sefalado en la Resolucién N° 019-2001-CCO/OSIPTEL de
fecha 21 de junio de 2001, los puntos controvertidos materia de la presente
controversia son los siguientes:

1. Primer punto controvertido
Determinar si TELEFONICA MOVILES se encuentra obligada, en virtud al
Acuerdo Relativo a Procedimientos sobre Liquidaciones de Trafico, Facturacién
y Pagos de fecha 13 de marzo de 1998 y su respectivo Addendum, a brindar la
facilidad de roaming automatico nacional para los usuarios de BELLSOUTH de
provincias y, de ser asi, si ha cumplido con dicha obligacion.

2. Segundo punto controvertido
Determinar si TELEFONICA MOVILES se encuentra obligada, en virtud al
Acuerdo Relativo a Procedimientos sobre Liquidaciones de Trafico, Facturacién
y Pagos de fecha 13 de marzo de 1998 y su respectivo Addendum, a
implementar el sistema ATACS antifraude y, de ser asi, si ha cumplido con
dicha obligacion.

3. Tercer punto controvertido
Determinar si TELEFONICA MOVILES se encuentra obligada, en virtud al
Acuerdo Relativo a Procedimientos sobre Liquidaciones de Trafico, Facturacién
y Pagos de fecha 13 de marzo de 1998 y su respectivo Addendum, a brindar a
BELLSOUTH informacion respecto de la localidad de donde proviene la
llamada y, de ser asi, si ha cumplido con dicha obligacién.

4. Cuarto punto controvertido
Determinar si TELEFONICA MOVILES ha abusado de su posicién de dominio
en el mercado, incurriendo en el supuesto tipificado en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 701 por alguno de los siguientes supuestos o un conjunto
de ellos:

= Al desconocer que se habia comprometido contractualmente a brindar el
roaming automatico nacional a los usuarios de BELLSOUTH de provincias y
obligar a BELLSOUTH a llevar a cabo una renegociacion por dicho
concepto.

= Al imponer a BELLSOUTH condiciones tan exigentes en la negociacion
llevada a cabo para brindar el roaming automatico nacional a los usuarios
de provincias que imposibilitaron arribar a un acuerdo.

» Al negarse a implementar el sistema ATACS antifraude.

= Al negarse a reportar la ubicacién exacta donde se encuentra el usuario
que utilizé el servicio.

= Al cobrar menos a sus usuarios de lo que cobra a BELLSOUTH por brindar
roaming automatico nacional, incluyendo la supuesta imposicién de un
minimo de minutos mensuales como pago obligatorio.

= Al efectuar cortes constantes del servicio de roaming.



5. Quinto punto controvertido
Determinar si TELEFONICA MOVILES ha incurrido en una infraccion al
principio de neutralidad recogido en el articulo 9° del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones, al cobrar menos a sus usuarios de lo que cobra a
BELLSOUTH por brindar el roaming automatico nacional.

6. Sexto punto controvertido ] )
Determinar si corresponde la devolucion por parte de TELEFONICA MOVILES
de los siguientes montos:

= Montos pagados por BELLSOUTH por concepto de fraude.

= Montos supuestamente pagados por BELLSOUTH en exceso a
TELEFONICA MOVILES por cobrar esta ultima menos a sus usuarios de lo
que cobra a BELLSOUTH por concepto de roaming.

IV. SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Tal como se senala en la seccion introductoria del presente informe, el objeto del
mismo consiste en analizar aquellos aspectos de la demanda presentada por
BELLSOUTH que pudieran constituir infracciones que conlleven a la aplicacién de
sanciones. En tal sentido, el analisis que se desarrollara en el presente informe se
limitard a aquellos puntos controvertidos referidos a supuestos actos o conductas que
hayan sido tipificados como infracciones y que, por tanto, pudieran ser sancionables
segun la normativa vigente.

Al respecto, el primero, segundo y tercero puntos controvertidos se dirigen a analizar si
el Acuerdo Relativo a Procedimientos sobre Liquidaciones de Trafico, Facturacion y
Pagos de fecha 13 de marzo de 1998 y su respectivo Addendum obligaban a
TELEFONICA MOVILES a diversas prestaciones. Dichos aspectos se refieren a una
interpretacion de un contrato suscrito entre las partes de la controversia, por lo que
s6lo seran analizados en el presente informe en la medida que dichos incumplimientos
pudieran implicar la comisién de infracciones sancionables. Tal como ha sefialado
BELLSOUTH en su demanda, un conjunto de estos incumplimientos podria implicar
una infraccion a las normas de libre competencia, aspecto que ha sido tomado en
consideracién en el cuarto punto controvertido. Por tanto, en la medida que el primero,
segundo, tercero y sexto puntos controvertidos no implican, en si mismos, la comision
de infracciones sancionables, no seran materia de analisis en el presente informe
instructivo. Es del caso precisar que el Cuerpo Colegiado no requiere del
pronunciamiento del érgano instructor sobre dichos puntos controvertidos para emitir
su pronunciamiento final.

En ese sentido, en el presente informe se desarrollara un analisis respecto de: i) el
cuarto punto controvertido, referido a la determinacion de si los diversos actos o
conductas supuestamente llevados a cabo por TELEFONICA MOVILES constituyen
actos de abuso de posicion de dominio, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 5°
del Decreto Legislativo 701; vy, ii) el quinto punto controvertido vinculado a un supuesto
incumplimiento del principio de neutralidad consignado en el articulo 9° del
Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones (Decreto Supremo N° 06-94-
TCC).

V. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
El analisis del cuarto punto controvertido implica determinar si los actos de
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con lo establecido en el articulo 5° del Decreto Legislativo 701'. Para dichos efectos,
debera determinarse lo siguiente™:

a. El Servicio en Cuestion: es decir, el servicio sobre el cual se centra la
discusion y sobre la base del cual se desea conocer si existen o no sustitutos.

b. El Mercado Relevante: es decir, el area geografica sobre la base de la cual se
va a definir la participacion de TELEFONICA MOVILES en el mercado, el
nivel comercial y los servicios que deben considerarse sustitutos adecuados
del Servicio en Cuestién que previamente se haya definido.

c. La Posicion de Domipio: es depir, si es que, dentro del Mercado Relevante
determinado, TELEFONICA MOVILES puede actuar de modo independiente
con prescindencia de sus competidores, compradores clientes o proveedores.

d. El Abuso de la Posicién de Dominio: es decir que soélo si se verifica la
existencia de la posicion de dominio, entonces se procedera a analizar si los
hechos denunciados pueden calificar como de abuso de dicha posicién
dominante.

A continuacién se procedera a aplicar estos conceptos a la presente controversia:

1. Servicio en Cuestién
El Servicio en Cuestion, tal como se ha mencionado, es el servicio sobre el cual
se centra la discusion y sobre la base del cual se desea conocer si existen o no
sustitutos con el objeto de definir el mercado relevante.

Tal como se desprende del cuarto punto controvertido, el supuesto abuso de
posicion de dominio por parte de TELEFONICA MOVILES esta referido a la
prestacion del servicio o facilidad de roaming’, asi como a aspectos
relacionados al mismo. En tal sentido, el Servicio en Cuestion aplicable a la
presente controversia se circunscribe a la prestacion de roaming que
BELLSOUTH puede utilizar de otra empresa®.

' “Disponen la Eliminacion de las Practicas Monopolicas, Controlistas y Restrictivas de la Libre
Competencia”, Decreto publicado el 7 de noviembre de 1991 y modificado por Decreto Ley 25868
publicado el 24 de noviembre de 1992, Decreto Ley 26004 publicado el 27 de diciembre de 1992, Decreto
Legislativo 788 publicado el 31 de diciembre de 1994 y por Decreto Legislativo 807 publicado el 18 de
abril de 1996 (en adelante Decreto Legislativo 701).

* Los aspectos analizados a continuacion tienen como base las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo 701, asi como en los “Lineamientos Generales para la Aplicacion de las Normas de Libre
Competencia en el Ambito de las Telecomunicaciones”, aprobados mediante Resolucion N° 003-2000-
CD/OSIPTEL y publicados en el diario oficial El Peruano el 8 de febrero de 2000 (en adelante
LINEAMIENTOS).

’ En el presente documento cuando se haga referencia al “roaming”, debe entenderse en el sentido que
estd definido en la presente seccion. Si bien, como se vera mas adelante, el roaming ha sido definido
como una facilidad, en el presente documento se le denominara indistintamente como “facilidad de
roaming” o “servicio de roaming”. En los casos que se haga referencia al “servicio de roaming”, no debe
entenderse dicho término como la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones en los
términos establecidos en la legislacion vigente, sino como, en general, a la prestacion de cualquier
servicio.

* Aqui resulta importante destacar que el Servicio en Cuestion definido se refiere a la prestaciéon del
roaming que BELLSOUTH puede utilizar de otra empresa y no al servicio de telefonia movil celular que
se prestan a usuarios finales o abonados. En tal sentido, las conclusiones que se obtengan a continuacion



Antes de proceder a determinar el mercado relevante aplicable a la presente
controversia, resulta conveniente definir y explicar los alcances del término
“roaming’.

De acuerdo con lo sefialado en la Resolucion N° 073-97-PD/OSIPTEL®, el
roaming puede definirse como una facilidad que disponen los sistemas de
telefonia movil que permite a los clientes de una empresa operadora efectuar o
recibir llamadas telefénicas en su equipo terminal a través de la red de otra
empresa.

De acuerdo con lo anterior, el objeto principal del roaming consiste en que,
mediante acuerdos, los abonados de una empresa puedan hacer uso de sus
equipos terminales en las redes de una empresa distinta de la que son
abonados. Esto puede permitir que los usuarios hagan uso de su equipo
terminal en una zona geografica donde la empresa de la que son abonados no
preste sus servicios. En otras palabras, mediante el roaming dichos usuarios
pueden gozar de una mayor cobertura en la prestacién del servicio de telefonia
movil®. Al respecto se debe sefialar que si bien, en términos técnicos, es una
empresa distinta a la que originalmente eligié el abonado la que brinda la
facilidad de otorgarle dicha mayor cobertura, este aspecto podria ser
transparente para el abonado, puesto que éste se relaciona —en términos
comerciales- unicamente con la empresa inicialmente elegida para la
prestacion del servicio.

Lo senalado en los parrafos anteriores permite concluir que tanto el término
“cobertura” como “roaming” se encuentran relacionados por cuanto mediante
ambos los usuarios pueden hacer uso de sus equipos terminales moviles en un
area geografica de mayor extension. Existe, sin embargo, una diferencia
primordial entre dichos términos, debido a que estrictamente “cobertura” implica
el area en que pueden utilizarse los equipos terminales de los usuarios de una
determinada operadora mediante la utilizacién de infraestructura perteneciente
a ella misma. Por otro lado, “roaming” es una facilidad que, ante la falta de
infraestructura propia, permite ampliar la cobertura de una operadora mediante
la utilizacion de la infraestructura perteneciente a otra empresa operadora.

2. Mercado Relevante
Tal como se senala en los LINEAMIENTOS, el mercado relevante se suele
definir en funcién de tres factores: i) la delimitacion del producto; ii) la
delimitacion geogréfica; v, iii) la delimitacion del nivel comercial. A continuacion
se procede a analizar estos tres factores en el caso especifico de la
controversia suscitada entre BELLSOUTH y TELEFONICA MOVILES.

a) Delimitacion del Producto
Al delimitar el producto se busca determinar qué servicios son buenos
sustitutos, desde el punto de vista de los compradores del Servicio en
Cuestion previamente definido.

> Resolucion de fecha 13 de noviembre de 1997 mediante la cual se puso fin, en segunda instancia
administrativa, a la controversia seguida por Tele 2000 S.A. y Empresa Difusora Radio Tele S.A. contra
Telefonica del Peri S.A. sobre interpretacion contractual y otorgamiento de roaming automatico a nivel
nacional.

® Salvo indicacién en contrario, los términos “telefonia moévil” o “servicios moéviles” comprenden a
efectos del presente informe el servicio de telefonia movil celular, el servicio de comunicaciones



Para hallar la sustitucién por el lado de la demanda se deben tomar en
cuenta, principalmente dos factores: i) que los compradores le puedan dar al
supuesto servicio sustituto el mismo uso, o un uso similar, al que le dan al
Servicio en Cuestion; vy, ii) que los compradores estén en capacidad de
pagar el costo de estos servicios sustitutos en lugar de utilizar el Servicio en
Cuestion.

En el presente caso, BELLSOUTH seria uno de los compradores a los que
se hace referencia en el parrafo anterior, por lo que para empezar a delimitar
el producto se debe determinar qué opciones tiene esta empresa que le
permitan reemplazar la utilizacién del roaming brindado por TELEFONICA
MOVILES. Al respecto, se ha identificado la siguiente opcién que podria ser
sustituta del Servicio en Cuestion:

» Infraestructura Propia

En lugar de suscribir un acuerdo con TELEFONICA MOVILES para la
prestacion del roaming, BELLSOUTH podria instalar infraestructura para
brindar, por su propia cuenta, una mayor cobertura a sus usuarios. Esta
alternativa, técnicamente constituye un sustituto del Servicio en
Cuestion, por cuanto permitiria a los usuarios de BELLSOUTH utilizar
su equipo terminal en aquellas zonas donde lo utilizarian mediante un
acuerdo de roaming suscrito por BELLSOUTH con TELEFONICA
MOVILES. En tal sentido, la instalacién de infraestructura propia
constituye, en términos técnicos, un sustituto del Servicio en Cuestion.

Esta alternativa, técnicamente constituye un sustituto del Servicio en
Cuestion puesto que permitiria lograr el mismo objetivo que éste. Es
decir, permitir que los usuarios de BELLSOUTH puedan utilizar su
equipo terminal en una mayor area geografica.

Sin embargo, para determinar si un servicio es sustituto de otro, no
basta con la sustitucion técnica, sino que es necesario determinar las
posibilidades de sustitucion econdmica. En el presente caso, esto
implica determinar si resulta econdmicamente factible o no para
BELLSOUTH instalar su propia infraestructura para brindar mayor
cobertura en lugar de utilizar el Servicio en Cuestion.

Al respecto, se puede sefalar que, en términos generales, la operacion
de un sistema de telefonia mévil no constituye un monopolio natural.
Este aspecto se puede verificar simplemente de la evidencia de que en
diversos paises concurren dos o mas empresas que prestan estos
servicios’. Esto permite concluir que la existencia de dos o mas redes
de telefonia movil es, en términos generales, econdmicamente factible
por lo que las empresas operadoras pueden optar por instalar su propia
infraestructura donde ya existe otra empresa operando.
Especificamente, en el caso peruano existen diversas ciudades donde
dos o mas empresas de servicios méviles han instalado, cada una, su
propia infraestructura. Por ejemplo, actualmente en la ciudad de Lima
las siguientes empresas han instalado cada una su propia
infraestructura®: TELEFONICA MOVILES, BELLSOUTH, Tim Peru

7 Para mas informacién véase el Anexo I.
¥ Cabe sefalar que si bien los servicios prestados por estas empresas no necesariamente encajan dentro de
una misma clasificacion legal, todos ellos podrian ser considerados como sustitutos desde el punto de



S.A.C. y Nextel del Perd S.A. Cabe sefialar que en algunas ciudades del
pais, actualmente concurren solo tres de estas empresas, en otras solo
dos han instalado infraestructura propia mientras que existen algunas
zonas donde solo una empresa presta el servicio. Esta evidencia
permite concluir que, en términos generales, la instalacién de
infraestructura propia puede constituirse en un sustituto del Servicio en
Cuestion, al menos en lo que a sustitucion econémica se refiere.

De acuerdo con lo sefialado lineas arriba, al considerar tanto la
sustituibilidad técnica como la econdmica, se concluye que la instalacion
de infraestructura propia constituye un sustituto del Servicio en Cuestion
previamente definido.

Acorde con lo desarrollado en el presente numeral, se concluye que el
servicio relevante para la controversia es el de la provision de facilidades -
roaming o instalacion de infraestructura propia- que permiten a los usuarios
de las empresas operadoras utilizar sus equipos terminales en una mayor
area geografica.

b) Delimitaciéon Geografica
De conformidad con los LINEAMIENTOS, la delimitacién geografica
considera la localizacion de los compradores y vendedores que influyen en
la formacion del precio del producto. Para delimitar geograficamente el
mercado relevante, debe analizarse si un incremento en el precio del
Servicio en Cuestién puede generar que los compradores adquieran un
sustituto de una zona geografica distinta’.

Tal como se ha senalado, el roaming es una facilidad que, en este caso
permite a los usuarios de BELLSOUTH utilizar su equipo terminal en
aquellas localidades donde esta empresa no cuenta con infraestructura
propia. Por ello, es necesario que BELLSOUTH obtenga el roaming en cada
una de las localidades en las que exista un operador de servicios moviles
que cuente con infraestructura propia y que pueda brindarle dicha facilidad.
Ello quiere decir que BELLSOUTH no podria desplazarse a otro lugar para
obtener el roaming, pues lo requiere precisamente en las localidades en las
cuales tiene interés de brindar una mayor cobertura a sus usuarios.

Respecto del area de cobertura de una empresa, ésta también puede
definirse como aquélla donde resulta posible iniciar y/o terminar
comunicaciones en el terminal de cualquier abonado de dicha empresa. Es
decir, que en un area geografica determinada, no pueden considerarse
como parte del mercado geografico aquellos puntos donde no resulta
posible terminar y/o recibir comunicaciones en un equipo terminal. De esta
forma, el mercado geografico estaria constituido por la unién de todos
aquellos puntos que permiten terminar y/o concluir comunicaciones a través
de la infraestructura de cualquier empresa.

Resulta entonces, que el mercado relevante geografico es el conjunto de
localidades en las que BELLSOUTH puede hacer uso del Servicio en
Cuestion, incluyendo aquellas zonas donde ella misma tiene infraestructura
propia, puesto que al menos en teoria, BELLSOUTH podria prescindir de
utilizar su infraestructura —que, tal como se ha sefialado es un sustituto del

? Basado en “The Competition Act: Market Definition”, Office of Fair Trading, Reino Unido, marzo de



Servicio en Cuestién- para prestar servicios utilizando el roaming de otra
empresa. Al ser el area de cobertura la que se requiere cubrir equivalente a
las localidades donde opera TELEFONICA MOVILES, entonces se concluye
que el mercado geogréafico relevante es el area cubierta por TELEFONICA
MOVILES, cuya relacién de localidades, provincias y departamentos se
muestra en el Anexo |l del presente informe.

c) Delimitacién del Nivel Comercial
De acuerdo con los LINEAMIENTOS, la delimitacion del nivel comercial
busca identificar el nivel de la cadena comercial en el cual los consumidores
adquieren los servicios respectivos.

En el caso analizado, debe aclararse que los consumidores a que se hace
referencia en el parrafo anterior no son los usuarios finales o abonados de
servicios de telefonia movil, sino, mas bien empresas de telefonia mévil que
podrian suscribir acuerdos con otras empresas similares para la prestacion
del servicio o facilidad de roaming.

Resulta conveniente destacar que, si bien en ultimo término son los
abonados de una empresa operadora (usuarios finales) los que hacen uso
del roaming, no es cada uno de estos usuarios el que negocia con la
empresa que tiene la infraestructura para que se pueda utilizar esta
facilidad, sino que son las mismas empresas operadoras las que negocian
entre ellas, al por mayor, las condiciones en las cuales se prestara el
roaming. Una vez establecido un acuerdo entre empresas operadoras para
la prestacion de roaming, cada empresa establece, las condiciones en las
cuales le proveera dicha facilidad a sus abonados, es decir, al por menor.

Por tanto se concluye que el nivel de la cadena comercial corresponde a la
prestacion de roaming al por mayor entre empresas de servicios de telefonia
movil.

Habiéndose delimitado tanto el producto, el ambito geografico y el nivel
comercial, corresponde analizar en conjunto dichos resultados para obtener el
mercado relevante. Al realizar esto se obtiene que el mercado relevante
aplicable a la presente controversia es el siguiente:

= Mercado Relevante
La provision de medios necesarios para brindar servicios de telefonia
movil, ya sea mediante la suscripcién de acuerdos para la prestacion al por
mayor de roaming o mediante la utilizacion de infraestructura propia, en las
localidades sefaladas en el Anexo Il del presente informe.

Respecto del Mercado Relevante hallado, debe aclararse que el mismo se
refiere a la provision de medios necesarios para brindar servicios de telefonia
movil, es decir, a una posible relacion entre empresas de servicios moviles,
mas no a una posible relacidn entre éstas y sus abonados. En tal sentido, lo
que se desarrolle a continuaciéon debe entenderse que se inscribe
necesariamente en dicho Mercado Relevante, pudiendo obtenerse
conclusiones distintas en otros mercados relevantes.

. Posiciéon de Dominio
Tal como sefiala BELLSOUTH en su demanda, el supuesto abuso por parte de
TELEFONICA MOVILES se ha traducido en dos hechos principales: i) en un
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partes habian adquirido; vy, ii) en la imposicion de condiciones de renegociacion
tan dificiles que imposibilitaron arribar a un acuerdo.

Asimismo, BELLSOUTH sefala que los hechos materia de la controversia
deben analizarse a lo largo del tiempo y no como hechos aislados'. Este ltimo
aspecto es especialmente relevante en mercados que se caracterizan por su
dinamismo. Por ejemplo, en un determinado momento del tiempo puede
obtenerse que una empresa tiene el 100% del mercado, mientras que unos
periodos después podria observarse que otra empresa ha logrado capturar una
porcién importante del mercado desplazando a la empresa establecida.
Cumpliéndose las condiciones relevantes, no puede concluirse que la empresa
establecida tiene posicion dominante en el primer periodo (a pesar de que tiene
el 100% del mercado) o que la empresa entrante tiene posicién de dominio en
los periodos posteriores (a pesar de que en dichos periodos tiene una mayor
participacién de mercado que su competidora).

En un caso como éste donde el mercado es dinamico, la posicion dominante
debe analizarse a lo largo del tiempo, pudiéndose concluir que ninguna de las
dos empresas tiene posicion de dominio'' %,

En el presente caso se considera necesario realizar un analisis dinamico de la
supuesta posicién dominante de TELEFONICA MOVILES, en la medida que
inicialmente —antes de otorgarse la concesion de la banda B fuera de Lima vy
Callao-, existia una situacién de monopolio en favor de Telefonica del Peri S.A.
(hoy TELEFONICA MOVILES). Sin embargo, posteriormente BELLSOUTH
adquirié la concesion de dicha banda, permitiéndole brindar el servicio de
telefonia celular fuera de Lima y Callao sin que requiriese necesariamente del
roaming de TELEFONICA MOVILES.

' Mediante Escrito N° 14 de fecha 26 de setiembre de 2001, BELLSOUTH sefiala: “Como es de
conocimiento del Cuerpo Colegiado Ordinario de OSIPTEL (CCO), la controversia sobre la prestacion
del servicio de Roaming Automatico Nacional (RAN) entre TELEFONICA (antes Telefénica del Perti S.A.
— TdP-) y BSP (antes Tele 2000 S.A.) data de 1996. Por ello debe analizarse a lo largo del tiempo vy no
como eventos aislados. (...)" (el resaltado es nuestro)

' Cabe sefialar que, en otros casos, a fin de determinar la posicion dominante de una empresa
determinada, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual -INDECOPI- ha realizado un analisis similar tomando en consideracion la dinamica del
mercado a lo largo del tiempo. Algunos ejemplos de ello lo constituyen: i) la Resolucion N° 004-98-
INDECOPI-CLC mediante la cual se puso fin, en primera instancia, al procedimiento seguido por
Empresa Editora EI Comercio S.A. contra Aero Continente S.A. por presunto abuso de posicion de
dominio; y, ii) la Resolucion N° 001-98-INDECOPI-CLC mediante la cual se resolvié en primera
instancia la denuncia planteada por la Sociedad Nacional de Industrias y otros contra Centromin Pera
S.A. por supuestos actos de abuso de posicion de dominio.

> Este aspecto también se encuentra reconocido por otras agencias de competencia como la de Reino
Unido que sefala: “La participacion de mercado es un factor importante, pero ella misma no determina
si una empresa es dominante. Por ejemplo, también es necesario considerar la posicion de otras
empresas que operan en el mismo mercado y como las participaciones de mercado han cambiado a lo
largo del tiempo.” (la traduccion y el resaltado son nuestros), en The Competition Act 1998: The Chapter
II Prohibition, Office of fair Trading, Reino Unido, marzo de 1999, p. 6.

P Cabe sefialar que, en otros casos, a fin de determinar la posicion dominante de una empresa
determinada, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual -INDECOPI- ha realizado un analisis similar tomando en consideracion la dinamica del
mercado a lo largo del tiempo. Algunos ejemplos de ello lo constituyen: i) la Resolucion N° 004-98-
INDECOPI-CLC mediante la cual se puso fin, en primera instancia, al procedimiento seguido por




Tomando en consideracion que, en general los servicios de
telecomunicaciones se caracterizan por su dinamismo y por avances
tecnoldgicos, se ha considerado necesario analizar la supuesta posicion
dominante de TELEFONICA MOVILES a lo largo del tiempo. Para dichos
efectos se solicité a las empresas operadoras informacion desde inicios del afio
1999 hasta el primer trimestre del ano 2001, habiéndose recibido informacion
con el detalle suficiente para algunas variables Unicamente a partir del segundo
trimestre de 1999.

Tomando en consideracién lo anterior, corresponde analizar si TELEFONICA
MOVILES ostenta una posiciéon dominante en el Mercado Relevante. De
acuerdo con la legislacion vigente®”, “Se entiende que una o varias empresas
gozan de una posicion de dominio en el mercado, cuando pueden actuar de
modo independiente con prescindencia de sus competidores, compradores,
clientes o proveedores, debido a factores tales como la participacion
significativa de las empresas en los mercados respectivos, las caracteristicas
de la oferta y la demanda de los bienes o servicios, el desarrollo tecnolégico o
servicios involucrados, el acceso a competidores a fuentes de financiamiento y
suministros, asi como redes de distribucioén.”

A continuacién se procedera a analizar diversas variables que se han
considerado apropiadas para determinar si TELEFONICA MOVILES cuenta
con posicion dominante en el Mercado Relevante.

a) Presencia en el mercado
Una variable importante a considerar al momento de determinar una
supuesta posicion dominante es la referida al nivel de participacion en el
mercado de la empresa investigada. Para dichos efectos se suele utilizar el
porcentaje de participacion de dicha empresa en el mercado relevante (por
ejemplo, hallando el nivel de ventas de la empresa respecto del nivel de
ventas de todas las empresas que participan en el mercado relevante o
utilizando para dichos efectos el nimero de usuarios de las empresas en
lugar del nivel de ventas).

Sin embargo, en un caso como éste en el cual lo relevante para medir la
presencia de una empresa en el mercado es su capacidad de brindar
cobertura en una mayor o menor area geografica, la metodologia
generalmente utilizada para identificar el poder de mercado de una empresa
no permite medir adecuadamente la presencia de la empresa investigada'®.

dominio; y, ii) la Resolucion N° 001-98-INDECOPI-CLC mediante la cual se resolvié en primera
instancia la denuncia planteada por la Sociedad Nacional de Industrias y otros contra Centromin Pera
S.A. por supuestos actos de abuso de posicion de dominio.

'* Este aspecto también se encuentra reconocido por otras agencias de competencia como la de Reino
Unido que sefala: “La participacion de mercado es un factor importante, pero ella misma no determina
si una empresa es dominante. Por ejemplo, también es necesario considerar la posicion de otras
empresas que operan en el mismo mercado y como las participaciones de mercado han cambiado a lo
largo del tiempo.” (la traduccion y el resaltado son nuestros), en The Competition Act 1998: The Chapter
II Prohibition, Office of fair Trading, Reino Unido, marzo de 1999, p. 6.

" Articulo 4° del Decreto Legislativo 701.

' Por ejemplo, en el caso que una sola empresa tenga cobertura en la totalidad del mercado relevante,
entonces puede afirmarse que su participacion de mercado asciende a 100%. No obstante, en el caso que
en una misma zona geografica dos empresas tuvieran cada una cobertura, a lo mas podria afirmarse que la
participacion de mercado de cada una asciende a 50%. Este indicador, sin embargo, pierde relevancia en
los casos en que una empresa tiene cobertura en una zona mas amplia que sus competidores y su




Como manera alternativa de medir la presencia de TELEFONICA MOVILES
en el Mercado Relevante, se tomaran en cuenta —en valores absolutos- el
numero de lugares donde las empresas tienen infraestructura propia. Esto
se justifica en la medida que las empresas de servicios moéviles utilizan la
cobertura como una variable que les permite diferenciarse de sus
competidores, con el fin de captar un mayor niumero de clientes.

En el siguiente grafico se muestra el numero de departamentos donde cada
empresa ha instalado infraestructura propia en, al menos, una localidad
comprendida en dicho departamento.

DEPARTAMENTOS CON INFRAESTRUCTURA PROPIA
(por empresa — por semestre)
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Fuente: - http://www.telefonicamovistar.com.pe

- http://www.bellsouth.com.pe
- Informacion proporcionada por las empresas
Elaboracion propia

Como se puede apreciar, TELEFONICA MOVILES es la empresa que
participa en un mayor nimero de departamentos con infraestructura propia,
permitiéndole cubrir la totalidad del Mercado Relevante. A inicios del afio
1999 era la Unica empresa con infraestructura propia fuera del departamento
de Lima, situacion que ha ido cambiando gradualmente en los trimestres
posteriores conforme otras empresas han ido instalando infraestructura
propia en diversos departamentos del pais.

El grafico anterior muestra asimismo el dinamismo del mercado de servicios
moviles, en el sentido de que de un semestre a otro las empresas han
podido ampliar su cobertura a diversos departamentos del pais. El caso mas
notorio es quiza el de la empresa Tim Peru S.A.C. que recién habiendo
empezado a prestar servicios a inicios de afo, actualmente ya tiene
infraestructura propia en ciudades de ocho (8) departamentos del pais.
Asimismo, en el primer semestre del presente afno, Nextel del Peru S.A.
decidié ampliar su cobertura a los departamentos de Ica, Ancash y La
Libertad, lo cual fue implementado para el segundo semestre del afo.



Cabe sefalar, sin embargo, que en el presente caso resulta mas exacto
utilizar el nUmero de localidades en cada departamento donde se prestan
servicios con infraestructura propia, en lugar de los departamentos.

En el siguiente cuadro se muestra: i) el numero de localidades que
comprende el Mercado Relevante por departamento (primera columna); ii) el
numero de localidades del Mercado Relevante, por departamento, donde
BELLSOUTH tenia infraestructura propia a setiembre de 2000 (segunda
columna); vy, iii) numero de localidades del Mercado Relevante, por
departamento, donde BELLSOUTH tiene infraestructura propia actualmente
(tercera columna).

PRESENCIA DE BELLSOUTH EN EL MERCADO RELEVANTE

Departamento Mercado BELLSOUTH | BELLSOUTH
Relevante (*) Set. 2000 Oct. 2001
Amazonas 6 0 0
Ancash 15 1 4
Apurimac 5 0 0
Arequipa 23 10 15
Ayacucho 1 0 0
Cajamarca 5 0 3
Cerro de Pasco 3 0 0
Cuzco 2 1 2
Huancavelica 1 0 0
Huanuco 2 0 0
Ica 20 15 17
Junin 21 14 15
La Libertad 14 1 1
Lambayeque 15 7 8
Lima 34 24 28
Loreto 1 1 1
Madre de Dios 1 0 0
Moquegua 5 0 0
Piura 22 15 20
Puno 10 2 3
San Martin 6 0 0
Tacna 9 3 4
Tumbes 7 0 1
Ucayali 2 0 0
TOTAL 230 104 132
En porcentaje 100% 45% 57%

(*) Numero de localidades por departamento segun el Anexo Il

Fuente: - http://www.telefonicamovistar.com.pe

- http://www.bellsouth.com.pe

- Informacién proporcionada por las empresas
Elaboracion propia

Como se puede ver, en algunos departamentos BELLSOUTH ha cubierto la
integridad de localidades que comprende el Mercado Relevante (e.g.
Cuzco). En promedio, de todo el Mercado Relevante, BELLSOUTH tiene
actualmente cubierto el 57% del mismo con infraestructura propia, mientras
que a setiembre del afo 2000 dicho indicador ascendia al 45% del Mercado
Relevante. Al analizar el numero de localidades con cobertura también
puede notarse el dinamismo del mercado, especialmente si se toma en
consideracién que al primer semestre de 1999, dicho indicador ascendia
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De acuerdo con lo anterior, puede considerarse como una medida de
participaciéon de mercado a efectos de verificar una supuesta posicion
dominante, el porcentaje del Mercado Relevante donde la supuesta empresa
dominante es la Unica participante.

Los resultados mostrados en el cuadro anterior indican que a lo largo del
tiempo el numero de localidades donde sélo TELEFONICA MOVILES tiene
infraestructura propia ha descendido considerablemente. Recuérdese que al
primer semestre de 1999, BELLSOUTH sélo operaba con infraestructura
propia en Lima, siendo TELEFONICA MOVILES la Gnica participante en casi
el 90% del Mercado Relevante. A setiembre de 2000 el porcentaje de
localidades donde solo operaba TELEFONICA MOVILES habia descendido
a 55%, mientras que actualmente dicho indicador se encuentra en el orden
del 43%.

Como se sefal6é anteriormente, lo relevante en el presente caso es la
evolucion de dichos indicadores a lo largo del tiempo y no sus valores
estaticos. Al analizar esto se puede observar que el porcentaje de
localidades donde sélo opera TELEFONICA MOVILES ha disminuido a mas
de la mitad en el periodo analizado, mientras que por otro lado, la actuacion
de otras empresas —como por ejemplo Tim Pert S.A.C- muestra que la
instalacion de infraestructura propia puede realizarse en periodos de tiempo
relativamente cortos.

Adicionalmente resulta apropiado sefalar que el 43% de participacion con
que contaria TELEFONICA MOVILES es una cifra relativa puesto que el
volumen de trafico que corresponde a las localidades que lo conforman es
reducido en comparacién al que corresponde a las demas localidades en las
que BELLSOUTH cuenta con infraestructura propia. Por ejemplo, puede
sefalarse que entre los departamentos donde soélo tiene presencia
TELEFONICA MOVILES —véase el cuadro anterior-, los dos de mayor trafico
solo representan en conjunto, aproximadamente, 0.9% del total de trafico
local generado por dicha empresa.

Por otro lado, se espera que en lo sucesivo las participaciones de mercado
de las empresas sean mas homogéneas conforme BELLSOUTH u otra
empresa instalen infraestructura propia en otras localidades del Mercado
Relevante tal como lo han sefialado publicamente’” '8, con lo cual el nimero
de localidades donde sélo presta servicios TELEFONICA MOVILES
descendera paulatinamente.

b) Existencia de barreras de entrada
Las barreras de entrada a un mercado se refieren en general a todos
aquellos costos en los que debe incurrir una empresa que desea ingresar a
proveer un servicio en un mercado donde ya existe una firma establecida y
no deben ser incurridos por esta uUltima. Las barreras de entrada tienen el

"7 Mediante triptico publicitario reciente denominado “Cobertura BellSouth: Estamos donde mas nos
necesitas”, BELLSOUTH hace referencia a su intencion de ampliar su cobertura en lo sucesivo mediante
el siguiente texto: “ (...) Desde ya nosotros seguimos trabajando para ampliar y mejorar nuestra
cobertura y detectar en qué otro lugar del Peril necesitas que te acomparie nuestra sefial.”

'® Mediante folleto publicitario reciente denominado “Ninguna telefonia celular ha llegado tan lejos en tan
poco tiempo”, TIM Pert S.A.C. hace referencia a su intencion de ampliar su cobertura en lo sucesivo al
mencionar lo siguiente: “Seguiremos ampliando nuestra cobertura hasta llegar a cubrir todo el territorio



efecto de limitar la posibilidad de que una empresa ingrese a competir con
otra que ya ofrece un servicio, incluso en el caso que la empresa establecida
obtenga beneficios por encima del nivel competitivo.

Se suele considerar que existen tres fuentes principales de barreras a la
entrada: econdémicas (economias de escala o de ambito, preferencias de los
consumidores por un producto determinado; etc.), tecnoldgicas
(restricciones en la disponibilidad de espectro radioeléctrico) o legales
(necesidad de obtener aprobaciones legales o licencias de operacién o la
prohibicion de entrada de nuevos competidores).

= Barreras legales

En la actualidad todos los servicios de telecomunicaciones se
encuentran abiertos a la competencia, por lo que no existen barreras
legales absolutas. Una barrera relativa puede generarse de existir
tramites sumamente costosos, largos o engorrosos ante la autoridad
para obtener una concesion para prestar algun servicio. Sin embargo,
actualmente el plazo para obtener una concesion es de 50 dias y es
posible comprobar el otorgamiento de las mismas a diversas
empresas”. Debido a estos factores, no resulta posible considerar que
existan barreras legales conside