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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 015-2003-CCO/OSIPTEL

Lima, 9 de julio de 2003.

EXPEDIENTE 010-2002-CCO-ST/IX

MATERIA Interconexion

ADMINISTRADOS Bellsouth Peru S.A.

Nextel del Pert S.A.

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre Bellsouth Pert S.A.(en adelante
BELLSOUTH) y Nextel del Perd S.A. (en adelante NEXTEL) por el supuesto
incumplimiento de las obligaciones derivadas de su relacion de interconexion.

VISTO:

El Expediente N° 010-2002-CCO-ST/IX.

CONSIDERANDO:

. EMPRESAS INVOLUCRADAS:

1. Demandante:

BELLSOUTH (antes Tele 2000 S.A.) es una empresa privada constituida en el
Perl que cuenta con concesién para prestar el servicio de telefonia movil en
todo el territorio nacional. Mediante Resolucién N° 440-91-TC/15.17, Tele
2000 S.A. obtiene la concesion para prestar el servicio de telefonia movil en
Lima y Callao. Posteriormente, mediante Resolucion N° 250-98-MTC/15.03
obtiene la concesion para prestar el servicio de telefonia mévil en provincias,
a través de la banda B.

2. Demandado:

NEXTEL es una empresa constituida en el Perd con concesién para prestar el
Servicio Movil de Canales Mdltiples de Seleccion Automatica (Troncalizado)
en el departamento de Lima, en la Provincia Constitucional del Callao
(Resoluciones N° 385-98-MTC/15.03 y 102-2000-MTC.15.03), y otros
departamentos.

Il. ANTECEDENTES:

Con respecto a los antecedentes, se remite a lo sefialado en el Informe de la
Secretaria Técnica N° 003-2003-ST, de fecha 24 de marzo de 2003 (el Informe
Instructivo).
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Ill. DEMANDA DE BELLSOUTH- PETITORIO:

Con fecha 23 de setiembre de 2002, BELLSOUTH interpuso ante OSIPTEL una
demanda contra NEXTEL a fin de que:

Se ordene a NEXTEL la adecuacion del contrato de interconexion de fecha 27
de agosto de 1999, aprobado por Resoluciéon N° 068-99-GG/OSIPTEL que
regula la relacion de interconexion entre la red de telefonia movil de
BELLSOUTH vy la red de troncalizado de NEXTEL (el Contrato de
Interconexion), a las condiciones econémicas que actualmente brinda a
Telefonica Moviles S.A.C. (TELEFONICA MOVILES), es decir, la eliminacion
del sistema Sender Keeps All y su reemplazo por un cargo de terminacion,
debiendo ser retroactiva su vigencia al 12 de agosto de 2002.

Se ordene a NEXTEL pagar a BELLSOUTH los montos devengados por el
tréfico cursado entre sus redes, desde el 12 de agosto de 2002. !

Se sancione a NEXTEL por los incumplimientos a la normativa y al Contrato
de Interconexion, segun determine el Cuerpo Colegiado, con la méxima multa
establecida, segun lo dispuesto por el articulo 44° del Reglamento de
Interconexién, aprobado por la Resolucion N° 001-98-CD/OSIPTEL.

Se ordene a NEXTEL pagar los intereses correspondientes que se generen
desde la fecha en que tendria que pagarse los cargos a que se refiere la
segunda pretension principal, asi como los costos y costas que se devenguen
de la presente controversia.”

IV. RECONVENCION DE NEXTEL - PETITORIO:

NEXTEL al contestar la demanda reconviene solicitando al Cuerpo Colegiado,
como pretensién principal que se declare que BELLSOUTH no puede utilizar su
red de telefonia mévil, que es la red que se encuentra interconectada con
NEXTEL, como red portadora con fines de brindar el servicio de transporte
conmutado local, por contravenir la legislacién vigente.

! El monto del petitorio hasta la fecha de la presentacion de la demanda asciende a por lo menos US$
202,429.92, monto que incluye IGV, y al cual debera sumarse los intereses correspondientes de acuerdo
a lo dispuesto por los Acuerdos de Interconexion vigentes entre ambas empresas, reservandose el
derecho a ampliarlo conforme se vaya acumulando el tréfico impago y los intereses correspondientes.

2 pretension accesoria.
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Como consecuencia de la pretension antes citada, solicita que:

Se ordene a BELLSOUTH abstenerse de seguir cursando trafico proveniente
de terceras redes a través de la interconexion que mantiene con NEXTEL, en
virtud del Contrato de Interconexion, por tratarse de una red moévil y no de
una red portadora.

Se ordene a BELLSOUTH pagar por la terminacion de llamadas de terceros
operadores que indebidamente, y a través de su red de telefonia movil, han
sido cursadas y entregadas a NEXTEL desde agosto de 2001 hasta la fecha,
para lo cual se utilizara el cargo que el regulador ha fijado en la Resolucion
N° 063-2000-CD/OSIPTEL (US$ 0,2053 por minuto tasado al segundo, sin
incluir IGV) mediante la cual se fijo el cargo de terminacién en redes méviles
por llamadas provenientes de larga distancia, en virtud de lo establecido en el
numeral 48 de los Lineamientos de Politica de Apertura de las
Telecomunicaciones del Peru, aprobados por Decreto Supremo N° 020-98-
MTC (los Lineamientos de Apertura).®

Se sancione a BELLSOUTH por la comision de infracciones a la leal
competencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 26° de la Ley
de Desarrollo de las Funciones y Facultades de OSIPTEL — Ley 27336- y con
el articulo 24° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal- Ley
26122 (Ley de Competencia Desleal).

Se sancione a BELLSOUTH por el incumplimiento del Contrato de
Interconexion, con la maxima multa establecida segun lo dispuesto por el
articulo 44° del Reglamento de Interconexion.

Se ordene a BELLSOUTH a pagar los intereses devengados por las llamadas
a que se refiere el literal b) dcel parrafo precedente, asi como las costas y
costos que se devenguen de la presente reconvencion.

V. POSICIONES DE LAS PARTES RESPECTO DE LA DEMANDA Y
RECONVENCION:

Con respecto a este punto, el Cuerpo Colegiado se remite a lo expuesto en el
Informe Instructivo.

% EI monto del petitorio hasta la presentacion de la reconvencion asciende a US$141,803.00, sin incluir
IGV, reservandose dicha empresa el derecho de ampliar el monto conforme se vaya acumulando el tréafico
que por terceras redes se cursen a través de la red movil de BELLSOUTH.

3



VI.

S 0SIPTEL

RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 015-2003-CCO/OSIPTEL

INFORME INSTRUCTIVO:

En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica concluye lo siguiente:

1.

Demanda:

De conformidad con lo acordado por las partes en el Contrato de
Interconexion, y con la normativa vigente citada anteriormente,
BELLSOUTH tiene derecho de adecuar dicho contrato al sistema de
cargos pactado entre NEXTEL y TELEFONICA (US$0,207), para lo cual
basta con solicitar dicha adecuacion a NEXTEL precisando no soélo que
se trata de un requerimiento de adecuacion en virtud a las disposiciones
antes citadas, sino precisando ademas las condiciones y la relacion de
interconexion en la cual su derecho se sustenta.

De la informacion contenida en el expediente, se desprende que
BELLSOUTH solicit6 a NEXTEL la referida adecuacion con fecha 12 de
agosto de 2002, con lo cual la adecuacion se habria producido sesenta
dias después de tal fecha, tal como se acordd en el Contrato de
Interconexion.

No obstante lo indicado, NEXTEL se viene negando reconocer la
adecuacion y a aplicar el sistema de cargos de interconexion que en
virtud a ésta se encuentra vigente entre las partes.

En consecuencia, NEXTEL habria incurrido en infraccion muy grave
tipificada en los articulos 36° y 37° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-
CD/OSIPTEL (el Reglamento de Infracciones).

Reconvencion:

La conducta denunciada por NEXTEL constituye el cumplimiento de
obligacion de interconexién por parte de BELLSOUTH, y en consecuencia no
implica la comisién de infraccion a b regulacion de telecomunicaciones, al
Contrato de Interconexion, ni a las normas sobre competencia.

VII. CUESTIONES PROCESALES PREVIAS - Via Procesal:

En su escrito de alegatos NEXTEL sefiala que en su reconvencion plante6
asuntos que no correspondian a la comisién de una infraccién, como es el caso de



S 0SIPTEL

RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 015-2003-CCO/OSIPTEL

la necesidad de que BELLSOUTH pague a NEXTEL por “determinados conceptos
que le adeuda™, lo cual no conlleva la imposicion de una infraccion.

Por tal motivo, afirma NEXTEL que en su reconvencion determiné que el presente
procedimiento adquiera la naturaleza de un controversia mixta bajo los términos
del articulo 39° del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucion de
Controversias entre Empresas, aprobado por Resolucion N° 010-2002-
CD/OSIPTEL (el Reglamento de Controversias), y en consecuencia, el Cuerpo
Colegiado debi6é dar a los aspectos correspondientes de dicha reconvencion el
trdmite de una controversia que no versa sobre la comision de una infraccion.

Asimismo sefiala que, no obstante lo anterior, tal como puede apreciarse de la
Resolucion N° 007-2003-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado resolvio tener por
presentado el Informe Instructivo y otorgd a las partes el plazo correspondiente
para la presentacion de sus alegatos. En ambos extremos, el Cuerpo Colegiado
ha sustentado su resolucion en los articulos 80° y 81° del Reglamento de
Controversias, relativos exclusivamente a controversias que involucran la
comisién de infracciones.

Segun NEXTEL, esta forma de tramitar el procedimiento supone un defecto que
ademas importa la omision de un tramite que debe ser subsanado antes de la
resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva, lo cual, determina que el
Cuerpo Colegiado deba reconducir la tramitacion de la controversia y darle la
naturaleza y las consecuencias legales de una controversia mixta.

En tal sentido, y como cuestion previa solicita al Cuerpo Colegiado que, abra la
respectiva etapa conciliatoria con relacion a su reconvencién en el extremo que se
relaciona a los asuntos que no versan sobre la comision de infracciones.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el Cuerpo Colegiado en la etapa
postulatoria establecio claramente la via procesal que se seguiria para efectos del
trdmite de la presente controversia.

En efecto, mediante Resolucién N° 001-2002-CD/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado
en uso de las facultades conferidas por el articulo 40° del Reglamento de
Controversias, encauso la controversia como una que involucra la comisiéon de
una infraccion.

Posteriormente, en su Resolucién N° 003-2002-CD/OSIPTEL declaré saneado el
procedimiento y sefialé que correspondia dar inicio a la etapa de investigacion,
ratificando de esta manera lo dispuesto por la Resolucion N° 001-2002-
CD/OSIPTEL.

* Escrito de alegatos, Pagina 5.
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NEXTEL, sin embargo, no cuestiond la via procesal establecida por el Cuerpo
Colegiado en dicha oportunidad, consintiendo de esta manera que el
procedimiento siguiera el trdmite de una controversia que involucra la comision de
una infraccion, por lo que su solicitud resulta tardia e inoportuna.®

Sin perjuicio de lo antes expuesto, el Cuerpo Colegiado considera pertinente
precisar lo siguiente:

El Reglamento de Controversias contempla dos tipos de procedimientos segun la
materia de la controversia involucre o no la comision de infracciones.

Asimismo, en su articulo 39° prevé y regula aquellos casos en los cuales en una
misma controversia se plantean pretensiones relacionadas y no relacionadas a la
comision de infracciones, disponiendo que cada materia debe seguir el tramite
gue de acuerdo a su naturaleza le corresponda, resolviéndose de manera
conjunta en la resolucién final. A este tipo de controversias se les denomina
controversias mixtas.

Como se desprende del texto de dicho articulo, éste presupone la posibilidad de
tramitar cada materia de manera separada en su respectivo procedimiento, lo cual
anicamente puede ocurrir cuando las materias en cuestion son auténomas e
independientes entre si, y no respecto de materias accesorias cuya resolucion
depende de la principal.®

En el presente caso, las pretensiones de pago a las que alude NEXTEL son las
previstas en el escrito de contestacién y reconvencion de NEXTEL, punto Il
acapite 1, numerales cy f:

“c. Que se ordene a BellSouth a pagar por la terminacién de llamadas a terceros operadores
que indebidamente, y a través de su red movil, han sido cursadas y entregadas a Nextel
desde agosto de 2001, hasta la fecha, (...)

f. Que se ordene a BellSouth pagar los intereses devengados por las llamadas a que se
refiere la pretension principal a que se refiere el literal b) precedente, asi como las costas y
costos que se devenguen de la presente reconvencion.”

® Cabe destacar que NEXTEL recién cuestiona la via procesal seguida luego de la emisién del Informe
Instructivo, el cual resulta desfavorable respecto de la posicion de dicha empresa.
® Esto ademas, concuerda con el principio de accesoriedad segun el cual lo accesorio sigue la suerte de
lo principal, y en consecuencia las materias accesorias deben de tramitarse en el procedimiento que
corresponda a la materia principal.
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Dichas pretensiones dependen directamente de lo que se resuelva respecto de la
materia principal, y en consecuencia son accesorias y deben seguir el tramite que
corresponda a la materia principal’.

La materia principal se sustenta en el incumplimiento tanto de la legislacion
vigente relativa a la regulacion de la interconexion y a libre y leal competencia,
ambos incumplimientos tipificados como infracciones por la normativa vigente,
motivo por el cual, corresponde ser tramitada de acuerdo con el procedimiento
correspondiente a aquellas controversias que versan sobre la comision de
infracciones.

En tal sentido, el Cuerpo Colegiado al haber tramitado tanto la materia principal
como las accesorias a ésta de acuerdo con el mencionado procedimiento, ha
actuado conforme a lo establecido por el Reglamento de Controversias, y de
conformidad con los principios que rigen el procedimiento administrativo.

Acoger la posiciébn de NEXTEL, en cambio, implica atentar contra lo establecido
en dicho reglamento respecto del tramite de los procedimientos, y vulnerar el
principio de accesoriedad antes mencionado®, el principio de celeridad y
simplicidad establecidos por los numerales 1.9 y 1.13 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444°, asi
como la garantia que representa para el investigado la separacion del 6rgano
instructor y el 6rgano resolutivo, consagrado en 234° numeral 1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General*°.

En consecuencia, corresponde al presente Cuerpo Colegiado, declarar
improcedente la solicitud de NEXTEL de tramitar la pretensiéon accesoria de pago

"La pretension principal consiste en que se declare que BELLSOUTH no puede utilizar su red movil,
como red portadora con fines de brindar el servicio de transporte conmutado local, por contravenir a la
legislacion vigente. La legislacion vigente a que se refiere NEXTEL es la relativa a la regulacién de
Lnterconexi()n y alalibre y leal competencia.

Segun el cual lo accesorio debe seguir la suerte de lo principal.
°Lo expuesto se sustenta en que tramitar la pretension de pago de acuerdo con el procedimiento de
controversias que no versan sobre la comision de infracciones, implica, en caso las partes no lleguen a
una conciliacion, abrir una etapa de pruebas en la que se tendria que acreditar la pretension principal.
La prueba respecto de dicha pretension principal, sin embargo, ha sido materia de la etapa de
investigacién, con lo cual darle el tramite solicitado a la reconvencion equivale a duplicar actuaciones
administrativas, con los graves perjuicios en cuanto a celeridad y simplicidad que esto acarrea.
Cabe sefialar que durante la etapa de investigacion, y en general durante el tramite de la presente
controversia, las partes han tenido la posibilidad de presentar todos los escritos y medios probatorios que
consideraran necesarios, por lo que han ontando con la méas amplia oportunidad de fundamentar y
acreditar sus pretensiones, habiéndose respetado en todo momento el derecho al debido proceso.
19 a violacion a la mencionada garantia se produciria debido a que el Cuerpo Colegiado en el tramite de
la pretension accesoria tendria que analizar la pretension principal, antes de la emision del Informe
Instructivo. Es decir, hacer justamente lo que la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Reglamento de Controversias pretenden evitar: investigar la supuesta comision de la infraccion.
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de manera independiente a la pretension principal, a ravés de un procedimiento
que no involucra la comisién de una infraccion.

En tal sentido, y contando el Cuerpo Colegiado con todos los elementos
necesarios para pronunciarse respecto de todas las pretensiones de la presente
controversia, procede a resolverlas en la presente Resolucion.

VIIl. ANALISIS DE LA DEMANDA:

BELLSOUTH demanda a NEXTEL a fin de que adeclue el Contrato de
Interconexién, al sistema de cargos de interconexion establecidos con
TELEFONICA MOVILES, fundamentando su pretension en el articulo 25° del
Reglamento de Interconexion, y en la clausula decimoquinta del Contrato de
Interconexion.

NEXTEL, por su parte, niega la existencia del mencionado derecho de
adecuacion, por los fundamentos que mas adelante se detallan y analizan.

En tal sentido, corresponde, en primer lugar, determinar si efectivamente
BELLSOUTH tiene el derecho invocado, y de ser éste el caso, como debe
ejercerse, si BELLSOUTH lo ha ejercido y si NEXTEL ha incumplido alguna
obligacion al negar dicha adecuacion.

1. Derecho de adecuacion: Aplicacion del articulo 25° del Reglamento de
Interconexion y de la clausula decimoquinta del Contrato de
Interconexion:

De acuerdo con el articulo 7° del Reglamento de Interconexion “Los contratos
de interconexion deben basarse en los principios de neutralidad, no
discriminacion, igualdad de acceso, y libre y leal competencia. Su ejecucion
debe realizarse en los términos y condiciones negociados de buena fe entre
las partes.”*

El articulo 10° de dicho Reglamento define el principio de igualdad de acceso
sefialando que en virtud de éste “ (...) los concesionarios u operadores de
servicios publicos de telecomunicaciones estan obligados a interconectar sus
redes o servicios en condiciones equivalentes para todos los operadores de
otros servicios que lo soliciten.”

" Los principios de neutralidad y no discriminacion definidos en los articulos 8° y 9° del Reglamento de
Interconexidn, estan referidos a la obligacion de los concesionarios de un servicio que es soporte de otros
servicios o que tiene posicion de dominio, a no utilizar dicha posicidbn para prestar un servicio en
condiciones de mayor ventaja o en detrimento de sus competidores, y a la prohibicion de no llevar a cabo
practicas discriminatorias u otorgar tratos diferenciados a otros operadores vinculados, respectivamente.
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El citado principio se encuentra recogido también en el primer parrafo del
articulo 108° del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-94-TCC (el Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones), el cual establece que “La interconexion de redes y
servicios publicos de telecomunicaciones debe realizarse de acuerdo con el
principio de igualdad de acceso, en virtud del cual los operadores de servicios
publicos de telecomunicaciones estan obligados a interconectarse, acordando
aspectos técnicos, econdémicos, tarifarios, de mercado de servicios y otros, en
condiciones de igualdad para todo operador de servicios de la misma
naturaleza que lo solicite.”

Las normas citadas establecen la obligacién de las empresas de servicios
publicos de telecomunicaciones de interconectarse en igualdad de
condiciones y el consecuente derecho de las deméas operadoras de acogerse
a las condiciones técnicas, econdémicas y legales que su contraparte, en una
relacion de interconexion, otorgue a otra empresa, siempre que se trate de
interconexiones equivalentes.

De otro lado, el Reglamento de Interconexion establece en su articulo 25°
que “En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7° del presente
Reglamento, los contratos de interconexion incluiran una clausula que
garantice la adecuacion, de ser el caso, de los cargos de acceso y/o
condiciones econdmicas que les fueren aplicables, cuando una de las partes
negocie con un tercer operador un contrato de interconexién con cargos de
acceso y/o condiciones econdémicas mas favorables que los acordados en
contratos previos para una interconexion equivalente.”

Es decir, establece la obligacion de incluir en los contratos de interconexiéon
un mecanismo que garantice la adecuacion de éstos a las condiciones
econdmicas mas favorables que una de las partes en una relacion de
interconexion le otorgue a una tercera empresa.

En virtud al referido articulo las partes pactaron en la clausula decimoquinta
del Contrato de Interconexiéon que:

“(...)En consecuencia, y de acuerdo a lo establecido por el articulo 25° del Reglamento
de Interconexién, las condiciones econdmicas del presente contrato se adecuaran
cuando una de las partes celebre con un tercer operador un contrato de interconexion
equivalente que contemple condiciones econémicas mas favorables que los acordados
en el presente documento. La parte que pretenda la adecuacion de las condiciones
econdmicas de este contrato debera solicitar y conceder a la otra parte un plazo
razonable no mayor de 60 dias para la correspondiente adaptacion.”

En tal sentido, en virtud de los principios antes citados que rigen la
interconexién , de lo establecido en el articulo 25° del Reglamento de
9
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Interconexion y de la clausula decimoquinta del Contrato de Interconexion,
NEXTEL y BELLSOUTH tienen derecho de adecuar automaticamente las
condiciones econémicas de dicho contrato, a aquellas que la otra parte
otorgue a terceras empresas, para lo cual basta que: (a) Las interconexiones
sean equivalentes; y que (b) una de las partes haya pactado una condicion
econdmica mas favorable con una tercera empresa.

a. Interconexiones equivalentes:

Respecto del primer punto, resulta evidente que las relaciones de
interconexién entre la red de telefonia mévil de BELLSOUTH y la red del
servicio troncalizado de NEXTEL, y entre la red del servicio moévil de
TELEFONICA MOVILES vy la red del servicio troncalizado de NEXTEL
son eqlljzivalentes, motivo por el cual no corresponde ahondar mas en este
punto.

b. Condicion econ6mica mas favorable:
Respecto al segundo punto, NEXTEL sostiene lo siguiente:

(i) El Sender Keeps All no es una condicibn econdémica, que en
consecuencia es una clausula de naturaleza netamente privada y
gue, por tanto, el articulo 25° del Reglamento de Interconexion y lo
acordado en el clausula decimoquinta del Contrato de Interconexion,
no resulta aplicable.

Con respecto a lo manifestado por la Secretaria Técnica, NEXTEL
sefala en su escrito de alegatos que:

“Asi, podemos advertir que la Secretaria Técnica parte de una premisa
equivocada al sefialar que el Sender Keeps All “es un acuerdo netamente
econdmico relacionado directamente con los cargos de interconexion, por
cuanto sustituye el establecimiento y el pago de éstos” (el subrayado
agregado). Ello por cuanto el sistema SKA no es un sistema de sustitucion
de cargos de interconexién, sino un sistema donde las partes
voluntariamente han decidido que no existan cargos de interconexion, es decir,
gue no exista una condiciéon econdmica que obligue a cada uno a compensarse
por los costos de interconexién con otras redes ni a obtener por este medio una
utilidad por la facilidad de interconexion.”*®

2 Debe sefialarse que ninguna de las partes ha cuestionado este punto, motivo por el cual ho constituye
materia de discusion en el presente caso.
B Es decir, gue la posicién de la Secretaria Técnica respecto de la calidad de condicion econémica del
Sender Keeps All estaria equivocada debido que “(...) el sistema SKA no es un sistema de sustitucion de
cargos de interconexion (....)"
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(i) Aun cuando fuera una condicibn economica, no procederia la
adecuacion debido a que resulta juridicamente imposible determinar
si la condicion invocada es mas favorable que el Sender Keeps All,
por cuanto no habria forma de comparar dos sistemas diferentes y
en consecuencia el resultado no s6lo no seria evidente, sino que
ademas seria arbitrario.

Con respecto a los argumentos de NEXTEL, el Cuerpo Colegiado
suscribe lo expuesto en el Informe Instructivo y, en consecuencia,
considera lo siguiente:

(i) El Sender Keeps All es una condicion econdmica, y en
consecuencia si se aplican las disposiciones sobre adecuacion:

El Sender Keeps All** es un sistema alternativo™ al sistema de pago
de cargos de interconexion que, al igual que éste, permite a las
partes distribuir los costos generados por la terminacion de llamadas
en la red de la otra parte.

En tal sentido, el Sender Keeps All tiene efectos econémicos directos
para las partes en su relaciébn de interconexion, por lo que
indudablemente constituye una condicion econdmica sustancial de la
interconexion.

Resulta tan claro que el Sender Keeps All es una condicién
econdmica, que la propia NEXTEL reconoce los efectos econémicos
de dicho sistema, y en consecuencia su calidad de condicién
econdémica de la interconexion, en su carta GL-715/02 en la cual
sefiala lo siguiente:

 El Sender Keeps All es un sistema en el cual las partes acuerdan no pagarse cargos de interconexion
entre si. En lugar de dicha obligacion, pactan que cada una se quedara con el integro de la tarifa que
pague su usuario. El mencionado sistema, tal como la propia NEXTEL lo sefiala “(...)generalmente se
acuerda cuando existen redes de tamafio equivalente.”, y en consecuencia — como lo indica
BELLSOUTH- existe un intercambio simétrico de trafico; siendo el objetivo del Sender Keeps All
basicamente el eliminar los costos de transaccidn que existen en otros sistemas de liquidaciones.

Es decir, el Sender Keeps All suele establecerse cuando a las empresas les resulta mas econémico
renunciar a la diferencia que luego de la compensacion de cargos les corresponderia, que entrar al
%roceso de conciliacion, liquidacién etc, antes mencionado.

Lo mencionado concuerda con lo sefialado en el documento de la Federal Communications
Commission presentado por la propia NEXTEL adjunto a su escrito de fecha 13 de mayo de 2003, en el
cual se plantea al Sender Keeps All o bill and keep como una alternativa al sistema de pago de cargos.
Asimismo, el acuerdo entre NEXTEL y TELEFONICA MOVILES para reemplazar el Sender Keeps All por
el sistema de pago de cargos de interconexion por la terminacion de llamadas, confirma el caracter de
alternativos de dichos acuerdos.
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“Sin embargo, el andlisis financiero realizado por Nextel ha tenido como
resultado gue el cargo propuesto por BellSouth ascendente a US$0.25,
tasado al segundo, no nos resulta viable por los siguientes argumentos:

a) Como es de su conocimiento, y a pesar de que la red de Nextel es
mas pequefia que las otras redes maviles, el tréfico saliente de su
red con destino a las otras redes moviles es mayor que el
trafico entrante de dichas redes. Ello, tal como se lo explicamos,
obedece al hecho que los clientes de Nextel pertenecen en su
mayoria al sector corporativo. En tal sentido, establecer un cargo
terminacién en redes moviles como el que ustedes proponen
obligaria a Nextel a elevar sus tarifas, lo cual es incompatible con
nuestra politica.

(...)3. En tal sentido, Nextel es de la posicion de mantener el sistema “Sender
Keeps All"(...)" (Resaltado agregado).

Es decir, NEXTEL reconoce que a dicha empresa le resulta
econdémicamente mas favorable mantener el Sender Keeps All que el
sistema de pago de cargos de interconexién debido a una asimetria
entre el trafico entrante y el saliente a otras redes maviles, como
seria la de BELLSOUTH.

Mas aln en su escrito de fecha 13 de mayo de 2003, NEXTEL
reconoce nuevamente el caracter econdémico del Sender Keeps All al
sefialar que: “Al negociar un contrato de interconexion, las partes
evalian cual es la mejor forma que existe para retribuir la inversion
en sus propias redes. Pueden pactar un sistema de cargos de
terminacion, un sistema de participacion de ingresos, el sistema
tarifario “El Que Llama Paga”, o simplemente optar por no establecer
condi(iiﬁc')n econdmica alguna escogiendo el sistema de liquidaciones
SKA.”

Asimismo, NEXTEL reconoce que el Sender Keeps All es un sistema
alternativo al sistema de pago de cargos de interconexién, en su
propio escrito de alegatos en el cual sefiala que “Sostener una
posicion diferente equivaldria a eliminar la posibilidad de que las
partes estipulen libremente sistemas alternativos al cargo de
terminacion (...)"

En tal sentido, este Cuerpo Colegiado es de la opiniéon que, al ser el
Sender Keeps All una condiciéon econémica, se encuentra dentro del
ambito de aplicacion de la clausula decimoquinta del Contrato de
Interconexion y de las normas sobre adecuacion.

1® Escrito de fecha 13 de mayo de 2003, pagina 2.
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(i) No corresponde al Cuerpo Colegiado, ni a la empresa obligada
cuestionar la calidad de mas favorable de la condicion invocada
por la empresa solicitante:

Si bien el articulo 25° del Reglamento de Interconexion, se refiere a
la adecuacion a condiciones economicas mas favorables, esto no
implica que dicho articulo imponga como requisito para el ejercicio
del derecho de adecuacion, la prueba y, menos aun, el acuerdo de la
parte obligada respecto de tal calidad.

En efecto, basta que una empresa operadora otorgue una condicién
a otra empresa para se genere la obligacion de otorgar la misma

condicidn a las demas operadoras que, encontrandose en una
situacion de equivalencia, lo soliciten.

Esto se debe a que la obligacion de adecuacion se deriva de los
principios que rigen la interconexion, en especial del principio de
igualdad de acceso", el cual no sujeta dicha obligacion, ni el derecho
gue se deriva de éste, a la calidad de mas favorable de la condicién
invocada.®

Siendo esto asi, carece de sentido exigir a la empresa titular del
referido derecho que acredite una situaciébn que no afecta ni su
derecho ni la obligacion de su contraparte, como lo afirma NEXTEL

No debe perderse de vista, ademas, que la calidad de mas favorable
aludida en el articulo 25° del Reglamento de Interconexion, esta en
funcién de los intereses del solicitante que es aquel a quién la
normativa otorga el derecho de acceder a las mismas condiciones
gue su contraparte otorga a un tercero que se encuentre en
condiciones equivalentes.”

' De acuerdo con dicho principio, consagrado en los articulos 108° del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones y 10° del Reglamento de Interconexion, las empresas estan obligadas a
interconectar sus redes en igualdad de condiciones con todos los operadores que se encuentren en
relaciones de interconexién equivalentes y que lo soliciten.
18 E| citado articulo 25° simplemente establece la obligacion de las empresas operadoras de incluir en sus
contratos de interconexion una clausula que garantice el cumplimiento de, entre otros, el principio de
ilgualdad de acceso, respecto de las c_ondiciones econc_’nmica_s de I_q relacién de interconexion. _
Respecto de este punto, debe precisarse que no existe discusion entre las partes, puesto que la propia
NEXTEL ha sefialado en su escrito de alegatos que “En virtud de lo establecido en la Clausula Décimo
Quinta del Contrato de Interconexion y el articulo 25° del Reglamento de Interconexion, para que
procediera la adecuacién seria requisito que el cargo de US$ 0.207 fuese mas favorable para Bellsouth
que el sistema Sender Keeps All que ésta tiene acordado en virtud de su Contrato de Interconexion.”

13



S 0SIPTEL

RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 015-2003-CCO/OSIPTEL

Por tal motivo, resulta evidente que quién estd en mejor situacion
para determinar qué es lo mas favorable para su empresa, es la
misma solicitante.”

En virtud de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado considera que
no corresponde en el presente caso probar que el sistema de pago
de cargos de interconexion es mas favorable respecto de
BELLSOUTH que el Sender Keeps All, sino que basta con haber
acreditado que el sistema de pago de cargos es una condicion
econdmica alternativa al Sender Keeps All que NEXTEL otorga a otra
empresa en una relaciéon de interconexion equivalente a la que
mantiene con BELLSOUTH. *

Asimismo, corresponde sefialar que el cumplimiento de la referida
obligacion no equivale a eliminar el derecho de las partes a pactar
otros sistemas de liquidacién alternativos al de cargos de
interconexién, como el de Sender Keeps Al o el de participaciéon de
ingresos, como afirma NEXTEL en su escrito de alegatos.

En efecto, las partes son libres de pactar el Sender Keeps All como
en su oportunidad lo hicieron, tanto NEXTEL con BELLSOUTH, como
NEXTEL con TELEFONICA; o de pactar el sstema de fijacion de
cargos como posteriormente lo hicieron estas Ultimas. Esta libertad,
sin embargo, no puede implicar el incumplimiento por parte de las
empresa de uno de los principios base de la interconexién, como lo
es el principio de igualdad de acceso.

Por otra parte, debe precisarse que en el presente caso si se ha
acreditado que es posible una comparacion econdémica entre el
sistema de cargos de interconexion — condicion invocada por
BELLSOUTH -y el Sender Keeps All, y que el primero le es mas
favorable que el segundo.

Prueba clara de ello es que, la propia NEXTEL no obstante afirmar
gue los sistemas en cuestion no son comparables, los ha comparado
y ha determinado que debido a una asimetria en su trafico de entrada
y de salida hacia otras redes de servicios méviles, como la red de
BELLSOUTH, el Sender Keeps All le resulta mas favorable que el
sistema de cargos de interconexion propuesto por dicha empresa, tal

% Normalmente lo gue resulte mas favorable para la solicitante no lo sera para la empresa obligada. En
tal sentido, requerir que se pruebe si la condicion efectivamente es mas favorable, perjudica la
automaticidad buscada por el articulo 25° del Reglamento de Interconexién, por cuanto permitiria dilatar la
adecuacion al condicionarla al acuerdo de las partes.

' como se ha mencionado anteriormente, no existe discusion entre las partes respecto de este punto.
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como se desprende de la carta GL-715/02 de fecha 8 de agosto de
2002 remitida por NEXTEL a BELLSOUTH.#

De acuerdo con lo sefialado anteriormente respecto del Sender
Keeps All®, si la asimetria de trafico beneficia a NEXTEL es claro
gue perjudica a BELLSOUTH y, en consecuencia, a dicha empresa le
resulta mas favorable un sistema de pago de cargos.

Debe precisarse que lo anterior se incluyé en el Informe Instructivo,
no obstante lo cual NEXTEL no ha explicado como pudo haber
realizado tal comparacion si lo que afirma en la presente controversia
es cierto: que la comparacion es imposible y por lo tanto resulta
también imposible determinar qué condicion le es mas favorable.

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado opina que, en el presente caso, se
han cumplido los dos supuestos requeridos para efectos del derecho de
adecuacion, es decir se ha verificado que (i) las relaciones de interconexion
son equivalentes; y (i) la condicién invocada por BELLSOUTH es una
condicion econémica que NEXTEL otorga a otra empresa que se encuentra
en una relacién de interconexion equivalente.

Por lo tanto, BELLSOUTH tiene derecho a que su contrato se adecue
sustituyéndose el Sender Keeps All por el sistema de cargos de interconexion
que NEXTEL otorga a TELEFONICA MOVILES, no estando facultado
NEXTEL a negar dicha adecuacion, ni a condicionar dicho cumplimiento a la
prueba sobre la calidad mas favorable respecto de los intereses de
BELLSOUTH de la condicién invocada.

# En dicha carta de fecha 8 de agosto de 2002 NEXTEL sefiala lo siguiente:

“Sin embargo, el andlisis financiero realizado por Nextel ha tenido como resultado que el cargo
propuesto por BellSouth ascendente a US$0.25, tasado al segundo, no nos resulta viable por los
siguientes argumentos:

a)Como es de su conocimiento, y a pesar de que la red de Nextel es méas pequefa que las otras redes
moviles, el trafico saliente de su red con destino a las otras redes maviles es mayor que el trafico entrante
de dichas redes. Ello, tal como se lo explicamos, obedece al hecho que los clientes de Nextel pertenecen
en su mayoria al sector corporativo. En tal sentido, establecer un cargo terminacion en redes moviles
como el que ustedes proponen obligaria a Nextel a elevar sus tarifas, lo cual es incompatible con
nuestra politica.

()

3. En tal sentido, Nextel es de la posicion de mantener el sistema “Sender Keeps All(...)” (Resaltado
agregado).

Es decir, en dicha comunicacion NEXTEL sostiene que luego de realizado el andlisis financiero
correspondiente se ha determinado que establecer un cargo de interconexion como el que propone
BELLSOUTH llevaria a NEXTEL a elevar sus tarifas. Esto es, de acuerdo con NEXTEL dicho sistema es
econémicamente menos favorable para dicha empresa que el Sender Keeps All.

% E| Sender Keeps All beneficia a ambas partes en supuestos de intercambio de traficos simétricos. En
cambio, en supuestos de traficos asimétrico beneficiara a una de las partes en perjuicio de la otra.
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2. Ejercicio del derecho de adecuacion por parte de BELLSOUTH.

En la clausula decimoquinta del Contrato de Interconexion, se establece que
la parte que pretenda la adecuacion de las condiciones economicas del
contrato debera solicitar y conceder a la otra parte un plazo razonable no
mayor de sesenta (60) dias para la correspondiente adaptacion.

Dicho plazo, sin embargo, debe entenderse como un plazo para la adaptacién
correspondiente a efectos de la aplicacion de la nueva condicion, y no como
un plazo para llegar a un acuerdo respecto de la adecuacion o no del
contrato, puesto que de ser asi contravendria lo dispuesto por el articulo 25°
del Reglamento de Interconexion en cumplimiento del cual se incluy6d la
clausula decimoquinta del Contrato de Interconexion®.

Esto se debe a que, el mencionado articulo 25° establece la obligacion de las
empresas de acordar un mecanismo que garantice la adecuacién de la
condiciones econdmicas de los contratos y mandatos de interconexion
diferezrgte del procedimiento regular establecido para la modificacion de
éstos™.

El procedimiento regular requiere la negociacion entre las partes, por lo que lo
dispuesto por el articulo 25° sélo puede entenderse como la obligacion de las
partes de acordar anticipadamente la modificacion de las condiciones
econdémicas de su contrato de interconexion, ante la ocurrencia de un
determinado evento: que una de las partes acuerde con una tercera empresa,
en una relacion equivalente, una condicion econdmica mas favorable que la
establecida en el contrato de interconexién, siempre y cuando la parte
interesada lo solicite.

En tal sentido, la clausula decimoquinta del Contrato de Interconexién no
cumpliria con el articulo 25° si exigiera a las partes negociar la adecuacion
una vez ocurrido el evento antes mencionado.

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado considera que, de acuerdo con el
Contrato de Interconexion, basta la solicitud de la empresa interesada para
gue éste se adecue a la condicion invocada automaticamente luego de
transcurrido el plazo de sesenta (60) dias acordado.

# Clausula decimoquinta, Ultima oracion: “La parte que pretenda la adecuacion de las condiciones
econdmicas de este contrato debera solicitar y conceder a la otra un plazo razonable no mayor de 60 dias
parala correspondiente adaptacién.”

% Como regla general, para el ejercicio del derecho de adecuacion, las empresas interesadas deben
solicitar que se les otorgue la condicién brindada a la tercera empresa, de acuerdo con el mecanismo
establecido en la normativa vigente para el establecimiento de las relaciones de interconexion, o para la
modificacion de los contratos o mandatos, segun corresponda.
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En este orden de ideas, y con respecto de la fecha en la que se habria
producido la adecuacion del Contrato de Interconexion, la Secretaria Técnica
en su informe concluyé que ésta se habria producido sesenta (60) dias
después de la primera solicitud de adecuacion del 12 de agosto de 2002.

BELLSOUTH, sin embargo, discrepa con lo concluido en el Informe Instructivo
por considerar errada la posicion de la Secretaria Técnica de tomar como
solicitud a la primera comunicacion en la que “(...) utiliz6 de modo expreso el
término “adecuacion”, ademas de citar la Clausula del contrato aplicable”26, y
no tomar en consideracion aquella en la cual por primera vez se aludié al
establecimiento de un cargo de terminacién similar al establecido a favor de

TELEFONICA MOVILES.?

En consecuencia, BELLSOUTH estima que la solicitud se habria producido el
4 de enero de 2002 con la primera comunicacion que alude al establecimiento
de un cargo de terminaciéon similar al establecido a favor de TELEFONICA
MOVILES vy, en consecuencia, la adecuacion se habria producido el 4 de
marzo de dicho afio, es decir, luego de transcurrido el plazo de sesenta (60)
dias establecido en el Contrato de Interconexion.

Al respecto, el Cuerpo Colegiado suscribe lo expuesto en el Informe
Instructivo y, en tal sentido, considera que si bien es cierto que la normativa
vigente no establece expresamente qué informacion debe contener la
solicitud de adecuacion, debe tomarse en consideracion lo siguiente:

La solicitud de adecuacion, mediante la cual se ejerce el referido derecho,
debe por lo menos identificar claramente cual es la condicién a la que se
pretende acoger, lo que implica precisar la condicién y la relacién en la
cual ésta se otorga.

El efecto de la solicitud de adecuacion, es el de modificar una relacion de
interconexién de manera automatica; en tal sentido, de dicha solicitud
debe desprenderse indubitablemente la intencibn de la empresa

% Escrito de alegatos, paginas 3y 4.

% BELLSOUTH sostiene que “(...) dicha apreciacion es errada, pues no existe formalidad alguna fijada ni
en el contrato ni en la Ley que obligue a la empresa que solicita la adecuacion a emplear dicho término o
a citar de forma expresa la clausula contractual”. Asimismo, sefiala “(...) que dada la situacién en la que se
planted nuestro pedido desde la primera solicitud era obvio que se trataba de una solicitud de adecuacion
(...)" (Escrito de alegatos, pagina 4). Asimismo, BELLSOUTH indica que “(...) no se necesita un analisis
profundo del texto de nuestras cartas, sino Unicamente una lectura de buena fé y con sentido comun para
darse cuenta que lo que se esta solicitando es la modificacion de un contrato, invocando la misma
condicidon econdmica mas beneficiosa que se ha pactado con un tercero. En otras palabras, lo que se
pidi6 fue una ADECUACION, aunque no se utilizara dicho término.” (Escrito de alegatos, pagina 5).
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interesada de ejercer el referido derecho y modificar su relacién de
interconexion.

Sin embargo, en las comunicaciones del 4 de enero y 31 de mayo de 2002
presentadas por BELLSOUTH, dicha empresa simplemente solicita negociar
el establecimiento de un cargo de interconexién en reemplazo del Sender
Keeps All, mientras que en comunicacion de fecha 6 de agosto de 2002 se
informa que ante la falta de respuesta de NEXTEL se acudira al regulador.

Es mas, en la comunicacién del 4 de enero, la cual, segin BELLSOUTH,
seria la primera solicitud de adecuacion, se propone a NEXTEL establecer un
cargo de US$ 0,2053; es decir, un cargo diferente al de US$ 0,207 acordado
entre NEXTEL y TELEFONICA MOVILES.

En tal sentido, ninguna de las tres primeras comunicaciones puede
considerarse como una solicitud de adecuacién a las condiciones pactadas
entre NEXTEL y TELEFONICA MOVILES, con el efecto de modificar la
relacion de interconexién entre las partes del presente proceso.

Recién con la comunicacion del 12 de agosto de 2002?°, BELLSOUTH
manifiesta su intencién de hacer uso del derecho de adecuacion, precisado la
condicion respecto de la cual lo invoca.

En consecuencia, el Cuerpo Colegiado concluye que, en el presente caso, la
solicitud de adecuacion se habria cursado a NEXTEL con fecha 12 de agosto
de 2002, por lo que la adecuacion del Contrato de Interconexion se habria
producido automaticamente vencido el plazo de sesenta dias (60) acordado
por las partes, es decir el 12 de octubre de 2002.

3. Comision de lainfraccién imputada:

El Cuerpo Colegiado concuerda con lo sefialado por el Informe Instructivo
respecto de que (de acuerdo con lo expuesto por NEXTEL en el presente
procedimiento), dicha empresa se viene negando a adecuar el Contrato de
Interconexion a la condicion invocada por BELLSOUTH.

Como se ha sefalado anteriormente, la adecuacion contractual se habria
producido automaticamente una vez vencido el plazo de sesenta (60) dias
acordado por las partes, es decir el 12 de octubre de 2002.

% Carta C.018-2002/AR-VPL. y C.298-2002/AR-VPL, respectivamente.
% Carta C.424-2002-AR/VPL.
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En tal sentido, no obstante haberse modificado el Contrato de Interconexiéon
respecto del Sender Keeps All por el sistema de aplicacién de los cargos
establecido en el Contrato entre TELEFONICA MOVILES y NEXTEL, esta
tltima no ha cumplido con aplicar la nueva condicion.

Tal conducta se encuentra tipificada como infraccion muy grave en los
siguientes articulos del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL:

“Articulo 36° - La empresa que incumpla con las disposiciones que se emitan sobre
cargos establecidos para la interconexién incurrira en infraccion muy grave.”

“Articulo 37°.- La empresa que no otorgue condiciones equivalentes de interconexion
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 108° del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones y en el Articulo 10° del Reglamento de Interconexion, incurrira en
infraccion muy grave.”

De acuerdo con el articulo 230° numeral 6 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General “Cuando una misma conducta califique como mas de
una infraccién se aplicara la sancién prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.”

En tal sentido, si bien en el presente caso la conducta implica la comisién de
mas de una infraccién, de acuerdo con la norma antes citada corresponde
sancionar a NEXTEL por la comision de una infraccion muy grave.

Por tal motivo, el Cuerpo Colegiado considera pertinente sancionar a NEXTEL
por la comision de la mencionada infraccion con multa ascendente a 151 UIT
de conformidad con la escala establecida en el articulo 25° de la Ley 27336,
Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL.

4. Determinacion del monto total a pagar por NEXTEL, por concepto de
cargos de interconexién, intereses generados, y costos y costas de la
presente controversia.

En su escrito de demanda, BELLSOUTH solicité al Cuerpo Colegiado ordene a
NEXTEL el pago de los montos devengados por efecto de la vigencia del
sistema de cargos de terminacion, asi como de los intereses generados y las
costas y costos del proceso.
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Al respecto, corresponde sefialar lo siguiente:
a. Montos devengados por cargos de interconexion:

De lo expuesto en los parrafos precedentes, NEXTEL y BELLSOUTH
debieron aplicar el sistema de cargos de interconexion a partir de los
sesenta (60) dias contados desde el 12 de agosto de 2002, en tal sentido
a partir de dicha fecha las empresas deben realizar la conciliacion,
liquidacion, facturacion, y el consecuente pago de los montos resultantes.

En cuanto al procedimiento de conciliacion y liquidacién, BELLSOUTH
solicita al Cuerpo Colegiado, en su escrito de alegatos, ordenar la
aplicacion del procedimiento establecido en el Acuerdo de Liquidacion,
Facturacion y Pagos entre las Redes de Telefonia Fija, Movil, Larga
Distancia y Terminales de Uso Publico de BELLSOUTH con la red del
Servicio Movil Troncalizado de NEXTEL del 18 de setiembre de 2002, y
su primera adenda de diciembre de 2002 (el Acuerdo de Liguidacion).

Al respecto debe precisarse, que el Acuerdo de Liguidacion fue aprobado
por OSIPTEL mediante Resolucion N° 072-2003-GG/OSIPTEL*
notificada a las partes el 28 de febrero de 2003, por lo que de
conformidad con su articulo 7° y con el articulo 38° del Reglamento de
Interconexion, el referido acuerdo entr6 en vigencia el 1 de marzo de
2003.

Con relacion a la aplicacion de dicho acuerdo a la interconexiéon entre las
redes de servicios méviles de BELLSOUTH y NEXTEL, la Resolucién N°
072-2003-GG/OSIPTEL sefial6 lo siguiente en su parte considerativa:

“Que, asimismo, con relacion al cargo por terminacion de llamada en la red del
servicio movil troncalizado referido en el considerando precedente, y a las “tarifas de
larga distancia internacional” que Nextel pagaré a BellSouth, de solicitarlo, conforme
lo acordado en el numeral 3.5 del Acuerdo de Interconexién, se considera necesario
precisar que dichas estipulaciones constituyen acuerdos preliminares para la
provision de los referidos servicios; en tanto que su provisién efectiva requerird el
establecimiento de los respectivos cargos, para lo cual las empresas suscribirdn
previamente los correspondientes acuerdos complementarios y lo presentaran a
OSIPTEL para su pronunciamiento, conforme a lo establecido en el Articulo 38° del
Reglamento de Interconexion y el Articulo 11° de las Normas Complementarias en
Materia de Interconexion;” (El resaltado es nuestro).

30 publicada el 3 de marzo de 2003.
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Siguiendo esta linea, dicha resolucion dispuso en su articulo 3° que:

“Articulo 3°.- Para efecto de la provision efectiva del servicio de terminacion de
llamada en la red del servicio movil troncalizado previsto en el numeral 3.5 del
Acuerdo de Interconexion (...) las partes suscribiran previamente los
correspondientes acuerdos complementarios en el que se establezcan los
respectivos cargos, y lo presentaran a OSIPTEL para su evaluacion y
pronunciamiento, conforme a las disposiciones del Reglamento de Interconexion.”

Es decir, la referida resolucion condiciona la aplicacién del Acuerdo de
Liquidacién a la relacién de interconexion entre las redes moviles de
NEXTEL y BELLSOUTH, al establecimiento previo de un sistema de
cargos de interconexién para lo cual sefiala que las partes deberan
suscribir previamente acuerdos complementarios.*!

Sin embargo, como se ha sefialado en la presente resolucion, el Contrato
de Interconexion se adecu6 al sistema de cargos de interconexion el 12
de octubre de 2002 en virtud del derecho de adecuacion automatica
recogido en la clausula decimoquinta de éste, por lo que no se requiere la
suscripcién de acuerdo complementario alguno.

De otro lado, la adecuacion automéatica se produjo antes de la aprobacion
del Acuerdo de Liquidacion, por lo que a la entrada en vigencia de este
acuerdo ya se habia cumplido la condicion establecida en la Resolucion
N° 072-2003-GG/OSIPTEL relativa a la existencia previa de un sistema
de cargos en la interconexion de las redes de servicios moviles de las
partes.

Por tal motivo, el Acuerdo de Liguidacion rige respecto de la mencionada
interconexion desde el momento de su entrada en vigencia, y resulta
aplicable inclusive respecto del periodo comprendido desde Ila
adecuacion hasta la entrada en vigencia del Acuerdo de Liquidacion, tal
como se desprende de su clausula primera, modificada por la primera
adenda, en cuyo primer parrafo sefiala lo siguiente:

“(...) Asimismo, este procedimiento se utilizard para liquidar cargos de
terminacién entre sus redes mdviles y entre los terminales de uso publico de
BELLSOUTH con la red movil de NEXTEL, cuando ello resultase aplicable.”

% Si bien la referida Resolucién no toma en consideracion la posibilidad de que el Contrato de
Interconexion se hubiera adecuado o que se pudiera adecuar en el futuro, esta omision no puede afectar
el derecho de adecuacion de las partes. Por tal motivo, la condicion establecida por dicha resolucion debe
entenderse simplemente en el sentido de que para efectos de aplicar el procedimiento de conciliacion y
liquidacion se requiere, evidentemente, el establecimiento previo de un cargo de interconexion. Dicho
establecimiento debe realizarse de acuerdo con la normativa vigente en materia de interconexion, esto es,
a través de un acuerdo debidamente aprobado por OSIPTEL, o a través de la adecuacion automéatica
como ha sucedido en el presente caso.
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b. Intereses:

Con respecto a los intereses, las partes pactaron en la clausula 2.3 del
Acuerdo de Liquidacion el pago de intereses moratorios y compensatorios
con la tasa mas alta permitda por la ley*’, a devengarse
automéaticamente sin requerimiento alguno, en caso la parte obligada no
cumpla con cancelar la factura dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
de recibida la misma.

En el presente caso, sin embargo, no se habria incurrido en dicho
supuesto dado que BELLSOUTH no habria remitido ninguna factura a
NEXTEL.

Si bien es cierto que NEXTEL ha venido negandose a reconocer la
adecuacion, también es cierto que el Acuerdo de Liquidacion prevé
mecanismos para resolver aquellas situaciones en las que una de las
partes incumple con su obligacion de conciliar el trafico.

Es asi que en el punto 2.2.1 de la clausula segunda, se establece que “Si
una de las Partes no cumple con la entrega del resumen en el plazo
establecido, el pago se realizara con la informacién presentada por la otra
Parte.”

En tal sentido, BELLSOUTH si estaba en capacidad de facturar por las
llamadas de NEXTEL terminadas en su red, no obstante lo cual, de la
apreciacion de los medios probatorios que obran en el expediente, no lo
habria hecho.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto, este Cuerpo Colegiado
considera que no corresponde ordenar el pago de intereses por los
montos devengados por conceptos de cargos de interconexion.

c. Costasy costos del proceso:

Con respecto a la solicitud de costas y costos formulada por
BELLSOUTH, el articulo 47° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece lo siguiente:

“Articulo 47°.- Reembolso de gastos administrativos
47.1.1 Solo procede el reembolso de gastos administrativos cuando una
ley expresamente lo autoriza.

¥ |La misma que es fijada por el Banco Central de Reserva del Per(i para entidades ajenas al sistema
financiero.
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Son gastos administrativos aquellos ocasionados por actuaciones
especificas solicitadas por el administrado dentro del
procedimiento. Se solicita una vez iniciado el procedimiento
administrativo y es de cargo del administrado que haya solicitado
la actuacion o de todos los administrados, si el asunto fuera de
interés comun; teniendo derecho a constatar y, en su caso, a
observar , el sustento de los gastos a reembolsar.

47.1.2 No existe condena de costas en ningin procedimiento
administrativo.”

Es decir, en los procedimientos administrativos, Unicamente procede el
reembolso de los gastos administrativos detallados en el mencionado
articulo, siempre y cuando una ley expresamente lo autorice, no siendo
posible en ningun procedimiento administrativo la condena de costas.

En tal sentido, debe determinarse en primer lugar si el Cuerpo
Colegiado se encuentra autorizado para ordenar el reembolso de los
gastos administrativos a que se refiere la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y de estar facultado, si en el presente caso
corresponde ordenarlo.

Respecto al primer punto, cabe mencionar que el Cuerpo Colegiado si
cuenta con dicha facultad, de conformidad con el articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 807%.

En relacion al segundo punto debe precisarse que, de acuerdo con la
Ley del Procedimiento Administrativo General, los gastos
administrativos que pueden ser materia de recuperacion son
Unicamente aquellos ocasionados por actuaciones especificas
solicitadas por el administrado dentro del procedimiento.

En el presente caso, sin embargo, no se ha incurrido en dichos gastos
por cuanto no se ha realizado ninguna actuacion especifica que hubiera
implicado gasto alguno para BELLSOUTH, y por lo tanto no
corresponde recuperacion alguna.

En consecuencia, de acuerdo con lo antes expuesto, corresponde
denegar la solicitud de pago de costas y costos formulada por
BELLSOUTH, en virtud de los fundamentos antes expuestos.

¥ Norma aplicable a los procesos de solucién de controversias seguidos ante OSIPTEL de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos, asi como por el articulo 100 del Reglamento General de
OSIPTEL, Decreto Supremo 008-2001-PCM.
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IX. ANALISIS DE LA RECONVENCION:

NEXTEL ha demandado a BELLSOUTH por terminar en su red trafico originado
en la red de TIM, argumentando que dicha practica contraviene lo dispuesto por el
articulo 5° de las Normas Complementarias y lo establecido en el Contrato de
Interconexion, y que ademas es contraria a la buena fe comercial y a las normas
gue deben imperar en los mercados y en consecuencia son actos sancionados
por la Ley de Competencia Desleal.

BELLSOUTH por su parte ha reconocido haber estado terminando trafico de TIM
en la red de NEXTEL, argumentando, sin embargo, que dicha conducta no sélo no
implica la comision de infraccién alguna, sino que constituye el cumplimiento de la
obligacion de interconexion que recae sobre su empresa (interconexion indirecta).

En tal sentido, no habiendo discusion respecto de la realizacion de la conducta
denunciada, corresponde analizar Unicamente si ésta implica o no la comision de
las infracciones mencionadas. Para tal efecto, corresponde en primer lugar
descartar que se trate de una interconexion indirecta de acuerdo con la normativa
vigente, como lo argumenta BELLSOUTH, y de descartarse dicha posibilidad,
analizar si la conducta denunciada constituye una infraccion.

1. ¢Constituye la conducta denunciada interconexion indirecta?
a. Interconexion indirecta:

Como se ha sefalado en el Informe Instructivo, de acuerdo con la
normativa vigente la interconexion de redes y servicios de
telecomunicaciones puede ser directa o indirecta, siendo en ambos
casos de interés publico, obligatoria y condicion esencial de la concesion.

La interconexion directa, como su nombre lo indica, es aquella en la cual
existe una relacion directa entre las empresas interconectadas,
establecida en virtud a un acuerdo en el cual se regulen los aspectos
juridicos, economicos y técnicos correspondientes, aprobado por
OSIPTEL, y en su defecto un mandato.

La interconexion indirecta por su parte es aquella que se realiza a través
del transporte conmutado o transito local, y basicamente consiste en
interconectar dos redes (Empresa A y Empresa C) a través de la red de
una tercera empresa (Empresa B) con la cual ambas se encuentran
interconectadas, no requiriéndose de acuerdo alguno entre las redes que
se interconectan por esta via (las Empresas A y C), debido a que la
relacion de ambas sera Unicamente con la empresa con la cual estan
interconectadas directamente (Empresa B).
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Al respecto, el articulo 22° del TUO de las Normas de Interconexion®,
establece lo siguiente:

“El transporte conmutado, denominado también transito local, es el conjunto de
medios de transmision y conmutacion de un portador local que enlazan las
redes de distintos operadores concesionarios en la misma localidad.

En la relacion entre los distintos operadores cuyas redes se enlazan a través del
transporte conmutado local, denominada interconexién indirecta, no es
exigible un contrato de interconexién. Sin embargo, el operador a quien se
solicite la interconexion indirecta, no brindara el transporte conmutado local, o
suspendera el que esta brindando, si el operador solicitante de la interconexion
indirecta no otorga garantias razonables y suficientes por la liquidacién y
recaudacion de los cargos de interconexion correspondiente, o si las garantias
otorgadas devienen insuficientes; tales facultades del operador que provee el
transporte conmutado local subsisten, mientras el operador de la red que solicito
la interconexion indirecta no satisfaga las mencionadas condiciones. Mientras
cuente con las garantias suficientes, el operador que provee el transporte
conmutado local, asumird ante la tercera red los cargos de interconexién por el
trafico terminado en la misma; y, de no contar con tales garantias, no brindara o
suspenderd el transporte conmutado y no terminara el trafico en tercera red.”

En tal sentido, la empresa que solicita la interconexion indirecta (Empresa
A) pagara los cargos por terminacién en la red con la cual se interconecta
via transporte conmutado (Empresa C) a través de la empresa que le
brinda dicha facilidad (Empresa B). Estos cargos de terminacion seran
los que la Empresa B tenga pactados con la Empresa C. La Empresa B
por su parte asume la responsabilidad del pago frente a la Empresa C
como si el tréfico fuera propio, siendo éste el motivo por el cual la norma
exige a la empresa que solicita la interconexion indirecta, el otorgamiento
de garantias ante la empresa que proveera el transporte conmutado.

Sin embargo, lo antes mencionado no impide a las empresas de los
extremos (Empresas Ay C) celebrar acuerdos estableciendo un cargo de
interconexién y el pago directo entre dichas empresas. En este caso, la
Empresa B simplemente entrega el trafico y cobra su cargo por transporte
conmutado sin asumir ninguna obligacion frente a la Empresa C, y por lo
tanto en este supuesto no se requiere del otorgamiento de garantia
alguna por parte de la Empresa A como condicion para la interconexion.

% Articulo 5° de las Normas Complementarias, modificado por el articulo 1° de la Resolucién N° 070-
2000-CD/OSIPTEL y la Resolucion N° 003-2001-CD/OSIPTEL.
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b. Analisis de la practica de BELLSOUTH:

De lo sefialado por las partes a lo largo del procedimiento, se desprende
gue no existe discusion respecto a que el servicio que esta prestando
BELLSOUTH, y que es materia de la reconvencion, es el de transporte
conmutado.

La discrepancia, en cambio, surge respecto a la facultad de BELLSOUTH
de prestar dicho servicio en su relaciéon de interconexién con NEXTEL. Es
asi que NEXTEL sefala que “(...) En lo que si discrepamos con BellSouth
es en el hecho gue una red movil realice el servicio de transporte
conmutado cuando la regulacion, a saber, el articulo 5° de la Resolucion
014-99-CD/OSIPTEL, establece claramente que dicho servicio debe ser
brindado por un portador local.*® (Resaltado agregado).

De acuerdo con NEXTEL, si bien BELLSOUTH posee una red portadora
local, dicha red no es la que brinda el servicio de transporte conmutado
porgue ésta no se encuentra interconectada con la red de NEXTEL, y
porgue las llamadas vienen identificadas con un ndmero de la red movil
de BELLSOUTH.

En virtud de lo anterior NEXTEL concluye que la conducta de
BELLSOUTH denunciada resulta contraria a derecho, puesto que viene
prestando el servicio de transporte conmutado a través de su red de
telefonia mévil, lo cual constituye un acto de competencia desleal y una
infraccion a su Contrato de Interconexion.

Con respecto a lo concluido por la Secretaria Técnica en su Informe
Instructivo, NEXTEL sefiala en sus alegatos que:

“La Secretaria Técnica ha concluido en su Informe Técnico, en base a una
interpretacion antojadiza del articulo 5° de la Resolucion 014-99-CD/OSIPTEL
que “ ... el transporte conmutado (...)es el conjunto de medios de transmisién y
conmutacién de un portador local que enlazan las redes de distintos operadores
concesionarios en la misma localidad”, gue una red mévil puede proveer dicho
servicio si cuenta con la concesién de portador local.

Esta conclusién se encuentra basada en dos mandatos de interconexion que
son ajenos alarelaciéon de interconexidn celebrada entre Nextel y Bellsouth
(redes de telefonia fija y redes de larga distancia) y que incluso han sido
impugnados en la via correspondiente. En tal sentido, la validez de la
interpretacion de la Secretaria Técnica es sumamente cuestionable, mas ain
cuando la norma claramente establece que el servicio de transporte conmutado
se basa en medios de transmisién y conmutacién de un portador local y no de

% Escrito N° 2 de NEXTEL de fecha 27 de febrero de 2002, pagina 2.
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cualquier red que cuente con el titulo habilitante de portador.” (El resaltado es
nuestro).

Sobre el particular, este Cuerpo Colegiado concluye lo siguiente:

Tal como se mencioné en el Informe Instructivo, de acuerdo con el
articulo 22° antes citado, el servicio de transporte conmutado local, a
través del cual se presta la interconexion indirecta, es un servicio portador
local y en consecuencia, de acuerdo con la normativa vigente%, solo
puede ser prestado por una empresa concesionaria de dicho
servicio.

Sin embargo, el hecho de que el servicio de transporte conmutado deba
ser prestado por un portador local, no quiere decir que la empresa que lo
preste deba de estar interconectada en su calidad de portadora con
aguellas que interconecta indirectamente, sino que dicha empresa debe
contar con la referida concesion.*’

Lo sefialado en el parrafo precedente, concuerda con la interpretacion
gue OSIPTEL de manera uniforme ha adoptado, tanto al aprobar
contratos de interconexion, como al emitir mandatos y al resolver
controversias® Es mas, de conformidad con dicho criterio, OSIPTEL
aprob6 mediante Resolucién N° 068-99-GG/OSIPTEL, el Contrato de
Interconexion materia de la presente controversia.

Es asi que la propia interconexién entre las redes de servicios méviles de
NEXTEL y BELLSOUTH se realiza por medio del transporte conmutado

% Articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones: “Se considera servicios
portadores a aquellos servicios de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad necesaria para el
transporte de sefiales que permiten la prestacién de servicios finales, de difusiéon y de valor afiadido.
Estos servicios (...) requerirdn de concesién expresa para su ejercicio.” (Resaltado agregado).

% Debe sefialarse que, el servicio de transporte conmutado consiste en el encaminamiento de las
comunicaciones que provienen de una determinada red, hacia la tercera red de destino, lo cual se realiza
utilizando la red portadora local de la empresa. Debe sefialarse ademas que es comun y perfectamente
permitido que las empresas utilicen determinados equipos, como puede ser un conmutador, para prestar
diferentes servicios para los cuales cuentan con concesion.

% En tal sentido, no es cierto como sefiala NEXTEL que la interpretacion de la Secretaria Técnica sea
antojadiza y que se fundamente en mandatos ajenos a la relacion de interconexion materia de la presente
controversia. Sino que representa la interpretacion general que al respecto ha dado OSIPTEL y que se
encuentra reflejada, entre otras, en las resoluciones y mandatos que se citan a continuacion:

Mandatos de Interconexion N° 001-99-GG/OSIPTEL, 002-99-GG/OSIPTEL, 001-2000-GG/OSIPTEL, 002-
2000-GG/OSIPTEL, 003-2000-GG/OSIPTEL, 005-2000-GG/OSIPTEL, 007-2000-GG/OSIPTEL.

Debe precisarse que si bien algunos de dichos mandatos pueden haber sido materia de apelacion como
lo sefiala NEXTEL, en ningln caso ésta comprende a la mencionada interpretacion de OSIPTEL.
Resolucion de Cuerpo Colegiado N° 033-CCO-2000 en el Expediente N° 002-2000.
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prestado por TELEFONICA no obstante NEXTEL no se encuentra
interconectada con lared portadora local de dicha empresa.39

Asimismo, en el Contrato de Interconexion las partes acordaron que
BELLSOUTH le prestaria_a NEXTEL el servicio de transporte

conmutado para la interconexion con terceras redes, no obstante,
NEXTEL no esta interconectado con la red portadora de BELLSOUTH.

En efecto, en el Anexo Il, Condiciones Econdmicas, numeral 3 se
establece lo siguiente: “Tele 2000 prestara el servicio de transporte
conmutado para las llamadas entregadas por NEXTEL con destino a la
red de un tercer operador 0 a una red movil, con la cual NEXTEL no esté

interconectada directamente.”

En tal sentido, de acuerdo con el propio Contrato de Interconexion, cuya
conformidad con la normativa vigente ha sido reconocida por la
Resolucion N° 068-99-GG/OSIPTEL, la interconexion con la red
portadora no es requisito para la prestacion del servicio de transporte
conmutado.

Por el contrario, de acuerdo con dicho contrato, BELLSOUTH puede
prestar el servicio de transporte conmutado dentro del marco de la
relacion de interconexion de las redes moviles de ambas partes, no
obstante, no estar NEXTEL interconectada con la red portadora local de
BELLSOUTH.*

Acoger la posicion de NEXTEL implicaria cuestionar el criterio general
adoptado por OSIPTEL vy, por lo tanto, no sélo la validez del propio
Contrato de Interconexion, sino de todos los mandatos emitidos y
contratos aprobados por OSIPTEL hasta la fecha, de acuerdo con dicho
criterio.

® gl segundo parrafo del articulo tercero del contrato de interconexién de fecha 17 de junio de 1999,
aprobado mediante Resolucién N° 044-99-GG/OSIPTEL, que regula la relacion de interconexion entre
TELEFONICA y NEXTEL, establece que: “El &mbito de interconexion de las redes y servicios a que se
refiere este contrato se encuentra especificando en el Anexo I-A del PTI.”

El punto 1 del referido anexo establece que “El presente proyecto establece las condiciones técnicas y
operativas para interconectar la red del Servicio Mévil e Canales Miiltiples de Seleccion Automética
(Troncalizado) de Nextel Peri S.A. con la red de Telefonia Fija Local, y la red del servicio de telefonia
movil celular y |la red del servicio portador de larga distancia nacional e internacional Nacional e
Internacional de Telefénica del Pertd S.A.A. en la provincia de Lima y en la Provincia Constitucional del
Callao.” (Sic). (Resaltado agregado).

“0 Cabe mencionar que lo antes expuesto se incluy6 en el Informe Instructivo, no obstante, lo cual
NEXTEL no ha explicado cémo pudo pactar en su Contrato de Interconexién, y OSIPTEL aprobar, que
BELLSOUTH le brinde el servicio de transporte conmutado, no obstante no estar interconectada con su
red portadora local, si lo que sostiene en la presente controversia fuera cierto.
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En consecuencia, al contar BELLSOUTH con la concesién de portador
local no s6lo se encuentra facultada a brindar el transito local para
efectos de la interconexion indirecta, en el marco de su relacion de
interconexion entre sus redes moviles, sino que también se encuentra
obligada a hacerlo, como la propia NEXTEL lo habria reconocido al firmar
el Contrato de Interconexiébn, no obstante no estar NEXTEL
interconectada con la red portadora local de BELLSOUTH.

Dicha obligaciéon de interconexion no puede ser afectada ni restringida
por acuerdo entre partes. En tal sentido, el que BELLSOUTH y NEXTEL
hayan establecido en el Contrato de Interconexion que éste se celebra
con la finalidad de que los abonados de ambas empresas puedan
comunicarse entre si, asi como el impedimento de las partes de ceder a
terceros los derechos que se derivan del contrato — disposiciones que
segun NEXTEL se estarian incumpliendo -, no pueden entenderse como
una restriccion a la obligacion de interconexién de las partes, como la
misma NEXTEL lo reconoce en su escrito de reconvencion, en el cual
sefala que:

“En efecto, tanto BellSouth como Nextel cuando celebraron el contrato de
interconexion lo hicieron con la finalidad que los abonados, y sélo ellos, pudieran
comunicarse a través de dicha interconexién, salvo que se acordara con
terceras redes una interconexion indirecta conforme a la regulacion.” (Sic)
(Resaltado agregado).

Asimismo, el que BELLSOUTH y NEXTEL hayan pactado libremente el
Sender Keeps All , no puede considerarse como una limitacién a la
obligacion de interconexion de las partes.**

En tal sentido, este Cuerpo Colegiado considera que, de acuerdo con la
normativa vigente, la terminacion de las llamadas originadas en la red
PCS de TIM, en la red de troncalizado de NEXTEL que viene efectuando
BELLSOUTH, se enmarca dentro de su obligacion de interconexion
indirecta.

2. Comision de las infracciones imputadas:

En el Informe Instructivo se concluye que, habiéndose determinado que la
conducta denunciada de BELLSOUTH constituye el cumplimiento de sus
obligaciones de interconexion, dicha empresa no habria cometido ninguna de

“la aprobacion por parte OSIPTEL del Contrato de Interconexién no puede entenderse como la
aceptacion de éste de una limitacién a la obligacidn de interconexién, pues esto seria ilegal, sino mas bien
como la aceptacion de que el Sender Keeps All no constituye una limitacién a dicha obligacion.
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las infracciones imputadas por NEXTEL, y por lo tanto no correspondia mayor
andlisis.

NEXTEL, sin embargo, sefiala que es necesario realizar un analisis de la
conducta de BELLSOUTH de conformidad con las reglas de la leal
competencia sefialando que: ‘No podemos perder de vista que este analisis
resulta de lo mas relevante en el presente caso, mas aun cuando una de las
pretensiones de la reconvencion presentada por Nextel es justamente que “se
sancione a Bellsouth por la comision de infracciones a la leal competencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL, aprobado mediante Ley No. 27336, y
con el articulo 24 de la Ley 26122, Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal.””

Al respecto debe sefialarse que el cumplimiento de una ineludible obligacién
legal no puede constituir a la vez infraccién a la normativa vigente, incluyendo
la relativa a la represion de la competencia desleal.

Por lo tanto, al haberse concluido que la conducta de BELLSOUTH constituye
el cumplimiento de su obligacién legal de interconexion, la cual constituye
condicién esencial de la concesion de los servicios publicos de
telecomunicaciones, no puede constituir infraccion ni a la normativa de
telecomunicaciones, ni a la normativa sobre represion de competencia
desleal.

En tal sentido, habiéndose descartado que la conducta denunciada constituya
una infraccion por tratarse del cumplimiento de una obligacion legal, no
corresponde entrar al analisis que solicita NEXTEL.

3. Materias accesorias:

Con relacion a las materias accesorias planteadas por NEXTEL en su
reconvencion, como lo son las pretensiones de pago, tal como se ha sefialado
en el presente resolucion, éstas deben seguir la suerte de la materia principal
y en consecuencia ser declaradas infundadas.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA en parte la demanda de Bellsouth Perd S.A'y
en consecuencia, declarar que el Contrato de Interconexion que regula la
interconexion de las redes de servicios moviles de Bellsouth Peri S.A. y Nextel del

“2 Escrito de alegatos, pagina 20.
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Pert S.A. se adecu0 al sistema de cargos de interconexion el 12 de octubre de 2002
de acuerdo con los fundamentos expuesto en la seccién considerativa de la presente
resolucion.

Articulo Segundo.- Imponer a Nextel del Perd S.A. una multa ascendente a 151 UIT
por infraccion a los articulos 36° y 37° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, modificado por
Resolucion N° 048-2001-CD/OSIPTEL, por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar FUNDADA en parte la demanda de Bellsouth Pera S.A.
en el extremo correspondiente al pago de los montos devengados, y en consecuencia,
ordenar a Nextel del Peru S.A. conciliar y liquidar con Bellsouth Perl S.A. los traficos
cursados desde la fecha de adecuacion del Contrato de Interconexion, indicada en la
presente resolucion, asi como cancelar los montos que correspondan, de conformidad
con el Acuerdo de Liquidacion, Facturacion y Pagos entre las redes de Telefonia Fija,
Movil, Larga Distancia y Terminales de Uso Publico de Bellsouth Pera S.A. con la red
de Servicio Movil Troncalizado de Nextel del Perd S.A. de fecha 18 de setiembre de
2002, aprobado por OSIPTEL mediante Resoluciéon N° 072-2003-GG/OSIPTEL.

Articulo Tercero.- Declarar INFUNDADA la demanda de Bellsouth Pert S.A. en el

extremo referido al pago de intereses por los montos devengados, de conformidad con
lo expuesto en la seccidn considerativa de la presente resolucion.

Articulo Cuarto.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Bellsouth Pert S.A. de
ordenar el pago de costas y costos del proceso a Nextel del Peru S.A., por los
fundamentos expuestos en la seccién considerativa de la presente resolucion.

Articulo Quinto.- Declarar INFUNDADA la reconvencion de Nextel del Perd S.A. en
todos sus extremos, por los fundamentos expuestos en la seccién considerativa de la
presente resolucion.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Con la firma de los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado Sergio Salinas,
Maria Antonia Remenyi y Victor Revilla.
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