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OBJETO.

El objeto del presente informe es analizar los recursos de reconsideracion interpuestos por
Telefonica del Pert S.A.A. (en adelante, TELEFONICA) y Telmex Pert S.A. (en adelante,
TELMEX), contra el Mandato de Interconexion dictado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 134-2010-CD/OSIPTEL.

ANTECEDENTES.

Mediante Mandato de Interconexion N° 001-99-GG/OSIPTEL de fecha 13 de setiembre de
1999, se establecieron las condiciones técnicas, econdmicas, legales y operativas para
interconectar la red del servicio portador de larga distancia de TELMEX con la red de los
servicios de telefonia fija local y de larga distancia de TELEFONICA.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 057-2003-CD/OSIPTEL de fecha 30 de junio
de 2003, se establecié que TELEFONICA proveera a TELMEX la facturaciéon y recaudacion
de las llamadas de larga distancia bajo el sistema de llamada por llamada.

Mediante carta C.351-DJR/2010, recibida por el OSIPTEL el 18 de junio de 2010, TELMEX,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 40° del TUO de las Normas de Interconexion
solicit6 al OSIPTEL la emisibn de un Mandato de Interconexibn complementario con
TELEFONICA, que regule las modificaciones que se requieren realizar para la provision del
servicio de facturacion y recaudacion, ya sea bajo preseleccion como por llamada por
llamada.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 069-2010-CD/OSIPTEL de fecha 16 de julio
de 2010, se dispuso remitir a las partes el proyecto de mandato de interconexion,
otorgandose un plazo de veinte (20) dias habiles para que presenten sus comentarios.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 134-2010-CD/OSIPTEL emitida el 12 de
octubre de 2010, se dict6 Mandato de Interconexién estableciendo los aspectos basicos,
funcionales y operativos para la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion por
parte de TELEFONICA, para las llamadas de larga distancia bajo el sistema de
preseleccion y llamada por llamada, a través del servicio portador de larga distancia de
TELMEX.

Con fecha 04 de noviembre de 2010, TELEFONICA interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 134-2010-CD/OSIPTEL. En dicho recurso TELEFONICA solicito:

a) Eliminar del Mandato el extremo referido a la obligacién de TELEFONICA de prestar
el servicio de facturaciéon y recaudacion a TELMEX, aun cuando TELEFONICA en
su condicién de operador del servicio de telefonia fija local, no emita su propio
comprobante de pago al usuario.

b) Incluir en el Mandato toda la lista de rechazos que actualmente maneja
TELEFONICA, bajo el detalle y explicacion remitida mediante carta N° DR-107-C-
1166/CM-10.
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c) Eliminar del Mandato la obligacién de TELEFONICA de comunicar a TELMEX la
relacién de numeros telefénicos de su compania, la relacion de nameros telefénicos
de los teléfonos publicos de exteriores y la relacibn de numeros telefonicos de
teléfonos publicos de interior de titularidad propia.

d) Eliminar del Mandato el procedimiento de liquidacién, facturaciéon y pago del cargo
por facturacion y recaudacion establecido e incluir el procedimiento propuesto por
TELEFONICA.

Con fecha 05 de noviembre de 2010, TELMEX interpuso recurso de reconsideracién contra
la Resoluciébn de Consejo Directivo N° 134-2010-CD/OSIPTEL. En su recurso de
reconsideracion solicita anular y/o revocar el Mandato, especificamente el literal ¢) del
numeral 3.5.3 “Rechazos Definitivos” y el supuesto del cédigo M06 del Cuadro 3 como
“Rechazo Definitivo”, en la medida que se establece como un Rechazo Definitivo, los
rechazos que se originen por fallas en la facturacion por causa imputables a TELEFONICA.

Mediante carta C.1100-GG.GPR/2010, notificada el 19 de noviembre de 2010, se corri6
traslado a TELMEX del recurso presentado por TELEFONICA.

Mediante carta C.,1106—GG.GPR/2010, notificada el 11 de noviembre de 2010, se corrid
traslado a TELEFONICA del recurso presentado por TELMEX.

Con fecha 17 de noviembre de 2010, mediante comunicacion ¢.737-DJR/2010, TELMEX
puso en conocimiento de este organismo sus consideraciones respecto del recurso
formulado por TELEFONICA.

Con fe(;ha 18 de noviembre de 2010, mediante comunicacién DR-107-C-1565/CM-10,
TELEFONICA puso en conocimiento de este organismo sus consideraciones respecto del
recurso formulado por TELMEX.

El 25 de noviembre de 2010, mediante carta C.1152-GG.GPR/2010, se puso en
conocimiento de TELEFONICA los comentarios presentados por TELMEX mediante
comunicacion ¢.737-DJR/2010.

El 25 de noviembre de 2010, mediante carta C.1153-GG.GPR/2010, se puso en
conocimiento de TELMEX los comentarios presentados por TELEFONICA mediante
comunicacion DR-107-C-1565/CM-10.

Con fecha 25 de noviembre de 2010, TELEFONICA y TELMEX realizaron el
correspondiente Informe Oral ante el Consejo Directivo.

Mediante escrito recibido con fecha 02 de diciembre de 2010, TELEFONICA sefiala que
TELMEX ha expuesto en su informe oral temas que formaron parte de su recurso de
reconsideracion y que existen contradicciones y errores en las afirmaciones de TELMEX.
Adicionalmente, realizd precisiones sobre el servicio de facturacion y recaudacién que
presta.
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EVALUACION Y ANALISIS.
3.1. RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR TELEFONICA.

3.1.1 De la obligacion de TELEFONICA de prestar el servicio de facturacion y
recaudacion a TELMEX, aun cuando TELEFONICA en su condicién de operador del
servicio de telefonia fija local, no emita su propio comprobante de pago al usuario.

a) Posicion de TELEFONICA.
Respecto a este punto TELEFONICA presenta los siguientes alegatos:

a.l) El mandato excede la peticion de TELMEX y no guarda congruencia con las
peticiones formuladas por dicha empresa.

TELEFONICA alega que de conformidad a lo establecido en el articulo 187.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (LPAG) el mandato debe guardar congruencia con
las peticiones formuladas por TELMEX. Esto dltimo, en aplicacién del Principio de
Congruencia.

Asimismo, TELEFONICA indica que si bien el OSIPTEL tiene facultades para dictar un
Mandato de Interconexion, dicha facultad debe ser ejercida en cumplimiento del Principio
de Congruencia, asi como el Principio de Subsidiaridad establecido en el Reglamento del
OSIPTEL, cuya aplicacion es de suma importancia, ya que establece que las disposiciones
gue el regulador emita, son subsidiarias a la voluntad de las partes y con mayor razén su
contenido debe sujetarse a lo solicitado.

TELEFONICA adicionalmente indica que lo mencionado se encuentra recogido en el Texto
Unico Ordenado de las Normas de Interconexion (en adelante, TUO de las Normas de
Interconexidn), en el cual se establece que en una relacion entre dos operadores, todos los
contratos y las modificaciones a éstos son pactados entre las empresas, siendo la funcion
del Regulador unicamente supervisar ese periodo de negociacién y posteriormente aprobar
dichos acuerdos a fin de verificar el cumplimiento del marco normativo. TELEFONICA
precisa que si el contrato de interconexion no esta de acuerdo al marco normativo, en
cumplimiento del Principio de Subsidiaridad, el OSIPTEL fija un plazo para que las partes,
de mutuo acuerdo, absuelvan las observaciones al contrato y lo vuelvan a presentar al
regulador. En base a ello, TELEFONICA sostiene que el TUO de las Normas de
Interconexion contempla, como una figura excepcional, el Mandato de Interconexion, figura
gue también es aplicable al articulo 40° de las citadas normas.

Asi, TELEFONICA sefiala que no resulta viable que a través de un Mandato de
Interconexion, OSIPTEL establezca reglas o efectie modificaciones que no han sido
solicitadas por el operador que requirié el mandato. En el presente caso, TELEFONICA se
refiere a la obligatoriedad de prestar el servicio de facturacion y recaudacion a TELMEX,
aun cuando TELEFONICA, en su condicién de operador del servicio de telefonia fija local
no emita su propio comprobante de pago al usuario.
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TELEFONICA también sefiala que el mismo OSIPTEL reconoce que TELMEX Unicamente
solicitd, en la fase de negociacion, la inclusion de temas especificos. Asimismo, hace
hincapié que pese a que se encontraba dispuesta a llegar a un acuerdo con TELMEX,
dicha empresa ha solicitado la emision de un Mandato de Interconexion.

De otro lado, TELEFONICA también hace referencia a los comentarios realizados por las
partes al Proyecto de Mandato, en los cuales la propia TELMEX consideré como errénea la
inclusion de este tema en el Mandato de Interconexion, solicitando su eliminaciéon de la
version final.

En consecuencia, TELEFONICA solicita corregir este aspecto disponiendo la eliminacion de
la obligacion de prestar el servicio de facturacién y recaudacion a TELMEX, aln cuando en
su condicién de operador del servicio de telefonia fija local no emita su propio comprobante
de pago al usuario, 0 en todo caso, plantear una propuesta de modificaciébn del marco
normativo vigente.

a.2) El mandato incluye disposiciones que no forman parte del marco regulatorio y
distorsionan lo dispuesto en la normativa vigente.

TELEFONICA alega que las principales caracteristicas del servicio de facturacion y
recaudacion que hacen que éste sea considerado como instalacion esencial son las
siguientes:

- Debe incluir en su comprobante de pago, los recibos correspondientes a los
servicios de larga distancia de otras empresas operadoras.

- Se debe tratar de comprobantes de pago distintos.

- Debe incluirse ademas del detalle de llamadas de larga distancia realizadas, el
monto total correspondiente al servicio de larga distancia.

- Debe incluir el valor total del servicio de larga distancia, como un sumando
adicional al monto total a pagar por el usuario, por todos los servicios facturados
por el concesionario del servicio de telefonia fija local (cuenta Unica).

- El monto correspondiente al servicio de larga distancia debe ser cobrado de
manera conjunta con el servicio local, por lo que no se puede realizar el pago
separado hasta que transcurran 42 dias calendario de vencido el recibo, o en todo
caso haya procedido la suspensién del servicio de larga distancia.

TELEFONICA también indica que la caracteristica central del servicio de facturacion y
recaudacion actualmente regulado, es que ademas de que incluye el comprobante de pago
del operador de larga distancia dentro del comprobante de pago del operador local, ambos
conceptos se unen en un solo sumando, conformando una cuenta Unica inseparable por un
periodo de tiempo.

En ese sentido, TELEFONICA considera que al eliminarse esta caracteristica, es decir en
caso que el operador local deba emitir un comprobante de pago para el operador de larga
distancia sin que exista un comprobante de pago propio por el servicio local, se estaria
perdiendo el concepto de cuenta Unicay, por ende, la caracteristica de instalacion esencial:
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- Sea suministrada exclusivamente o de manera predominante por un solo
proveedor o por un numero limitado de proveedores: al no tener que unir el
comprobante junto al del operador local, no podria pretenderse que el servicio de
facturacion y recaudacion es prestado exclusivamente o de manera predominante
por el operador local, dado que TELMEX podria facturar directamente utilizando
su propio sistema de facturacién. En consecuencia, TELEFONICA considera que
cuando el servicio de facturacién y recaudacion no se presta con la caracteristica
de cuenta Unica, pierde su calidad de instalacién esencial.

- Cuya sustitucion con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo
econdémico y en lo técnico: TELEFONICA indica que las empresas de larga
distancia en su mayoria brindan otro tipo de servicios que ha generado que
tengan implementado un sistema de facturacion propio, siendo ello asi, la
sustitucion no generaria impactos econémicos o técnicos. TELEFONICA
considera que se le estaria creando una carga econémica importante, que excede
las obligaciones contenidas en el marco normativo, y que conlleva una
modificacion de su sistema de cobranza.

- Distorsion de la Regulacion de Condiciones de Uso: TELEFONICA manifiesta que
si bien las Condiciones de Uso establecen una excepcién respecto al plazo en el
cual podran ser facturadas las llamadas de larga distancia que se efectien
mediante el sistema de llamada por llamada, dicha disposicion no debe
contravenir el desarrollo regulatorio vigente respecto al servicio de facturacion y
recaudacion entendido como una facilidad esencial, dado que fija expresamente
como condicién para la aplicacion de la excepcién del plazo, que exista un recibo
del operador local emitido en el mes posterior teniendo en cuenta su ciclo de
facturacion y por lo tanto se trata de un servicio activo y no uno en situacion de
baja 0 que ya no cuenta con una linea con acceso al servicio de larga distancia.

TELEFONICA indica que con la obligacion establecida en el Mandato Impugnado,
se pretende que se cree un proceso adicional ajeno a la operatividad de
TELEFONICA, hecho que tiene implicancias en los sistemas de la empresa con el
correspondiente impacto econémico. TELEFONICA indica que crear un nuevo
proceso adicional y ajeno a la operatividad con la que cuenta, resultaria una
intervencion en los procesos de produccién de la empresa, vulnerandose los
derechos contemplados en el Decreto Legislativo N° 757, que aprueba la Ley
Marco para el Crecimiento de la Inversiéon Privada y se estaria violando el derecho
constitucional a la libertad de empresa.

TELEFONICA también sefiala que en aplicaciéon de las Condiciones de Uso, una
vez que recibe la solicitud de baja de un abonado, procede a procesar la misma
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles establecido en dicha normativa; y una
vez generada la baja o la migracién del servicio, dicho abonado es retirado del
parque de abonados de TELEFONICA vy, por ende, ya no es considerado un
abonado de la empresa con todas las implicancias que ello trae, entre las que se
encuentra el “no podérsele emitir una factura”, por lo que TELEFONICA emite una
Gltima factura al abonado, en la cual se incluye ademas, todo el trafico de larga
distancia tanto por la empresa, como por un tercer operador.



SO0SIPTEL

DOCUMENTO N° 736-GPR/2010

- Distorsion de la Normativa Tributaria: TELEFONICA alega que el Reglamento de
Comprobantes de Pago, establece como requisito previo para que se pueda
prestar el servicio de facturacion y recaudacion a un operador de larga distancia,
gue exista un comprobante de pago emitido por el propio operador local.

Adicionalmente, TELEFONICA sefiala que del fragmento transcrito del Oficio
enviado por la SUNAT, dando respuesta a la consulta efectuada por el OSIPTEL,
se entiende que para la SUNAT es el OSIPTEL quien debe pronunciarse sobre las
obligaciones del operador local en cuanto a la facturacion. TELEFONICA sostiene
gue dicho pronunciamiento puede contravenir lo dispuesto en la regulacion
vigente, por ende en ningln caso podria pretenderse obligar al operador local a
emitir un comprobante de pago de servicios de larga distancia de un tercero,
cuando no exista un recibo propio por el servicio local.

- Principio de Neutralidad: TELEFONICA sefiala que no pretende incorporar
excepciones al servicio de facturacion y recaudacion distintos a los establecidos
en la normativa vigente, por el contrario solicita se aplique lo dispuesto en la
normay no se efectlien interpretaciones o modificaciones por la via del Mandato.

Asimismo, TELEFONICA manifiesta que no esta dando mayor ventaja al servicio
de larga de su empresa, en detrimento de los otros operadores. Por el contrario
aplica la misma regla y normativa.

a.3)  Emitir un comprobante de pago a los usuarios que ya no son abonados de
TELEFONICA o han migrado a un plan que no emite comprobante de pago, impactara
en los sistemas de TELEFONICA.

TELEFONICA alega que, para poder hacer factible lo iniciado en el Mandato Impugnado,
ademas de tener que modificar la normativa regulatoria vigente, tendria que realizarse un
proceso complejo que comprende:

Modificar el médulo de facturacion GOE.

Modificar el proceso de facturacion de las OLDs.

Modificar el proceso de cierre de facturacion.

Generar reportes de control interno para asegurar la correcta facturacion de estos
clientes.

Destinar un recurso para controlar este proceso.

Modificar el sistema de cobranzas.

TELEFONICA indica que los costos para realizar las modificaciones ascenderian a S/
400,000.00 (cuatrocientos mil y 00/100 nuevos soles), monto que no se encuentra
reconocido como parte del cargo de facturacion y recaudacion vigente. Asimismo,
TELEFONICA también manifiesta que requerira un periodo de 200 dias dtiles en promedio.
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b) Posicion de TELMEX.

TELMEX indica que el servicio de facturacion y recaudacioén constituye una instalacion
esencial obligatoria para el operador local, de acuerdo a lo establecido en la normativa del
sector.

Asimismo, TELMEX considera que el regulador debe seguir la misma linea aplicada en otros
casos que involucra la prestacion del servicio de facturacién y recaudacién, a fin que
ratifique los conceptos vertidos en sus decisiones previas y de esta manera no se generen
diferencias entre los operadores de larga distancia en lo correspondiente a la prestacion del
servicio de facturacién y recaudacion.

c) Posicion del OSIPTEL.

Respecto a que el Mandato de Interconexion excede la peticion de TELMEX y no guarda
coherencia con las peticiones formuladas por dicha empresa, es conveniente mencionar que
TELMEX solicité al OSIPTEL establecer en el Mandato de Interconexion las condiciones que
permitan la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion de TELEFONICA. En ese
sentido, se considera que el Mandato de Interconexion debe precisar hasta cuando
TELEFONICA esté obligada a proveer dicho servicio y, si hay algun tipo de excepcion.

En ese sentido, se considera que el Mandato de Interconexion emitido entre TELEFONICA y
TELMEX no excede el alcance de la peticion realizada por TELMEX, muy por el contrario,
incorpora todos los temas necesarios para que la prestacién del servicio sea adecuada y
eficiente, y no se produzcan rechazos innecesarios.

Respecto a que el Mandato de Interconexién incluye disposiciones que no forman parte del
marco regulatorio y distorsionan lo dispuesto en la normativa vigente, es conveniente
sefalar que la obligacion que recae en el operador local de facturar y recaudar a nombre del
operador de larga distancia surge de la normativa emitida en materia de
telecomunicaciones, especificamente, de la reglamentacion del acceso del usuario final al
operador de larga distancia, sea a través del sistema de llamada por llamada o preseleccioén.

Asi, acorde con el marco normativo, cuando el usuario a través del servicio de telefonia,
accede a un operador de larga distancia distinto al del operador local para realizar sus
llamadas de larga distancia y entre ambos existe un contrato 0 mandato de interconexion
para la prestacion de la facturacion y recaudacioén, se genera la obligacion del operador local
de facturar y recaudar a nombre del operador de larga distancia, salvo que este Ultimo
decida hacerlo directamente.

Las excepciones a esta obligaciéon han sido también previstas a nivel normativo para los
supuestos en los cuales el operador local no emite recibo al abonado pero no para un caso
en particular sino cuando tal es la caracteristica comercial del servicio que ofrece; por tanto,
no es exigible la prestacion de la facturacion y recaudacion para los abonados que tienen
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contratado el servicio local bajo la modalidad prepago si a tales abonados el operador local
no les emite un recibo®.

Al respecto, es importante aclarar que la obligatoriedad de la facturacion y recaudacion, asi
como sus correspondientes excepciones estan incorporadas en el marco normativo; en
consecuencia, todos los operadores locales estan igualmente obligados a proveerla en
dichos términos.

La obligacion establecida en el Mandato de Interconexiéon consiste en que TELEFONICA
debe proveer el servicio de facturacibn y recaudacion a TELMEX, aun cuando
TELEFONICA, en su condicion de operador del servicio de telefonia fija local, no tenga
montos que cobrar a sus abonados por los servicios que TELEFONICA le pudiera prestar.
En ese sentido, no se pretende eliminar la caracteristica de “cuenta tnica” a la que hace
referencia TELEFONICA, sino que podria darse el caso, que el monto correspondiente a los
servicios prestados por TELEFONICA sea igual a cero al cual se le agregard como un
sumando adicional el monto correspondiente al servicio de larga distancia provisto por
TELMEX.

Sin embargo, a fin de aclarar la posicion del regulador, a continuacion se explicara la parte
pertinente del procedimiento de intercambio de informacion, establecido en el Mandato de
Interconexién, para el caso especifico en que TELEFONICA brinda el servicio de facturacion
y recaudacioén (facturacion indirecta):

() TELEFONICA debe enviar el “Listado de Abonados”, que comprenda la relacion de
los nimeros telefénicos correspondientes a cada ciclo de facturacion®.

(i) Es responsabilidad de TELEFONICA que dicho listado esté actualizado e incluya
todos los numeros telefonicos sobre los cuales TELMEX puede solicitar la provision
del servicio de facturacion y recaudacion.

(i) TELEFONICA enviara como minimo 4 dias calendarios anteriores a la fecha de
emision de cada ciclo de facturacion el “Listado de Abonados”. Por ejemplo para el
ciclo 8, se enviara el 4.

(iv) Recibido el referido listado, TELMEX enviara el archivo correspondiente a las
“Llamadas Valorizadas”. Por ejemplo para el ciclo 8, TELMEX podra enviar las
llamadas valorizadas desde el dia 06 a las 00:00 hrs hasta el dia 08 a las 12:00.

Tal como se puede apreciar, en el procedimiento establecido existen responsabilidades
compartidas entre los dos operadores interconectados. Por ejemplo, TELEFONICA tiene la
responsabilidad de incluir en el “Listado de Abonados” no sélo a los numeros que estan
habilitados en su red, sino a todos aquellos que tienen el servicio suspendido, de baja o que
hayan migrado de plan, siempre que hayan cursado trafico de larga distancia con TELMEX
antes de estar en esta situacion.

Recibida esta informacion, TELMEX tiene la responsabilidad de enviar el archivo de
“Llamadas Valorizadas” respecto a los niUmeros enviados en el “Listado de Abonados” por

! En el caso especifico del servicio de telefonia fija, respecto de estos abonados el operador local esta obligado a

proveer la instalaciéon esencial denominada “Recaudacion”, de acuerdo con el articulo 44° del Reglamento del
Sistema de Preseleccion.
% Ciclos: 8, 18y 28.
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TELMEX. De no enviar TELMEX esta informacién, ya no podra cobrar por los servicios de
larga distancia a través de TELEFONICA respecto a dichos nimeros telefénicos, dado que
en siguiente mes, TELEFONICA no incluira a estos nameros telefénicos en el “Listado de
Abonados” del ciclo correspondiente.

Sin embargo, podrian presentarse situaciones en las que en el caso particular de nimeros
telefénicos con el servicio suspendido, de baja o que haya migrado de plan, que han sido
incluidos en el “Listado de Abonados” correspondiente, no exista trafico a ser cobrado por
TELEFONICA. En este supuesto, habiendo TELMEX enviado el archivo de “Llamadas
Valorizadas”, TELEFONICA debera prestar el servicio de facturacién correspondiente.

De manera ilustrativa puede analizarse el caso de un abonado que realiza llamadas de larga
distancia en un mes determinado y, posteriormente, solicita la terminacién de su contrato.
En ese caso, y siendo el abonado responsable por el servicio que se le ha prestado hasta
gue el referido contrato ha concluido, las llamadas realizadas con anterioridad deberan ser
facturadas por el operador local, independientemente del operador de larga distancia que
presto el servicio de larga distancia.

De otro lado, respecto a la aplicacién de las Condiciones de Uso, efectivamente en el literal
(i) del Articulo 56° se establece que en caso el abonado comunique a la empresa operadora
su decision de terminar la relacion contractual podra indicar la fecha en que terminara el
contrato 0 en caso contrario, éste quedara resuelto automaticamente luego de transcurridos
cinco (05) dias habiles, contados desde la fecha en que se efectu6 la comunicacion
respectiva.

Asimismo, en el Articulo 57° de las citadas Condiciones de Uso se establece, entre otros
gue el abonado podra resolver anticipada y unilateralmente el contrato a plazo forzoso, el
cual quedara resuelto luego de transcurridos cinco (05) dias habiles, contados desde la
fecha en que se efectué la comunicacion respectiva.

Sobre el particular, el Mandato de Interconexién no pretende crear obligaciones adicionales
a las ya establecidas en el marco normativo. Al respecto, TELEFONICA indica que recibida
la solicitud de baja del servicio de parte del abonado o la solicitud de migracién a un plan
prepago y habiéndose generado la baja o la migracién solicitada, dicho abonado es retirado
del conjunto de abonados de TELEFONICA; sin embargo, siempre emite una Ultima factura
en la cual incluye no solo los montos correspondientes a sus servicios, sino también
aqguellos correspondientes a un tercer operador como es el caso de TELMEX.

Al respecto, revisada la presentacion realizada por TELEFONICA en su informe oral se
pueden determinar los siguientes casos:

A continuacion los ejemplos que se presentan estan referidos al ciclo de facturacion del 08;
sin embargo, la casuistica es aplicable también a los otros ciclos de facturacion de
TELEFONICA:
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Ejemplo N° 1:

() Supongamos que el abonado de TELEFONICA solicita dar de baja a su servicio o migrar
a un plan prepago. Dicha baja se realiza el 20 de julio de 2010.

(i) TELEFONICA debe enviar a TELMEX el Listado de Abonados correspondiente al ciclo 8
julio, el 04 de agosto de 2010. En dicho Listado de Abonados se incluira el nUmero
telefénico correspondiente al abonado al cual se le realiz6 la baja o migracién el 20 de
julio de 2010.

(iif) TELMEX también tiene conocimiento que ese numero telefénico ha sido dado de baja o
ha migrado ya que el mismo 04 de agosto de 2010, TELEFONICA le envia la maestra de
bajas y migraciones correspondientes a dicho ciclo.

(iv) TELMEX podré valorizar los montos correspondientes por su servicio de larga distancia
a dicho numero telefénico.

(v) TELEFONICA emitira una ultima factura en el ciclo del 08 de agosto de 2010, en la cual
se incluirh no sélo lo correspondiente a sus propios servicios sino también lo
correspondiente a los servicios prestados por TELMEX.

(vi)En caso se produjera un rechazo imputable a TELEFONICA como es el caso del
rechazo definitivo por “MO6: Falla en la Facturacion de TELEFONICA”, TELEFONICA
procedera a reconocer directamente dichos montos a TELMEX, no perjudicando a dicha
empresa por errores directamente atribuibles a TELEFONICA.

(vii) En caso se produjera un rechazo imputable a TELMEX como es el caso: (i) “MO1:
Duplicado de registros en base al indicador de registros”, (i) “M08: Registro fuera del
rango de fechas”, (iii) “M09: Cliente debe ser del Ciclo”y (iv) “M10: No esta en Listado de
Abonados, TELMEX deberé efectuar la facturacion de sus servicios de larga distancia en
forma directa, siempre que esté dentro de los plazos establecidos en el marco
normativo; salvo el correspondiente al M09 en el cual TELMEX tendra la opcion de
enviar el monto valorizado en el ciclo que efectivamente le corresponda a dicho nimero

telefénico.
08-Jun 08-Jul 084Ago
20-Jul 04-Ago
Baja 6 Envio
Migracion Maestra de
Abonados

Ultima

Factura Factura

Factura

Junio Agosto

Ejemplo N° 2:

() Supongamos que el abonado de TELEFONICA solicita dar de baja a su servicio o migrar
a un plan prepago. Dicha baja se realiza el 06 de agosto de 2010.
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(i) TELEFONICA debe enviar a TELMEX el Listado de Abonados correspondiente al ciclo 8
julio de 2010, el 04 de agosto de 2010. En dicho Listado de Abonados se incluird el
namero telefonico correspondiente al abonado al cual se le realizé la baja o migracion el
06 de agosto de 2010.

(iif) TELMEX no tiene conocimiento que ese numero telefénico ha sido dado de baja o ha
migrado ya que el 04 de agosto de 2010, TELEFONICA le envia la maestra de bajas y
migraciones correspondientes a dicho ciclo, fecha anterior a la fecha de ejecucion de la
baja o migracion de dicho nimero telefénico.

(iv) TELMEX podré valorizar los montos correspondientes por su servicio de larga distancia
a dicho numero telefénico.

(v) TELEFONICA emitira una dltima factura en el ciclo del 08 de agosto de 2010, en la cual
se incluirh no sélo lo correspondiente a sus propios servicios sino también lo
correspondiente a los servicios prestados por TELMEX.

(vi)En caso se produjera un rechazo imputable a TELEFONICA como es el caso del
rechazo definitivo por “MO6: Falla en la Facturacion de TELEFONICA”, TELEFONICA
procederd a reconocer directamente dichos montos a TELMEX, no perjudicando a dicha
empresa por errores directamente atribuibles a TELEFONICA.

(vii) En caso se produjera un rechazo imputable a TELMEX como es el caso: (i) “MO01:
Duplicado de registros en base al indicador de registros”, (i) “M08: Registro fuera del
rango de fechas”, (iii) “M09: Cliente debe ser del Ciclo”y (iv) “M10: No esta en Listado de
Abonados, TELMEX debera efectuar la facturacién de sus servicios de larga distancia en
forma directa, siempre que esté dentro de los plazos establecidos en el marco
normativo; salvo el correspondiente al M09 en el cual TELMEX tendr4 la opcion de
enviar el monto valorizado en el ciclo que efectivamente le corresponda a dicho nimero

telefénico.
08-Jun 08-Jul 08-Ago
04-Ago 06-Ago
Envio Baja 6
Maestrade Migracion
Abonados
Factura Factura Ultima
Junio Agosto Factura
Ejemplo N° 3:

() Supongamos que el abonado de TELEFONICA solicita dar de baja a su servicio o migrar
a un plan prepago. Dicha baja se realiza el 06 de agosto de 2010.

(i) TELEFONICA debe enviar a TELMEX el Listado de Abonados correspondiente al ciclo 8
julio de 2010, el 04 de agosto de 2010. En dicho Listado de Abonados se incluird el
numero telefénico correspondiente al abonado al cual se le realizo la baja o migracion el
06 de agosto de 2010.
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(iif) TELMEX no tiene conocimiento que ese numero telefénico ha sido dado de baja o ha
migrado ya que el 04 de agosto de 2010, TELEFONICA le envia la maestra de bajas y
migraciones correspondientes a dicho ciclo, fecha anterior a la fecha de ejecucion de la
baja o migracién de dicho nimero telefonico.

(iv) TELMEX tienen una fecha de corte anterior al 06 de agosto de 2010 y se han realizado
llamadas de larga distancia entre su fecha de corte y la fecha en que se dio de baja o
migré a plan prepago el abonado, con lo que TELMEX no podra enviar los montos
valorizados por los servicios de larga distancia prestados a este abonado.

(v) TELEFONICA emitira una dltima factura en el ciclo del 08 de agosto de 2010, en la cual
se incluira sélo lo correspondiente a sus propios servicios.

(vi) En este caso, TELEFONICA debera reconocer dichos montos directamente a TELMEX o
emitir una ultima factura el 08 de setiembre de 2010.

Fechade Corte
de TELMEX
05-Ago

08-Jun 08-Jul 08+Ago
04-Ago 06-Ago

.

Envio Bajad
Maestrade Migracion
Abonados

Ultima

Factura Factura

Factura

Junio Agosto

Tal como se puede apreciar, de acuerdo a lo manifestado por la propia TELEFONICA dicha
empresa siempre emite una ultima factura en el siguiente ciclo en el caso que un abonado
solicite la baja o solicite la migracion de su plan. En ese sentido, TELMEX tendra la
posibilidad de hacer uso del servicio de facturacibn y recaudacion de parte de
TELEFONICA, salvo en el caso del ejemplo N° 3 en donde la fecha de corte de TELMEX no
coincide con la fecha de ejecucion de la baja o migracién. En este caso, TELMEX si se veria
perjudicada si no se emite una factura adicional en el siguiente ciclo. En este supuesto la
misma TELEFONICA ha manifestado su interés en reconocer dichos montos directamente a
TELMEX.

Es conveniente sefialar, que lo establecido en el Mandado de Interconexion se refiere a los
casos en los que: (i) la fecha de corte de TELMEX no coincida con la fecha en que se
efectivizo la baja o la migracién solicitada por el abonado, tal como se indicara en el ejemplo
3 anteriormente descrito y (ii) el caso que por estrategia comercial TELEFONICA oferte
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planes en los cuales no cobra rentas mensuales sino cuando el abonado cursa tréfico,
motivo por el cual emitiria el recibo telefonico cuando el abonado realice llamadas.

De acuerdo a lo manifestado por TELEFONICA, el supuesto indicado en el literal (i) no le
aplica ya que actualmente solo ofrece planes con rentas mensuales fijas, con lo cual todos
los meses emite el correspondiente recibo telefonico. Respecto al supuesto, establecido en
el literal (i), tal se mencionara anteriormente TELEFONICA propone en dicho caso asumir y
reconocer directamente a TELMEX los montos involucrados a fin de no perjudicarla y
evitarse realizar desarrollos adicionales en sus sistemas; sin embargo no propone un plazo
especifico para el reconocimiento de dichos montos.

Al respecto, consideramos pertinente precisar que TELEFONICA tiene la obligacion de
prestar el servicio de facturacion y recaudacion a TELMEX, aun cuando en su condicion de
operador del servicio de telefonia fija local no emita su propio comprobante de pago al
usuario, salvo en el caso que decida reconocer los montos correspondientes al servicio de
larga distancia directamente a TELMEX. Esta opcion a TELEFONICA sélo es aplicable a los
casos en que la fecha de corte de TELMEX de los montos a ser valorizados no coincida y
sea anterior a la fecha en que se produjo la baja o migracién solicitada por el abonado.

Asimismo, se debe precisar que TELMEX y TELEFONICA en un plazo no mayor de quince
(15) dias calendario, contados desde el dia siguiente de notificada la presente resolucién,
deberan enviar al OSIPTEL el acuerdo que contenga el procedimiento y plazo para que
TELEFONICA reconozca los montos correspondientes (i) los rechazos definitivos por “MO6:
Falla en la facturacion de TELEFONICA” y (ii) los montos correspondientes al servicio de
larga distancia provisto por TELMEX a lineas que se han dado de baja o han migrado, en
donde al tener TELMEX una fecha de corte de los montos valorizados anterior a la fecha en
gue se ejecuto la baja o la migracion solicitada, no podran ser incluidos en la Ultima factura a
ser emitida por TELEFONICA.

Respecto a la Normativa Tributaria, la obligatoriedad de la provisién de la facturaciéon y
recaudacion por parte del operador local cuando no emite recibo, no afecta lo dispuesto en
el literal d) del numeral 6.1 del articulo 4° del Reglamento de Comprobantes de Pago:

“d) Recibos emitidos por los servicios publicos de suministro de energia eléctrica y agua; asi como
por los servicios publicos de telecomunicaciones que se encuentren bajo el control del Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion y del Organismo Supervisor de Inversién
Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL).

Los servicios complementarios a los servicios publicos sefialados podran incluirse en el mismo
recibo.

Las empresas concesionarias del servicio de telefonia que estdn bajo el control de OSIPTEL
podran incluir en los comprobantes de pago gue emitan, segun el formato que autorice la SUNAT y
bajo las condiciones que ésta establezca, los comprobantes de pago correspondientes a:

- los servicios de la serie 80C que prestan las empresas suscriptoras autorizadas por
OSIPTEL;

- los servicios de buscapersonas que prestan las empresas concesionarias de los mismos
utilizando la serie de numeracion 16XX u otra aprobada para tal efecto por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion;

- los servicios portadores de larga distancia nacional o internacional gque prestan las
empresas concesionarias de los mismos, previo acuerdo con la empresa concesionaria del
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servicio de telefonia o de acuerdo a lo establecido por OSIPTEL mediante Resoluciones de
Consejo Directivo N°s. 061-2001-CD/OSIPTEL y 062-2001-CD/OSIPTEL.

El mencionado formato debera identificar claramente a cada una de las empresas, asi como los
servicios prestados, consignando en cada caso, como minimo: datos de identificacion del obligado
(nimero de RUC y razén o denominacién social), nimero correlativo del comprobante de pago,
descripcion o tipo de servicio prestado, importe del mismo discriminando el monto de los tributos
gue gravan el servicio y otros cargos adicionales, en su caso y el importe total del servicio
prestado. Cada comprobante incluido en el formato, sera considerado en forma independiente para
todo efecto tributario.

Los servicios publicos sefialados en el primer parrafo del presente literal no comprenden a aquéllos
gue son prestados con la finalidad de ser comercializados a terceros.

(...)

Subrayado agregado.

La normativa tributaria autoriza al operador local -como deudor tributario- a incluir en su
comprobante de pago, uno adicional que le corresponde al operador de larga distancia.
Esta autorizacién fue incorporada al Reglamento de Comprobantes de Pago por la
Resolucion de Superintendencia N° 077-99-SUNAT vy responde exclusivamente a fines
relacionados con el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, conforme se
precisa en su Exposicion de Motivos:

“Con el fin que los costos de facturacién masiva no sean una barrera de entrada al mercado para las
empresas que prestan servicios portadores de larga distancia y de buscapersonas, se permite que
las empresas concesionarias del servicio de telefonia puedan incluir en los recibos que emitan a los
servicios antes mencionados, prestados por otras empresas.”

Sin embargo, esto no implica que desde el punto de vista tributario entre el operador local y
el operador de larga distancia exista una relacién, tan es asi que en el literal d) del numeral
6.1 del articulo 4° del Reglamento de Comprobantes de Pago se dispone expresamente
gue para todo efecto tributario el comprobante que emita el operador local y el que emita
del operador de larga distancia seran considerados en forma independiente.

Siendo asi, es perfectamente factible que si el operador local no emite un comprobante de
pago propio sino que hace llegar a su abonado el comprobante de pago del operador de
larga distancia, no esta incumpliendo una norma tributaria pues en ese caso especifico no
se encuentra dentro de su alcance.

En consecuencia, este organismo considera que el analisis realizado desde el punto de
vista regulatorio es compatible con la reglamentacion emitida en materia tributaria.

De otro lado, tal como lo sefiala TELEFONICA, la SUNAT considera gue el OSIPTEL es la
entidad que debe definir el tema®; esto, es consistente con la finalidad para la cual se
realizo la adecuacion del referido reglamento, la cual fue facilitar la regulacion del sector
telecomunicaciones especificamente en cuanto al acceso del usuario al portador del
servicio de larga distancia; asi, se eliminaban las restricciones legales que afectaban la
posibilidad de adoptar las medidas que permitieran alcanzar el objetivo de promover la

® Oficio N° 345-2010-SUNAT/200000.
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competencia en el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, sin afectar los
objetivos de la administracién tributaria.

En ese sentido, TELEFONICA tiene la obligacion de prestar el servicio de facturacion y
recaudacion a TELMEX, aun cuando en su condicién de operador del servicio de telefonia
fija local no emita su propio comprobante de pago al usuario, salvo en el caso que decida
reconocer los montos correspondientes al servicio de larga distancia directamente a
TELMEX. Esta opcién a TELEFONICA sélo es aplicable a los casos en que la fecha de
corte de TELMEX de los montos a ser valorizados sea anterior a la fecha en que se produjo
la baja o migracion solicitada por el abonado.

Respecto al impacto que podrian tener sus sistemas, es conveniente mencionar que la
obligacion establecida en el Mandato de Interconexion es acorde con el marco normativo
vigente. En ese sentido, TELEFONICA esté obligada a facturar y recaudar los servicios de
larga distancia de TELMEX que ha utilizado el abonado antes que se realice la baja o migre
a un plan prepago; sin embargo, dicha empresa estd4 proponiendo, que en el caso que
TELMEX no pueda valorizar dichas llamadas en la fecha que corresponda porque tienen
una fecha de corte anterior a la fecha en que se dio de baja o migré la linea telefénica,
TELEFONICA reconocera los montos correspondientes a fin de evitar los costos de
desarrollos en sus sistemas.

3.1.2 De la modificacién de la lista de Rechazos Definitivos sin que ello sea
requeridos por las partes.

a) Posicion de TELEFONICA.

TELEFONICA alega que TELMEX no ha solicitado se efectie una modificacion del listado
actual de rechazos definitivos que maneja TELEFONICA, por lo que en aplicacién del
principio de subsidiaridad, solicita que en el Mandato este tema sea eliminado.

Asimismo, sefiala que los rechazos incluidos en el listado de rechazos de su Catélogo de
Servicios, son necesarios en la prestacion del servicio y sirven de ayuda para verificar
cualquier tipo de problemas existentes.

Por lo anteriormente mencionado, §o|icita se incluya en el Mandato toda la lista de rechazos
gue actualmente maneja TELEFONICA, bajo el detalle y explicacion remitida mediante
carta N° DR-107-C-1166/CM-10.

b) Posicion de TELMEX.

TELMEX manifiesta su aceptacion a la lista final de Rechazos Definitivos establecida en el
Mandato, salvo el supuesto correspondiente al cédigo “M06”.

Respecto al rechazo correspondiente al cédigo “M06”, TELMEX alega que no es factible que
se establezca como un rechazo definitivo un supuesto que tenga como origen un error o
falla que sea atribuible directamente a TELEFONICA, debido a que se estaria estableciendo
que los errores de TELEFONICA pueden generar un perjuicio a TELMEX, al permitir la
prestacion del servicio de facturacion y recaudacion de manera deficiente.
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c) Posicion del OSIPTEL.

De la evaluacion de la informacion presentada por las partes durante el proceso de
negociacién se advierte que TELMEX “ solicité incorporar aspectos operativos y
funcionales, que permitan la prestacién efectiva del servicio de facturacién y recaudacion
por parte de TELEFONICA. Entre dichos aspectos se encuentran las reglas béasicas del
Catélogo de Servicios, los formatos de los archivos y pardmetros, los procedimientos de
intercambio de informacion, las reglas de negocio, entre otros.

Uno de los aspectos mas importantes que es necesario establecer en la relacion de
interconexion son los supuestos de “Rechazos Definitivos”, dado que éstos definen en qué
circunstancias los montos valorizados por TELMEX por su servicio de larga distancia
podrian ser rechazados en forma definitiva por TELEFONICA, y por lo tanto TELMEX no
podria hacer uso del servicio de facturaciéon y recaudacion de dicha empresa, debiendo
TELMEX realizar la facturacion y recaudacién en forma directa.

De otro lado, de las comunicaciones cursadas entre las partes, se tomd conocimiento que
TELMEX consideré que existian problemas relacionados con llamadas de larga distancia
realizadas por los abonados de TELEFONICA, a quienes TELMEX no podia gestionar cobro
alguno. Al respecto, la Gnica manera de que TELMEX no pueda gestionar la prestacion del
servicio de facturacién y recaudacion de TELEFONICA por sus llamadas de larga distancia
es debido a que TELEFONICA rechazaba, por alguna causal, las valorizaciones de dichas
llamadas.

En ese sentido, resulta necesario revisar los supuestos de “Rechazos Definitivos” que
TELEFONICA venia aplicando en la prestacion de su servicio de facturacion y recaudacion,
con el objetivo de modificar o mejorar el tratamiento de los mismos, considerando la
problematica que se viene presentando, sobre todo en este caso en particular en donde
TELEFONICA y TELMEX no han suscrito un contrato de interconexién que incluya las
condiciones operativas y funcionales de la prestacion del servicio de facturacién y
recaudacion de TELEFONICA.

Por lo anteriormente mencionado, no estamos de acuerdo con lo manifestado por
TELEFONICA, en el sentido de que TELMEX no solicité la revision del listado de “Rechazos
Definitivos”, por lo que en aplicacion del principio de subsidiaridad ese tema debia ser
eliminado del Mandato de Interconexidon. Tal como se menciond anteriormente, lo solicitado
por TELMEX si incluye la revision de los “Rechazos Definitivos”, dado que los mismos
cumplen una funcién importante en la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion.

Respecto a lo sefialado por TELEFONICA de que el listado de rechazos de su Catalogo de
Servicios, es necesario en la prestacion del servicio y sirve de ayuda para verificar cualquier
tipo de problemas existente, es conveniente mencionar que el Listado al cual hace
referencia dicha empresa es el siguiente:

4 Comunicacién C.189-DJR/2008 recibida el 23 de marzo de 2010.
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Cuadro N° 1

Lista de Rechazos Definitivos propuesto por TELEFONICA

Cadigo Concepto
M01 Duplicado de registros en base al indicador de registros.
MO02 No existe serie telefonica en el maestro de centrales.
MO03 Teléfono compaiiia.
MO04 Teléfono publico exterior.
MO5 Teléfono publico interior.
MO06 Abonado suspendido.
MQ7 Abonado en baja en el ciclo de facturacion.
M08 Registro fuera de rango de fechas.
M09 Cliente debe ser del ciclo.
M10 No estd en maestra de abonados.
M33 Registro pertenece a recibo generado con monto negativo.
M36 Tienen saldo pero no se emite recibo de llamada por llamada.
M41 Monto de la llamada de plan control OLD diferente a Cero.

Adicionalmente, TELEFONICA, en el Recurso de Reconsideracion solicita se incluya en el
Mandato toda la lista de rechazos que actualmente maneja, bajo el detalle y explicacion
remitida mediante carta N° DR-107-C-1166/CM-10®. Sobre el particular, TELEFONICA se
refiere al siguiente listado de rechazos:

Cuadro N° 2

Nueva Lista de Rechazos Definitivos propuesta por TELEFONICA

Codigo Concepto
MO1 Duplicado de registros en base al indicador de registros.
MO02 No existe serie telefénica en el maestro de centrales.
MO03 Teléfono compaiiia.
M04 Teléfono publico exterior.
MO5 Teléfono pablico interior.
MO6 Rechazo por prefactura en Stop
MO07 Error al asignar prefactura
MO8 Antigliedad mayor a 2 meses
M09 Cliente debe ser de otro ciclo de facturacion.
M10 No esta en maestra de abonados.
M33 Registro pertenece a recibo generado con monto negativo.
M36 Tiene saldo pero no se emite recibo de llamada por llamada.
M41 Monto de la llamada de plan control OLD diferente a Cero.

® Recibida el 02 de setiembre de 2010 por el OSIPTEL.



DOCUMENTO N° 736-GPR/2010

(]
= O0SIPTEL INFORME Pagina: 19 de 29

Tal como se puede apreciar, TELEFONICA en el Listado de Rechazos Definitivos que
solicita sea considerado en el Mandato de Interconexidn, realiza las siguientes
modificaciones a las definiciones:

() Rechazo tipo M06 cambia su definicion de “Abonado Suspendido” a “Rechazo por
Prefactura en Stop”.

(i) Rechazo tipo M07 cambia su definicion de “Abonado en baja en el ciclo de facturacién”
a “Error al asignar prefactura”.

(i) Rechazo tipo M8 cambia su definicion de “Registro fuera de rangos de fechas” a
“Antigliedad mayor a 2 meses”.

En la carta N° DR-107-C-1166/CM-10, a la que hace referencia TELEFONICA, se indica
inclusive que el tipo de rechazo M36 y M41 no estan en uso.

Es conveniente mencionar que como parte del proceso de facturacion, TELEFONICA
debera enviar un archivo de los nimeros telefénicos por ciclo de facturacién: “Listado de
Abonados”. Esta informacion permitirdA que TELMEX pueda enviar los montos a ser
facturados por numero telefénico en los ciclos de facturacion que efectivamente
corresponda, y por lo tanto TELEFONICA no podra rechazarlos, salvo que se trate de
rechazos transitorios o los tipos de rechazos definitivos finalmente establecidos.

Para tal efecto, es de responsabilidad de TELEFONICA que en el “Listado de Abonados” se
encuentren todos los numeros telefénicos sobre los cuales TELMEX puede solicitar la
provision del servicio de facturacion y recaudacion. En ese sentido, TELMEX es
responsable de enviar los montos valorizados respecto de los numeros telefénicos que
figuran en el “Listado de Abonados”, caso contrario TELEFONICA procedera a efectuar el
rechazo respectivo.

Bajo este ambito, se ha eliminado el rechazo M02: “No existe serie telefénica en el maestro
de centrales”, y se mantiene el rechazo M10:“No esta en Listado de Abonados”, dado que
el rechazo M10 incluye al rechazo M02.

Respecto a los rechazos MO03:“Teléfono Compafriia”, M04: “Teléfono publico exterior”y
MO5: “Teléfonos publico interior’, TELEFONICA, en los comentarios al proyecto de
mandato®, indica que podria darse el caso que de estos tipos de lineas telefénicas
efectivamente se curse tréfico de larga distancia a través de un operador distinto a
TELEFONICA por un error en la programacion, o en su defecto el operador de larga
distancia podria haber vendido planes con montos fijos.

Al respecto, a fin de reducir la posibilidad de generar tréfico de larga distancia desde estas
lineas telefonicas es que se considera pertinente que TELEFONICA comunique a TELMEX
la relacion de numeros telefénicos de su compafiia, la relacién de nameros telefénicos de
los teléfonos publicos de exteriores y la relacibn de numeros telefonicos de teléfonos
publicos de interior de titularidad propia. De esta manera, TELMEX tomaria conocimiento
de aquellos numeros telefénicos que no pueden cursar trafico de larga distancia a través de

® Comunicacién DR-107-C-1146/CM-10 recibida el 20 de agosto de 2010.
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su red y adoptaria las medidas correspondientes, evitandose perjuicios econdémicos y
posibles fraudes.

De otro lado, TELEFONICA es la responsable de que en el “Listado de Abonados” no se
incluyan los numeros telefénicos correspondientes a los numeros telefénicos de su
compainiia, de los teléfonos publicos de exteriores y de teléfonos publicos de interior de
titularidad propia, por lo que no deberian existir este tipo de rechazos.

Respecto a los rechazos M06: “Abonado Suspendido”y MOQ7: “Abonado en baja” en el ciclo
de facturacion, la denominacion no refleja la causa del rechazo, y tal como lo reconoce la
misma empresa, estos rechazos se producen por fallas en la facturacion de TELEFONICA,
motivo por el cual TELEFONICA ha cambiado la denominacion del rechazo,
estableciéndose el M06: “Falla en la Facturaciéon de TELEFONICA” y el MO7: “Error al
asignar Prefactura” sin embargo, en estos supuestos y de vencerse el plazo para la
prestacion del servicio de facturacion, TELEFONICA debera reconocer dichos montos al
operador de larga distancia, dado que por motivos no atribuibles al mismo, TELEFONICA
rechaza los montos valorizados.

De otro lado, respecto al rechazo M33 “Registro pertenece a recibo generado con monto
negativo”, es conveniente sefialar que también consideramos viable que TELMEX tenga
importes negativos; sin embargo, es responsabilidad de TELMEX establecer los
mecanismos que eviten que TELEFONICA se vea perjudicada en los montos que le
corresponde recaudar por su servicio.

Respecto al rechazo M36: “Tiene saldo pero no se emite recibo de llamada por llamada”, en
la carta N° DR-107-C-1166/CM-10, TELEFONICA indica que este tipo de rechazo se
excluird del Catalogo de Servicios. Asimismo, respecto al rechazo M41l: “Monto de la
llamada de plan control OLD diferente de cero”, consideramos que TELMEX también puede
ofrecer sus servicios de larga distancia a los abonados de TELEFONICA con planes
control.

Por lo anteriormente mencionado, se ratifica la Lista de Rechazos Definitivos incluidos en el
mandato:

Cuadro N° 3

Lista de Rechazos Definitivos

Cddigo Concepto
MO1 Duplicado de registros en base al indicador de registros.
MO6 “Falla en la Facturacion de TELEFONICA”
M08 Registro fuera de rango de fechas.
M09 Cliente debe ser del ciclo.
M10 No estéa en Lista de Abonados.
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3.1.3 De la eliminacion del Mandato de la obligacion de comunicar a TELMEX la
relaciéon de numeros telefénicos de su compafiia, la relacion de niumeros telefénicos
de los teléfonos publicos de exteriores y la relacion de numeros telefénicos de
teléfonos publicos de interior de titularidad propia.

a) Posicion de TELEFONICA.

TELEFONICA manifiesta su total desacuerdo con la obligacion incluida en el Mandato de
Interconexién de comunicar a TELMEX los numeros telefénicos de su compafiia, la relacién
de numeros telefonicos de los teléfonos publicos de exteriores y la relacion de numeros
telefénicos de teléfonos publicos de interior de titularidad propia, debido a que se estan
fijando por la via del Mandato de Interconexion obligaciones que no se encuentran incluidas
en el Reglamento de Llamada por Llamada ni en las Normas sobre Facturacion y
Regulacion.

Por tal motivo, TELEFONICA solicita que de considerar necesario incluir este tipo de
regulacion, se utilice la via idonea, es decir, se proceda a expedir un proyecto normativo.

b) Posicion de TELMEX.

TELMEX manifiesta que si solicitd la inclusién de dicha obligacién, y la misma tuvo por
finalidad obtener un mayor nivel de validacion de los rechazos definitivos establecidos por
TELEFONICA y de esta manera detectar eficientemente los errores que se generen en la
prestacion del servicio, motivo por el cual consideran que la inclusion de dicho reporte
genera un beneficio a ambas partes.

c) Posicién del OSIPTEL.

En los comentarios al proyecto de mandato, TELEFONICA ha indicado que existe la
posibilidad de que se genere trafico de larga distancia por una empresa de larga distancia
diferente a TELEFONICA desde: (i) las lineas telefénicas correspondientes a los teléfonos
de su compaifiia, (ii) las lineas telefonicas correspondientes a teléfonos publicos de exterior
(TPE) o (iii) desde lineas telefénicas correspondientes a teléfonos publicos de interior (TPI)
de titularidad propia, debido a un error en la programacion. Indica inclusive que se pueden
identificar los casos y de corresponder reconocer los montos a favor de la empresa, dado
gue dicho trafico no puede ser facturado a su propio nombre.

Adicionalmente, TELEFONICA también indica que podria tratarse de una bolsa de tréafico,
gue se habria vendido a dichos numeros telefénicos debido a un error o fraude de las
contratas con las que cuentan los operadores de larga distancia, que han podido informar
erradamente una contratacién al operador de larga distancia.

Sin embargo, el operador de larga distancia no cuenta con informacién que le permita
identificar los nameros telefénicos desde los cuales no se puede originar trafico de larga
distancia a través de un operador diferente a TELEFONICA, informacion que seria (til a fin
de evitar que se curse dicho trafico o que las terceras empresas que pudiera subcontratar
para la venta de planes puedan cometer algun tipo de fraudes, al vender bolsas de minutos
sobre lineas telefénicas desde las cuales no se puede cursar tréafico.
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En ese sentido, dada la problematica planteada por la propia TELEFONICA, si
consideramos necesario, a fin de reducir los problemas planteados, que TELEFONICA
comunique a TELMEX la relacion de nameros telefénicos de su compaiiia, la relacion de
nameros telefénicos de los teléfonos publicos de exteriores y la relacion de numeros
telefonicos de teléfonos publicos de interior de titularidad propia. De esta manera, TELMEX
tomara conocimiento de aquellos nimeros telefénicos que no pueden cursar tréfico de larga
distancia con su empresa y adoptara las medidas correspondientes, evitdndose perjuicios
econdmicos y posibles fraudes.

De otro lado, el regulador, a través de la via del Mandato de Interconexién, si puede incluir
obligaciones especificas a las partes, para asegurar la prestacion de un servicio como el de
facturacion y recaudacion de la manera mas eficiente. Asi se evita o reduce la problematica
que se viene presentando y que la propia TELMEX comunic6 a TELEFONICA en el inicio
del procedimiento de negociacion cuando le solicitd hacer un especial énfasis en los
problemas detectados relacionados con las llamadas de larga distancia que fueron
realizadas por abonados de TELEFONICA, a quienes TELMEX no puede gestionar cobro
alguno debido a que se trata de lineas telefénicas que pertenecen a TELEFONICA o lineas
de teléfonos publicos®.

3.1.4 De la necesidad de eliminar del Mandato el procedimiento de liquidacion,
facturacion y pago del cargo por facturacion y recaudacion establecido e incluir el
procedimiento propuesto por TELEFONICA.

a) Posicion de TELEFONICA.

TELEFONICA alega que el procedimiento incluido en el Mandato Impugnado no resulta
aplicable para este caso, en tanto que la facturacion del cargo correspondiente al Servicio
de Facturacién y Recaudacién no se encuentra asociado al trafico que debe conciliarse
entre ambas partes, sino que se encuentra vinculado al nimero de recibos emitidos,
informacion con la que cuentan ambas partes.

En ese sentido, TELEFONICA considera que no existen motivos para establecer un
procedimiento de liquidacion, facturacion y pago del cargo por facturacién y recaudacion,
sobre todo considerando que el mismo implicard contar con mayor recurso humano, con el
consiguiente costo que ello implica, el mismo que no se encuentra reconocido en el cargo
de facturacion y recaudacion vigente.

En baso a lo expuesto, TELEFONICA solicita que en el Mandato no se incluya el
procedimiento, y en todo caso, si el OSIPTEL considera necesario contar con uno, éste sea
mas expeditivo y sencillo, como el propuesto por TELEFONICA en la fase de comentarios
al proyecto de Mandato.

b) Posicion de TELMEX.

TELMEX indica que la inclusion del referido procedimiento sera favorable para el desarrollo
de los procedimientos necesarios para la prestacion del servicio de facturacion y

" Comunicaciéon C.189-DJR/2008 recibida por TELEFONICA el 23 de marzo de 2010.
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recaudacion, concepto que fue recogido por el OSIPTEL en el Mandato de Interconexién
vigente entre Americatel Perd S.A. y TELMEX.

En ese sentido, TELMEX considera pertinente que se uniformicen los procedimientos
vinculados al referido servicio, a fin que las empresas operadoras se encuentren dentro de
un mismo nivel de competencia y no obtengan ventajas indebidas, que afecten de manera
negativa al mercado.

c) Posicion del OSIPTEL.

Respecto a lo planteado por TELEFONICA de que el procedimiento de liquidacion,
facturacion y pago del cargo por facturaciébn y recaudacién incluido en el Mandato
Impugnado no resulta aplicable debido a que la facturacion del cargo correspondiente no se
encuentra asociado al trafico que debe conciliarse entre ambas partes, sino que se
encuentra vinculado al nimero de recibos emitidos, informacién con la que cuentan ambas
partes, es conveniente mencionar, que podria darse el caso que el total de recibos
telefénicos no coincida entre ambas partes.

En forma similar sucede con la liquidacién de los cargos de interconexién sensitivos al
trafico. También ambas partes cuentan con informacién de trafico cursado entre sus redes
(trafico que derivara en el pago de los cargos de interconexién). Sin embargo, la practica
entre las empresas interconectadas y la posibilidad de discrepancias, ha derivado en que,
independientemente de que ambas empresas interconectadas cuenten con informacion,
éstas concilien los traficos que ambas partes poseen, y a partir de ello facturen los cargos
correspondientes.

En ese sentido, se considera conveniente establecer un procedimiento corto que permita
establecer plazos y reglas para la retribucion del pago del cargo por facturacién y
recaudacion.

Considerando que existe la posibilidad de discrepancia se hace necesario establecer un
periodo de conciliacion. Esta conciliacion también es reconocida por la propia TELEFONICA
al establecer, en su propuesta de procedimiento, la posibilidad de que TELMEX emita o0 no
una conformidad de la pre-liquidacion. Obviamente, si TELMEX no emite su conformidad es
porque existe una discrepancia en la cantidad de recibos emitidos (dado que el cargo
aplicable ya esta definido). En ese sentido, corresponde mantener un procedimiento que
conlleve a un acuerdo entre las partes respecto de la cantidad de recibos que servira de
base para la facturacion del cargo por facturacion y recaudacion.

De otro lado, respecto del procedimiento mismo planteado por TELEFONICA, éste se basa
en el envio a TELMEX de la informacion sobre los recibos emitidos en cada ciclo de
facturacion y la totalizacion de la informacién. A este total se le aplicaria el cargo por
facturacion y recaudacion y estaria sujeta a la confirmacion de TELMEX para la emision de
la factura respectiva.

Sobre el particular, el procedimiento planteado por TELEFONICA no es excluyente al
planteado en el proyecto de mandato, ya que lo propuesto por dicha empresa, respecto de
la informacién enviada y la totalizacion de la cantidad de recibos emitidos, esta dentro de la



DOCUMENTO N° 736-GPR/2010

(%]

etapa de intercambio de informacion entre las partes. En ese sentido, el presente mandato
no pretende establecer el mecanismo operativo que permita el intercambio de informacién
pues ello implica el definir aspectos demasiado especificos. De esta manera, TELEFONICA
y TELMEX pueden definir como intercambiar la informacién de acuerdo a sus posibilidades.
Lo relevante es que se defina que existe un periodo para conciliar la cantidad de recibos
que servira de base para definir lo que TELMEX debe pagar a TELEFONICA.

De esta manera, consideramos pertinente mantener la propuesta de procedimiento de
liquidacion, facturacién y pago del cargo por facturacion y recaudacion establecida en el
Mandato de Interconexion.

3.2.  RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR TELMEX.

3.2.1 De la solicitud de anular y/o revocar el Mandato, especificamente el literal c)
del numeral 3.5.3 “Rechazos Definitivos” y el supuesto del cédigo M06 del Cuadro 3
como “Rechazo Definitivo”, en la medida que se establece como un Rechazo
Definitivo, los rechazos que se originen por fallas en la facturacién por causa
imputables a TELEFONICA.

a) Posicion de TELMEX.

TELMEX alega como fundamentos de la reconsideracion presentada lo siguiente:
a.l Violacion de derecho de defensa.

- El debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa:

TELMEX alega que la doctrina y jurisprudencia nacionales reconocen uniformemente al
debido proceso como un derecho fundamental de toda persona. Para tal efecto, TELMEX
hace referencia al articulo 139°, inciso 3) de la Constitucion Politica, a pronunciamientos del
Tribunal Constitucional ® y a la LPAG.

TELMEX manifiesta que en el presente procedimiento administrativo goza del derecho
constitucional al debido proceso o debido procedimiento administrativo; por lo que indica
gue bajo dicho marco proceden a presentar su reconsideracion.

Adicionalmente TELMEX indica que el Tribunal Constitucional, al igual que la doctrina de
Derecho Administrativo, ha reconocido a través de su jurisprudencia, que el derecho de
defensa forma parte esencial del derecho al debido proceso. Asimismo, TELMEX sefiala
gue la importancia del derecho a la defensa en procedimientos administrativos ha sido
reconocida incluso en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica®, por lo que la
imposibilidad o dificultad para su ejercicio, no s6lo supondrd que el administrado se
encuentre en completa desventaja frente a la administracion o frente al administrado con
intereses opuestos. Sino ademas se encontrarian frente a una vulneracion de indole
constitucional que invalida todo el procedimiento.

8 Sentencias recaidas en los expedientes 8495-2006-PA/TC y 2939-2004-AA/TC.
® Articulo 6° de la Ley N° 27815.
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Bajo dicha perspectiva, TELMEX alega que tiene derecho a un ejercicio pleno de su
legitimo derecho de defensa en el presente procedimiento, lo cual no ha sucedido por no
habérsele permitido realizar comentarios sobre un extremo importante del Mandato
Impugnado.

- ElI derecho de defensa en el procedimiento de emision de Mandatos de
Interconexion:

TELMEX alega que el procedimiento establecido por el OSIPTEL para la emisién de
Mandatos de Interconexién implica que necesariamente las empresas involucradas en el
procedimiento puedan ejercer su derecho de defensa emitiendo sus comentarios a un
proyecto de mandato que emite el organismo regulador.

- TELMEX no tuvo oportunidad de formular comentarios sobre la materia
impugnada debido a que en el proyecto de mandato no se refirié a ella:

TELMEX alega que el Proyecto de Mandato que le fue remitido no incluyé el Rechazo
Definitivo “Falla en la Facturacion de TELEFONICA”, el cual fue incluido en el Mandato
definitivo. Asimismo, TELMEX sefiala que TELEFONICA no solicité en sus comentarios al
Mandato, la transformacion del supuesto “Abonado Suspendido” al de “Falla en la
Facturacion de Telefénica”, lo que sefiald6 TELEFONICA en su momento fue que se
mantenga como Rechazo Definitivo el supuesto de “Abonado Suspendido”y es sb6lo sobre
ello que TELMEX pudo en su momento pronunciarse.

TELMEX indica que al correrse traslado de los comentarios de TELEFONICA, su empresa
s6lo pudo haberse defendido en funcién de que TELEFONICA solicitaba que se mantenga
el supuesto “Abonado Suspendido” como causal de Rechazo Definitivo y no pudo
defenderse sobre la pertinencia o legalidad de la inclusibn de un nuevo supuesto de
Rechazo Definitivo.

TELMEX sefiala que este vicio sustancial, al no habérsele permitido que pudiera objetar o
comentar la inclusién del nuevo supuesto, constituye una afectacién evidente a su derecho
de defensa por lo que el literal ¢) del numeral 3.5.3 del Mandato y la inclusién del supuesto
del CAdigo M06 del Cuadro 3 como “Rechazo Definitivo” deben ser declarados nulos.

Finalmente TELMEX sefiala que la carta DR-107-C-1193/CM-10 ’de TELEFONICA,
mencionada en la seccion 2.3 del Mandato, mediante la cual TELEFONICA comunic6 al
OSIPTEL su posicion respecto a los comentarios de TELMEX, no ha sido notificada.

a.2 La regla establecida en el Mandato permite que TELEFONICA se beneficie de
los errores que le son imputables.

- Lo que implica un rechazo definitivo:

TELMEX alega que mediante el mecanismo de “Rechazo Definitivo” se permite que
TELEFONICA pueda rechazar la prestacioén del servicio de facturacion y recaudacion lo
cual implica que dichos supuestos sean extremadamente limitados y su establecimiento
debe encontrarse debidamente justificado. Indica que los supuestos de Rechazos
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Definitivos  distintos al supuesto impugnado expresan situaciones en las cuales el
inconveniente que los genera no es de responsabilidad de TELEFONICA.

- El error en el Mandato:

TELMEX considera que no es factible que se establezca como un Rechazo Definitivo un
supuesto que tenga como origen un error o falla que sea atribuible directamente a
TELEFONICA, debido a que se estaria estableciendo que los errores de TELEFONICA
puedan generar un perjuicio a TELMEX, al permitir la prestacion del servicio de facturacion
y recaudaciéon de manera deficiente.

Asimismo, TELMEX sefiala que la inclusion de este tipo de rechazos, permite que se
generen retrasos en la facturacion y recaudacion, lo cual va en desmedro de TELMEX, que
tendra que volver a enviar el importe correspondiente a dicho abonado en el préximo ciclo
de facturacion.

TELMEX manifiesta que podria darse el caso que la demora conlleve a otro Rechazo
Definitivo establecido bajo la nomenclatura de “Registro fuera de Rango de Fechas”, debido
a que el error de TELEFONICA se podria generar en la fecha limite establecida para la
realizacion de la facturacion de los montos adeudados.

Finalmente TELMEX hace referencia al principio Nemo auditur propiam turpitudinem, el
cual consiste en que nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

Por lo anteriormente [nencionado, TELMEX solicita eliminar el supuesto “Falla en la
Facturaciéon de TELEFONICA” como un supuesto de Rechazo Definitivo.

b) Posicién de TELEFONICA.

TELEFONICA manifiesta su total desacuerdo con las afirmaciones efectuadas por TELMEX
por las siguientes razones:

- En ningdn caso los supuestos incluidos en el Listado de Rechazos del Catélogo de
Servicios Integrados (CSI) son utilizados para beneficio de TELEFONICA y en perjuicio de
las operadoras de larga distancia, por el contrario, dicho listado es necesario para la
prestacion del servicio y sirve de ayuda para verificar cualquier tipo de problema existente
en las llamadas enviadas a facturar.

- En el codigo de rechazo M06 (ahora denominado, “Falla en la Facturacion de
TELEFONICA”) es de suma importancia y utilidad para los operadores de larga distancia a
los que les presta el servicio. TELEFONICA indica que cuando se presenta una falla en la
facturacion (por algun supuesto interno o externo) de un abonado, se elimina del proceso al
abonado que presenta la falla, por lo que no sera facturado su trafico o rentas del trafico
local de TELEFONICA; sin embargo, al no haberse facturado, tampoco se puede emitir la
factura del operador de larga distancia. En estos casos, cuando el operador de larga
distancia reciba este rechazo, sabe que se trata de este supuesto y por ende esta facultado
a enviar nuevamente el importe correspondiente a dicho abonado en el préximo ciclo de
facturacion.
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Asimismo, TELEFONICA indica que en el supuesto que no se llegue a facturar porque se
excedido el limite de dias permitidos, estas llamadas ingresaran a un proceso de
reconocimiento a favor del operador de larga distancia.

- Respecto a la modificacion del nombre de este rechazo, TELEFONICA esta de acuerdo
con el cambio realizado en el Mandato. Indica que originalmente el nombre fue “abonado
suspendido”, lo que podria traer confusiones a las operadoras, ya que se podria entender
gue no se esta facturando al abonado debido a que se encuentra con suspension por
deuda o a solicitud del mismo cliente, lo que no resulta correcto.

c) Posicion del OSIPTEL.

Respecto al derecho de defensa, es conveniente mencionar que el OSIPTEL corrio traslado
a TELMEX de los comentarios al Proyecto de Mandato presentados por TELEFONICA®?.
En dichos comentarios TELEFONICA puso en conocimiento del OSIPTEL que existia un
rechazo: M6 correspondiente al supuesto “Abonado Suspendido” que era importante y de
mucha utilidad para los operadores de larga distancia.

Al respecto, TELEFONICA indico que este tipo de rechazo se referia a que si por algun
supuesto externo o interno, se presentaba una falla en la facturacién de un abonado y a fin
de no perjudicar el propio proceso de facturacion, lo que se hacia era eliminar del proceso
al abonado que presentd la falla. Al eliminarse del proceso, al abonado no se le facturaba el
servicio local con TELEFONICA quien asumia dicho importe, ni tampoco se le facturaba el
servicio el servicio de larga distancia correspondiente a otros operadores. A nivel de
sistema, en estos casos se envia un rechazo del tipo M6. De esta forma los operadores
saben que se trata de este supuesto y se encuentran facultados a enviar nuevamente el
importe correspondiente a dicho abonado en el proximo ciclo de facturacion.

Sin embargo, TELMEX no emitié comentario alguno respecto de los temas planteados por
TELEFONICA. En este caso en particular, asumimos que TELMEX estaba de acuerdo con
la problematica planteada.

De esta manera se opté por modificar el nombre de este tipo de rechazo e incluir el que
efectivamente corresponde a fin de que refleje el tipo de problema que se habia
presentado. En ese sentido, se establecié que el M6 correspondia al Rechazo: “Falla en la
Facturacién de TELEFONICA”. Consideramos que de esta manera se recogia una situacion
que se venia presentando en el servicio de facturacion provisto por TELEFONICA.

De esta manera, TELMEX cuando reciba este tipo de rechazo sabrd que son por errores
del sistema de facturacion de TELEFONICA, al abonado no se le facturara ni por el servicio
local durante dicho ciclo de facturacion, por lo que TELMEX procedera a enviar los montos
correspondientes en el siguiente ciclo de facturacion.

Respecto a que podria darse el caso que la demora conlleve a otro Rechazo Definitivo
establecido bajo la nomenclatura de “Registro fuera de Rango de Fechas”, es conveniente
mencionar que en este supuesto la propia TELEFONICA ha manifestado que procedera a
reconocer los montos correspondientes al operador de larga distancia.

10 comunicacion C.861-GG.GPR/2010.
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Sobre el particular, si bien es cierto que TELEFONICA ha manifestado su interés en
reconocer dichos montos, consideramos importante, a fin de no perjudicar a TELMEX, por
rechazos no atribuibles a dicha empresa, establecer un plazo para dar cumplimiento al
pago correspondiente. En ese sentido, se establece que TELMEX y TELEFONICA en un
plazo no mayor de quince (15) dias calendario, contados desde el dia siguiente de
notificada la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, deberan remitir al
OSIPTEL el acuerdo de interconexion que contenga el procedimiento y plazo para que
TELEFONICA reconozca los montos correspondientes a los rechazos definitivos tipo “M06:
Falla en la facturacion de TELEFONICA’.

De otro lado, con relacion a lo sefalado por TELMEX en su escrito de reconsideracion en el
sentido que la carta DR-107-C-1193/CM-10 de TELEFONICA, citada en la seccion 2.3 del
Mandato, no le ha sido notificada; es preciso mencionar que TELMEX tiene garantizado su
derecho como administrado a acceder a la informacién contenida en el expediente
administrativo. Debe sefalarse que el articulo 55° numeral 3) de la LPAG expresamente
sefiala que el administrado tiene derecho a acceder, en cualquier momento, de manera
directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en los expedientes administrativos
en que se parte y a obtener copias de los documentos contenidos en el mismo sufragando
el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas por la ley.

En ese sentido, TELMEX tenia la posibilidad de acceder a la comunicacion de
TELEFONICA antes citada. No obstante lo antes mencionado, debe indicarse que esta
comunicacion de TELEFONICA ha sido incluida como parte de los antecedentes del caso,
sin embargo, no ha sido relevante para la resolucion del mismo. Asi, se deja expresamente
establecido que los alegatos y fundamentos relevantes expuestos por las partes y que han
determinado el sentido del mandato de interconexion han sido de pleno conocimiento de las
partes.

Por lo anteriormente mencionado, se considera adecuado mantener este tipo de rechazo,
debido a que de esta manera ambas partes se veran beneficiadas.

3.2.2 De la solicitud del Informe que analice el presente recurso, antes de su
remision al Consejo Directivo.

TELMEX solicita que, una vez emitido y antes que la instancia pertinente emita su decision,
se le notifique el informe que analice el presente recurso. Esta empresa alega que en
situaciones pasadas el regulador ha denegado el pedido sustentdndose en que la
informacion constituye la recomendacion de abogados que “pudiera revelar la estrategias a
adoptarse en la tramitacion o defensa en un proceso administrativo o judicial”. Cita para
estos efectos la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 24 de marzo de 2010 emitida
en el expediente N° 4145-2009-HD/TC. Precisa que en el presente procedimiento el
OSIPTEL no actua sobre la base de estrategias sino sobre la base del derecho aplicable,
como autoridad administrativa.

Sefiala ademas que una vez emitido el informe que analice el recurso, éste formara parte del
expediente administrativa, al cual TELMEX tiene acceso completo conforme al articulo 55.3
de la LPAG™Y.

1 E] articulo 55.3 de la LPAG sefiala lo siguiente:
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Al respecto, debe sefalarse que TELMEX ha realizado un analisis incompleto de la LPAG en
cuanto al derecho que tiene como administrado a acceder a la informacién, informes y
documentos contenidos en el expediente. En particular, el citado articulo 55.3. de la LPAG
debe ser concordado con el articulo 160° de la misma norma que si bien garantiza que los
administrados tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su tramite -
asi como sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictamenes, entre otros- estan
exceptuados aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la
autoridad competente.

En ese sentido, en la medida que el presente informe esta dirigido a que el Consejo Directivo
emita su pronunciamiento sobre los recursos de reconsideracion interpuestos, se encuentra
dentro de la excepcién prevista en el citado articulo 160° de la LPAG. Asimismo, debe
sefialarse que en anteriores pronunciamientos del Consejo Directivo, éste hace suyo el
Informe y determina que, conforme al articulo 6.2. de la LPAG, forme parte integrante de la
resolucion que resuelve los recursos de reconsideracion interpuestos.

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION
Por los fundamentos antes expuestos, se recomienda lo siguiente:

3.1. Declarar infundados los recursos de reconsideracion presentados por TELEFONICA y
TELMEX contra el Mandato dictado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 134-
2010-CD/OSIPTEL que establecié los aspectos basicos, funcionales y operativos para la
prestacion del servicio de facturacion y recaudacion por parte de TELEFONICA, para las
llamadas de larga distancia bajo el sistema de preseleccién y llamada por llamada, a
través del servicio portador de larga distancia de TELMEX.

3.2. TELMEX y TELEFONICA, en un plazo no mayor de quince (15) dias calendario
contados desde el dia siguiente de notificada la resolucién que resuelve el recurso de
reconsideracion, deberan remitir al OSIPTEL el acuerdo de interconexion que contenga
el procedimiento y plazo para que TELEFONICA reconozca los montos
correspondientes a: (i) los rechazos definitivos por “MO06: Falla en la facturacion de
TELEFONICA”y (ii) al servicio de larga distancia provisto por TELMEX a lineas que se
han dado de baja o han migrado a un plan prepago, en donde al tener TELMEX una
fecha de corte de los montos valorizados anterior a la fecha en que se ejecuto la baja o
la migracion solicitada, no podran ser incluidos en la Ultima factura a ser emitida por
TELEFONICA.

“Articulo 55.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

(.-)

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informaciéon contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
porley.”



