
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00229-2022-GG/OSIPTEL
Lima, 20 de Julio de 2022

EXPEDIENTE N° : 00008-2022-GG-DFI/PAS

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

ADMINISTRADO : FIBERLUX SAC.

VISTO: El Informe N° 041 -DFI/2022 de fecha 30 de marzo de 2022, emitido por Ia
DirecciOn de FiscalizaciOn e lnstrucciOn (DFI) por medlo del cual se informa a esta
Gerencia General respecto del procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a
Ia empresa FIBERLUX S.A.C. (FIBERLUX), por presuntamente haber incurrido en Ia
infracción tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Püblicos de Telecomunicaciones, aprobado por
ResoluciOn de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias (TUO de las
Condiciones de Uso), por cuanto habrIa incumplido lo establecido en el tercer párrafo del
artIculo 17 de Ia referida norma.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES. -

I. Mediante el Informe N° 352-DFI/SDF/2021 de fecha 23 de diciembre de 2021
(Informe de Supervision), Ia DFI emitiO el resultado de Ia verificación del
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 16, asI como el tercer
y quinto párrafo del artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso, durante el
periodo comprendido entre el I de enero al 31 de marzo de 2021, cuya conclusiOn
y recomendaciOn fueron las siguientes:

"V. CONCLUSIONES

47. FIBERLUX S.A. C., habrIa incumplido C0fl /0 dispuesto en el tercer y quinto párrafo
del artIculo 170 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios
Püb!icos de Telecomunicaciones, aprobado mediante ResoluciOn N° 138-2012-

CD/OSIPTEL y modificado mediante ResoluciOn de Consejo Directivo N° 096-2018-

CD/OSIPTEL, puesto que en seis (6) contratos de abonados analizados, habrIa
incumplido con indicar las modalidades del seniicio ofrecido, as! como ía velocidad
mInima garantizada respectivamente, tal como se ha detallado en el numeral 3.2. del
presente informe de supervisiOn y el Anexo I adjunto.

(...)

VL RECOMENDA ClONES

49. Recomendar el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador a
FIBERLUX S.A. C., por Ia presunta infracciOn tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5
respecto del presunto incumplimiento del tercer párrafo del artIculo 17 del Texto (inico

Ordenado de las Condiciones de Uso de los Setvicios PUblicos de
¯ ¯

Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolución N° 138-2012-CD/OSIPTEL y
modificado mediante ResoluciOn de Consejo Directivo N° 096-2018-CD/OSIPTEL de

"id

1 21P005 2025 Esta es usa copia autdntica irriprimible de us documents electrdnico archivado por el Organismo
Supervisor do Ia isversion Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo diupuesto por ci Art, 25 de D.S.
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicidn Compiementaria Final del D.S. 026-2010-PCM. Su autenticidad e
mtegridad pueden ser contrastadas a traces de Ia sguiente direccion web
cr1: btts:IIserviciosweb.osioteI,ob.etVaiidurDocumento Clave:bIE7k8I962U96



conformidad con Jo expuesto en el numeral 3.2 del presente informe de supei'visiOn.
(...)"

2. A través de carta N° 00048-DFI/2022, de fecha 11 enero de 2022, Ia DFI
comunicO a FIBERLUX el inicio de un PAS, otorgándole cinco (5) dIas hábiles
para Ia remisiOn de sus descargos.

3. Mediante escrito N° 0002-LEG-FLX-2022, de fecha 13 de enero de 2022,
FIBERLUX solicitO las copias correspondientes al Expediente N° 00089-2021 -DFI.

4. A través de carta N° 00119-DFI/2022, de fecha 18 de enero de 2022, Ia DFI remite
el Informe N° 00352-DFIISDFI2O2I y su anexo, otorgando diez (10) dIas hábiles
adicionales para que FIBERLUX pueda remitir sus descargos.

5. Asimismo, mediante carta N° 0003-LEG-FLX-2022, de fecha 18 de enero de 2022,
FIBERLUX solicita Ia ampliaciOn de plazo con Ia finalidad de remitir sus
descargos.

6. Con carla N° 00178-DFI/2022, de fecha 26 de enero de 2022, Ia DFI remite Ia
copia de expedientes solicitada por FIBERLUX, otorgando cinco (5) dIas
adicionales at plazo otorgado en Ia carla N° 0011 9-DFI/2022 para que Ia empresa
operadora remita sus descargos.

7. Mediante escrito N° 0007-LEG-FLX-2022, recibido el 9 de febrero de 2022,
FIBERLUX presentO sus descargos (Descargo 1).

8. Con fecha 30 de marzo de 2022, Ia DFI remitiO a Ia Gerencia General el Informe
N° 00041 -DFI/2022 (Informe Final de Instrucción), con el análisis del Descargo
I presentado por FIBERLUX.

9. A través de Ia carla N° 00224-GG/2022, de fecha 4 de abril de 2022, se puso en
conocimiento de FIBERLUX el Informe Final de lnstrucciOn, otorgándole cinco (5)
dIas hábiles para Ia remisiOn de sus descargos.

10. Por media de Ia carla N° 0015-LEG-FLX-2022, recibida el 11 de abril de 2022,
FIBERLUX presentO sus descargos con relaciOn at Informe Final de InstrucciOn
(Descargo 2).

11. Con Memorando N° 00227-GG/2022, de fecha 2 de junio de 2022, Ia Gerencia
General solicitO a Ia DFI realizar eI análisis de medios probatorios presentados por
FIBERLUX en su Descargo 2; el cual fue atendido por Ia DFI mediante el
Memoranda N° 00837-DFI/2022 (MEMORANDO 837), de fecha 9 de junio de
2022.

II. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -

De conformidad can el artIculo 40 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001 -PCM, este Organismo es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demás empresas o
personas que realizan actividades sujetas a su competencia por eI incumplimiento de las
normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los contratos
de concesiOn.
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AsI también, el artIculo 41 del mencionado Reglamento General señala que esta función
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por Ia Gerencia
General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de
sus funciones, con el apoyo de una o más gerencias, que estarán a cargo de las acciones
de investigaciOn y análisis del caso.

De conformidad con to expuesto en el Informe de Supervision, el presente PAS se iniciO
contra FIBERLUX por presuntamente haber incurrido en una (1) infracciOn tipificada como
leve, conforme al siguiente detalle:

Resumen del incumplimiento imputado

Norma Incump da
Norma que
tipifica Ia
infracción

Calificación
de Ia

Infracción
Conducta Imputada

___________________

Texto Unico

________ _____________________________

Ordenado de las En seis (6) contratos de abonado
Condiciones de Uso

Tercer del serviclo de acceso a internet
de los Servicios parra fijo, no habrIa incluido información

Ptblicos de del ArtIculo 2 Leve referente a Ia modalidad del
Telecomunicaciones, .

a ICU 0
de Anexo 5 servicio ofrecido y a Ia velocidad

aprobado por mInima garantizada.
ResoluciOn N° 138-

2012-CD/OSIPTEL y Periodo: Enero a marzo de 2021
sus modificatorias

De acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral 8 del artIculo 248 del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de Ia LPAG), Ia responsabilidad
debe recaer en quien realiza Ia conducta omisiva o activa constitutiva de infracciOn
sancionable y, para que Ia conducta sea calificada como infracciOn es necesario que sea
idOnea y tenga Ia aptitud suficiente para producir Ia lesiOn que comporta Ia contravenciOn
al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito, fuerza mayor,
hecho de tercero o Ia propia conducta del perjudicado1, que pudiera exonerarla de
responsabilidad.

Asimismo, conforme a to establecido por el numeral 252.3 del artIculo 252 del TUO de Ia
LPAG, Ia autoridad administrativa tiene Ia facultad de declarar de oficlo Ia prescripciOn y
dar por concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.

Por su parte, el artIculo 259 del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para resolver
los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que se haya
notificado Ia resoluciOn correspondiente, se entiende automáticamente caducado el
procedimiento, lo cual será declarado de oficio.

Al respecto, en el presente caso, de Ia verificaciOn y constatación de los plazos,
corresponde continuar con el análisis del PAS iniciado a FIBERLUX por cuanto, se ha
verificado que Ia potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito, asI como tampoco
ha caducado Ia facultad de resolver el presente procedimiento.

1 PEDRESCHI GARCES, Willy. En 'Comentarios a a Ley del Procedimiento Administrativo General". Lima: ARA Editores,
2003. Ira EdiciOn. Página N° 539.
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Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por Ia referida
empresa a través de sus Descargos I y 2 (en adelante, Descargos), respecto a Ia
imputaciOn de cargos formulada par Ia DFI.

2.1 ANALISIS DE LOS DESCARGOS. -

Respecto al cumplimiento del articulo 17 del TUO de las Condiciones de Uso.-

FIBERLUX sostiene que no habrIa incumplido con lo dispuesto en el tercer y quinto
párrafo del artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso, dado que el tipo de
servicio brindado (Internet Dedicado) y su modelo de contrato no se enmarca en los
modelos de contrato tipo establecidos por el regulador. SegUn Ia empresa operadora,
los contratos evaluados pertenecen a un servicio con caracterIsticas especiales,
dirigidos a un pUblico especifico y baja Ia definición del cuarto párrafo de referido
artIculo, que señala Ia siguiente:

"ArtIculo 17.- Modelo de contrato de servicios póblicos de telecomunicaciones:

El primer párrafo no resuita aplicable para las contrataciones suscritas en el marco de
convocatorias o negociaciones de carácter pUblico o privado en las cuales Ia oferta ha
sido disenada de manera especIfica.

(..)"

Asimismo, Ia empresa argumenta que si bien existiO un error de tipificaciOn en el
titulo de los contratoS de abonados, eSte servicio trata propiamente de un Internet
Dedicado.

Baja ese contexto, para Ia empresa operadora, Ia imputaciOn respecta del
incumplimiento del artIculo 16 del TUO de las Condiciones de Uso no seria correcta,
puesto que, el servicio observado no se tratarla de un arrendamiento de circuitos,
sino de un Internet Dedicado. Par lo tanto, FIBERLUX sostiene que, de acuerdo a Ia
regulaciOn vigente, dicho servicia se enmarca en Ia figura de contrataciones suscritaS
en el marco de convocatorias a negociaciones de carácter püblica a privado en las
cuales Ia oferta ha sido diseñada de manera especifica, siendo inaplicable las
condiciones establecidas en el artIculo 16° de Ia referida norma.

Par otro lado, Ia empresa operadora alega que de acuerdo a to señalado en el tercer
párrafo del artIculo 17 de Ia norma materia de controversia, los contratos de SUS

abonados deben contener, coma minima, Ia información a que se refieren los
numerates (i), (v), (vi), (vii), (x), (xi), (xii), y (xv) del articulo 6 del TUO de las
Condiciones de Usa. Par to cual, para Ia empresa operadora, Ia caracterIstica sabre
tipo de plan tarifario no está contemplada coma informaciOn minima exigida en los
contratos de abonados,

FIBERLUX agrega que, sus contratos si cumplen con indicar Ia informaciOn requerida
por Ia norma, a pesar de no señalar expresamente Ia velocidad de transmisiOn
minima garantizada de descarga (downlink) y envIo de informaciOn (uplink) en
algunas de los cantratos evaluados; en virtud de lo alegada, Ia empresa remite el
ANEXO 1. En esa linea de razonamienta, Ia empresa operadora refiere que Ia
tecnologia que usa para brindar sus servicias de telecomunicaciones es GPON can
fibra óptica, cuya velocidad es simétrica (subida y bajada), Ia cual está debidamente
indicada en su pagina web, al alcance de sus clientes.
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Aunado a eDo, FIBERLUX sostiene que, con posterioridad at periodo comprendido
entre enero y marzo de 2021, su personal procediO a realizar las modificaciones
correspondientes en sus modelos de contratos para no incurrir en el mismo error.

Sabre el particular, respecto a to alegado por Ia empresa operadora sabre el primer
párrafo del artIculo 16 y quinto párrafo del articulo 17 del TUO de las Condiciones de
Uso, corresponde indicar que en Ia presente Resolución no se evaluarán dichos
argumentos, puesto que, este PAS ha sido iniciado por el presunto incumplimiento de
Ia dispuesto en el tercer párrafo del artIculo 17 de Ia citada norma. Par ende, esta
Instancia solo evaluará los argumentas que tengan relación a este ültimo presunto
incumplimiento.

Asimismo, es importante tener presente que Ia evaluaciOn realizada mediante el
Informe de SupervisiOn verificO el cumplimiento, entre atras, de Ia obligaciOn
establecida en el tercer párrafa del artIcula 17 del TUO de las Candiciones de Usa,
en retaciOn a las cantratos del servicia de acceso a internet brindados a través de
fibra Optica, durante el perioda entre et I de enero at 31 de marza de 2021. En ese
sentida, el Organo Supervisor evaluO el texta aprabada par Ia ResoluciOn de Cansejo
Directiva N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificado par Ia ResaluciOn N° 096-2018-

CD/OSIPTEL, vigente durante Ia celebraciOn de los contratos analizados.

Considerando ella, los argumentas presentadas par FIBERLUX referentes a que sus
contratos no se enmarcarlan en los madelos de contrata tipa, dado que estas
carrespanden a un servicia can caracterIsticas especiales, cabe indicar que el
incumplimienta imputada a Ia empresa aperadara na es el de no emplear las
cantratas tipo aprobadas par el OSIPTEL.

La obligacion a Ia que hace referencia Ia entidad supervisada fue introducida a través
de Ia Resalución de Conseja Directivo N° 00153-2020-CD/OSIPTEL y se encuentra
vigente desde el 1 de abril de 2021, fecha pasteriar at periodo evaluada.

Por ella, Ia excepciOn señalada par Ia empresa operadara referente a que el primer
párrafo del artIculo 17 del TUO de las Candiciones de Usa no le resulta aplicable,
dado que las contrataciones suscritas fueron realizadas en el marco de
convocatorias a negaciacianes de carácter püblico a privada en las cuales Ia aferta
ha sida diseñada de manera especIfica, corresponde a Ia abligación de emplear
contratos tipo aprobadas par el OSIPTEL, y no a Ia abligaciOn evaluada en el
presente PAS.

Cabe reiterar que, en el presente caso, se evalüa el tercer parrafa del articula 17 del
TUO de las Candiciones de Usa2, vigente al mamento de Ia celebraciOn de los
contratas suscritos durante el periada entre enero a marzo de 2021, que señalaba to
siguiente:

"Articulo 17.- Cláusulas generales y adicionales de contratación

(...)

En los contratos de abonado deberá constar expresamente, coma m!nimo, Ia informaciOn
a gue se refieren los numerales (I), (v), (vi), (vll), (x), (xi), (xii), y (xv) del art!culo 6, as!
coma el detalle de las tarifas aplicables. Asimismo, en los casos que el contrato se

2 Texto aprobado por a Resolución de Corisejo Direcbvo N 138-2012-CD/OSIPTEL y modificado por a Resolución N°

096-2018-CD/OSIPTEL.
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celobre a través de mecanismos de contrataciOn distintos a! documento escrito, Ia
informaciOn antes indicada deberá estar contenida on dicho mocanismo, con oxcepciOn
de Ia relaciOn de las señalos de programación quo se contratan, las cualos deberán sor
detalladas en Ia comunicaciOn a quo hace referenda el artIculo 9; do ta! manera quo
permita otorgar certeza do Ia aceptaciOn do! abonado respocto do las ostipulaciones a
quo so refieren los numorales antos moncionados, sin perjuicio do las obilgacionos
adicionales dispuostas en Ia prosonte norma.

De Ia norma citada se advierte que Ia empresa operadora tiene Ia obligaciOn de
incluir en los contratos de sus abonados el detalle de las tarifas aplicables, asi como,
Ia información consignada en el artIculo 6 -de Ia misma norma-, de los siguientes
numerales:

i) El servicio ofrecido;
v) Las caracterIsticas, modalidades y limitaciones del servicio ofrecido;
vi) La periodicidad de Ia facturación;
vii) El plazo del contrato de prestación de servicios, causales de resoluciOn

anticipada, penalidades, si las hubiera y sus consecuencias o alcances
econOmicos;

x) El procedimiento para dar de baja el servicio contratado bajo Ia modalidad
prepago a que se refiere el articulo 14;

xi) La velocidad de transmisión contratada y velocidad de transmisiôn
minima garantizada en Meciabits por segundo (Mbps),
especificãndose para cada caso, Ia velocidad de descarga (downlink)
y de envIo de información (uplink), asI coma las candiciones que
influyen en dichas velocidades, para el servicio de acceso a Internet (fijo y
mOvil);

xii) La capacidad de descarga en Megabytes (MB) a Gigabytes (GB), en los
casos que corresponda, para el servicio de acceso a Internet (fijo y mOvil);

xv) La relaciOn y el nümero de señales de programaciOn, para el servicio de
distribuciOn de radiodifusión por cable.

De lo anterior se desprende que si un contrato de abonado no contiene esta
informaciOn -coma minima-, estaria vulnerando lo establecido en el tercer párrafo del
artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso.

Baja ese contexta, con eI objetivo de verificar el cumplimiento de lo dispuesto 01 el
tercer párrafo del articulo 17 de Ia citada norma, el Organo Supervisor solicitO,
mediante carta N° 00914-DFI/2021, a FIBERLUX Ia remisiOn de Ia siguiente
información:

i) El nümero de contratos celebrados par el servicio de internet a través de
fibra Optica, dentro del periodo de enero a marzo de 2021, diferenciados par
cada modelo de contrato de abonado utilizado.

ii) Dos (2) contratos suscritos correspondientes a cada una de los modelos
señalados en el numeral i).

En atenciOn a ella, Ia empresa operadora remitiO Ia carta N° 0028-LEG-FLX-2021, en
( ctff Ia cual señaló que celebrO mil ochenta y nueve (1089) contratos de servicio de

internet por fibra Optica durante el referido periodo, tal coma se detalla en el cuadra
1:
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V

Cua&o i

PerKdo cede enera keta rnarza de 20Z4

tdad
celebrada

Nde Oa Planes tanfanos (cantidad iibda par Ia empresa oeradora) par Ia
ernpreea

cpeia dora

1 Nubyn 100 4hps 12 modelos) 73b

2 Nubyx 150Mbps 12 modelos) 141
Nuby

3 Reidencta Nubyx 300Mbps (2 rnde1osj 14

4 Nubyx 500Mbp (2 modeIce) 17

FUENTE: Informe de SupeMsiôn

Asimismo, FIBERLUX remitiO dos (2) contratos por cada plan tarifario, conforme al
siguiente detalle:

Guadro 2

I 0810112021 _________________ Plan
ResIde ctal(Nubyx

Cotitrato de Arrandanitnto de
ClrcLntos yb acceso a Internet

100Mbps Nubyx
_________

__________________

Plan Contrnto de Arrpndaniiento de
2 0210J2021 Residenciai/Ndhyx 0ircutto yb accso a Internet

100Mbps Nuyf
__________

___________________

Plan 'Contrato de Arrendaniiento de
3 O3O2iU2 1

______________ eeryx circuttce yb acceso a nternet
150Mbps Nubyx

-

Plan 'ContraIo dc Ariendanilento de
1 13)02)2021

____________________ ResidenctalbNubvx Circwto ',bo acceso a nternet

Plan Contrsto de Arrendaniienso de
5 0�/0112021 - ResidenclallNuhyx Circuilos yb accso a nternet

Plan Contrato de Arrendarniento de
6 0910412021 Re en cial!NuhyA Circutcs yb acceso a tntemet

Plan Contrato de Preataeión dci
7 2410112021 ResidenclaWNubyx seMcio dc acceso a Internet flo

NTEAR0
2O2

____________________

Plan Contrato de Prestacion dcl
5 14102)2021 RedaenctalbNubyx eerica de acceso a Internet fijo
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párrafo del artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso.

De ese modo, Ia DFI analizO el contenido de siete (7)3 contratos remitidos por
FIBERLUX, y advirtiO que en seis (6) contratos no se consignaba Ia modalidad del
servicio ofrecido, asI como tampoco se indicaba Ia velocidad de transmisión
mInima garantizada para los casos de velocidad de descarga (downhink) y de
envIo de información (uplink). Por to tanto, se concluyO -en el Informe de
SupervisiOn- que Ia empresa operadora incumpliO con to dispuesto en el tercer

Ahora bien, Ia empresa operadora refiere que no incurriO en incumplimiento alguno,
toda vez quo sí cumpliO con incluir Ia informaciOn exigida en el artIculo 17 del TUO
de las Condiciones. En virtud de ello, esta Instancia solicitO el análisis do los medios
probatorios presentados por FIBERLUX en sus descargos at Informe Final de
lnstrucción; siendo atendida por Ia DFI mediante el MEMORANDO 837,
concluyendo to siguiente:

"(...) do Ia revisiOn de los medios probatorios presentados por FIBERLUX, se verifica que
estos pretenden sustentar que los contratos obsetvados si contienen Ia informaciOn
exigida en el articulo 6° del TUO de las Condiciones de Uso, respecto de Ia velocidad
minima garantizada, y consisten en Jo siguiente:

1. lmagen del Anexo I del contrato del abonado L
2. Imagen del Anexo I del contrato del abonado
3. Imagen del Anexo I del contrato del abonado 1.1
4. imagen del Anexo I del contrato del abonado
5. Imagen del Anexo 1 del contrato del abonado

rJ

En efecto, en dichas imágenes, tal como ha sido señalo en el numeral 5.1 del IF!, si bien
se observa que FIBERLUX ha consignado un valor de velocidad minima garantizada
(50%), no se especifica Ia velocidad de transmisiOn minima qarantizada de doscarga

(dowlink) y de envIo de informaciOn (uplinkL tal como Jo ostablece el tercer párrafo del
articulo 170 del TUO do las Condicionos do Uso, on concordancia con Jo dispuosto en 01
literal (xi) del artIculo 6° do Ia misma norma."

Sobre lo citado, cabe precisar que -en conformidad con lo señalado en el Informe
Final de lnstrucciOn- en el contrato del Señor si se cumple con
consignar expresamente Ia modalidad del servicio contratado en dicho contrato, por
to tanto, corresponde archivar Ia imputación en este extremo.

Sin perjuicio de otto, los medios probatorios presentados FIBERLUX no permiten
desvirtuar Ia imputaciOn realizada por Ia DFI, puesto quo, so advierte to siguiente:

¯ En cinco (5) contratos de abonado no se cumplen con señalar de manera
expresa Ia modalidad del servicio contratado5.

Un (1) contrato de los ocho (8) presentados por FIBERLUX pertenece a un periodo distintito al evaluado en el presente
procedimiento contrato del Senor

_ -

Es importante precisar que de las siete (7) imagenes presentadas por FIBERLUX en sus Descargos, dos (2) imágenes
corresponden a los contratos de los abonados de

- -

Ulos cuales
no fueron evaluados, toda vez que no versan sobre Ia imputaciOn realizada a FIBERLUX en el presente caso.

Los contratos que no cumplen con señalar Ia modalidad del servicto contratado corresporiden a los abonadosi.2L.
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¯ En seis (6) contratos de abonado no cumplen con señalar, de manera expresa,
Ia velocidad mInima garantizada para Ia velocidad de descarga (downlink) y
envIo de informaciOn (uplink)6.

Por otro lado, Ia empresa operadora argumenta que Ia tecnologIa que usa para
brindar sus servicios es "GPON con fibra Optica", cuya velocidad de transmisiOn es
simétrica (subida y bajada). Al respecto, cabe precisar que Ia norma no estable
excepciones a su cumplimiento de acuerdo a Ia tecnologia implementada.

De ahI que, independientemente de Ia publicaciOn en su pagina web sobre el tipo de
tecnologia empleada, FIBERLUX tenia Ia obligaciOn legal de incluir, en los contratos
de abonados, Ia velocidad de transmisiOn contratada y velocidad de transmisiOn
minima garantizada para Ia velocidad de descarga (downlink) y de envIo de
informaciOn (uplink), asi como, las condiciones que influyen en dichas velocidades.

En cuanto a las modificaciones realizadas a los modelos de contratos empleados por
Ia empresa operadora, es pertinente precisar que Ia mera invocaciOn de un hecho
atenuante de responsabilidad no es suficiente para acreditar su ocurrencia. Por ende,
es necesario que esta afirmación se acornpañe de medios probatorios suficientes
que fundamenten lo sostenido por Ia empresa operadora.

Considerando ello, cabe señalar que Ia empresa operadora no ha remitido medio
probatorio alguno que acredite las modificaciones hechas a los contratos de
abonados; de manera que, no es posible para esta Instancia determinar Ia veracidad
de lo afirmado por Ia entidad supervisada.

Por lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos presentados por
FIBERLUX en este extremo.

aCENTEa*RO
POOU 2O2

2.2 RESPECTO DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD. -

En cuanto a Ia aplicaciOn del Principio de Razonabilidad, corresponde señalar que el
mismo se encuentra reconocido a nivel legal a través del numeral 1.4 del artIculo IV
del TItulo Preliminar del TUO de Ia LPAG, por el cual las decisiones de las
autoridades cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
lImites de Ia facultad atribuida y manteniendo Ia debida proporciOn entre los medios a
emplear y los fines püblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para Ia satisfacciOn de su cometido.

Al respecto, es preciso resaltar que el inicio de un PAS no necesariamente supone Ia
conclusiOn inevitable de Ia imposiciOn de una multa, sin embargo, de ser el caso, Ia
Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL - Ley N° 27336 (LDFF)
en su articulo 30 y el numeral 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, también
contienen los criterios a considerar para Ia imposiciOn y gradación de Ia misma,
dentro de los cuales se encuentra Ia razonabilidad y proporcionalidad.

En esa lInea, el Principio de Razonabilidad, racionaliza Ia actividad sancionadora de
Ia AdministraciOn. De esta manera, se evita que Ia autoridad administrativa desborde
su actuaciOn represiva, encausándola dentro de un criterio de ponderaciOn, mesura y

6 Los contratos que no cumplen con señalar a velocidad minima garantizada para a velocidad de descarga (downhink) y

envio de informacion (uplink) corresponden a los abonados

_____________

Li. -fl
-
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equilibrio, como Ia alternativa Ultima de entre las que menos gravosas resulten para
el administrado7. Por to tanto, se evaluará este principio en sus tres dimensiones:
juicio de idoneidad, juicio de necesidad yjuicio de proporcionalidad.

En cuanto al juicio de idoneidad o adecuación, es pertinente indicar que las
sanciones administrativas cumplen con el propOsito de Ia potestad sancionadora de
Ia AdministraciOn PUblica, y tienen dos efectos: el represivo y el disuasivo. El efecto
represivo es entendido como un gravamen a consecuencia de una conducta lesiva a
un bien jurIdico protegido producido por una infracciOn administrativa. El efecto
disuasivo es el desincentivo para Ia comisiOn de futuras infracciones.

Respecto del propOsito represivo de Ia norma, el incumplimiento de Ia obligaciOn
contenida en el artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso afecta de manera
directa at derecho de los abonados de recibir Ia informaciOn minima necesaria para
que este pueda elegir adecuadarnente el servicio a contratar y posteriormente,
administrarlo de acuerdo a los términos consignados en el contrato suscrito.

En esa lInea, incluir Ia modalidad del servicio ofrecido de forma expresa permite al
abonado conocer el regimen at que se sujeta Ia contrataciOn de determinado servicio
y de acuerdo a ello Ia modalidad de pago, asimismo, con esta informaciOn el
abonado puede conocer bajo que modalidades se presta determinado servicio, es
decir, si se puede adquirir como prepago, postpago o control.

Además, at no incluir Ia velocidad de transmisiOn minima garantizada en Megabits
por segundo (Mbps) en el contrato de forma expresa para los casos de velocidad de
descarga (downlink) y envio de informaciOn (uplink), se dificulta al abonado reclamar
que en caso no se cumpla con Ia velocidad minima garantizada, at desconocerla.
Asimismo, Ia inclusion de esta información es necesaria toda vez que influye en Ia
decision del contratante, dado que mientras mayor sea Ia transmisiOn de Megabits
por segundo, más veloz será el servicio.

Por otro lado, el efecto disuasivo busca que las empresas operadoras adopten las
medidas que sean necesarias para dar oportuno cumplimiento a las obligaciones que
se encuentran ya establecidas en el TUO de las Condiciones de Uso, en el caso en
particular, se espera que de imponerse Ia sanciOn, FIBERLUX asuma en adelante un
comportamiento diligente, adoptando para ello las acciones que resulten necesarias,
de tal modo que no incurra en nuevas infracciones, en especifico, vinculadas con el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el tercer párrafo del articulo 17 de
Ia citada norma.

Ahora bien, para determinar el inicio del presente PAS, se considerO Ia relevancia del
bien jurIdico establecido en eI tercer párrafo del artIculo 17 del TUO de las
Condiciones de Uso. Asi, se advierte que FIBERLUX al incumplir Ia obligaciOn
imputada, afectó el derecho de los abonados de tener en sus contratos Ia
informaciOn minima necesaria para Ia contrataciOn informada de un servicio y Ia
administración adecuada del servicio ya contratado.

Respecto del juicio de necesidad, debe verificarse que Ia medida sancionadora
elegida sea menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando además que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con

PEDRESCHI GARCES, Willy. Análisis sabre Ia Potestad sancionadora de a Administrada Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de a Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en comentarios a Ia Ley del procedimiento Administrativo General. Lima: ARA Editores, Segunda Parte,
2003, p.530.
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similar eficacia con los fines previstos para Ia sanciOn. Por lo que estamos frente a un
juicia comparativo entre todas las sanciones legalmente autorizadas a Ia autoridad
competente para este tipo de infracciones, en relación con Ia intensidad de Ia lesiOn a
aplicarse a los administrados, siendo que prevalecen aquellas que resulten lo menos
restrictivas a sus patrimonios a derechos.

En ese sentido, cabe señalar que el Reglamento General de SupervisiOn, aprobado
por ResoluciOn N° 090-2015-CD/OSIPTEL -hoy Reglamento General de
FiscalizaciOn8-, tanto al momento de realizada Ia supervision que dio origen al
presente PAS coma al momenta del inicio del mismo, establecIa Ia figura de Ia
Comunicación Preventiva9 coma aquella que comunica el resultado del monitoreo
respecto de una obligaciOn, con Ia finalidad que Ia empresa operadora adopte las
accianes correspondientes para salucianar los problemas detectados.

Entonces, si bien el enfoque de prevención en Ia ResoluciOn N° 090-2015-

CD/OSIPTEL se encantraba materializado en Ia realizaciOn de monitareas a través
de los cuales se buscaba tomar conocimiento del comportamiento de las empresas
operadoras y, de ser el casa, prevenir Ia comisiOn de futuras infracciones; tal
situación no se verificó en el presente casa, resultando inaplicable Ia ComunicaciOn
Preventiva, pues los hechos que dieron inicio al presente PAS fueron analizados en
el marco de una supervisiOn y no de un monitoreo.

De igual forma, tampoco resultaba de aplicaciOn, al momenta de iniciar el presente
PAS, una Medida de Advertencia, toda vez que el presente caso no se subsume en
ninguno de los supuestos del artIculo 3010 de Ia referida norma vigente durante Ia
fecha de Ia comisión de Ia infracciOn.

Respecto a Ia aplicaciOn de una Medida Correctiva, debe de señalarse que dicha
facultad se utiliza segün Ia trascendencia del bien jurIdico protegida en el caso
concreto, es decir, Ia elecciOn de esta medida no supone un ejercicio automático en
donde se observe ünicamente el cumplimiento de una casuIstica establecida par Ia

8 Aprobada por Resolucián N 00259-2022-CD/OSIPTEL, norma que modifica el Reglamento General de SupervisiOn.

"ArtIculo 7.- Comunicación Preventiva
La Gerencia de Fiscalizacidn y Supervision podrO cornunicar a Ia entidad supervisada el resultado del monitoreo respecto de una

determinada obligoción, con lafinalidad que ésta odopte las acciones correspondientes para solucionar los problemas detectados."
10 "Articulo 30.- Medidas de Advertencia

Lievada a cabo Ia a las acciones de supervision y constatado uno a varios hechos que constituyan incumplimiento, se podrO

cornunicar a ía entidad supervisoda una medida de advertencia en Ia cual se deje constoncia del referido hecho y ía posibilidad de

aplicOrsele, de persistir en su comisiOn, las medidas a sanciones que correspondan, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de

Fiscalización, Infracciones y Sanciones.
La medida de advertencia a ser comunicada será establecida par Ia Gerencia de Fiscolización y Supervision mediante un documento

escrito dirigido a Ia entidad supervisada que adjunte el lnforrne de SupervisiOn que lo sustenta, al que se hace referencia en el artIculo
15 del presente Reglamento.
Basado en el principlo de Razonabilidad, Ia medida de advertencia se podrO emitir en los siguientes casos:
a) Cuando el incumplimiento versa sabre una norma que ha entrado en vigencia, siempre que Ia acción de supervisiOn se haya

desarrollado dentro del primer trirnestre de dicha entrada en vigencia.

b) En el marco de Ia primera acciôn de supervision sabre determinada materia que se realiza a una entidad supervisada dentro del

primer aBa en que, en virtud de su reciente tItulo habiitante, inicia Ia prestacidn de servicios páblicos de telecomunicaciones.
c) Que el incumplimienta detectado en Ia acción de supervision haya sido corregido dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de su

detecciOn y comunicado a! OSIPTEL a mds tardar al dIa hObil siguiente del vencimiento de dicho plaza, asI coma que se estime que Ia

conducta infractora no causo daflo efectivo a potencial
d) Cuando Ia verificacion del cumplimiento de uno obligacion se hubiere efectuada sabre una muestra a Ia que se refiere el articulo 16

J( del presente Reglomento y Ia cantidad de ,ncumpl,mientos detectodos en dicha muestra no supere un porcentaje determinado el

f °1 / cual sero establecido en los criterios a los que se reflere Ia Cuarta Disposic,on Complementoria Final
e) Que Ia entidad supervisada se exceda hosto en tres (3) dias del plaza establecido para Ia entrega de informacion solicitado

mediante escrito del OSIPTEL cuando en dicho escnto se hubiere precisado que Ia entrega de Ia informacion requerida estaba

calificada coma obligotoria y cuyo plaza era perentorlo.
(...)".
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0

norma, sino que se aplica en atenciOn a ciertos requisitos y se fundamenta en el
Principio de Razonabilidad.

En este punto, es importante considerar que Ia ExposiciOn de Motivos de Ia
Resolución N° 056-2017-CD/OSIPTEL que modificO el Reglamento General de
Infracciones y Sanciones (RGIS)11 sugiere que Ia medida correctiva se puede aplicar
en el caso de infracciones administrativas de reducido beneficio ilIcito, cuya
probabilidad de detecciOn es elevada y en Ia que no se han presentado factores
agravantes.

En ese sentido, cabe precisar que, Ia infracción en Ia que incurre FIBERLUX posee Ia
probabilidad de detecciOn media y el beneficio ilIcito resultante de Ia comisiOn de
dichas infracciones no es reducido. El beneficio ilicito, para el presente caso, se
encuentra representado por el costo evitado en el que debiO incurrir Ia empresa
operadora con Ia finalidad de adecuar sus contratos a las disposiciones establecidas
en Ia norma vigente, especificamente a to señalado en el tercer párrafo del articulo
17 del TUO de las Condiciones de Uso, en cuanto a Ia inclusion de Ia modalidad del
servicio contratado y Ia velocidad minima garantizada.

En virtud de to señalado y a Ia importancia del bien jurIdico protegido, esta Instancia
concuerda con el Organo Instructor en que el inicio de un PAS era el ünico medio
viable para persuadir a FIBERLUX a que, en to sucesivo, evite incurrir en un nuevo
incumplimiento de Ia obligaciOn antes mencionada.

En cuanto al juicio de proporcionalidad, se busca establecer que el grado de Ia
sanciOn guarde una relaciOn equivalente o proporcional -ventajas y desventajas- con
elfin que se procura alcanzar. Por este juicio, se debe realizar una ponderaciOn o
balance de costo-beneficio de Ia sanciOn a aplicarse, entre los intereses y derechos
sacrificados y elfin püblico que persigue Ia sanciOn, pero contextualizándolo con los
hechos y circunstancias determinantes de Ia responsabilidad del infractor.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, cabe indicar que efectivamente se
cumple dicho parámetro en el presente PAS, toda vez que se busca generar un
incentivo para que en to sucesivo FIBERLUX sea más cautelosa en to que concierne
at cumplimiento de Ia normatividad que involucra su actividad.

Además, es preciso recordar que FIBERLUX es una empresa que presta servicios
püblicos de telecomunicaciones, quien desarrolla una actividad que le ha sido
encargada mediante una concesiOn otorgada por el Estado peruano. Por ello, se
encuentra obligada a contar con los procesos adecuados y personal capacitado para
Ia elaboraciOn de contratos de prestaciOn de servicios, segün Ia normativa aplicable.

En ese sentido, es mayor el beneficio que se espera produzca Ia medida adoptada
sobre el interés general, respecto al eventual desmedro sufrido por Ia empresa
operadora. Por lo que, en el presente caso, se cumple con los parámetros del juicio
de proporcionalidad.

De acuerdo a ello, el inicio del presente PAS ha observado las tres dimensiones del
test de razonabilidad que determinan que el inicio de este se ajusta a una medida
idonea, necesaria y proporcional

Aprobado con ResoluciOn N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.
BCE4TCC 5O
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2.3 RESPECTO A LA APLICACION DE LAS CONDICIONES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD. -

Una vez determinada Ia comisión de las infracciones en el presente caso,
corresponde que esta Instancia evalüe si se ha configurado alguna de las
condiciones eximentos do rosponsabilidad ostablecidas en el numeral I del artIculo
257 del TUO do Ia LPAG, como en el artIculo 50 del RGIS:

Caso fortuito o Ia fuerza mayor debidamente acroditada: Do lo actuado en el
presente procedimiento so advierte quo FIBERLUX no ha acreditado que el
incumplimiento imputado se produjo como consecuencia de un caso fortuito o
fuerza mayor, ajena a su esfora do dominlo. Por lo tanto, no corresponde aplicar
el supuesto do eximente do responsabilidad en osto extremo.

Obrar en cumplimiento do un deber legal o el eiercicio leg itimo del derecho de
defensa: Do lo analizado on el presente procedimiento, se advierte quo
FIBERLUX no ha acreditado quo el incumplimiento detectado se debiO a Ia
necesidad do obrar en cumplimiento do un deber u obligaciOn legal o on ojorcicio
legItimo del derecho do defensa. Por lo tanto, no corresponde aplicar ol referido
supuesto do eximonte do responsabilidad en este extremo.

¯ La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempro quo esta afecto Ia aptitud para entonder Ia infracciOn: Por Ia naturaleza
de esto eximente, no corrospondo aplicar el mismo on osto caso.

La ordon obligatoria do autoridad competonte, expedida en eiorcicio do sus
funciones: De lo analizado on ol prosonte procedimionto so advierto que
FIBERLUX no ha acroditado quo ol incumplimiento detoctado so dobió al
cumplimiento do una orden obligatoria do autoridad competente, oxpodida en
ojercicio do sus funciones. Por lo tanto, no corresponde aplicar el supuosto do
eximente de responsabilidad en este extremo.

El error inducido por Ia AdministraciOn o por disposiciOn administrativa confusa o
ilogal: De 10 ovaluado on el presento procedimiento so concluyo que FIBERLUX
no ha acreditado quo el incumplimiento imputado, so debiô al error inducido por Ia
AdministraciOn o por disposiciOn administrativa confusa e ilegal. Por lo tanto, no
corresponde aplicar el referido supuesto do eximente do responsabilidad en este
extremo.

La subsanaciOn voluntaria por parto del posiblo sancionado del acto u omisiOn
imputado como constitutivo do infracción administrativa, con antorioridad a Ia
notificaciOn do Ia imputaciOn do cargos a que so rofiero ol inciso 3) dol artIculo
255 del TUO do Ia LPAG: La subsanaciOn voluntaria ocurrida antes do Ia
notificaciOn del intento do sanciOn constituyo una condiciOn eximente do
rosponsabilidad.

Sobre el particular, con Ia finalidad de determinar si on el presente caso se ha
configurado Ia condición de rosponsabilidad establecida en el literal f) del numeral
I del artIculo 257 del TUO do Ia LPAG, corresponderá analizar si han concurrido
las siguientes circunstancias:

Laempresa operadora debera acreditar quo Ia comision do Ia infraccion
ceso,
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- La empresa operadora deberá acreditar que revirtió los efectos derivados de
Ia misma;
- La subsanación (cese y reversiOn) deberá haberse producido antes de Ia
notificaciOn del inicio del procedimiento sancionador; y,
- La subsanaciOn no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del OSIPTEL de subsanaciOn o de cumplimiento de Ia
obligaciOn, consignado expresamente en carla o resoluciOn.

Conviene precisar que, si bien en un PAS Ia carga de Ia prueba del hecho que
configura Ia infracción recae en los Organos encargados del procedimiento
sancionador; Ia carga de Ia prueba de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad corresponde al administrado que los plantea.

En esa lInea, Nieto12 -haciendo alusiOn a una sentencia del Tribunal Constitucional
Español- señala que en una acciOn punitiva, Ia carga de Ia prueba se distribuye de
Ia siguiente manera: al Organo sancionador le corresponde probar los hechos que
constituyen Ia infracciOn administrativa, y; el administrado investigado debe probar
los hechos que pueden resultar excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el
caso, atenuantes.

Asimismo, cabe señalar que, dependiendo de Ia naturaleza del incumplimiento de
determinada obligaciOn y de ía oportunidad en Ia que ella ocurra, existirán
incumplimientos que para ser subsanados requerirá, además del cese de Ia
conducta, ía reversiOn de los efectos generados por Ia misma. Por otro lado, debe
precisarse que existirán aquellos incumplimientos cuyos efectos resulten fáctica y
jurIdicamente irreversibles. Serán en estos ültimos casos, donde Ia subsanaciOn
no resultará posible y, por ende, no se configurará el eximente de responsabilidad
establecido por el TUO de Ia LPAG.

Por ello, corresponde analizar Ia infracciOn cometida por FIBERLUX a efectos de
determinar si ha sido subsanada de forma voluntaria, con anterioridad a Ia
notificaciOn de Ia imputaciOn de cargos del presente PAS, asi como si Ia conducta
infractora se adecuó a Ia norma (cesO), y a su vez silos efectos derivados de Ia
referida conducta fueron revertidos.

En el presente caso, considerando Ia naturaleza de Ia obligaciOn incumplida, no
es posible el cese de Ia conducta infractora, dado que Ia infracciOn se configuró
con Ia suScripciOn de los contratos de abonados. La celebración de estos
contratos se efectuó en un momento determinado, por ende, ya no puede
emplearse un modelo de contrato acorde a Ia normativa en una contrataciOn que
ya fue celebrada y perfeccionada entre Ia empresa operadora y el abonado. Lo
anterior, sin perjuicio de que FIBERLUX no ha presentado alegaciones ni medios
de prueba, sobre el particular.

De ese modo, esta instancia verifica que no corresponde continuar con eI análisis
para Ia aplicaciOn del referido eximente de responsabilidad, toda vez que no ha
concurrido uno de los requisitos para su configuraciOn.

,

a

Por 10 expuesto, en virtud de Ia informaciOn obrante en los expedientes del PAS y de
supervisiOn, se concluye que, en el presente caso, no corresponde Ia aplicación de
las condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral I del
artIculo 257 del TUO de Ia LPAG.

12 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edición. Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.
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Ill. DETERMINACIN DE LA SANCION. -

3.1 Criterios de graduación de Ia sanción establecidos por el Principio de
Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG

A fin de determinar Ia graduaciOn de Ia sanciOn a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en
el numeral 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, segun los cuales debe preverse
que Ia comisiOn de Ia conducta sancionable no resulte más ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir Ia sanciOn; asI como que Ia
determinaciOn de Ia sanciOn considere los siguientes criterios:

a) Beneficio ilIcito resultante por Ia comisión de Ia infracción:

Dicho criterio se sustenta en que, para que una sanciOn cumpla con Ia funciOn de
desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no obtenga
un beneficlo por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no solo está
asociado a las posibles ganancias obtenidas con Ia comisiOn de una infracciOn,
sino también con el costo no asumido por las empresas operadoras para dar
cumplimiento a las normas.

En efecto, se considera que el beneficio ilIcito que Ia empresa ha obtenido con
su conducta infractora es un costo evitado, el cual está constituido por el costo
evitado en el mantenimiento y gestiOn de un sistema (equipo, software, personal)
que asegure el diseño de modelos de contratos de prestaciOn de servicios
conforme a las normas vigentes, en este caso, referente a Ia modalidad de
servicio ofrecido y a Ia velocidad minima garantiza para los casos de descarga
(downlink) y envIo de informaciOn (uplink), asi como el costo evitado para dar a
conocer internamente Ia normativa relacionada a Ia informaciOn minima que
debe contener los contratos de abonados.

Asimismo, se ha considerado el ingreso ilicito que Ia empresa operadora habria
obtenido 01 cada contrato suscrito a partir de un modelo de contrato que no se
encuentre conforme con Ia normatividad vigente.

b) Probabilidad de detección de Ia Infracción:

Este criterio está representado por Ia probabilidad de que Ia infracción sea
detectada por el OSIPTEL. En un caso Optimo, Ia probabilidad de detección
deberia calcularse como Ia cantidad de veces que Ia autoridad administrativa
consigue descubrir al infractor entre el total de infracciones cometidas. Sin
embargo, ante Ia imposibilidad de tener conocimiento del total de infracciones
incurridas, se tiene que recurrir a formas alternativas para estimar dicha
probabilidad.

De acuerdo a Ia naturaleza de Ia infracciOn analizada por el incumplimiento de Ia
obligación prevista en el tercer párrafo del artIculo 17 del TUO de las
Condiciones de Uso, Ia detecciOn de su incumplimiento es media, puesto que el
OSIPTEL no puede conocer si FIBERLUX está cumpliendo con lo dispuesto en

/ Ia referida norma en Ia totalidad de los contratos suscritos en el periodo de enero
a marzo de 2021, dado que el análisis se realizó basándose en una muestra de
los modelos de contrato remitidos a este Organismo, y que Ia supervision

IA
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respecto del artIculo 17 del TUO de las Condiciones de Uso no se realiza de
manera periOdica.

c) La gravedad del daño al interés pUblico yb bien jurIdico protegido:

Este criterio está contemplado tamblén en los literales a) y b) del artIculo 30 de Ia
LDFF, referidos a Ia naturaleza y gravedad de Ia infracción y el daño causado
por Ia conducta infractora.

AsI, de to actuado se verifica que FIBERLUX afectO el derecho de los abonados
a recibir un contrato para Ia prestaciOn de los servicios de telecomunicaciones
que contenga Ia informaciOn minima, Ia cual es sumamente necesaria para que
los abonados puedan tener los elementos necesarios para Ia contrataciOn
informada de un servicio, asI coma Ia administraciôn adecuada del mismo
cuando este ha sido adquirido.

Par ella, de conformidad con lo señalado en el articulo 2 del Anexo 5 del TUO de
las Condiciones de Uso, al incumplir con to dispuesta en el articulo 17 del TUO
de las Condiciones de Usa, FIBERLUX incurriO en una (1) infracciOn leve, con to
cual corresponderia sancionarla con una multa de entre media (0,5) y cincuenta
(50) UIT, segUn to establecida par el artIculo 25 de Ia LDFF.

d) Periuicio económico causado:

Este criterio hace referenda at dano, Unicamente de tipo pecuniaria, que
pudiesen sufrir los administrados frente a compartamientos antijurIdicos par
parte de las empresas operadoras.

En el presente caso, respecto al incumplimiento del artIculo 17 del TUO de las
Condiciones de Uso, no existen elementos objetivos que permitan cuantificar Ia
magnitud del perjuicio ecanOmica causado. No obstante, conforme a to expuesto
de manera precedente, es evidente que existe un perjuicio a los abonados que
contrataran el serviclo de acceso a Internet a través de Ia fibra Optica entre enero
a marzo de 2021.

e) Reincidencia en Ia comisión de Ia infracción:

En el presente casa na se ha configurado Ia figura de reincidencia en el marco
de Ia dispuesto en el literal e) del numeral 3 del articulo 248 del TUO de Ia
LPAG.

f) Circunstancias de Ia comisión de Ia infracción:

En el presente casa, se advierte que no ha actuada diligentemente, toda vez que
no ha cumplido con incluir dentro de sus contratos Ia informaciOn minima
requerida por el tercer párrafo del articulo 17 del TUO de las Condiciones de
Uso.

Al respecto, es impartante predisar que Ia obligaciOn exigida a FIBERLUX, fue
intraducida mediante el Articulo Primera de Ia Resolución N° 084-2006-CD-

( o( OSIPTEL, publicada el 7 de enero de 2007, Ia misma que fue modificada

4 mediante el ArtIcula Primero de Ia ResoluciOn N° 096-2018-CD-OSIPTEL,
publicada eli de mayo de 2018, que entrO en vigencia eli dejullo de 2018.
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Además, es pertinente precisar que si bien Ia cantidad de contratos analizados
fueron siete (7), el nümero de contratos celebrados por Ia empresa operadora
durante el periodo de enero a marzo de 2021 asciende a mit ochenta y nueve
(1089) abonados, por to cual, Ia conducta detectada habrIa afectado a Ia
totalidad de los contratos celebrados.

g) Existencia o no de intencionalidad en Ia conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado Ia existencia de intencionalidad en Ia
comisiOn de las infracciones. Sin embargo, se evidencia una actitud negligente
de parte de FIBERLUX para adecuar su comportamiento a Ia normativa vigente.

Bajo las consideraciones expuestas, atendiendo a los hechos acreditados en el
presente PAS, asI como, luego de haberse analizado cada uno de los criterios
propios del Principio de Razonabilidad reconocidos en el TUO de Ia LPAG (en
especIfico, a los criterios de "beneficio ilIcito resultante por Ia comisiOn de Ia
infracción" y "probabilidad de detección de Ia infracciOn"), corresponde sancionar a
FIBERLUX con una multa de 50 UIT'3 por Ia comisiOn de Ia infracciOn tipificada
como leve en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones, por cuanto
habrIa incumplido con lo dispuesto en el tercer párrafo del artIculo 17 de Ia norma
referida; de acuerdo a los criterios previstos en Ia Gula de Cálculo - 201914, aprobada
por el Consejo Directivo mediante Acuerdo N° 726/3544/19 del 26 de diciembre de
2019.

No obstante, cabe resaltar que uno de los Principios que rige Ia potestad
sancionadora de Ia AdministraciOn Püblica es el Principio de Irretroactividad,
contemplado en el numeral 5 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, el cual establece
que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes at momento de Ia
comisiOn de Ia infracciOn por parte de los administrados'5; sin embargo, dicho
principio tiene como excepciOn a Ia retroactividad benigna.

Al respecto, Ia aplicaciOn retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho,
relaciOn o situaciOn juridica se le aplica una norma que entrO en vigencia después de
que este se produjera; es decir, en el supuesto de que una nueva norma establezca
de manera integral una consecuencia más beneficiosa en comparaciOn con Ia norma
que estuvo vigente cuando se cometiO Ia infracciOn, debe aplicarse retroactivamente
Ia nueva norma por ser más beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente at
momento de Ia comisiOn del hecho ilIcito. De acuerdo a Ia precitada disposiciOn del
TUO de Ia LPAG, las disposiciones sancionadoras posteriores deberán referirse a Ia
(i) tipificaciOn de Ia infracción, (ii) los plazos de prescripciOn o (iii) Ia sanciOn en si.

Dicho eso, debe de señalarse que con fecha 11 de diciembre de 2021, se publicO Ia
ResoluciOn N° 229-2021 -CD/OSIPTEL a través de Ia cual se aprobO Ia Metodologia
de Cálculo para Ia DeterminaciOn de Multas en los Procedimientos Administrativos

13 Multa reconducida al valor máximo de Ia multa para Ia infracciOn leve, de acuerdo con el artIculo 25 de Ia Ley N° 27336;
toda vez que Ia multa estimada asciende a 93.2 UIT.

14 El Informe N° 152-GPRC/2019 se encuentra publicado en Ia página web del OSIPTEL en el siguiente link:
https:lIvj,w.osioteIoob.oe/reoositorioaosIdatal1l1/1loar/inf152gorc-2O19lInf152GPRC-2O19.Odf

15 Articulo 248 Principios de Ia potestad sancionadora administrativa
c/ La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

10J1 (...)
j 7 f 5 Irretroactividad Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado

en Ia conducta a sancionar salvo que las posteriores le sean mas favorables Las disposiciones sancionadoras producen

: efecto retroactivo en cuanto favorecen a! prosunto infractor o a! infractor tanto en Jo reforido a Ia tipificacion de Ia
infraccion como a Ia sancion y a sus plazos de prescripcion incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en

A A vigor Ia nueva disposiciOn"
e,CENTuuARO 17 21PERU 2505 Esta es usa sepia auténtica imprimible de us documento electrOnics archivado por el Organismo

Supervisor de a Inversion Privada en Telecomunicaciones, aplicanclo to dispuesto por el Art. 25 de OS.
070-2013-PCM y Ia Tercera OisposiciOn Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Sc autenticidad e
integridad pueden cur contrastadas a traves de Ia siguiente direccion aeb
un: hits://oerviciosweb.osioteI.oobne!VaHdarDocumento dave: b9E7k8I962U96



Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL (MetodologIa de Multas - 2021), Ia cual
entrO en vigencia el I de enero del 202216.

Ahora bien, respecto al análisis de favorabilidad entre Ia Metodologia de Multas -

2021 con Ia GuIa de Cálculo - 2019, siendo que esta Ultima resultarla aplicable, al ser
Ia norma vigente al momento de Ia comisión de las infracciones, el Consejo Directivo
ha señalado que17:

"(...) Ia aplicaciOn de Ia Metodologla de Cáiculo de Multas - 2021, respecto a las nuevas
fOrmulas, parámetros y montos f(/os, podria fijar una cuantla menor en las multas calculadas
bajo Ia metodologla anterior, segün las particu/aridades de cada caso en concreto.

En ese sentido, podrIa darse el caso que Ia sanciOn ca/cu/ada bajo ía Metodologla de
Cá/cu/o de Mu/tas - 2021 sea menor, inclusive, al tope mInimo legal previsto para el tipo de
infracción comotida. En estos casos, en v/dud del Principio de Razonabilidad, corresponderá
imponor ol importe que resu/ta do Ia ap/icaciOn do Ia Motodologla de Câlculo do Multas -

202 1; caso contrario, do tenor quo sujetarse Ia nuova mu/ta al topo so vaciarla do contenido
al Principio do Retroactividad Bonigna."

Considerando lo mencionado, en este caso se tiene que en virtud de los criterios
contenidos en Ia Gula de Cálculo - 2019 se estimO quo Ia multa por Ia infracciOn
imputada asciende a 50 UIT; sin embargo, con Ia Metodologla de Multas - 2021, se
tiene que por Ia infracciOn referida Ia multa base asciende a 86,4 UlT, advirtiéndose
de esa forma que esta Ultima Metodologla no resulta más favorable a FIBERLUX.

En tal sentido, esta Instancia considera que corresponde:

Sancionar a FIBERLUX con una multa de 50 UIT por Ia comisión de Ia
infracción tipiuicada como leve en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones, por haber incumplido con lo dispuesto en el tercer párrafo del
artIculo 17 del TUO de las Condiciones do Uso.

Asimismo, en atención a 10 señalado por el Consejo Directivo mediante Ia Resolución
N° 106-2022-CD/OSIPTEL de fecha 28 de jun10 do 202218, a través de Ia cual
dispuso que las instancias administrativas do esta Entidad quo resuelven
procedimientos deben remitir el cálculo de Ia cuantla de las multas impuestas en los
procedimientos administrativos sancionadores juntamento con las Resoluciones, so
remite a FIBERLUX el cálculo do Ia multa a imponer bajo ambas metodologlas.

3.2 Con relación a Ia aplicación de atenuantes de responsabilidad. -

De acuerdo con lo señalado en el numeral 2) del artIculo 257 del TUO do Ia LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

> Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
y por escrito. En los casos en que Ia sanciOn aplicable sea una multa, esta se
reduce hasta un monto no menor de Ia mitad de su importe.

-

> Otros quo so establezcan por norma especial.

16 Véase Ia Primera DisposiciOn Complementaria Final de Ia ResoluciOn N° 229-2021 -CD/OSIPTEL.
17Emitida bajo el Expediente 0001 -2021 -GG-DFIIPAS, Ia cual puede ser encontrada en el siguiente enlace:

htts://www.osipteLgob.pe/n0672022-cd-osipteII
18 Emitida bajo el Expediente N° 001 03-2019-GG-GSF/PAS.
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Conforme a lo señalado por el numeral i) del artIculo 18 del RGIS, son factores
atenuantes, en atenciOn a su oportunidad, el reconocimiento de Ia responsabilidad
formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese de los actos u
omisiones que constituyan infracciOn administrativa, Ia reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan infracciOn administrativa y, Ia
implementación de medidas que aseguren Ia no repetición de Ia conducta infractora.

Dichos factores se aplicarán en atenciOn a las particularidades de cada caso y
observando to dispuesto en el TUO de Ia LPAG y en el RGIS, para lo cual se
realizará el siguiente análisis:

Reconocimiento de responsabilidad: De los actuados del expediente se
advierte que FIBERLUX no ha reconocido su responsabilidad de forma
expresa y por escrito en ninguna etapa del presente procedimiento, Ia
comisiOn de Ia infracciOn administrativa tipificada en el articulo 2 del Anexo 5
del TUO de las Condiciones.

Cese de los actos u omisiones gue constituyen infracción administrativa: Para
Ia imputaciOn realizada en el presente caso, no es posible el cese de Ia
conducta infractora, puesto que Ia infracción at tercer párrafo del artIculo 17
del TUO de las Condiciones de Uso se configurO en el momento de Ia
celebraciOn de los contratos de abonados. De este modo, no es posible que se
emplee un contrato acorde a Ia normativa en una contrataciOn que ya fue
suscrita y perfeccionada entre Ia empresa operadora y el abonado.

ReversiOn de los efectos derivados de los actos u omisiones gue constituvan
infracciOn administrativa: Sobre el particular, es preciso indicar que no es
posible revertir los efectos derivados del incumptimiento del tercer párrafo de
articulo 17 del TUO de las Condiciones, toda vez que con Ia suscripciOn de los
contratos de abonado que no contienen Ia informaciOn minima exigida, en este
caso, relativa a Ia modalidad del servicio y Ia velocidad de transmisiOn minima
garantizada para Ia descarga (downlink) y envio de informaciOn (uplink), se
afectO los derechos de los usuarios del servicio de acceso a internet fijo
mediante fibra Optica.

En efecto, los abonados que suscribieron los contratos sin contar con Ia
informaciOn minima exigida se les dificultó adoptar decisiones de uso o
consumo del servicio de internet fijo al poseer informacióri insuficiente, el cual
influye directamente en el ejercicio de sus derechos como el de administrar y
dar por finalizado el servicio adquirido. Por ello, un reconocimiento posterior de
los hechos o Ia correcciOn de los mismos no desvirtüa en ningUn caso Ia
infracciOn incurrida, una vez que esta ha sido determinada.

¯ Implementación de medidas ue asequren Ia no repeticiOn de Ia conducta
infractora: FIBERLUX sostiene que su personal ha procedido a realizar las
modificaciones necesarias en sus contratos de abonados para no recurrir
nuevamente en un error. Sin embargo, tat como ha sido señalado de manera
previa, Ia mera afirmación de las acciones realizadas por Ia empresa
operadora no bastan para acreditar lo señalado en su defensa.

/ UV/
Entonces, toda vez que FIBERLUX no remitiO medlo probatorio alguno que
sustente las acciones adoptadas con el objetivo de no volver a incurrir en Ia
infracciOn determinada, no corresponde aplicar esta atenuante.
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Atendiendo a ella, esta instancia considera que, en el presente caso, no concurre
ninguno de los factores atenuantes de Ia responsabilidad establecidos en el numeral
2) del artIculo 257 del TUO de Ia LPAG y en el numeral I) del artIculo 18 del RGIS.

3.3 Capacidad económica del infractor

De acuerdo a Ia señalado por el artIculo 25 de Ia LDFF, las multas que se
establezcan no podrán exceder el 10% de los ingresos brutos del infractor percibidos
durante el ejerciclo anterior at acto de supervisiOn. En tal sentido, Ia multa a
imponerse no debe exceder el 10% de los ingresos percibidos por FIBERLUX en el
año 2020, considerando que las acciones de supervisiOn se iniciaron en el año 2021.

En aplicación de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a to
establecido en el articulo 41 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001 -PCM; de conformidad con los fundamentos expuestos en
Ia parte considerativa de Ia presente Resolución.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Ia
empresa FIBERLUX S.A.C., por Ia comisiOn de Ia infracciOn tipificada en el artIculo 2 del
Anexo 5 del Texto LJnico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Püblicos
de Telecomunicaciones, aprobado par ResoluciOn N° 138-2012-CD/OSIPTEL y
modificatorias, par haber incumplido con lo estipulado en el tercer párrafo del artIculo 17°
de Ia referida norma en un (1) contrato at no consignar Ia modalidad del servicio
contratado, de conformidad con los fundamentos expuestos en Ia presente Resolución.

ArtIculo 20. - SANCIONAR a Ia empresa FIBERLUX S.A.C. con una multa de 50 UIT, at
haber incurrido en Ia camisiOn de Ia infracciOn leve tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5
del Texto Unico Ordenado de las Condiciones do Usa, aprobado par ResoluciOn N° 138-
2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, por haber incumplido con to estipulado en el tercer
párrafo del artIculo 17 de Ia referida norma en seis (6) contratos at no consignar Ia
velocidad minima garantizada de descarga (downlink) y de envia de informaciOn (uplink),
y en cinco (5) contratas at no incluir de forma expresa Ia modalidad del servicio
contratada, de conformidad a los fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de Ia
presente ResoluciOn.

ArtIculo 3°. - La multa quo so cancele integramente dentro del plaza do quince (15) dIas
contados desde el dia siguiente do Ia notificaciOn de Ia sanciOn, será reducida en un
veinte par cienta (20%) del monto total impuesta, siempre y cuando no sea impugnada,
de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18 del Reglamenta General de Infracciones y
Sancianes, aprabado mediante ResoluciOn N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.

ArtIculo 4°. - Notificar Ia presente ResoluciOn a Ia empresa FIBERLUX S.A.C.,
juntamente con los Memoranda N° 00227-GG/2022 y N° 00837-DFl/2022; asI coma el
respectivo cálculo do Ia mu Its.

CeNTECARe:,

Esta es ens copia auténtica iniprimible de un documento electrónico archivado por el Organismo
Superensor de a lnversnon Prjvada en Telecomunlcaclonies apheando to dapuesto por ci Art 25 de D S
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicidn Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
ntegndad pueden ser contrastadas a traves de a sngulente dnneccnon aeb
un: hiinis://seniicioswebouioteLoobnie'VahdanDocuniente Clave: b9E7k8(962U96



ArtIculo 5°.- Encargar a Ia Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
OSIPTEL Ia publicaciOn do Ia presente ResoluciOn en Ia página web del OSIPTEL
(wwwosteLgob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya agotado Ia via
administrativa.

Registrese y comunIquese,

/

FirmadQdi9itaImente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique FAU
2O16G72155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES
CASTAFEDA

GERENTE GENERAL

4$Y
-

FCSU 2Z Esta es usa copia auténtica impriniible de us documento electrónico archivado por el Organismo
Supervisor de Is Inversion Privada en Telecomunicaciones, aplicando to dispuesto por at Art. 25 de 0.8.
070-2013-PCM y a Tercera Dispasicida Complementaria Final del OS. 028-2016-PCM. Su autenticidad e
Integridad pueden ser contrastadas a traces de Ia sigloente direcciori web
un: httos:I/servicioswebosiptelnob.nelVaiidarDocurnento dave: b9E7k8l9e2U96


