INFORME N° 00123-GPRC/2019

Pagina 1 de 51

A GERENCIA GENERAL
MANDATO DE INTERCON‘EXION SOLIGITADO POR
ASUNTO TELEFONICA DEL PERU S.AA. CON WINNER
SYSTEMS S.A.C.
REFERENCIA EXPEDIENTE N° 00001-2019-CD-GPRC/MI
FECHA 16 DE SETIEMBRE DE 2019
Cargo Nombre
ESPECIALISTA DE
INTERCONEXION MARIA OCHOA LA TORRE
ELABORADOC POR: ESPECIALISTA DE REDES RUBEN TORNERQ CRUZATT

ANALISTA DE POLITICAS

REGULATORIAS JORGE HUAMAN SANCHEZ

REVISADO POR;

SUBGERENTE DE GESTION Y

NORMATIVIDAD (E) JORGE MORI MOJALOTT

APROBADO POR:

GERENTE DE POLITICAS

REGULATORIAS Y COMPETENGIA | - NIN QUISO CORDOVA




el

N° 00123-GPRC/2019
Pagina 2 de 51

INFORME

1. OBJETO

Evaluar los comentarios realizados por Telefonica del Perd S.A.A. (en adelante,
TELEFONICA) y Winner Systems S.A.C. (en adelante, WINNER) al Proyecto de
Mandato de Interconexién solicitado por la primera, con el objeto de modificar el
Contrato de Interconexion suscrito entre ambas, aprobado mediante Resolucion de
Gerencia General N° 325-2011-GG/OSIPTEL, anteriormente modificado a través de
los Mandatos de Interconexién aprobados por las Resoluciones de Consejo Directivo
N° 126-2012-CD/OSIPTEL y N° 132-2017-CD/OSIPTEL; con la finalidad de
incorporar la aplicacién del cargo fijo periddico para la terminacion de llamadas en la
red fija de ambos operadores (en adelante, cargo por capacidad).

2, MARCO NORMATIVO, NEGOCIACION PREVIA Y PROCEDIMIENTO EN
CURSO

2.1 MARCO NORMATIVO APLICABLE

En la Tabla N° 1 se detalla la normativa aplicable al presente procedimiento de
emision de Mandato de Interconexion.

Tabla N° 1
MARCO NORMATIVO APLICABLE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

E! perfodo de negociacidn y suscripcién del contrato de intarconexion
no puede ser superor a sesanta {60) dias calandario siguientes a la

Texto Unico Ordenado dal fecha en que uno de elios te haya solicitado la interconexion at otro,
Reglamento de fa Ley de prorrogables, de comin acuerdo, hasta por un plazo mdximo de
Telecomunicacionas' {en sesanta (60) dlas calendario (arliculo 107).

adelante, TUO de! Reglamento  vencido el referldo plazo, y si las partes no llegaran a un acuerdo,
dela Ley de OSIPTEL, a solicitud de una de ellas o de ambas, dictara el Mandato
Telecomunicaclones) de Interconexién, en un plazo mdximo de trelnta (30) dias
calendario, contados a pariir de la presentacién de la solicitud {articulo

108).

Texto Unico Ordenado delas A la solicitud de Mandato se debe adjuntar las comunicaclones e
P Normas de Interconexion? (en  informacién cursada entre las parttes durante el proceso de
adelante, TUQ de las Nomnas  negeciacion, asi como los puntas discrepantes que no permitieron la

de Interconexidn) suscripcidn del acuerdo (articulo 51).

! Aprobado por el Decreto Suprema N° 020-2007-MTC publicado en ¢l Diario Oficial El Peruano el 4 de
julic de 2007.

2 Aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 134-2012-CD/OSIPTEL publicada en el
Diarig Oficial El Peruanc el 14 de setiembre de 2012.
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andato de Interconexion es de
treinta (30) dfas catendario (articulo 89); el cual podrd ser ampliado
hasta por el doble de tismpo adicional (articulo 135).

Fijo, entre otros, el Cargo de interconexién Topa por Terminacién de

Llamadas en la Red del Servicio de Telefonfa Fija Local, en la

Resolucién de Consejo medalidad de cargo fijo periédico (cargo por capacidad), en US$ 1

3 Directivo N° 073-2015- 105,50 mensuales por E1, sin incluir IGV, aplicable a todos ios
CD/OSIPTEL? aperadores del serviclo de telefonia fila local (articulo 3).

Asimismo, dicha resolucién, estableci6 algunas disposiciones para la
aplicaclén del referido cargo por capacidad.

2.2 PROCESO DE NEGOCIACION PREVIO A LA SOLICITUD DE MANDATO

En la Tabla N° 2 se detallan las comunicaciones cursadas entre TELEFONICA y
WINNER como parte del proceso de negociacion, previo a la solicitud de Mandato de
Interconexién.

Tabla N° 2
PROCESO DE NEGOCIACIGN PREVIO ENTRE LAS PARTES

TELEFONICA remitié a WINNER, su propuesta de adenda para la
apllcacion del Carge por Capacidad para la terminacién de lamadas

1 NM-67-CA-0138-2018  22/11/2018  en la red fla de ambos operadores, en algunos escenarios de
Hamada, considerando lo dispuesto en la Resatucisn N° 073-2015-
CD/OSIPTEL,

WINNER acoge la propuesta de TELEFONICA: sin embargo, no
estd de acuerdo en que se aplique el Cargo por capacidad en dos
(2) escenarlos de comunicacidn para efectos de la liquidacion de
y trafico en la modalidad de capacidad: (i} lamadas que terminan en
2 WS-GER-0205-2018  18/12/2018 la red del serviclo de telefonfa fla de TELEFONICA via el serviclo
de transparte conmutado de WINNER, y (ii) flamadas que lerminan
en la red gaf servicio de tefefonia fija de WINNER via el servicio de
transporte conmutado de TELEFONICA.

TELEFONICA manifesté su disconformidad respecto del pedido de

3  TOP-00S3-AR-GER-19  11/01/2019 eliminacidn de los referidos escenarios de llamada.

4 WS-GER0012:2019  21/01/2019 {\;\glglsrfoﬁ ze ratificd en tos términos expuestos en su carla WS-GER-

3 Publicada en el Diario Oficlal El Peruano &l 20 de julio de 2015, y precisada mediante Resolucion de
Consegjo Dirgctive N° 081-2015-CD/OSIPTEL.




hi B
X

T . & ja i
e Y Y ey
i 2 X ] -
s o Q % E %@‘“ ‘iw ‘w
S EI I T £ “

e

N° 00123-GPFICIZO1 9

INFORME Pagina 4 de 51

2.3 PROCEDIMIENTO DE EMISION DEL MANDATO DE INTERCONEXION

En la Tabla N° 3 se detallan las comunicaciones cursadas en el marco del presents
procedimiento, las resoluciones que amplian el plazo para que el OSIPTEL emita su
pronunciamiento respecto de la solicitud de Mandato de Interconexién, y la resolucion
que aprobé el Proyecto de Mandato de Interconexién notificado para comentarios,

Tabla N° 3
PROCEDIMIENTO DE EMISION DEL MANDATO DE INTERCONEXION

R

TELEFONICA solicit6 la expedicién da un Mandato de
Interconaxién con WINNER.

1 Carta TDP-0569-AG-GER-19 15/02/2018

El OSIPTEL trasladS la soliciud de Mandate de
Interconaxién de TELEFONICA a WINNER, otorgandole
un plazo de siete (7) dias habiles para remilir comantarios

2 Carta C.00063-GPRC/2019 19/02/2019  ylo informacién adiclonal que considers pertinente,
solicitandole ademds la acreditacion de un comreo
elactrdnico institucional para efectos del presente
pracedimiento,

WINNER envid al OSIPTEL la informacién solicitada
mediante carla C.00063-GPRC/2019, incluyendo el

3 Carta WS-GER-0028-2019 25/02/2019  comeo electronico Insfitucional para la remisidn de la
documentacion del procedimiento
(agerencia@tuyo.com.pe),

El OSIPTEL corid traslado a TELEFONICA, da la carta
WS-GER-0028-2019 enviada por WINNER, otorgandole
un plazo de siete (7) Glas habiles para remitlr comentarios

4 Garta C.00074-GPRC/2019 28/02/2019  yfo informacion adiclonal que considere pertinents,
solicitdndole ademds la acreditacion de un corrao
elecirénico Institucional para efectos del opresenie
procedimiento.

El OSIPTEL relter6 a TELEFONICA [o solicltado mediants
5 Carla C.00161-GPRC/2019 28/03/2019  carta C.00074-GPRC/2019, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles adicionales.

TELEFONICA dio respuesta a la carla C.00074-
GPRC/2019, reiterada mediante Carta C.00161-
GPRC/2019, remitiendo sus comentarios respecto de fa

6 Carta TOP-1148-AR-GER-19 04/04/2019  carla WS-GER-0028-2019 de WINNER, sin acreditar &l
correo  electrénico  Institucional  para  envio de
documentacién del procedimiente, solicitanda que se le
cursen comunicaciones via mesa de parias.
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20

Correo electrénico

Carta WS-GER-0046-2019

Correo alectrénico

Resolucidn de Consejo Diractivo
(ACD) N° 00057-2019-
CO/OSIPTEL

Carla WS-GER-0052-2019

Correo elecirdnico

Correo electrdnico
Carta C. 00207-GCC/2019

Carta C. 00208-GCC/2019

Carta C.00219-GPRC2019

Carta TDP-1921-AG-GER-19

Correo electrdnico

ACD N° 00080-2019-
CD/OSIPTEL

Carta C. 00298-GCC/2019

05/04/2019

11/04/2019

17/04/2019

25/04/2019"

20/04/2018

30/04/2018

30/04/2019

02/05/2019

02/05/2019

21/05/2018

11/06/2019

20/06/2019

24/06/2019"

27/06/2019

El OSIPTEL corrié traslado a WINNER, de la carta TDP-
t148-AR-GER-19  enviada  por  TELEFONICA,
otorgandole un ptazo de slete (7) dias hébiles para remitir
los comentarios gue cansidere perinentes,

WINNER remitid comentarios segin lo sclicitada por el
OSIPTEL mediante correo elactrénico del 05/04/2019,

Et OSIPTEL requirt6 informacidn a WINNER respecto dal
{rdfico liquidado en los escenarips sefialados en st carta
WS-GER-0046-2019, otorgandole para tal fin un plazo de
diez {10} dias hébiles.

El' OSIPTEL amplié en treinta (30) dias calendario,
adicionales, el plazo para ef pronunciamiento del
OSIPTEL respecto de la solicitud de Mandato de
TELEFONICA,

WINNER remitié fa informacién solicitada por el OSIPTEL
mediante correo electronico del 17/04/2019.

EI OSIPTEL requiric a WINNER remitir Iz informacién de
tréfico enviada mediante carta WS-GER-0052-2019, en
formato Ms Excel en un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles.

WINNER remitié fa informacién solicitada por el OSIPTEL
mediante correo electronico del 30/04/2014.

£l OSIPTEL notifict a WINNER la BCD N° 00057-2019-
CD/OSIPTEL.

El OSIPTEL notifico a TELEFONICA la RCD N° 00057-
2019-CD/OSIPTEL.

El OSIPTEL requidé a TELEFONICA informacién de
trafico referida a la relacion de interconexién con
WINNER, otorgéndote para tal fin un plaze de quince (15)
dias habiles.

TELEFONICA remitié la informacion soficitada por el
OSIPTEL mediante carla C.00218-GPRC/2019.

El OSIFTEL requiié a WINNER validar en lo que
corresponda, fa informacion de trdfico enviada por
TELEFONICA mediante carta TDP-1921-AG-GER-19, en
un plaze no mayor de diez (10) dias habiles.

El OSIPTEL amplié en freinta (30) dias calendario,
adicionales, el plazo para el preaunciamiento dal
O3IPTEL respecio de la solicitud de Mandato de
WINNER.

El OSIPTEL notificé a WINNER la RCD N° 00080-2019-
CD/OSIPTEL.
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21

22

23

24

25

26

27

28

28

30

31

32

a3

34

Carta ©. 00297-GCC/2019
Carna C.00370-GPRC/2019

ACD N° 00090-2015-
CDIOSIPTEL

Carta WS-GER--0084-2018

Carta C.00391-GPRCf2018

Carta C. 00325-GCC/2019

Carta C. 00323-GCC/2019

Carta TDP-2674-AR-GER-19

Caria TDP-2713-AR-GER-19

Carta WS-GER-0095-2H9

Correo elecidnico

Canta C. 00442-GPRC/2018
Carta TDP-2995-AR-GER-19

Carta W3-GER-0102-2019

(*) Fecha de emision.

271062019

01/07/201%

11/07/2019*

12/07/2019

16/07/2019

16/07/2019

16/07/2019

31/07/2019

05/08/2019

06/08/2019

07/08/2019

15/08/2019

19/08/2018

20/08/2019

El OSIPTEL notificé a TELEFONICA fa RCD N° 00080-
2019-CD/OSIPTEL.

Ef OSIPTEL reiteré a WINNER el requerimiento realizade
el 20/06/2819, otorgandole para tal fin tn plazo no mayor
de cinco (05) dias habiles.

El OSIPTEL aprobd el Proyecto de Mandalo de
Interconexion, otorgando un plazo de veinte (20} dias
calendario para gue las partes emitan sus comentarios.

WINNER remilié la informacion solicitada y reiterada por
el OSIPTEL mediante carta C.00370-GPRC/2018 del
01/07/2019.

E1 OSIPTEL requifié a TELEFONICA informacién sobre
sus refaciones de interconexidn directa y liquidacién de
cargos, otorgandole para tat fin un plazo de diez {10) dias
habiles.

£] OSIPTEL notificd a WINNER la RCD N° 00090-2019-
CDIOSIPTEL, que aprobé el Proyecto ¢e Mandato, que
oforga 20 dfas calendario para emitir comentarios.

E1 OSIPTEL notificé a TELEFONICA la RCD N° 00090-
2019-CDOSIPTEL, que aprobt ef Proyecto de Mandalo,
que oforga wveinte (20) dias calendario para emitir
comentarios.

TELEFONICA atendié e requerimiento de informacion
realizado por el OSIPTEL mediante carta C.00391-
GPRC/2018.

TELEFONICA remitié sus comentarios al Proyecto de
Mandato aprobade por RCD N® 00090-2019-
CD/OSIPTEL.

WINNER manifestd su conformidad con los términos
mencionades en el Proyecto de Mandato aprobado por
RCD N° 00080-2019-CD/OSIPTEL.

El OSIPTEL corié trastado a WINNER, los comentarios
de TELEFONICA al Proyecto de Mandato, oforgandole un
plazo no mayor de einco (5} dias hébiles para emitir
comentarios.

El OSIPTEL solicité a TELEFONICA corregir informacién
remitida, otorgando un plazo de tres (3) dias habiles.

TELEFONICA corrigié 1a informacién remitida segin lo
solicitado mediante carta C. 00442-GPRC/2019.

WINNER remitio sus comentarios a fa posicion de
TELEFONICA respecto del Proyecto de Mandato.
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3. PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL MANDATO, RELACION DE
INTERCONEXION VIGENTE Y ASUNTO CONTROVERTIDO

3.1 PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL. MANDATO

Acorde con lo establecido en el articulo 108 del TUO del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones, asi como en los articulos 49 y 51 del TUO de las Normas de
Interconexidn, vencido el plazo de negociacion de sesenta (60) dias calendario y si
las partes no hubiesen convenido los términos y condiciones de la relacién de
interconexidn, cualguiera de ellas o ambas podran solicitar al OSIPTEL la emision de
un Mandato de Interconexién.

De esta manera, segtn lo sehalado por TELEFONICA, desde la fecha en la que dicha
empresa solicité a WINNER (22 de noviembre de 201 8) la suscripcion de una adenda
que incorpore, en su relacion de interconexién vigente, la aplicacion del cargo por
capacidad para la terminacion de llamadas en la red fijia de ambos operadores, hasta
la fecha en la que el Mandato de Interconexién fue solicitado al OSIPTEL (15 de
febrero de 2018), han transcurrido mas de los sesenta {60) dfas calendario con los
que se contaba para negociar la suscripcion de un acuerdo de interconexién entre
las partes; por lo que, el andlisis y pronunciamiento por parte de OSIPTEL respecto
de la solicitud de Mandato de Interconexién, son PROCEDENTES.

3.2 RELACION DE INTERCONEXION VIGENTE ENTRE LAS PARTES

Mediante la Resolucion de Gerencia General N° 325-201 1-GG/OSIPTEL®, se aprobd:

a) El Contrato de Interconexién suscrito el 05 de julio de 2011, a través del cual se
establecio la interconexion entre las redes del servicio de telefonia fija local y
portador de larga distancia nacional e internacional de TELEFONICA, con la red
del servicio de telefonia fija local de WINNER, y

b} El primer Addendum al contrato de arrendamiento de Infraestructura suscrito el
10 de julio de 2011, a través del cual TELEFONICA y WINNER acuerdan
modificar el Contrato de Arrendamiento de Infraestructura suscrito el 16 de julio
de 2010.

De ofro lado, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 126-2012-
CD/OSIPTELS, se dicté el Mandato de interconexion entre TELEFONICA y WINNER
que modificé el Contrato de Interconexion aprobado mediante fa Resolucion de
Gerencia General N° 325-2011-GG/OSIPTEL anteriormente senalada, a fin de

incorporar escenarios de llamada adicionales, asf como los costos de adecuacion de
red y de provision de enlaces de interconexion.

4 Emitida el 25 de julio de 2011,
® Publicada en el Diario Oficial E| Peruano el 27 de agosto de 2012,
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Adicionalmente, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 132-2017-
CD/OSIPTELS, se dicté un Mandato de Interconexion Complementario entre
TELEFONICA y WINNER, a efectos de incorporar escenarios de comunicacion
adicionales a su relacion de interconexion.

3.3 ASUNTO CONTROVERTIDO ENTRE LAS PARTES

La solicitud de Mandato de Interconexion formulada por TELEFONICA con la
empresa WINNER, tiene como finalidad modificar su relacion de interconexion
vigente a fin de incorporar la aplicacion del cargo por capacidad para la terminacion
de Hlamadas en la red fija de ambos operadores.

Asi, la referida solicitud de Mandato de TELEFONICA se enfoca exclusivamente en
que este Organismo disponga que WINNER otorgue la terminacién de llamadas en
su red fija a través de la aplicacion del cargo por capacidad en todos los escenarios
que sean solicitados por TELEFONICA, y viceversa, debido a que la Resolucion N°
073-2015-CD/OSIPTEL no establece restriccién o impedimento alguno para ello.

Es asi que, en su solicitud de Mandato de Interconexion, TELEFONICA considera los
siguientes trece (13) escenarios de comunicacién a los que aplicaria el cargo por
capacidad.

"Escenarios de llamada a los que es aplicable el cargo por capacidad de
TELEFONICA

Los escenarios de comunicacion sujetos a la liquidacion de cargos por capacidad
serdn los siguientes:

(i) Llamadas locales originales en la red del servicio de telefonia fija de WINNER
SYSTEMS eon destino a ila red del servicio de telefonia fija de TELEFONICA.

(i} Las llarmadas de larga distancia nacional de WINNER SYSTEMS con destino a
Ia red del servicio de telefonia fija de TELEFONICA.

(iif) Liamadas de larga distancia nacional de WINNER SYSTEMS con originacion y
terminacion en la red del servicio de telefonia fija de TELEFONICA.

(iv) Llamadas con origen en una red internacional que via el servicio portador de
larga distancia de WINNER SYSTEMS termina en Ia red del servicio de tefefonfa
fija local de TELEFONICA.

(v) Llamadas que terminan en la red del servicio de telefonia fija de TELEFONICA
via el servicio de transporte conmutado local de WINNER SYSTEMS.

(vi) Cualquier otro escenario de flamada cuya tarifa final estd establecida por
WINNER SYSTEMS y que derive en la provisidn por parte de TELEFONICA de
la originacidnfterminacion de llamada en su red fifa.

§ Publicada en el Diario Oficial £1 Peruano el 10 de noviembre de 2017.
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Los escenarios de llamadas antes mencionados, en todos los casos, corresponden a
casos de flamadas en las que WINNER SYSTEMS entrega la comunicacion a
TELEFONICA en el Pd destino de llamada.

Todo tréfico referido anteriormente que no pueda ser cursado a través de los enfaces
referidos por WINNER SYSTEMS en su solicitud, y en la cual se brinde la prestacién
de terminacion de larmada en la red de TELEFONICA, derivard en la liquidacién de
dicha prestacion bajo la modalidad de cargo por minuto.

La definicion de los escenarios de llamada a los que es aplicable el cargo por
capacidad corresponde exclusivamente a WINNER SYSTEMS y, por tanto, estos
pueden ser variados a su solicitud.

Escenarios de llamada a los que es aplicable el carao por capacidad de WINNER
SYSTEMS

Los escenarios de comunicacion sujetos a la liquidacion de cargos por capacidad
serdn los siguientes:

() Llamadas locales originales en Ia red del servicio de telefonia fija de
TELEFONICA con destino a la red del servicio de telefonia fija de WINNER
SYSTEMS .

(i) Las llamadas de larga distancia nacional de TELEFONICA con destino a la red
del servicio de lelefonfa fija de WINNER SYSTEMS. )

(i) Las Hlamadas de larga distancia nacional de TELEFONICA con originacion y
terminacion en la red del servicio de telefonia fija de WINNER SYSTEMS,

{iv) Llamadas con origen en una red internaclonal que via el servicio portador de
larga distancia de TELEFONICA termina en la red del servicio de telefonia fija
local de WINNER SYSTEMS.

{v) Llamadas que terminan en la red del servicio de telefonia fijla de WINNER
SYSTEMS via el servicio de transporie conmutado local de TEL EFONICA,

(vi) Liamadas originadas en la red del servicio de telefonfa mévil de TELEFONICA
con dastino a la red del servicio de telefonia fija de WINNER SYSTEMS.

(vii} Cualquier otro escenario de flamada cuya tarifa final estd establecida por
TELEFONICA y que derive en la provision por parte de WINNER SYSTEMS de
la originacidn/terminacidn de llamada en su red fifa.

Los escenarios de llamadas antes mencionados, en fodos los casos, corresponden a
casos de llamadas en las que TELEFONICA entrega la comunicacion a WINNER
SYSTEMS en ef Pdl destino de Hamada.

Todo trédfico referido anteriormente que no pueda ser cursado a través de jos enlaces
referidos por TELEFONICA en su solicitud, y en fa cual se brinde la prestacion de
terminacion de llamadas en la red de WINNER SYSTEMS, derivard en la liquidacion
de dicha prestacion bajo la modalidad de cargo por minuto,

La definicion de los escenarios de llamada a los que es aplicable el cargo por
capacidad corresponde exclusivamente a TELEFONICA vy, por tanto, estos pueden
ser variados a su solicitud.”
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En este contexto, WINNER se opuso uUnicamente a la aplicacién del cargo de
interconexion por capacidad en dos (2) de los trece (13) escenarios de llamada
considerados en la solicitud de Mandato de Interconexién de TELEFONICA, siendo
estos: i) el escenario de llamada cuyo trafico proviene de terceros operadores y que
termina en la red del servicio de telefonia fija de WINNER, via el servicio de transito
provisto por TELEFONECA escenario de lamada (v) a los que es aplicable el cargo
por capacidad de TELEFONICA]}y, i} el escenario inverso, en el que WINNER provee
el servicio de transito [escenario de llamada (v) a los que es aplicable el cargo por
capacidad de WINNER SYSTEMS].

4. EVALUACION DE L.LOS COMENTARIOS AL PROYECTO DE MANDATO DE
INTERCONEXION

Mediante carta TDP-2713-AR-GER-19 y carta WS-GER-0095-2019, TELEFONICA y
WINNER, respectivamente, manifestaron sus comentarios respecto del Proyecto de
Mandato de Interconexién aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 00080-
2019-CD/OSIPTEL. Adicionalmente, mediante carta WS-GER-0102-2019, WINNER
manifestd su posicion respecto de los comentarios de TELEFONICA antes referidos.

4.1 POSICION DE LAS PARTES

TELEFONICA se ha referido respecto del numeral 4.3.37, del informe que sustenta el
Proyecto de Mandato de Interconexién, en el que se indica que, de lo expresado por
las partes, "no existen inconvenientes iécnicos ni legales {..) sino que el problema es
el desequifibrio econdémico que involucraria la eleccion de una u otra forma de
liquidacion de cargos®, sefialando que dicha afirmacién no serfa correcta, debido a
que WINNER siempre recibird la compensacion por el cargoe de terminacion de
llamadas, solo que mediante una modalidad de liquidacion distinta (variando de cargo
por minuto a cargo por capacidad), situacion contemplada en el TUO de las Normas
de Interconexién. Sin perjuicio de ello, TELEFONICA enfatiza que, en caso se
considere gue existe un problema de desequilibrio econdmico, esta empresa ha
venido aplicando en sus contratos y mandatos, desde al ano 2012, la modalidad de
cargo por capacidad, incluyendo el escenario que involucra transporte conmutado
local.

De ofro lado, TELEFONICA sefala que, de manera adicional al Mandato de
Interconexion entre Telmex Peri S.A. {(en adelante, TELMEX) — ahora denominada
América Movil Perd S.A.C., en adelante, AMERICA MOVIL- y TELEFONICA, se han
aprobado Mandatos de !nterconexmn con Americatel Perd S.A. (en adelante,
AMERICATEL), Ibasis 5.A.C. (antes denominada LD Telecom S.A.C. y en adelante,
IBASIS) e IDT Perti S.R.L. (en adelante, IDT). Asimismo, sefala que se ha aprobado
el Contrato de Interconexion con Convergia Perd S.A., de manera previa a la

7 Referido a la “Inexistencia de oposicion absoluta de la contraparle”.
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Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL; y que luego de emitida dicha norma, se han
aprobado los Contratos de Interconexién con la modalidad de cargo por capacidad
con Fravatel £.I.R.L., Centurylink Perd S.A., Entel Perd S.A. y Optical Technologies
S.A.C. (en adelante, OPTICAL TECHNOLOGIES), en los que no hubo ninguna
observacion por parte de dichas empresas, ni del OSIPTEL, en cuanto a la modalidad
de liquidacion de ios cargos. Asimismo, TELEFONICA cuestiona gque habiendo
transcurrido mas de siete (7) afos, se sugiera que optar por la liquidacion mediante
la modalidad de cargo por capacidad podria ocasionar una distorsién en el mercado.

Adicionalmente, TELEFONICA indica que, en la practica, fos tréficos propios de dicha
empresa y los de interconexién indirecta (con liquidacién directa e indirecta) se
cursan, sin distincion, por los mismos enlaces; precisando que especializarlos para
diferenciar cada tipo de trafico no resultaria eficiente. Al respecto, dicha empresa
refiere su Mandato con AMERICA MOVIL aprobado en el 2010, en el gue se
recomendd no especializar los enlaces por cada tipo de trafico, contrastando con la
recomendacion actual, que, seguin sefialada, estarfa sugiriendo la especializacién de
los enlaces (uno por capacidad, para el trafico propio, y otro por minuto, para el trafico
de interconexidn indirecta con liquidacién indirecta o directa, de ser el caso), a pesar
de la ineficiencia advertida.

De otro fado, respecto de lo sefalado en el informe que sustenta el Proyecto de
Mandato de Interconexion, de que TELEFONICA no destinara recursos de red para
la terminacion de estas llamadas, dado que dicha terminacién esta a cargo de
WINNER, TELEFONICA sefiala que el optar por la liquidacién en la modalidad de
cargo por capacidad es acorde con el marco legal vigente, contemplado en los
Contratos y Mandatos de interconexion. Asimismo, precisa gque en ninguno de los
casos se exceptua los escenarios que involucran el transporte conmutado local,
entendiendo que el “espiritu” de no exceptuarlos es para que los operadores que
decidan liquidar en la modalidad de cargo por capacidad, puedan revender dicho
trafico, tal como lo han realizado AMERICATEL, AMERICA MOVIL, IDT o IBASIS,

Respecto a que TELEFONICA no podra cobrar por conceptos adicionales a la
prestacion del servicio de transporte conmutado focal, la empresa sostiene que
cuando se opta por la liquidacién en la modalidad de cargo por capacidad con
cualquier operador, no se esta cobrando ningun concepto adicional, sino, optando
por una de las modalidades establecidas. Dicha empresa también discrepa con la
afirmacion de que se estarian generando distorsiones, por lo que deben establecerse
salvaguardas. Asimismo, cuestiona la afirmacién de que las disposiciones del
Mandato evitardn que se generen incentivos para retener indebidamente montos
excedentes, y que TELEFONICA podria realizar la venta de su capacidad excedente
a una tercera empresa para terminar sus llamadas en la red WINNER.

Finalmente, TELEFONICA se reafirma en su solicitud de Mandato de Interconexion
sefialando que la Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL no hace referencia explicita
a excepciones y/o la obligatoriedad de reventa de trafico. En tanto, aclara que los
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“enlaces por capacidad” que solicitara se basarian en el trafico propio, pero debido a
que sus enlaces de salida se disefian considerando todo el trafico hacia WINNER,
(propio y de terceros), estos podrian ir por el “enlace por capacidad”y desbordar por
el “enlace por tiempo”.

De otro lado, WINNER ha manifestado estar de acuerdo con los términos sefialados
en el Proyecto de Mandato de Interconexion notificado para comentarios.

4.2 POSICION DEL OSIPTEL

421 INEXISTENCIA DE OPOSICION ABSOLUTA DE LA CONTRAPARTE

Respecto al cuestionamiento realizado por TELEFONICA, sobre el hecho de que la
eleccion de una determinada modalidad de liquidacién involucraria un desequilibrio
gcondmico.

Al respecto, debe precisarse que lo sefialado en el punto 4.3.3 (inexistencia de
oposicion absoluta de la contraparte) del informe que sustenta el Proyecto de
Mandato de Interconexién, no concluye en la existencia de un desequilibrio
econémico propiciado por la eleccion de una u otra forma de liquidacion de cargos;
sino que advierte la posibilidad de su existencia. Asimismo, los comentarios ahi
presentados, deben ser entendidos, de manera especifica, en el contexto de la
totalidad del contenido del punto 4.3.3. y, de manera general, en el conjunto del
informe indicado.

En ese sentido, corresponde precisar que la adopcion de medidas en el esquema
de liquidaciones evitara que se generen distorsiones como consecuencia de la
implementacién de mecanismos de liquidacion para este caso en particular. Situacion
gue se detalla a lo largo del presente informe.

4,2.2 PRONUNCIAMIENTOS DEL OSIPTEL SOBRE LA MATERIA
4.2,2.1 Pronunciamiento en Mandatos y Contratos de Interconexién

Respecto de lo sefialado por TELEFONICA sobre que el OSIPTEL ha aprobado otros
Mandatos y Contratos de Interconexion sobre la materia en cuestion, se debe senalar
gue la aprobacion de un Contrato de Interconexion, difiere de la aprobacién de un
Mandato de Interconexién, tanto en el fondo, como en la forma.

£n efecto, los Contratos de Interconexion son suscritos luego de un proceso de
negociacion®, y aprobados mediante Resolucién de Gerencia General del OSIPTEL.

8

Articulo 49.1 del TUO de las Normas de Interconexion: “El periodo de negociacion para establecer
los términos y condiciones de un contrato de interconexion asf como la suscripcidn del mismo no
podrd ser supgrior a sesenta (60) dias calendario.”
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Al respecto, los articulos 53 y 54 del TUO de las Normas de Interconexion sefalan lo
siguiente:

“53.1 Los contratos de interconexion deberan constar porescrito. Los términos
¥ condiciones de los contratos de interconexion serzn convenidos entre
los operadores de las redes o servicios que se interconecten, sujetindose
a tal efeclo a las disposiciones de Ia Ley, del Reglamento General de Ia Ley,
de la presente Norma y demds normas o disposiciones aplicables.

54.1. OSIPTEL podrd observar con expresion de causa los contratos de
interconexion presemtados, si éstos se apartan de los criterios de costos
que correspondan aplicar, o atentan contra los principios que rigen la
interconexion en grado tal que afecte los intereses de los usuarios de los
servicios o de terceros operadores.” (Lo resaltado es nuestro),

De esta manera, dado que las condiciones mutuamente aceptadas por las partes no
configuraban ninguno de los supuestos sefalados en el articulo 54.1 sefalado
anteriormente, dichos contratos de interconexién no fueron observados por el
OSIPTEL. No obstante, éstas condiciones producto de un acuerdo de partes, no
constituyen per se, la posicidn institucional del OSIPTEL, ni tampoco son de
observancia obligatoria en los pronunciamientos posteriores que pudiera emitir este
Organismo respecto de otras relaciones de Interconexion, ya sea para efectos de Ia
aprobacién de Contratos de Interconexién o Ia emision de Mandatos de
Interconexion.

Asimismo, los Contratos de Interconexién suscritos y aprobados por el OSIPTEL,
tienen siempre abierta la posibilidad de gue, en acto posterior, se incluyan clausulas
que modifiquen las condiciones pactadas inicialmente, a través de la suscripcion de
una adenda y posterior aprobacion del OSIPTEL.

En este marco, a través de ios Contratos de Interconexion citados por TELEFONICA,
las partes optaron por liquidar el cargo de terminacion de llamadas en la red del
servicio de telefonia fija, bajo una de las modalidades establecidas en el TUO de las
Normas de Interconexién y bajo condiciones mutuamente aceptadas. Sin embargo,
las referidas condiciones pactadas no son vinculantes para efectos de otras
relaciones de interconexion, salvo en los casos del otorgamiento de condiciones mas
favorables en condiciones semejantes, en cuyo caso corresponde hacer extensivas
dichas condiciones mas favorables a otros operadores en situaciones similares,
segun lo dispuesto por el articulo 30 del TUO de las Normas de Interconexién®,

* "Articufo 30.- Adecuacion de los contratos ¥y mandatos de interconexién

30.1. En virtud de los principios a que se refiere el Arliculo 7, Jos contratos ¥ los mandatos de
interconexion inclujrén una cidusula que garantice que los cargos de interconexion y/o las condiciones
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Asi, en los Contratos de Interconexion a los que refiere TELEFONICA las partes
acordaron incluir en su relacién de interconexion, la regulacion del cargo por
capacidad, definiéndose los escenarios de llamadas a los que se ies seria aplicable
la liquidacién del cargo de terminacién de llamadas bajo dicha modalidad. Entre
dichos escenarios se incluyeron los escenarios que involucraban el servicio de
transito (transporte conmutado local)'®.

En este contexto, el OSIPTEL aprobé los Contratos de Interconexidn referidos por
TELEFONICA, sefialando que:

(i) Aprueba los referidos contratos (o Adendas), los cuales tienen por objeto:
“incluir en su relacion de interconexién, las disposiciones establecidas
en la Resolucion de Consejo Directivo N° 073-2015-CD/OSIPTEL, en lo
relacionado al cargo de interconexion tope por terminacion de llamadas
en Ia red del servicio de telefonia fija local, en la modalidad de cargo fijo
periddico (cargo por capacidad)”, y que

(i) Los referidos contratos (0 Adendas) “se ejecutardn sujetandose a los
principios de neutralidad, no discriminacion e igualdad de acceso, asi
como a las disposiciones que en materia de interconexion sean
aprobadas por el OSIPTEL”. (Lo resaltado es nuestro).

Lo sefalado anteriormente, constituye el Unico pronunciamiento que emite el
OSIPTEL sobre la materia, a través de las Resoluciones de Gerencia General que
aprobaron los referidos Contratos de Interconexion.

Asi por ejemplo, mediante la Resolucién de Gerencia General N° 00264-2017-
GG/OSIPTEL se aprobé el Contrato de Interconexién entre AMERICA MOVIL y
OPTICAL TECHNOLOGIES. En dicho contrato no se incluyeron para efectos de la

econdémicas en general, se adecuardn cuando una de las partes, en una relacién de inferconexion
con una fercera empresa operadora establecida, via contrato o mandato de Interconexion,
aplique cargos de interconexion y/o condiciones econdmicas mds favorables a las establecidas
en su relacién de interconexicn.

30.2. La adecuacion requerird una comunicacion previa por parte de la empresa que se considere
favorecida, en la cual se indiquen los cargos y/o condiciones econdmicas a los cuales estard
adecudndose. La empresa operadora que opte por adecuarse serd la responsable de evaluar |3
conveniencia de su aplicacion, y surtird sus efectos a partir del dia siguiente de ia fecha de recepcicn
de dicha comunicacién. A fin de que la adecuacién sea eficaz, la referida comunicacidn deberd ser
remiticla con copia a OSIPTEL.

30.3. En caso la comunicacion a OSIPTEL llegue en una fecha posterior a la comunicacion a la empresa,

la adecuacion surtird efecto desde el dia siguiente de recibida fa comunicacion por OSIPTEL.” (Lo
resaltado es nuestro}.

1% Articulo 23.1 def TUO de las Normas de Interconexién: “E/ transporte conmutado local, denominado
también trdnsito local, es el conjunto de medios de transmision y conmultacion de un portador jocal
que enlazan las redes de dislinios operadares o de un mismo operador concesionario en una misma
drea local.”
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aplicacion del cargo por capacidad, los escenarios que involucran la provisién del
servicio de transito, siendo el referido contrato también aprobado, al igual que los
Contratos de Interconexion a los que refiere TELEFONICA donde s! se incluyeron los
referidos escenarios,

Adicionalmente, es importante hacer notar gue la aprobacion de un Contrato de
Interconexidn no es equiparable a la emision de un Mandato de Interconexisn
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo, donde el pronunciamiento del
OSIPTEL debe ser concluyente en los aspectos en los cuales las partes no han
llegado a un acuerdo, debido a que ya se agoto la via de la negociacion.

Cabe sefialar, que las disposiciones establecidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 073-2015-GD/OSIPTEL"" no refieren escenarios de liamadas
especificos, ni establece excepciones para la aplicacién del referido cargo en la
modalidad de cargo por capacidad. Dicha resolucidn tampoco hace referencia
especifica al caso en el que, el operador que provee transito recibe un cargo por
minuto por la terminacion de llamada, pero liquida dicha terminacion con el operador
de destino de la llamada, a través de un cargo por capacidad. Por esta razén el
OSIPTEL debe definir una regla de retribucion al respecto, como parte de la emision
del Mandato de Interconexion solicitado, debido a que dicho aspecto constituye el
asunto controvertido entre las partes para efectos del presente procedimiento.

Al respecto, los articulos 51 y 52 del TUO de las Normas de interconexidn sefalan lo
siguiente:

“61.1. Vencido el periodo de negociacién senalado en el Articulo 49 y si las
partes no hubiesen convenido fos términos Y condiciones de la relacion de
interconexion, cualquiera de ellas o ambas podrédn solicitar al OSIPTEL la
emision de un mandato de interconexion. A la solicitud se adjuntardn las
comunicaciones e informacién cursada enire las partes durante el proceso de
negociacion, asi como se detallarian los puntos discrepantes que no
permitieron la suscripcion del acuerdo.”

“62.1. El mandato de interconexidn contendrs las normas especificas a las
que se sujelard la interconexion, incluyendo las especificaciones técnicas de
fa interconexion, los cargos de acceso que ésta generard, las formulas de
ajuste que corresponda aplicar, los mecanismos que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones establecidas ¥ cualesquiera aspectos de
regulacion que OSIPTEL considere necesarios.” (Lo resaltado es nuestro).

"' Dicha norma, entre otros aspectos, fijo el valor del cargo de interconexion tope por terminacidn de
llamadas en Ia red del servicio de telefonia fifa local, en la modalidad de cargo fijo periddico
{denominado como cargo por capacidad), en US$ 1 105,5 mensuales por E1, sin incluir el GV,
siendo dicho valor Unico a nivel nacional, por todo concepto, y aplicable a todos los operadores del
servicio de telefonfa fija local. Asimismo, se establece que dicho cargo no debe diferenciar entre
llamadas entrantes, salientes, locales o de farga distancia nacional e internacional, ni por tipo de red.
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Como se observa, el OSIPTEL esta facultado para dictar, a través de los Mandatos
de Interconexion, las normas especificas a las que se sujetaran las partes en una
relacion de interconexién en particular, y cualesquiera de los aspectos de regulacion
que el OSIPTEL considere necesarios incluir, para lo cual considerara, entre otros,
los puntos discrepantes entre las partes que no permitieron la suscripcion de un
acuerdo.

De esta manera, el optar por una u otra modalidad de liquidacion del cargo de
terminacion de llamadas en la red fija (cargo por minuto o cargo por capacidad) queda
a potestad del acuerdo entre las partes, ya que ambas modalidades estan
contempladas en el marco legal vigente. No obstante, cada pronunciamiento del
OSIPTEL se basa en la evaluacién de cada relacidn de interconexidn en particular, y
en las disposiciones normativas aplicables; lo que podria requerir en ciertos casos,
del establecimiento de reglas especificas que el OSIPTEL considere necesarias,
como en el caso del presente procedimiento, en el que se establecen reglas de
retribucion con el objeto de no apartarse de la linea regulatoria que motiva la
regulacién del cargo por capacidad.

4.2.2.2 Mandatos de Interconexién referidos por TELEFONICA

Respecto de lo sefalado por TELEFONICA sobre los Mandatos de Interconexion
emitidos por el OSIPTEL entre dicha empresa con AMERICATEL, IBASIS, IDT y
TELMEX, en el Anexo | del presente informe se detallan los principales aspectos de
los referidos Mandatos de Interconexidn. Cabe indicar, que en el caso de los referidos
Mandatos el principal asunto controvertido era la aplicacién del cargo por capacidad
de manera reciproca, simétrica y en iguales términos y condiciones para ambas
empresas. Asimismo, en dos de ellos se considerd el escenario de llamadas que
terminan en la red del servicio de telefonia fija via el servicio de transporte conmutado
local provisto por TELEFONICA.

4.2.2.3 Posicién expresada por TELEFONICA respecto de considerar
escenarios que incluyen provision de transito

En los Recursos de Reconsideracion presentados por TELEFONICA respecto de los
Mandatos de Interconexion a los que hace referencia dicha empresa en sus
comentarios, TELEFONICA solicité dejar sin efecto dichos Mandatos de
interconexion, porque consideraba gue los mismos les generaban los siguientes
perjuicios:

(i} El establecimiento de la obligacion de aplicar el cargo por capacidad
tinicamente a TELEFONICA, constituye una obligacion asimétrica contraria a
lo dispuesto en los Contratos de Concesion de los que es titular y, ademas
contraviene lo dispuesto en el Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral.

(i) El Mandate de Interconexion contiene contradicciones respecio a los
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escenarios de aplicacion del cargo por capacidad, que sélo generara conflicto
entre las partes al momento de su ejecucion, contraviniendo el principio de
predictibilidad.

(iii) La aplicacién de la modalidad de liquidacion por cargo por capacidad a todo
tipo de escenarios, incluyendo aquellos en los gue la empresa que solicita
liguidar el cargo por capacidad no fija la tarifa, es contraria al propio objetivo
persequido por el cargo por capacidad generando periuicio al mercado actual.

Al respecto, llama la atencién este Ultimo numeral, en el que TELEFONICA sefiala
que considera que incluir aquellos escenarios en los que la empresa que solicita
liquidar el cargo por capacidad no fija la tarifa, es contraria al abjetivo perseguido por
el cargo por capacidad, lo que genera perjuicio al mercado.

Asimismo, resulta pertinente para el presente procedimiento citar la posicion de
TELEFONICA respecto de considerar escenarios que incluyen provisién de transito,
por o que a continuacion se refiere lo sefialado por dicha empresa en los referidos
Recursos de Reconsideracion:

A Recurse de Reconsideracion_respecto del Mandate de Interconexion entre
AMERICATEL y TELEFONICA

Mediante Escrito recibido el 05 de junio de 2012, TELEFONICA interpuso Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2012-
CD/OSIPTEL, que aprobd el Mandato de Interconexién entre AMERICATEL y
TELEFONICA, emitido el 10 de mayo de 2012 y contenido en los Anexos N° 1, 2
y 3 del Informe N° 129-GPRC/2012. En su Recurso de Reconsideracion dicha
empresa solicita dejar sin efecto dicho Mandato de Interconexién, sefialando entre
otros argumentos, los siguientes:

Paginas det 8 al 9 del referido Escrito de TELEFONICA:
‘b) Respecto del escenario de transito:

En este escenario, tampoco queda claro que la aplicacion del cargo por
capacidad se vaya a traducir en mejores tarifas, porque no se trata de un
escenario sobre el cual el operador que solicita el cargo por capacidad fije
fa tarifa al usuario final. La aplicacién del cargo por capacidad a este
escenario, podria generar un mayor margen a nivel mayorista al
operador que brinda el transporte, pero no mejores tarifas a los
usuarios finales.

En consecuencia, resulla necesario que los escenarios de llamadas a los
cuales se le aplica el cargo por capacidad tengan un impacto directo
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en el mercado minorista a cargo del operador solicitante, es decir, en la
formacion de tarifas y promociones que beneficien a los clientes finales. Para
ello, dichos escenarios deberdn ser aquellos en los cuales el operador
solicitante fije Ia tarifa al usuario final pues, en caso contrario, no podra
asegurarse el objetivo que busca el OSIPTEL a través del Cargo por
Capacidad.” (Lo resaltado es nuestro).

Paginas del 18 al 19 del referido Escrito de TELEFONICA:

“Como hemos sefialado anteriormente, el operador que brinda el servicio
de transporte conmutado local no puede trasladar a sus consumidores
la reduccion de costos que obtiene como consecuencia de fa aplicacion
del cargo por capacidad, en tanto la tarifa es fijada por el tercer operador
que origina el trafico.

Siendo ello asi, el operador que brinda el transito podria optar por
obtener mayor rentabilidad por su servicio como consecuencia de la
reduccion de cosilos de interconexion, manteniendo los costos de
interconexion en su relacién con el tercer operador que origina el
tréfico.

En todo caso, por las razones esgrimidas en el presente documento,
entendemos que este no es el objetivo de la regulacién del cargo por
capacidad, toda vez que se estaria beneficiando de manera inapropiada
al operador que brinda el servicio de trdnsito en la relacion de
interconexion.

Frente a ello, se puede concluir que existe razones de peso para excluir
el escenario de transito del presente MANDATO porque: (i) no existe
evidencias de que el mismo se encuenire alineado con los objetivos
previstos por el Regulador; (i) puede generar impactos negativos nos
considerados; v, (iii) existe una serie de aspectos no definidos que pueden
derivar en controversias entre las empresas operadoras.” {Lo resaltado es
nuestro).

II. Recurso de Reconsideracion respecto del Mandato de Interconexicn enire
IBASIS v TELEFONICA

Mediante Escrito recibido el 19 de julio de 2012, TELEFONICA interpuso Recurso
de Reconsideracion contra la Resclucién de Consejo Directivo N° 079-2012-
CD/OSIPTEL, que aprobé el Mandato de Interconexion entre IBASIS vy
TELEFONICA, emitido el 20 de junio de 2012 y contenido en los Anexos N°1, 2y
3 del informe N° 125-GPRC/2012. En su Recurso de Reconsideracion dicha




N° 00123-GPRC/2019

INFORME Pagina 19 de 51

empresa solicita dejar sin efecto dicho Mandato de Interconexién, sehalando entre
otros argumentos, los siguientes:

Paginas del 17 al 18 del referido Escrito de TELEFONICA:

“b} Respecto a otros tipos de escenarios en los que IDT no fija Ia tarifa
de la comunicacion

Al respecto, saludamos este hecho, dado que tal como hemos detaliado
en olros procesos, en tal escenario, tampoco queda claro que la
aplicacion del cargo por capacidad se vaya a traducir en mejores
tarifas, porque no se trata de un escenario sobre ef cual el operador que
solicita el cargo por capacidad fije la tarifa al usuario final. La aplicacién def
cargo por capacidad a este escenario, podria generar un mayor margen a
nivel mayorista al operador que brinda el transporte, pero no mejores
tarifas a los usuarios finales.

Para ello, dichos escenarios deberdn ser aquellos en los cuales el
operador solicitante fije Ia tarifa al usuario final pues, en caso contrario,
no podrd asegurarse el objetivo que busca el OSIPTEL a través del Cargo
por Capacidad.” (Lo resaltado es nuestro).

Paginas del 24 al 25 del referido Escrito de TELEFONICA:

4

El objetivo final de Ja regulacion del cargo por capacidad planteado por
OSIPTEL no es -en si mismo- que se genere eficiencias en el uso de Ia
red como consecuencia de su aplicacion, sino que las eficiencias
generadas sean trasladadas a los consumidores, a través de mayores
beneficios en la prestacion del servicio a nivel minorista.

Por ello, en el supuesto negado se confirme la emision del presente
Mandato, se eslablezca que el cargo por capacidad debe ser liguidado
unicamente en aquellos escenarios de llamada en los cuales la
empresa que solicita el cargo por capacidad (en este caso tanto IBASIS)
fije la tarifa al usuario final,

En ese mismo sentido, y debido a la explicacion efectuada, solicitamos que
en ningun caso se incluya a los escenarios de El Mandato, a las
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Hamadas que terminan en la red del servicio de telefonia fija de
TELEFONICA via el servicio de transporte conmutado local de IBASIS.

No se trata de un escenario sobre el cual el operador que solicita el cargo
por capacidad fije la tarifa af usuario final. Por elfo, la aplicacion del cargo
por capacidad a este escenario, podria generar un mayor margen a
nivel mayorista al operador que brinda el transporte, pero no mejores
tarifas a los usuarios finales.” (Lo resaltado es nuestro).

lil. Recurso_de Reconsideracion respecto del Mandato de Interconexion
entre 1DT y TELEFONICA

Mediante Escrito recibido el 19 de julio de 2012, TELEFONICA interpuso Recurso
de Reconsideracién contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 080-2012-
CD/OSIPTEL, que aprobé el Mandato de Interconexion entre IDT y TELEFONICA,
emitido el 20 de junio de 2012 y contenido en los Anexos N° 1, 2 y 3 de! Informe
N® 127-GPRC/2012. En su Recurso de Reconsideracién dicha empresa solicita
dejar sin efecto dicho Mandato de Interconexion, sehalando entre otros
argumentos, los siguientes:

Paginas del 17 al 18 del referido Escrito de TELEFONICA:

“b) Respecto a otros tipos de escenarios en los que IDT no fija la tarifa
de la comunicacion

Al respecto, saludamos este hecho, dado que tal como hemos detallado
en otros procesos, en tal escenario, tampoco queda claro que la
aplicacion del cargo por capacidad se vaya a traducir en mejores
tarifas, porque no se trata de un escenario sobre el cual el operador que
solicita el cargo por capacidad fije la tarifa al usuario final. La aplicacion de!
cargo por capacidad a este escenario, podria generar un mayor margen a
nivel mayorista al operador que brinda el transporte, pero no mejores
tarifas a los usuarios finales.

Para ello, dichos escenarios deberan ser aquellos en los cuales el
operador solicitante fife 1a tarifa al usuario final pues, en caso contrario,
no podra asegurarse el objetivo que busca el OSIPTEL a través del Cargo
por Capacidad.” (Lo resaltado es nuestro).

Paginas del 24 al 25 del referido Escrito de TELEFONICA:
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El objetivo final de la regulacién def cargo por capacidad planteado por
OSIPTEL no es -en si mismo- que se genere eficiencias en el uso de la
red como consecuencia de su aplicacion, sino que las eficiencias
generadas sean trasladadas a los consumidores, a través de mayores
beneficios en la prestacion del servicio a nivel minorista,

Por ello, en el supuesto negado se confirme la emision del presente
Mandato, se establezca que el cargo por capacidad debe ser liquidado
tinicamente en aquellos escenarios de llamada en los cuales la
empresa que solicita el cargo por capacidad (en este caso tanto 10T} fije
la tarifa al usuario final,

En ese mismo sentido, y debido a la explicacidn efectuada, solicitamos que
en ningun caso se incluya a los escenarios de El Mandato, a Jas
llamadas que terminan en la red del servicio de telefonia fija de
TELEFONICA via el servicio de transporte conmutado local de IDT.

No se trata de un escenario sobre el cual el operador que solicita el cargo
por capacidad fije la tarifa al usuario final. Por ello, Ia aplicacion del cargo
por capacidad a este escenario, podria generar un mayor margen a
nivel mayorista al operador que brinda el transporte, pero no mejores
tarifas a los usuarios finales.” (Lo resaltado es nuestro).

V. Recurso de Reconsideracion respecto del Mandato de Interconexion
entre TELMEX (ahora AMERICA MOVIL) y TELEFONICA

Mediante Escrito recibido el 05 de junio de 2012, TELEFONICA interpusec Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 048-2012-
CD/OSIPTEL, Que aprobdé el Mandato de Interconexién entre TELMEX vy
TELEFONICA, emitido el 10 de mayo de 2012 y contenido en los Anexos N° 1,2
y 3 del Informe N° 101-GPRC/2012. En su Recurso de Reconsideracion dicha
empresa solicita dejar sin efecto dicho Mandato de Interconexidn, sefialando entre
otros argumentos, los siguientes:

Paginas del 8 ai 9 del referido Escrito de TELEFONICA:
‘b) Respecto del escenario de trénsito:

En este escenario, tampoco queda claro que la aplicacion del cargo por
capacidad se vaya a traducir en mejores tarifas, porque no se trata de un
escenario sobre el cual ef operador que solicita ef cargo por capacidad fife
la tarifa al usuario final. La aplicacion del cargo por capacidad a este
escenario, podria generar un mayor margen a nivel mayorista al
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operador que brinda el transporte, pero no mejores tarifas a los
usuatios finales.

En consecuencia, resulta necesario gue los escenarios de llamadas a los
cuales se le aplica el cargo por capacidad tengan un impacto directo
en el mercado minorista a cargo del operador solicitante, es decir, en la
formacion de tarifas y promociones que beneficien a los clientes finales. Para
effo, dichos escenarios deberdn ser aquellos en los cuales el operador
solicitante fije la tarifa al usuario final pues, en caso contrario, no podra
asegurarse el objetivo que busca el OSIPTEL a través del Cargo por
Capacidad.” (Lo resaltado es nuestro).

Paginas del 18 a! 19 del referido Escrito de TELEFONICA:

somo hemos sefialado anteriormente, el operador que brinda el servicio
de transporte conmutado local no puede trasladar a sus consumidores
la reduccién de costos que obtiene como consecuencia de la aplicacion
del cargo por capacidad, en tanto la tarifa es fijada por el tercer operador
que origina el tréfico.

Siendo ello asi, el operador que brinda el trdnsito podria optar por
obtener mayor rentabilidad por su servicio como consecuencia de la
reduccion de costos de interconexion, manteniendo los costos de
interconexién en su refacion con el tercer operador que origina el trafico.

En todo caso, por las razones esgrimidas en el presente documento,
entendemos que este no es el objetivo de la regulacién del cargo por
capacidad, toda vez que se estaria beneficiando de manera inapropiada
al operador que brinda el servicio de trdnsito en la relacion de
interconexion.

Frente a ello, se puede concluir que existe razones de peso para excluir
el escenario de transito del presente MANDATO porque: (i) no existe
evidencias de que el mismo se encuentre alineado con los objetivos
previstos por el Regulador; (ii) puede generar impactos negativos nos
considerados; y, (iii) existe una serie de aspectos no definidos que pueden
derivar en controversias entre fas empresas operadoras.” (Lo resaltado es
nuestro).

Como se observa, TELEFONICA sefala en los referidos Recursos de
Reconsideracion, que el objetivo final de la regulacion del cargo por capacidad como
consecuencia de su aplicacion, es que las eficiencias generadas sean efectivamente
trasladadas a los consumidores por el operador solicitante, a través de mayores
beneficios en la prestacion del servicio minorista. Dicha empresa sefiala también que
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ese beneficio no se evidencia en el caso de los escenarios de "transito” a los que se
aplica el cargo por capacidad, porgue no se trata de un escenario sobre el cual el
operador gue solicita el cargo por capacidad fije Ia tarifa_al usuario final.

Asimismo, dicha empresa sefiala que la aplicacién del cargo por capacidad a las
llamadas que terminan en fa red del servicio de telefonia fiia de TELEFONICA, via el
servicio de transporte conmutado local, podria generar un mayor margen a_nivel
mayorista al_operador gue brinda el transporte conmutado local, pero no mejores
tarifas a los uguarios finales,

De esta manera, dicha empresa considera que el operador que brinda el servicio de
transporte conmutado local no puede trasladar a sus consumidores la reduccion de
costos que obtiene como consecuencia de la aplicacién del cargo por capacidad, en
tanto la tarifa es filada por el tercer operador que origina &l trafico. TELEFONICA
considera también, que el operador que brinda el servicio de transito podria optar por
obtener mayor rentabilidad por su setvicio como consecuencia de ia reducecién de
costos de interconexion, manteniendo los coslos de interconexion en su relacion con
el tercer operador gue origina el trafico. beneficiandose de manera inapropiada el
operador gue brinda el servicio de transito en la relacién de interconexidn. Asi, dicha
empresa solicité en el referido recurso, excluir el escenario de transito del Mandato
aprobado, argumentando, entre otros, que puede generar impactos negativos, y gue
ello no se encuentra alineado con los objetivos previstos por el Regulador.

4.2.2.4 Objetivos regulatorios de la implementacion del cargo por capacidad

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTEL™ ef OSIPTEL
establecid, entre otros, el valor del cargo de interconexién aplicabie a la terminacién
de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en la modalidad de cargo fijo
periddico (cargo por capacidad). En dicha resolucién se establecio que la aplicacion
de la modalidad de cargo por capacidad es obligatoria para TELEFONICA y que
formaria parte de la oferta de servicios de interconexion que esta empresa provea a
todas aquellas empresas concesionarias que lo requieran, no siendo requisito previo
para la interconexién o para la provisidn de esta modalidad de cargo, la reciprocidad
en la modalidad de los cargos de interconexién.

Asimismo, el Laudo Arbitral de fecha 20 de octubre de 2010 declard como decision

"2 Publicada en el Diario Oficial £ Peryano el 05 de julio de 2008. La aplicacién de esta modatidad de
cargo fijo periddico {cargo por capacidad) quedd temporaimente sin efecto hasta el 01 de abril de
2010, segin lo dispuesto en Ia Resolucidn de Consejo Directiva N° 052-2009-CD/OSIPTEL. Can
fecha 18 de marzo de 2010 fue recibida la Resolucién N° 01 del Cuaderno Cautelar, emitida en el
marco del caso arbitral N° 1430-062-2008, sequido entre TELEFONICA y el OSIPTEL ante el Centro
de Asbitraje de la Camara de Comercio de Lima. Dicha resolucidn dispuso que el OSIPTEL se
abstenga de exigir a TELEFONICA, ia aplicacién del cargo de interconexion tope por terminacion de
llamadas en ia red fifa, en la modalidad de cargo por capacidad, cuya entrada en vigencia estaba
prevista para el 01 de abril de 2010.
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final, entre otros, que el OSIPTEL se encontraba impedido de imponer a
TELEFONICA la aplicacion de un régimen de interconexion asimetrico, en el cual: {i)
s6lo TELEFONICA se encuentre obligada a brindar un servicio de interconexion de
terminacion de llamadas en la red de telefonfa fija local a través de cargos por
capacidad; y/o (i) s6lo TELEFONICA se encuentre obligada a brindar el servicio de
interconexién a través de un sistema mixto de cargos por capacidad y cargos por
minuto,

Al respecto, en el Informe N° 501-GPR/2008 que sustento la Resolucion N° 045-
2008-CD/OSIPTEL, la cual aprobé la publicacién del Proyecto de Resolucidn
mediante el cual se establecerfa, entre otros, el cargo de interconexion tope por
terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en sus
modalidades de cargo por tiempo de ocupacion (cargo por minuto) y cargo fijo
periddico (cargo por capacidad), se describe la motivacién y los objetivos regulatorios
de la implementacion del referido cargo de interconexion.

A continuacion se detallan algunas de dichas motivaciones y objetivos sefnalados en
el referido Informe N° 501-GPR/2008, que sirvié de sustento para la implementacion
de la regulacion del cargo por capacidad:

Paginas 122 y 123:
“d) Incentivo a la eficiencia (optimizar el uso de los recursos)

Independientemente de la alternativa metodoldgica a emplear para la
estimacion del cargo tope, la implementacion del sistema de cargos por
capacidad se presenta como una alternativa tarifaria al sistema de cargos
por minuto. En este contexto, sobre la base de sus estadisticas de trafico
y proyecciones de expansion, las empresas que demandan el servicio
de terminacién en redes fijas hardn una comparacion de los costos que
representa cada una de estas alternativas, optando por contratar la solucion
que minimice sus gastos en materia de interconexion.

De esta manera, la conducia minimizadora de costos puede generar en
las empresas fuertes incentivos para optimizar el uso de sus recursos
sin que ello signifique un desmedro en la calidad de sus servicios.

“De otro lado, una modalidad de pagos de terminacion por capacidad si
genera los incentivos suficientes para que las empresas que solficitan
1a interconexion puedan proponer alternativas tarifarias a sus usuarios
con el objetivo de elevar el nivel de consumo en dichas franjas horarias sin
que dicho incremento el nivel de uso represente mayores costos de
interconexidn. Se esperaria ademds que los ahorros que dichas mejoras
generan, puedan ser trasladados a los usuarios via menores tarifas y/o
incrementos en la calidad de los servicios, o que sean adicionados a las
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fuentes de inversion destinadas para la expansion de los niveles de
cobertura o la introduccion de nuevas y mejores prestaciones.” {Lo
resaltado es nuestro).

Pagina 206:
“DIFERENCIACION POR TIPO DE SERVICIO

Respecto de las diferencias por el tipo de servicio, en principio la aplicacion
del nuevo régimen de liquidacion no deberia determinar ninguna tipologia
de trafico concrela, resultando aplicable tanto para el servicio de voz,
como para otros tipos de servicios (datos, video, servicios especiales,
servicios de red inteligente, etc.). No obstante, se considera la posibifidad
de que las empresas que contratan capacidad de red, puedan decidir si
contratan capacidad diferenciada para cada tipo de servicio
(asignando enlaces o canales exclusivos e independientes para el
trafico de voz y para otros tipos de tréfico), o si cursan todos los tipos
de tréfico de forma indistinta sobre la capacidad contratada en cada
punto de interconexion. Esio es potestad de la empresa que solicita Ia
capacidad de red, no de aquel que la provee.

De esta manera, las empresas interconectadas podran requerir en un mismo
punto de interconexion el establecimiento de enlaces de interconexion y
capacidad diferenciados, cuyo dimensionado se realizaré de forma
independiente segun las previsiones de trifico realizadas por el
operador para los trificos que prevé cursar. Las empresas que solicitan
fa modalidad de enlaces diferenciados ifambién podrdn solicitar la
diferenciacion de los enlaces en caso de desborde.” (Lo resaltado es
nuestra}.

Paginas del 210 al 215;

“BENEFICIOS ESPERADOS DE LA PROPUESTA DE CARGOS DE
INTERCONEXION TOPE

.. Dicha propuesta, meforaria la versatilidad de los operadores entrantes
para ofrecer planes tarifarios y promociones, asi como mejoraria en
general su desempefio en el mercado.

En este sentido, se espera que la presente regulacicn genere mejores
condiciones de competencia e incentive a las empresas a ampliar su
oferta de servicios, coniribuyendo a reducir los costos de interconexion de
las empresas en general,
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Adicionalmente, la propuesta regulatoria conduce a un efecto directo
sobre el nivel de gasto de los operadores que hacen uso de la terminacion
de llamadas, tanto en la modalidad de cargo por tiempo como de cargo por
capacidad, siendo los beneficiarios, los operadores que originan y
terminan comunicaciones en las redes fijas, {al es el caso de los
operadores de servicios moviles y los operadores de larga distancia.

Especificamente, en cuanto a la modalidad de cargo de interconexion por
capacidad, tal como ha sido sefialado en lineas anteriores, el objetivo de
aplicar esta modalidad de cargo sdlo para el incumbente (en este caso
Telefénica del Pert}) es homologar ias oportunidades de competencia en
la industria, permitiendo que los operadores entrantes compitan en
mejores condiciones con el operador incumbente en el ofrecimiento de
planes tarifarios, que a nivel de costos sean cada vez menos dependientes
de los tiempos efectivos de uso.” (Lo resaltado es nuestro).

Posteriormente, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 073-2015-
CD/OSIPTEL', el OSIPTEL establecio, entre otros, nuevos valores para el cargo de
interconexion tope por.terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fija
local, en sus modalidades de cargo por tiempo de ocupacion (cargo por minuto) y
cargo fijo periédico (cargo por capacidad), actualizando de esta manera los valores
sefalados en la Resolucién N° 032-2009-CD/OSIPTEL.

Como se observa, no resulta congruente con los objetivos regulatorios que motivaron
la implementacién del cargo por capacidad, que el operador que provee el servicio
de transporte conmutade local (transito), en este caso TELEFONICA, obtenga una
reduccidn de sus costos a consecuencia de liquidar con el tercer operador que origina
las llamadas, a través del cargo de terminacion por minute, mientras que liguida con
el operador que proveerd la terminacion de dichas llamadas, a traves del cargo de
terminacion por capacidad, con un diferencial a favor de TELEFONICA.

Asimismo, segun lo sefialado en el Informe N° 501-GPR/2008, se esperaba que los
beneficiarios de la implementacién del cargo por capacidad, sean los operadores que
originan y terminan comunicaciones en las redes fijas, y consecuentemente su
usuarios finales, no siendo este el caso del presente procedimiento, en el que
TELEFONICA provee el sericio de transporte conmutado local, pero no origina, ni
termina las {lamadas en su red fija.

Cabe sehalar también, que el referido diferencial a favor de TELEFONICA tampoco
esta alineado con &l objetivo de generar mejores condiciones de competencia, ni de
incentivar a las empresas a ampliar su oferta de servicios, tal como se sefiala en el
informe citado anteriormente. Asimismao, dicho diferencial no es producto de una
mejora tecnolégica o una mejora en la gestion operativa o comercial de

3 pPyblicada en el Diario Oficlal El Peruano el 20 de julic de 2015.
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TELEFONICA.

Asimismo, debido a lo sefialado por el Laudo Arbitral de fecha 20 de octubre de 2010
referido anteriormente, la aplicacién del cargo de capacidad debe ser reciproca, pero
no obstante a dicha restriccion, prevalecen las motivaciones regulatorias expuestas
para la implementacion de la modalidad del cargo por capacidad para la terminacién
de llamadas en la red fija, sefialadas en el en el Informe N° 501-GPR/2008.

Entonces, vemos que las referidas motivaciones regulatorias se contrapone
claramente con el hecho de que TELEFONICA obtenga a su favor, el diferencial entre
lo pagado (cargo por minuto) por al tercer operador que origina las llamadas, y lo
pagado a WINNER por la terminacidn de dichas ilamada en su red {cargo por
capacidad), en el escenario en el que TELEFONICA provee el servicio de transito.

En efecto, a continuacién se detalla los valores de los cargos pagados por los
operadores que originan las llamadas con destino a la red fija de WINNER, a través
del servicio de transito provisto por TELEFONICA:

AMERICATEL Por minuto 0,00442 0,00112

ANURA Por minuto 0,00442 0,00112
AMERICA MOVIL Por minuto 0,00442 0,00112
CONVERGIA Por minuto 0,00442 0,00142
ENTEL Por minuto 0,00442 0,00112
FRAVATEL Por minuto 0,00442 0,00112
GTH Por minuto (,00442 0,00112
INFODUCTOS Por minuto 0,00442 0,00112
INGENYO Por minuto 0,00442 0,00112
CENTURY LINK Por minuto 0,00442 ¢,00112
WIGO Por minuto 0,00442 0,00112
OPTICAL Por minuto 0,00442 0,00112
VIETTEL Por minuto 0,00442 000112

Fuente: Informacion al 30 de junio de 2019 remitida por TELEFONICA mediante su carta TDP-2995-AR-
GER-19 recibida el 19 de agosto de 2019, en respuesta a un requerirniento de informacison.

Como se observa, en el referido escenario de interconexion TELEFONICA cobra el ¢
cargo aplicable a dicha empresa (US$ 0,00112 por minuto, sin IGV), por la prestacién
del servicio de transito que provee a los operadores que originan las Hamadas. El
referido pago retribuye el costo econémico del conjunto de sus medios de transmisién
y conmutacion como portador local, para enlazar las redes de [os distintos operadores
en el ambito local,
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Cabe precisar, que en este escenario TELEFONICA no provee la terminacion de las
referidas llamadas en su red fija, sino que este servicio es provisto por WINNER (uso
de sus recursos de conmutacion, transporte y acceso de WINNER para encaminar
dichas lamadas hasta sus abonados) por el cual los operadores que originan las
llamadas pagan en todos los casos US$ 0,00442 por minuto, sin IGV.

Al respecto, resulta relevante referir algunos aspectos de lo dispuesto en el literal a)
del articulo 23.2 del TUQ de las Normas de Interconexién, en &l que se sefiala entre
otras disposiciones, las siguientes:

1

(ix) El operador que brinda el transporte conmutado local con liquidacion
indirecta no podrd cobrar por conceptos adicionales a la prestacion
del servicio de transporte conmutado focal.

(x} El operador que brinda el servicio de transporte conmutado local no
asumirg frente al operador de la red de destino, pagos mayores gue
los efectuados por el operador de la red que origina Ia
comunicacion.” (Lo resaitado es nuestro).

Al respecto, para el caso del presente procedimiento corresponde considerar la
prohibicion sefala en el referido numeral (ix), en el sentido de que TELEFONICA
{quien provee el servicio de transito) no cobre por conceptos adicionales, al que
corresponde por la prestacién de dicho servicio de transporte conmutado local. No
obstante, segun lo considerado en su solicitud de Mandato, TELEFONICA estaria
obteniendo beneficios andlogos a la referida prohibicién, debido a que ya no
trasladaria a WINNER el integro del pago realizado por el tercer operador que origind
la flamada, por concepto de terminacidon de llamadas en su red del servicio de
telefonia fija, como si ocurre en la actualidad.

Adicionalmente, corresponde también considerar la prohibicion sefala en el numeral
(x) referido anteriormente, cuando se produzea alguna situacion en el sentido inverso
del sefalado {a fin de asegurar un tratamiento simétrico en ambos casos), para que
el operador que brinda el servicio de transito (en este caso TELEFONICA) tampoco
transfiera al operador de |a red de desting, pagos menores gue los recibidos de parte
del operador de la red gue originé las llamadas. De lo contrario, 1a prohibicion sefala
en el numeral (x) se constituiria en una salvaguarda asimétrica, para el caso en el
que se perjudica al operador que hrinda el servicio de transito, pero no cuando se
genera un saldo a favor que beneficia a dicho operador, en este caso TELEFONICA.

Debe quedar claro que el presente Mandato de Interconexion no restringe ningin
escenario de los considerados en la solicitud de Mandate de TELEFONICA, sino gue
como parte de dicho Mandato, se establece una regla de retribucion para dos (2)
escenarios en particular. Dicha regla de retribucion consiste en que, cuando el trafico
con destino la red fija de WINNER proveniente de un tercer operador que origina las
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llamadas, utilizando el servicio de transito provisto por TELEFONICA, sea liquidado
con TELEFONICA bajo la modalidad de cargo por minuio, la liquidacién entre
WINNER y TELEFONICA por este mismo trafico, sea también liquidado bajo la
modalidad de cargo por minuto; de manera que, el pago que recibe WINNER por la
terminacion de dichas lfamadas en su red fija, sea igual a la retribucion por concepto
de terminacion en su red fija, pagada por el tercer operador que origing dichas
flamadas.

Para el caso del escenario inverso, aguel en el que las llamadas terminan en la red
del servicio de telefonfa fija de TELEFONICA, via el servicio de transporte conmutado
local a ser provisto en algun momento por WINNER, aplicaria la misma regla. Es
decir, cuando el tréfico con destino la red fija de TELEFONICA proveniente de un
tercer operador que origina las llamadas, utilizando el servicio de transito provisto por
WINNER, en el caso en el que WINNER liquide con dicho tercer operador bajo la
modalidad de cargo por minuto, la liquidacion entre WINNER y TELEFONICA por
este mismo trafico sea también bajo la modalidad de cargo por minuto.

Esto es consistente con la direccién regulatoria sefalada en el Informe N° 501-
GPR/2008, la que puede resumirse en los siguientes puntos:

a) Que los ahorros puedan ser trasladados a los usuarios via menores tarifas
y/o incrementos en la calidad de los servicios.

b) Que los ahorros también puedan ser adicionados a las fuentes de inversion
destinadas para la expansién de los niveles de cobertura o la introduccién de
nuevas y meiores prestaciones,

c) Permitir gue los operadores puedan auto seleccionarse en el esquema de
cargo de interconexién que les resulte mds conveniente para un determinado
momento, seglin sus expectativas de tréfico y sus estrategias comerciales,
asumiendo dichos operadores los riesgos y responsabilidades de sus
decisiones y estimaciones.

d) Mejorar la versatilidad de los operadores entrantes para ofrecer planes
tarifarios v promociones, asi como mejoraria en general su desempefio en el
mercado.

e) Que la referida requlacién genere mejores condiciones de competencia e
incentive a las empresas a ampliar su oferta de servicios, contribuyendo a
reducir los costos de interconexion de las empresas en general.

f} Generar un efecto directo sobre el nivel de gasto de los operadores que
hacen uso de la terminacién de llamadas, tanto en la modalidad de cargo por
tiempo como de cargo por capacidad, siendo los beneficiarios. los
gperadores gue originan y terminan comunicaciones en las redes fijas, tal es
el caso de los operadores de servicios méviles y los operadores de larga
distancia.

g) Homologar las oportunidades de competerncia en la industria, permitiendo
gue los operadores entrantes compitan _en mejores condiciones con el
operador incumbente en el ofrecimiento de planes tarifarios.
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h) Reducir las complicaciones potenciales en Ia liquidacion de trafico entre los
operadores.

i Permitir la posibilidad de que el operador soficitante de la facilidad esencial
pueda tener la opcion de optimizar mas el uso de la capacidad contratada de
interconexion, a través de la reventa de dicha capacidad a otros operadores,
a fin de dinamizar mas aun la competencia en el mercado logrando un uso
mas intensivo de dicha facilidad esencial.

En consecuencia, no es cierta la afirmacion de TELEFONICA en sus comentarios al
Proyecto de Mandato, respecto de gue el OSIPTEL considere que optar por la
liquidacion en la modalidad del cargo por capacidad per se pueda generar una
distorsion en el mercado; sino que para efectos de esta relacién de Interconexion en
particular, se establece una regla de retribucion en ef caso de una situacion muy
particular, con la finalidad de que el Mandato de Interconexion a ser emitido no se
aparte de los objetivos regulatorios que motivaron la implementacion de la modalidad
del cargo por capacidad, manteniendo asi la misma direccion regulatoria descrita
anteriormente.

4.2.2.5 Predictibilidad y evaluacion de la problemética en cada caso

La predictibilidad en cuanto a las decisiones del regulador esta garantizada a través
de la fundamentacion de cada una de sus decisiones, en caherencia con los objetivos
regulatorios que motivaron la implementacién de la modalidad del cargo por
capacidad, al mismo tiempo que responda a la evaluacion de la problematica en
particular, como en el caso del presente Mandato de Interconexion.

Asimismo, debe quedar claro que de acuerdo con el primer inciso del articulo 4 de
los Lineamientos para Desarrollar y Consolidar [a Competencia y la Expansion de los
Servicios de Telecomunicaciones en el Perd™, el OSIPTEL al establecer
instrumentos regulatorios, como es el caso del presente Mandato de Interconexion,
puede disponer el alcance de dicha regulacion'®, asi como el detalle del mecanismo
especifico a ser implementado, de acuerdo con las caracteristicas, la problematica

4 Aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, incorporado al Decreto Supremo N° 020-
98-MTC:
«Articulo 4.- Tarifas.

1. EI Perti seguird la tendencia de desregular todos los servicios que reflgjen las condiciones de
competencia efectiva. En aqueilos mercados donde no exista competencia efectiva en la prestacicn
de determinados servicios, se establecerd la regulacion de los mismos a través de fijacion de larifas,
cargos de interconexion, entre ofros instrumentos regulatorios. Para lales efecltos, el alcance de
dicha regulacicn, asf como el detalle del mecanismo especifico a ser implementado, serd establecido
por OSIPTEL, de acuerdo con las caracleristicas, la problemdtica de cada mercado y las
necesidades de desarrollo de la industria. {...)»

Cabe precisar que un mandato de interconexion que establece un cargo de interconexicn, resulia
teniendo no sélo cardcter normativo, sino que tiene un alcance regulatorio entre fas partes.
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de cada mercado y las necesidades de desarrollo de la industria®s.

Este es el caso, por ejemplo, del pronunciamiento del OSIPTEL respecto de la
solicitud de Mandato de Interconexién de Entel Peril S.A. (en adelante, ENTEL
PERU) con AMERICA MOVIL, a efectos de incorporar, entre otros aspectos, la
originacion y/o terminacién de llamadas en la modalidad de cargo fijo periodico {en
adelante, cargo por capacidad) en ia relacién de interconexién existente entre dichas
empresas. Al respecto, uno de los puntos discrepantes entre las partes fueron los
escenarios de llamadas a los que serfa aplicable el cargo por capacidad.

Asl, durante el proceso de negociacion AMERICA MOVIL propuso eliminar algunos
de los escenarios en los cuales ENTEL PERU le solicité aplicar el cargo por
capacidad, entre ellos, el escenario de llamadas gue terminan en la red del servicio
de telefonia fija de AMERICA MOVIL via el servicio de transporte conmutado local de
ENTEL PERU, asi como, el escenario inverso (llamadas que terminan en la red del
servicio de telefonia fija de ENTEL PERU via el servicio de transporte conmutado
local de AMERICA MOVIL). Al respecto, AMERICA MOVIL argumenté que ello
desnaturaliza el objetivo que busca el OSIPTEL a través de la implementacién del
cargo por capacidad, establecido inicialmente con fa Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2009-CD/OSIPTEL y actualizado mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 073-2015-CD/OSIPTEL.

Sobre el particular, la posicion sefialada por el OSIPTEL en su Informe N° 00090-
GPRC/2018, que sustenté la aprobacién del referido Mandato de Interconexion a
través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 103-2018-CD/OSIPTEL, sefialé
entre otros aspectos, que:

“Debe indicarse que ENTEL PERU y AMERICA MOVIL como empresas
operadoras que proveen el servicio de transporie conmutado pueden
disponer que la comunicacion que proviene de la tercera red sea enrutada
a traves de los enfaces de interconexicn que estime mds adecuados, bajo
sus criterios técnicos y de eficiencia. Asi, puede determinar que el trafico

¢ Tambig¢n debe considerarse que el numeral 37 de los Lineamientos de Politica de Apertura del
mercado de telecomunicaciones del Pert, aprobade por Decreto Supremo N° 020-08-MTC:

«POLITICA DE INTERCONEXION

37, OSIPTEL tiene competencia exclusiva sobre los temas de la interconexidn de ios servicios
publicos de telecomunicaciones. La politica de interconexidn es un elemento clave para el éxilo de
un proceso de apertura del mercado de lelecorunicaciones. (...} De no definirse estos pardmetros,
la entrada de operadores se veria afectada por incertidumbre e inestabilidacd ¥ seriamente refrasada
por largos procesos de negociacidn y potenciales controversias entre operadores. Por ello. el
objetivo de ia politica de interconexicn es el de reducir sustancialimente la inceridumbre efiminando
relrasos y castos de transaccicn. Asimismo una politica de interconexion debe permitir un balance
enire la necesidad de garantizar el acceso de los operadores a las distintas redes y la de permitir
maniener y modernizar 1a red, generando incenltivos para su expansion. »
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sea enrutado a Ia red del servicio de telefonia fija de su contraparte a
través de los enlaces de interconexion bajo la modalidad por mintto o
por la modalidad de capacidad. Esta facultad le corresponde, al
proveedor del servicio de transporte conmutado y no a la tercera red.

Asimismo, la incorporacion del tréfico de terceras redes permite generar
eficiencias que puedan ser trasladadas por el operador que brinda el
servicio de transporte conmutado local en los escenarios de llamadas
en los cuales fija la tarifa. Ademds, si existen los incentivos necesarios
para que este operador del servicio transporte conmutado local pueda
trasladar las reducciones en los costos a escenarios de llamadas en
los cuales compite principaimente con su contraparte. En efecto, lo que
permite el mandato de interconexion es que ENTEL PERU y AMERICA
MOVIL puedan tener eficiencias que le faciliten replicar ofertas y
generar nuevas ofertas, por ejemplo, en el servicio de telefonia fifa o
llamadas de larga distancia, que compitan con las de su contraparte.

En ese sentido, cabe reiterar que el cargo por capacidad si constituye
una medida que favorece la competencia y a los usuarios de los servicios
publicos de telecomunicaciones.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se observa, la argumentacion que sustenta el pronunciamiento del OSIPTEL
en el referido procedimiento, estd estrictamente relacionada con la dinamica
particular existente en relacion de interconexion entre ENTEL PERU v AMERICA
MOVIL, con el fin de permitir se generen eficiencias que facilite a ambos operadores.
replicar ofertas y generar nuevas ofertas, que gompitan con las de su contraparte.

Al respecto, resulta claro que la dinamica competitiva descrita anteriormente respecto
de la relacion de interconexién enire ENTEL PERU y AMERICA MOVIL, no es
necesariamente extrapolable a la dindmica competitiva existente en el caso de la
relacion de interconexion entre WINNER y TELEFONICA.

Cabe sefialar, que como parte de sus comentarios al respectivo Proyecto de Mandato
de Interconexion notificado, AMERICA MOVIL manifesté su desacuerdo con incluir
jos escenarios de transito en el Mandato de Interconexién. No obstante, dicha
empresa solicité que, en el supuesto negado de que se incluyan dichos escenarios
para la aplicacion del cargo por capacidad, estos sean iguales para AMERICA MOVIL
y ENTEL PERU (escenarios espejo), lo que finalmente fue considerado en ef
Mandato definitivo aprobado por el OSIPTEL.

De otro lado, el Mandato de Interconexion entre TELEFONICA y TELMEX (ahora
AMERICA MOVIL) aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 048-
2012-CD/OSIPTEL, que fuera citado por TELEFONICA en su solicitud de Mandato
con WINNER, tuvo como finalidad establecer las condiciones que permitiran la
liquidacion del cargo de interconexién por la terminacion de llamadas en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA, en la modalidad de cargo fijo periddico
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(cargo por capacidad), respecto del trafico definido por AMERICA MOVIL vy
TELEFONICA,

Cabe indicar que la solicitud de Mandato fue formulada en su momento por TELMEX,
a consecuencia de la negativa de TELEFONICA de aplicar la regulacion del cargo
por capacidad para la terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fifa
y del cargo de interconexion tope, segln lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2009-CD/OSIPTEL.

El referido Mandato considera como uno de los escenarios a los cuales le era
aplicable la liquidacién del cargo por capacidad, el escenario que invelucraba Ia
provision del servicio de transito; sin embargo, el incluir o no el referido escenario no
constituia parte de los asuntos discrepantes entre las partes. Asi, la argumentacion
del referido Mandato se centra en sustentar la facultad del OSIPTEL para establecer
& traves de dicho Mandato, el cargo de interconexion tope aplicable para la referida
relacion de interconexion, y los alcances del el Laudo Arbitral de fecha 20 de octubre
de 2010 anteriormente referido.

No obstante, resulta pertinente citar lo sefalado en el Informe N° 101-GPRC/2012
Que sustento la aprobacion del referido Mandato, en el que se seiala [o siguiente:

Pagina 36:

“En ese sentido, la intervencion regulatoria mediante mandatos de
interconexion no se circunscribe a la Sexta Disposicion Complementaria antes
citada, sino que se debe apreciar de una manera més amplia, para poder
atender las diferentes situaciones particulares que se presentan en la
necesidad de acceso e interconexion de los diferentes operadores en el
mercado.” (Lo resaltado es nuestro).

Péagina 96:

“Respecto del comentario de TELEFONICA de que el cargo por capacidad
debe ser liquidado en los escenarios de lamada en los cuales TELMEX fije Ia
tarifa al usuario final para asf asegurarse que se cumpla el objetivo de Ia
implementacicn del cargo por capacidad; el OSIPTEL considera que es su
funcién y no de TELEFONICA el supervisar el correcto desempeiio del
mercado. En ese sentido, el OSIPTEL cuenta con las facultades
necesarias para intervenir en caso se requiera.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se observa, el pronunciamiento del OSIPTEL a través de los Mandatos de
Interconexién que emite, responde a la dinamica particular de cada una de las
relaciones de interconexidn que evalta y sobre las que se pronuncia.

Adicicnalmente, mediante Resolucion de Consejo Directive N° 099-2012-
CD/OSIPTEL se resolvit los Recursos de Reconsideracion presentados por ambas
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empresas, respecto de la Resolucién 048-2012-CD/OSIPTEL que aprobd el Mandato
de Interconexion entre dichas empresas, disponiéndose a través de su articulo 3, la
siguiente precision respecto del “Cargo aplicable al trafico de desborde” contenido en
la pagina 96 del Informe N° 101-GPRC/2012 {que aprobd el referido Mandato), asi
como tercer parrafo de la pagina 97 del mismo informe:

“Considerando lo expuesto en el punto anterior, se deriva el tipo de tréfico cuya
prestacion de terminacion de flamada en la red de TELEFONICA no se
liquidars bajo la modalidad de cargo por capacidad, sfendo éste:

- El trdfico correspondiente a las comunicaciones que desbordan la capacidad
de los E1’s sujetos a la modalidad de cargo por capacidad.” (Lo resaltado es
nuestro).

“Asimismo, se dispone que el tipo de trdfico cuya prestacion de terminacion de
flamada en la red de AMERICA MOVIL no se liquidard bajo la modalidad de
cargo por capacidad es:

- El tréfico correspondiente a las comunicaciones que desbordan la capacidad
de los E1’s sujetos a la modalidad de cargo por capacidad.” (Lo resaltado es
nuestro).

Como se observa, el OSIPTEL incorpord en este caso una regla de retribucion del
cargo con el objeto de exceptuar el tréfico de desborde de la liquidacidn del cargo por
capacidad, sin_que se haya requerido gue dicha precision havya sido_establecida
necesariamente en la Resolucién 032-2009-CD/OSIPTEL (que dio origen a la
implementacion de la liquidacién del cargo por terminacion de llamadas en la red fija,
bajo la modalidad del cargo por capacidad), de manera similar a la regla de
retribucién establecida en el presente procedimiento.

Cabe hacer notar en este punto, que TELEFONICA basa su argumentacion
sefialando que la Resolucién N° 073-2015-CD/OSIPTEL no establece la referida
regla de retribucion considerada en el Proyecto de Mandato notificado, respecto de
los escenarios que involucran la provisién de transito. Sin embargo, TELEFONICA
confunde definicion de escenarios con el estableciendo una regla de retribucion de!
cargo en un caso especifico, y que sélo aplica para el trafico por minuto que es
pagado por parte del operador que origina las llamadas con destino a fa red fija de
WINNER, via el servicio de transito provisto por TELEFONICA; de manera similar a
lo dispuesto por el OSIPTEL a través de la Resolucion N° 099-2012-CD/OSIPTEL,
citada anteriormente.

Asimismo, el Informe N° 335-GPRC/2012 que sustento la referida Resolucion N° 099-
2012-CD/OSIPTEL sefialo en su argumentacion, entre otros, lo siguiente:

“ . Por ef contrario, el andlisis debe orientarse a apreciar si los incrementos de
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tréfico producto de la incorporacion de este escenario producen beneficios en
terminos de eficiencia y que éslos puedan ser trasladados a los
consumidores cuando AMERICA MOVIL establezca las tarifas.

En ese sentido, se presemntan costos medios menores que pueden ser utilizados
por la empresa operadora para lograr una dindmica mds competitiva en el
mercado minorista, y debido a que el principal competidor de AMERICA
MOVIL -en los diferentes mercados en los cuales se utilizard el cargo por
capacidad- es TELEFONICA, Ia cual ya optimiza el uso de infraestructura para
brindar ofertas (v.g. en horas no cargadas), resulta natural que AMERICA
MOVIL tenga incentivos para competir en estos mercados, replicando las
ofertas y/o promociones de TELEFONICA o generando nuevas ofertas y/o
promociones.

En este punto es relevante reafirmar lo que el OSIPTEL ha mencionado en
anteriores pronunciamientos respecto de que uno de los pilares de la
regulacion mayorista es que los operadores alternativos puedan acceder
a la infraestructura de las empresas de telecomunicaciones que operan
las redes ya desplegadas, en condiciones similares a las que ellas
mismas se otorgan, sobre todo en un coniexto en donde la empresa
dueriia de la infraestructura estd verticalmente integrada.” (Lo resaltado es
nuestro).

Como se observa una vez mas, el OSIPTEL sustenta su pronunciamiento en la
dinamica particular de esta relacion de interconexién, por lo que los alcances de cada
Mandato de Interconexion emitido, no son necesariamente vinculantes, en todos sus
extremos, para el efectos del pronunciamiento del OSIPTEL respecto de otras
relaciones de interconexion.

De otro lado, en el presente procedimeinto WINNER manifiesta expresamente estar
en desacuerdo con incluir como escenario, al que le sera aplicable el cargo por
capacidad de TELEFONICA, las llamadas que terminan en la red de telefonia fila de
TELEFONICA, via el servicio de transporte conmutado local provisto por WINNER.
Asimismo, cabe hacer notar que WINNER no provee el servicio de transito a ninguna
empresa,

Al respecto, si bien el incluir el referido escenario implicaria en la practica, para esta
relacion de interconexidn especifica, una condicién asimétrica a favor de
TELEFONICA dado que WINNER no provee el servicio de trénsito a ninguna
empresa; no es posible restringir el referido escenario solicitado por TELEFONICA
para efectos del trafico que se origina en su red y termina en la red fija de WINNER,
respecto del cual tiene el derecho de optar por la modalidad de liquidacion que
considere mas le convenga.
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En consecuencia, el presente Mandato de Interconexion considera la inclusion de
todos los escenarios considerados por TELEFONICA en su solicitud de Mandato.
Asimismo, la regla de retribucion establecida en el Mandato de Interconexion, de
manera especifica para el cargo de terminacién de llamadas que fue liquidado por
minuto, no puede ser considerada como una restriccion de escenarios, sino como la
inclusion de medidas especificas cuando asf lo exige la problematica especifica sobre
la que se pronuncia, en el ejercicio de las facultades del OSIPTEL para incorporar en
sus normas, lo que incluye a los Mandatos de Interconexién que emite, acordes con
la dinamica especifica de la relacién de interconexion.

Finalmente, queda a salvo el derecho de cualguier empresa operadora, de solicitar
la adecuacién de sus condiciones econdmicas vigentes en alguna de sus relaciones
de interconexion vigentes, a condiciones que considere como mas favorables en el
marco de alguna relacion de interconexidn de su contraparte, segun lo sefialado en
el articulo 30 del TUO de las Normas de Interconexion, siguiendo los procedimientos
establecidos en sus respectivos Contratos o Mandatos de Interconexién, y la
normativa aplicable.

4.2.3 ESCENARIOS DE LEAMADA Y DIMENSIONAMIENTO DE CAPACIDAD
4.2.3.1 Escenarios de llamada descritos en el Informe N° 00083-GPRC/2019

TELEFONICA interpreta que en las gréficas correspondientes a los escenarios de
llarmadas de la seccidn 4.3.4 del Informe N® 00083-GPRC/2019, se estaria sugiriendo
que el trafico de su red destinado a WINNER se curse por un enlace distinto al trafico
de interconexion indirecta proveniente de llamadas de otros operadores terminadas
en WINNER, basado en las graficas del referido informe. Indica que en la practica no
se realiza la especializacién de los enlaces por tipo de tréfico porque no serla
eficiente y que a su vez, el OSIPTEL recomendé no especializar los enlaces en el
Mandato con América Mdvil del 2010.

Al respecto, la interpretacion de TELEFONICA es incorrecta, pues si bien los graficos
de la seccidn 4.3.4 del referido informe, muestran flujos de trafico a través de lineas
distintas, esto no significa que demande el uso de enlaces de interconexion
diferenciados. Asi, en el grafico se emplea Iineas distintas para apreciar el tipo de
trafico de TELEFONICA y el trafico de terceros operadores que se cursa en el enlace
de interconexion entre TELEFONICA y WINNER; no representando de ningtin modo
a un enlace especifico para cada tipo de tréafico.

Los escenarios de llamada mostrados en la seccién 4.3.4 del Informe N°® 00083-
GPRC/2019, muestran el flujo de trafico de los operadores a fravés de los enlaces de
interconexidn solicitada. Asf en 4.3.4 se muestra: (i} el escenario A, corresponde al
escenario de interconexion directa, actualmente implementado y en operacion; (ii) el
escenario B, corresponde al escenario actualmente implementado y que esta en
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operacion; (iii) el escenario C, corresponde un escenario que es viable y que solo
requiere un cambio en la modalidad de liquidacién; (iv) el escenario D, corresponde
al escenario que solicita TELEFONICA. Como se aprecia, todos los escenarios
indicados son conocidos por TELEFONICA (por ejemplo el escenario actual'™), por lo
que no se explica como llega a la interpretacion que realiza. De esta manera, lo
sefalado en el inf0orme no constituye una “sugerencia’ de especializacion de los
enlaces por tipo de tréfico, como erréneamente lo interpreta TELEFONICA.

Asimismo, se aprecia de las conclusiones del informe, que las reglas de retribucion
que se especifican en el presente Mandato corresponden a precisiones respecto a la
liquidacion del tréfico proveniente de un tercer operador que origina la llamada; no
requiriendose de forma alguna al uso de enlaces distintos para |os tipos de tréficos
como afirma.

WINNER es la responsable de realizar adecuadamente i) la terminacion de las
flamadas de su red; y, i) TELEFONICA de proveer el servicio de transporte
conmutado local a las llamadas originadas en otras empresas operadoras hasta el
PDI de WINNER. Asi, TELEFONICA es responsable del adecuado dimensionamiento
y calidad del enlace correspondiente.

4.2.3.2 Reventa de capacidad a terceras empresas operadoras

Sobre la seccion 4.3.7 del Informe N° 00083-GPRC/2019, TELEFONICA sefala que
hay una contradiccion frente la posicién del Regulador sobre los escenarios de
Transporte Conmutado Local, por cuanto en el informe se afirma: "(...) estas
disposiciones en el esquema de liquidaciones evitard que se generen incentivos para
retener indebidamente montos excedentes." y " (...) podria realizar la venta de su
capacidad excedente a la tercera empresa para terminar sus llamadas en la red
WINNER (...}".

Sefala TELEFONICA que por un lado, se respaidarfa la posicion de WINNER de
recibir el integro del cargo de terminacion que cobra TELEFONICA a la tercera red:
sin embargo, por otro lado, se estaria sugiriendo a TELEFONICA la reventa de trafico
de terminacion a WINNER (en el cual TELEFONICA podria cobrar como cargoe tope
de US$ 0.00442) por la capacidad excedente de los enlaces de capacidad gue solicite

" Debe considerarse que TELEFONICA es el operador que concentra la provision del servicio de
transporte conmutado local, siendo que la mayoria de empresas operadoras tienen interconexion directa
con ésta y terminan las llamadas a destinadas ofras empresas operadoras con las que no tienen
interconexion directa, a través de la interconexion indirecta de TELEFONICA. Para esto emplean su
servicio de transporte conmutado local. Segun el Formato N° 141 de |a Norma de Requerimientos de
Informagcién Periddica (aprobada mediante Resolucidn N° 096-2015-CD/OSIPTEL), al primer semestre
del 2019 TELEFONICA brinda el servicio de {ransporte conmutado local a alrededor de 21 empresas,
seguido por América Mdvil Perd S.A.C. (2 empresas) y Americatel Perd 8.A. {2 empresas), Asimismo,
en la Resolucion de Consejo Directivo N° 073-2015-CD/OSIPTEL se revisa el valor del Cargo por
Transporte Conmutado Local dnicamente para el caso de TELEFONICA, Los demas operadores tienen
establecido otro valor de cargo tope para dicha prestacién de interconexion,
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a WINNER. Indica entonces TELEFONICA que en este ultimo escenario la
“distorsion" se mantendria dado que WINNER no recibiria el integro que
TELEFONIGA recaudaria por dicho trafico.

Sobre el particular, debe indicarse que lo que se busca es que cada agente que
participa en el proceso, reciba Unicamente la retribucién que le corresponde. Asi,
para el escenario de transporte conmutado local, TELEFONICA no deberia cobrar
por conceptos adicionales a la prestacién de dicho servicio.

Se ha sefialado en el informe a TELEFONICA, que ésta es la responsable de la
cantidad y modalidad de enlaces que contrata con WINNER, debiendo dimensionar
los recursos de red que requiere. En ese sentido a manera de ejemplo; y sin limitarse
Unicamente a éstos, se indica que podria contratar: i} un cargo por capacidad para el
trafico de su red; y un cargo por tiempo de ocupacion para el tréfico proveniente de
la tercera empresa; o en todo caso, i) si TELEFONICA requiere terminar tréfico
usando Unicamente sus enlaces por capacidad, podria realizar la venta de su
capacidad excedente a la tercera empresa para terminar sus llamadas en la red de
WINNER, conforme a lo previsto en el articulo 6'® de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 073-2015-CD/OSIPTEL. En este caso, al recibir TELEFONICA de la
tercera empresa un pago en términos de capacidad, habria total correspondencia en
que el pago a WINNER por la terminacion de llamada se realice también a través del
cargo por capacidad.

Como se ha mostrado, en el informe a manera de ejemplo, se indican alternativas;
sin que éstas sean las Unicas posibles, contempladas en la normativa vigente. No se
“sugiere” una alternativa en particular como indica TELEFONICA.

4,2.3.3 Reventa de capacidad versus reventa de trafico

Respecto de la seccion 4.3.6 del Informe N° 00083-GPRC/2019 al que hace
referencia TELEFONICA, sefalando que dicha empresa entiende que el espiritu de
no exceptuar de la liquidacién del cargo por capacidad, el escenario en el que el
trafico es originado en un tercer operador y enrutado a WINNER via la provision de
transito, “es para_que los operadores que decidan liquidar en la_modalidad por
capacidad, puedan revender dicho tréfico, tal como han realizado los operadores,
tales como: Americatel, América Movil, 10T o IBasis.” Al respecto, a fin de aclarar el
espiritu del legislador al que hace alusion TELEFONICA, resulta pertinente
considerar, entre otros, las argumentaciones sefialadas en los informes
sustentatorios de la normativa en particular.

'8 Articulo 6°.~ Los operadares que han optado por la Terminacién de Llamadas en la modalidad de
cargo por capacidad, provista por un operador del servicio de telefonia fija local, podran vender su
capacidad excedente a terceros operadores, para la originacion y/o terminacién de comunicaciones de
estos en la red del operador del servicio de telefonia fija.
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Asi, la Resolucion de Consejo Directivo N°¢ 073-2015-CD/OSIPTEL, a través de su
articulo 6, dispone que los operadores que han optado por la modalidad de cargo por
capacidad, provista por un operador del servicio de telefonia fija local, podran vender
su capacidad excedente a terceros operadores.

Sobre el particular, el Informe N° 040-GPRC/2015 que sustentd la Resolucién de
Consejo Directivo N° 013-2015-CD/OSIPTEL, la cual aprobd la publicacién para
comentarios del Proyecto de Resolucidn que estableceria, entre otros, los cargos de
interconexion tope para las prestaciones de “Terminacion de Llamadas en la red del
servicio de Telefonia Fija Local”, detalla lo siguiente:

Paginas 217 y 218:
“12.4, DETERMINACION DE LA UNIDAD ELEMENTAL DE CAPA CIDAD.

Se ha eslablecido en un E1, la unidad elemental de capacidad de
interconexion que podria ser demandada por un operador, con el fin de
minimizar el riesgo derivado de la inexactitud de las previsiones de tréfico.

Sin embargo, es necesario considerar la posibilidad de que algunios
operadores deseen contratar canales o grupos de canales de menor
capacidad, como por ejemplo la contratacion individual de canales de
64 kbps, o un miltiplo de éstos. Al respecto, desde el punto de vista de
los operadores con menores demandas de trafico de interconexion la
supresion de alguna opcidn alternativa podria representar una
discriminacion regulatoria hacia aquellos operadores cuya dimensicn o
estrategia requieren poca capacidad de interconexion, por lo que se
considera importante permitir a los operadores que utilizan Ia
modalidad de cargo por capacidad, poder revender la capacidad
excedente a ofros operadores.

12.5. SISTEMA DE REVENTA DE CAPACIDAD.

Con el objetivo de fomentar un mayor dinamismo en el sector, la presente
propuesta regulatoria establece la posibilidad de que los operadores gue
hayan contratado capacidad de red puedan comercializar parte de sy
capacidad excedente a lerceros operadores para la originacion y
terminacion de sus comunicaciones en la red del operador a quien
contrataron dicha capacidad. Al respecto, dicha revents podrd ser
realizada a niveles de capacidad inferiores {como unidades o miitiplos
de 64 kbps). £l pago asociado a dicha reventa de capacidad deberd ser
libremente acordado entre el operador que provee la revenia de
capacidad y el operador que contrata dicha prestacion.” (Lo resaltado
es nuestro).
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Como se evidencia, la reventa sefalada en el articulo 6 de la Resolucién N° 073-
2015-CD/OSIPTEL no esta referida a la reventa de trafico por minuto, como
erréneamente lo sugiere TELEFONICA, sino a la reventa de capacidad, en canales
o grupos de canales de menor capacidad a la de un E1 (unidad elemental de
capacidad de interconexion que podria ser demandada por un operador), como por
ejemplo, la contratacién individual de canales de 64 kbps, o un multiplo de éstos. Asi,
los alcance de la reventa a la que se hace mencidn en la Resolucion N? 073-2015-
CD/OSIPTEL no esta referida a la reventa de trafico por minuto proveniente de
terceros operadores, en los escenarios de provisién de trafico.

De esta manera, es incorrecto afirmar que 1a regia de retribucion establecida en el
Proyecto de Mandato de Interconexién notificado a las partes, respecto de liquidar
por minuto la terminacion de llamadas en la red de WINNER, cuando el trafico
proviene de un tercer operador con quien TELEFONICA liquida también bajo la
modalidad de cargo por minuto, asi como el escenario inverso; se contradiga con el
hecho de permitir a los operadores que utilizan la modalidad de cargo por capacidad,
el revender la capacidad excedente a otros operadores.

De otro lado, la Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL sefiala que |a aplicacion de la
modalidad del cargo por capacidad no estaré relacionada con algtn tipo de trafico en
particular, resultando aplicable tanto para el servicio de voz y para otros tipos de
servicios {datos, video, servicios especiales, servicios de red inteligente, etc.); lo cual
no se opone con la regla de retribucion establecida en el Proyecto de Mandato de
Interconexién, para el trafico que se origina en terceras redes y tiene como destino
la red fija de cualquiera de las partes, a través del servicio de transito que ambas
empresas se provean, de manera reciproca.

En consecuencia, el Mandato de Interconexién a ser emitido en el marco del presente
procedimiento, no restringe ninguno de los escenarios de comunicacion solicitados
por TELEFONICA para efectos de la contratacion de la terminacién de llamada en la
modalidad de cargo por capacidad, sino que establece una regla de retribucion por
la terminacion de llamada en el caso especifico en el que el cargo de terminacion de
llamada es liguidado por minuto.

Asimismo, e! optar por alguna, o ambas modalidades de liquidacion sefialadas en el
TUQO de las Normas de Interconexién, constituye un derecho del operador que solicita
la interconexion, razén por la cual, el Mandato de Interconexién ha incluido todos los
escenarios de llamada considerados en la solicitud de Mandato formulada por
TELEFONICA.

4.2.3.3 Dimensionamiento de la capacidad a contratar y desborde de tréafico

La Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL sefiala que el operador que solicite la
terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en [a modalidad
de cargo por capacidad, sera el responsable del dimensionamiento de la capacidad
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requerida en el punto de interconexién, para la terminacién de sus comunicaciones
en la red de telefonia fija local del operador que le provee dicha prestacion.

Esto es consistente con lo sefalado por TELEFONICA en carta TDP-1148-AR-GER-
19, cuando sefala que: “(...) cuando realiza el estudio para solicitar enlaces por
capacidad, TELEFONICA tiene como politica gvaluar solamente su tréafico, dado que
es consciente que el tréfico de otras redes a una tercera red puede cambiar en
cualquier momento la modalidad de liquidacion (...), dado que TELEFONICA no tiene
control de dicho tréfico” (subrayado agregado nuestro).

Asimismo, la referida resolucién sefiala gue los operadores que requieran la
terminacién de llamadas en la modalidad de cargo por capacidad podran decidir si
contratan capacidad diferenciada para cada tipo de servicio (asignando enlaces o
canales exclusivos e independientes para el trafico de voz y para otros tipos de
trafico), o si cursan todos los tipos de tréfico de forma indistinta sobre la capacidad
contratada en cada punto de interconexién, o incluso pueden decidir revender
capacidad. Asimismo, cualguier ampliacién de capacidad debera ser implementada
solo a solicitud del operador que requirié la habilitacion de dicha modalidad

Adicionalmente, sefiala que los operadores interconectados podran reguerir en un
mismo punto de interconexion el establecimiento de enlaces de interconexion por
capacidad diferenciados, cuyo dimensionamiento se realizard de forma
independiente segun las previsiones de trafico que preven cursar. También podrén
solicitar la diferenciacién de los enlaces en caso de desborde.

En caso de trafico de desborde, la referida resolucién sefala que el operador que
solicite la terminacion de lamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en la
modalidad de cargo por capacidad, no tiene obligacion de solicitar la ampliacion de
capacidad para atender eventuales desbordes de trafico, correspondiendo a este
operador solicitante decidir la modalidad que se aplicara para el trafico de desborde,
bajo su responsabilidad. Asimismo, se sefala que el trafico de desborde podra ser
cursado a través de enlaces de interconexion asociados a la modalidad de cargos
por capacidad o a la modalidad de cargos por minuto, existentes o contratados para
tal fin.

En consecuencia, respecto de la propuesta de TELEFONICA para que el trafico de
desborde se curse por enlaces por tiempo de ocupacion, se debe sefialar que es
potestad de cada uno de los operadores que solicite la habilitacién de la modalidad
de cargo por capacidad, ampliar Ia capacidad contratada para cursar el trafico de
desborde o cursarlo a través de la modalidad de cargo por minuto. Asimismo, para
aquellos casos en los cuales el operador que solicita la habilitacién de la modalidad
de cargo por capacidad decide no optar por aigtin mecanismo para el tratamiento del
trafico de desborde, éste se perdera, siendo dicha perdida de trafico de su estricta
responsabilidad.
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5.

MANDATO DE INTERCONEXION

De conformidad con lo expuesto en el presente informe, el Mandato de Interconexion
debe otientarse a establecer de manera expresa las reglas aplicables para la
liquidacion del cargo por capacidad entre las empresas operadoras, para la
terminacion de llamadas en la red de! servicio de telefonia fija local, en los siguientes
términos:

6,

Corresponde a ambas partes proveerse mutuamente la terminacion de llamadas
en red fija bajo la modalidad de cargo por capacidad.

Se establecen las siguientes condiciones para dos (2) de los escenarios
considerados en la solicitud de Mandato formulade por TELEFONICA para la
liquidacion del cargo por capacidad, los que se sefalan a continuacion.

1. Cuando el trafico proviene de un tercer operador, utilizando el servicio de
transito provisto por TELEFONICA, y este tercer operador liquida con
TELEFONICA bajo la modalidad de cargo por minuto, la liquidacion entre
WINNER y TELEFONICA por este tréfico que proviene del tercer operador,
se mantenga también bajo la modalidad de cargo por minuto, de manera
que, el pago que recibe WINNER por la terminacion de la llamada en su red
sea igual al pago desembolsado por la red que origina dicha llamada.

2. Cuando el tréfico proviene de un tercer operador, utilizando el servicio de
transito provisto por WINNER, y este tercer operador liquida con WINNER
bajo la modalidad de cargo por minuto, la liquidacion entre WINNER vy
TELEFONICA por este trafico que proviene del tercer operador sera tambien
bajo la modalidad de cargo por minuto.

De esta manera, el Mandato de interconexién gque se dicta no limita la existencia
de ambos escenarios en la relacién de interconexion entre ambas empresas,
s6lo establece una regla de retribucion en un caso particular de dichos
escenarios, sefialando que se mantenga el pago del cargo por minuto para
efectos de la liquidacion del cargo de terminacién de llamadas en red fija, cuando
el tercer operador paga dicha terminacion también bajo la modalidad de cargo
por minuto.

TELEFONICA y WINNER son responsables de dimensionar los recursos de red
que requieren para interconectarse, asf como para determinar la modalidad de
liquidacion del cargo de terminacién de llamadas en la red fija, que consideren
mas conveniente segin sus proyecciones de trafico.

CONCLUSION

La solicitud de Mandato de Interconexién presentada por TELEFONICA es
PROCEDENTE. Asimismo, se establece que cuando e! tréfico proviene de un tercer
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operador que origina las llamadas, utflizando el servicio de transito provisto por
TELEFONICA o WINNER, y este tercer operador liquide con TELEFONICA o
WINNER bajo la modalidad de cargo por minuto, la liquidacion entre WINNER v
TELEFONICA por este trafico que proviene del tercer operador sera también

liquidado bajo la modalidad de carga por minuto.

De esta manera, de la evaluacién realizada a la informacion presentada por las partes
y a los argumentos expuestos, se adjunta al presente informe, el Mandato de
interconexién con el objeto de incluir en los alcances de la relacion de interconexion
vigente entre las partes, la aplicacién del Cargo por Capacidad para la terminacion
de llamadas en las redes fijas de ambos operadores, para los escenarios de
comunicacion solicitados.

7. RECOMENDACION
Esta Gerencia recomienda elevar, para la consideracion del Consejo Directivo, el

Mandato de Interconexién entre TELEFONICA y WINNER, al que se hace referencia
en el numeral anterior,

LENNIN QUISO CORDOVA

GERENTE DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCIA
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ANEXO |

DETALLE DE LOS MANDATOS DE INTERCONEXION REFERIDOS POR
TELEFONICA EN SUS COMENTARIOS AL PROYECTO DE MANDATO

Objeto del Mandato:

Establecer las condicionss operativas y econdmicas que
permitan la liquidacién del cargo de interconexion por
torminacién de llamadas en 1a red del servicio de telefonia
fija de TELEFONICA y AMERICATEL, en la modalidad de
cargo fijo periddico (cargo por capacidad), respecto del
trafico definido por AMERICATEL y TELEFONICA,
respectivamente.

Principal asunto controvertido:

Aplicacion del cargo por capacidad de manera reciproca,
simétrica y en iguales términos y condiclones para ambas
emprasas.

10 Principales disposiclones del Mandato:
(EXP?E%F?A?QLE“IE)OOOQ- « Obligacién de la provisién del cargo por capacidad: Es
2010-CD-GPR/MI) obligacion de AMERICATEL y TELEFONICA
proveerse mutuamente la terminacion de llamadas
en la red de su servicio de telefonla fija local, bajo la
modalidad de cargo por capacidad a la entrada en
vigencla del presente mandato de interconexion.

« FEscenarios de llamada a los que es apligable el cargo
por_capacidad de TELEFONICA: Los escenarios de

comunicacién sujetos a la liquidacién de cargos por
capacidad seran los siguientes:

() Llamadas locales originadas en la red del
serviclo de telefonia fija de AMERICATEL con
destino a la red del servicio de telefonfa fija de
TELEFONICA.

(i) Las llamadas de larga distancia naclonal de
AMERICATEL con destino a la red del serviclo

18 Meadiante Resolucidn N°® 049-2012-CD/OSIPTEL de fecha 10 de mayo de 2012 se dictd Mandato des
Interconexion entre AMERICATEL y TELEFONICA (Anexos N° 1, 2 y 3 del informe N° 129-
GPRC/2012). Adicionalmente, mediante Resolucién N° 098-2012-CD/OSIPTEL de fecha 17 de julio
de 2012 se declaré infundade el Recurso de Reconsideracién presentado por TELEFONICA vy
AMERICATEL, realizandose s6io una precisién respecto del cargo aplicable al iréfico de desborde.
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(i)

(iv)

{v}

(vi)

{vii)

(ill)

de telefonfa fija de TELEFONICA (Lima y
Provincias).

Las llamadas de larga distancia nacional de
AMERICATEL que se originen en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA (Lima
y Provincias).

Llamadas de larga distancia nacional de
AMERIACTEL con originacién y terminacién en
fa red del servicio de telefonfa fija de
TELEFONICA (Lima y Provincias).

Llamadas con origen en una red internacional
que via el servicio portador de farga distancia de
AMERICATEL terminen en la red del servicio de
telefonia fija local de TELEFONICA.

Llamadas de larga distancia internacional de
AMERICATEL con originacion en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA.
Llamadas que terminan en la red del servicio de
telefon(a fija de TELEFONICA via el servicio de
transporte conmutado local de AMERICATEL.
Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por AMERICATEL y que
derive en la provisién por parte de TELEFONICA
de la originacidn/terminacion de lfamada en su
red fija.

La definicion de los escenarios de Hlamada a los que
es aplicable el cargo por capacidad corresponde
exclusivamente a AMERICATEL v, por tanto, estos
pueden ser variados a su solicitud,

Escenarios de |lamada a los que es aplicable el cargo

por _capacidad de AMERICATEL: Los escenarios de

comunicacion sujetos a la liquidacion de cargos por
capacidad serdn los siguientes:

(i

Llamadas locales originadas en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA con
destino a la red del servicio de telefonia fija de
AMERICATEL.

Las llamadas de larga distancia nacional de
TELEFONICA con destino a la red del servicio
de telefonfa fija de AMERICATEL (Lima vy
Provincias),

Las llamadas de larga distancia nacional de
TELEFONICA que se originen en la red del
servicio de telefonia fija de AMERICATEL (Lima
y Provincias).
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(v) Llamadas de larga distancia nacional de
TELEFONICA con originacion y terminacién en
la red del servicio de telefonfa fija de
AMERICATEL {Lima y Provincias).

(v} Llamadas con origen en una red internacional
que via el servicio portador de larga distancia de
TELEFONICA termina en la red del servicio de
telefonia fija local de AMERICATEL.

{(vi) Llarmadas de larga distancia interacional de
TELEFONICA con originacién en la red del
servicio de telefonia fija de AMERICATEL.

(vii) Liamadas que terminan en la red del servicio de
telefonfa fija de AMERICATEL via el servicio de
transporte conmutado local de TELEFONICA.

(viii} Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por TELEFONICA y que
derive en la provision por parte de
AMERICATEL de la originacién/terminacién de
lamada en su red fija.

La definicion de los escenarios de llamada a los que es
aplicable el cargo por capacidad corresponde
exclusivamente a TELEFONICA vy, por tanto, estos
pueden ser variados a su solicitud.

Objeto del Mandato:

Establecer las condiciones operativas y econtmicas que
permitan la liquidacion del cargo de interconexion por
terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia
fija de TELEFONICA, en la modalidad de cargo fijo
periédico (cargo por capacidad), respecto del trafico

IBASIS? definido por IBASIS.

{(EXPEDIENTE N° 00006-

2010-CD-GPR/MI) Principal asunto controvertido:

Aplicacién del cargo por capacidad de manera reciproca,
simétrica y en iguales términos y condiciones para ambas
empresas.

Principales disposiciones del Mandato:

+ Obligacién de la provisién del cargo por capacidad: Es
obligacién de TELEFONICA proveer fa terminacion de

llamadas en la red de su servicio de telefonia fija tocal,

20 Mediante Resolucion N° 079-2012-CD/OSIPTEL de fecha 20 de junio de 2012 se dictd Mandato de
Interconexion entra IBASIS y TELEFONICA (Anexos N° 1, 2 y 3 del Informe N° 125-GPRC/2012).
Dicho Mandato modifica la relacién de interconexion aprobada por Resolucién de Gerencia General
N° 379-2003-GG/OSIPTEL. Adicionalmente, mediante Resclucion N° 127-2012-CD/OSIPTEL de
fecha 4 de setiembre de 2012 se declarg infundado el Recurso de Reconsideracion presentado por
TELEFONICA, realizéndose sélo una precisidn respecto del cargo aplicable al trafico de desborde.
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bajo la modalidad de cargo por capacidad a la entrada

en vigencia del presente mandato de interconexién.

« Escenarios de llamada a los que es aplicable el cargo
por_capacidad de TELEFONICA: Los escenarios de
comunicacién sujetos a la liquidacién de cargos por
capacidad seran los siguientes:

(i) Las llamadas de larga distancia nacional de
IBASIS con destino a la red del servicio de
telefonia fija de TELEFONICA.

{) Las llamadas de larga distancia nacional de
IBASIS que se originen en la red del servicio de
telefonia fija de TELEFONICA.

(i) Llamadas de larga distancia nacional de IBASIS
con originaclén y terminacion en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA.,

(iv}) Llamadas con origen en una red internacional
que via el servicio portador de larga distancia de
IBASIS termina en la red del servicio de
telefonia fija local de TELEFONICA.

(v} Llamadas de larga distancia internacional de
IBASIS con originacion en la red del servicio de
telefonia fija de TELEFONICA.

(vi} Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por IBASIS y que derive en
la provision por parte de TELEFONICA de la
ariginacién/terminacién de llamada en su red
fija.

La definicién de los escenarios de llamada a los que es

aplicable el cargo por capacidad corresponde

exclusivamente a IBASIS y, por tanto, estos pueden ser
variados a su solicitud.

Objeto del Mandato:

DT Establecer las condiciones operativas y econdmicas que

(EXPEDIENTE N° 00003-
2010-CD-GPR/MI)

21

permitan la liquidacién del cargo de interconexién por
terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia
fija de TELEFONICA, en la modalidad de cargo fijo
periddico {cargo por capacidad), respecto del trafico
definido por IDT.

Mediante Resolucion N° 080-2012-CD/OSIPTEL de fecha 20 de junio de 2012 se dicté Mandato de
Interconexidn entre DT y TELEFONICA {Anexos N° 1, 2 y 3 del Informe N° 127-GPRC/2012). Es un
Mandato de Interconexién complementario al Mandato de interconexién N° 001-2002-CD/OSIPTEL.
Adicionaimente, mediante Resolucion N° 128-2012-CD/OSIPTEL de fecha 4 de setiembre de 2012
se declard infundado el Recurso de Reconsideracion presentado por TELEFONICA, realizdndose
sdlo una precision respecto del cargo aplicable al trafico de desborde.
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Principal asunto controvertido:

Aplicacion del cargo por capacidad de manera reciproca,
simétrica y en iguales términos y condiciones para ambas
empresas.

Principales disposiciones del Mandato:

Obligacién de [a provision def cargo por capacidad: Es
obligacién de TELEFONICA proveer la terminacion de

Hamadas en la red de su servicic de telefonia fija local,
bajo la modalidad de cargo por capacidad a la entrada
en vigencia del presente mandato de interconexion.

Escenarios de llamada a los que es aplicable gl cargo
por capacidad de TELEFONICA: Los escenarios de
comunicacién sujetos a la liquidacion de cargos por
capacidad serdn los siguientes:

(i) Las llamadas de larga distancia nacional de IDT
con deslino a la red del servicio de telefon(a fija
de TELEFONICA.

(i) Lasllamadas de larga distancia nacional de IDT
que se originen en la red del servicio de telefonia
fija de TELEFONICA.

(i Llamadas de larga distancia nacional de IDT con
originacion y terminacion en la red del servicio
de telefonia fija de TELEFONICA.

(iv) Llamadas con origen en una red internacional
que via el servicio portador de larga distancia de
IDT termina en la red del servicio de telefonfa fija
local de TELEFONICA.

(v) Llamadas de larga distancia internacional de
IDT con originacién en la red del servicio de
telefonfa fija de TELEFONICA.

{(viy Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por IDT y que derive en la
provisidon por parte de TELEFONICA de la
originacién/terminacion de llamada en su red
fija.

La definicién de los escenarios de llamada a los que
os aplicable el carge por capacidad corresponde
exclusivamente a IDT y, por tanto, estos pueden ser
variados a su solicitud,
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Objeto del Mandato:

Establecer las condiciones operativas y econdmicas que
permitan la liquidacién del cargo de interconexion por
terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia
fija de TELEFONICA y TELMEX, en la modalidad de cargo
fijo periédico {cargo por capacidad), respecto del tréfico
definido por TELMEX y TELEFONICA, respectivamente.

Principal asunto controvertido:

Aplicacion del cargo por capacidad de manera reciproca,
simétrica y en iguales términos y condiciones para ambas
empresas.

Principales disposiciones del Mandato:

» Obligacion de la provision de! cargo por capacidad: Es
obligacién de TELMEX y TELEFONICA proveerse
mutuamente ta terminacion de llamadas en la red de

TELMEX2 sU servicio de telggor:jia fi;’la !ocatl, bdajo la mpdalic!ad éie;
o cargo por capacidad a la entrada en vigencia de
EX;&%E%%TSQJR /?AC:?OS" presente mandato de interconexicn.

+ Escenarios de llamada a los que es aplicable el cargo
por capacidad de TELEFONICA: Los escenarios de

comunicacion sujetos a la liquidacion de cargos por
capacidad serdn los siguientes:

(i Llamadas locales originadas en la red del
servicio de telefonfa flja de TELMEX con destino
& la red del servicio de telefonia fija de
TELEFONICA.

(i} Las llamadas de larga distancia nacional de
TELMEX con destino a la red del servicio de
telefonia fija de TELEFONICA

(iiy Las llamadas de larga distancia nacional de
TELMEX que se originen en la red del servicio
de telefonia fija de TELEFONICA.

(v} Llamadas de larga distancia nacional de
TELMEX con originacién y terminacion en ia red
del servicio de telefonia fija de TELEFONICA.

22 Mediante Resolucién N° 048-2012-CD/OSIPTEL de fecha 10 de mayo de 2012 se dictd Mandato de
Interconexidn entre TELMEX y TELEFONICA (Anexos N° 1, 2 y 3 del Informe N* 101-GPRC/2012).
Es un Mandato de Interconexién complementario a los Mandatos de Interconexion N° 001-99-
GG/OSIPTEL y N° 006-2000-GG/OSIPTEL. Adicionalmente, madiante Resalucidn N° 099-2012-
CD/OSIPTEL de fecha 17 de julio de 2012 se declaré infundade el Recurso de Reconsideracion
presentado por TELEFONICA y TELMEX, realizandose sélo una precision respecto del cargo
aplicable al trafico de desborde.
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(vi)

{(vii)

(vii)

Llamadas con origen en una red internacional
que via el servicio portador de larga distancia de
TELMEX termina en la red del servicio de
telefonia fija local de TELEFONICA.

Llamadas de larga distancia internacional de
TELMEX con originacién en [a red del servicio
de telefonia fija de TELEFONICA.

Llamadas que terminan en la red del servicio de
telefonia fija de TELEFONICA via el servicio de
transporte conmutado local de TELMEX.
Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por TELMEX y que derive
en [a provisién por parte de TELEFONICA de la
originaciénfterminacion de lamada en su red
fija.

La definicion de los escenarios de llamada a los que
es aplicable el cargo por capacidad corresponde
exclusivamente a TELMEX vy, por tanto, estos pueden
ser variados a su solicitud.

Escenarios de llamada a los gue es aplicable el cargo
por capacidad de TELMEX: Los escenarios de

comunicacion sujetos a la liquidacion de cargos por
capacidad seran los siguientes:

(i)

(i)

(i}

{iv)

{vi)

(vil)

Llamadas locales originadas en la red del
servicio de telefonia fija de TELEFONICA con
destino a la red del servicio de telefonia fija de
TELMEX.

Las llamadas de larga distancia nacional de
TELEFONICA con destinc a la red del servicio
de telefonia fija de TELMEX.

Las Hamadas de larga distancia nacional de
TELEFONICA que se originen en la red del
servicio de telefonia fija de TELMEX.

Llamadas de larga distancia naclonal de
TELEFONICA con originacion y terminacicn en
la red del servicio de telefonfa fija de TELMEX.
Liamadas con ofigen en una red internacional
que via el servicio portador de larga distancia de
TELEFONICA termina en la red del servicio de
telefonia fija local de TELMEX,

Llamadas de larga distancia interacional de
TELEFONICA con originacion en la red del
servicio de telefonia fija de TELMEX.

Liamadas que terminan en la red del servicio de
telefonia fija de TELMEX via el servicio de
transporte conmutado local de TELEFONICA.
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(viii) Cualquier otro escenario de llamada cuya tarifa
final sea establecida por TELEFONICA y que
derive en la provision por parte de TELMEX de
la originacién/terminacion de llamada en su red
fija.

La definicién de los escenarios de llamada a los que
es aplicable el cargo por capacidad corresponde
exclusivamente a TELEFONICA vy, por tanto, estos
pueden ser variados a su solicitud.




