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RESOLUCI ON N° 002- CE1- CCO- 2000

Lima, 19 de julio de 2000.

El Cuerpo Col egiado Odinario a cargo de |a controversia entre
BELLSOUTH PERU S.A. (en adel ante BELLSOUTH) y TELEFONI CA DEL
PERU S. A A (en adelante TELEFONI CA) por retenci6n indebida
de liquidaciones de |lanadas efectuadas desde Tel éfonos
Pibli cos de propiedad de TELEFONICA a celul ares BELLSOUTH
bajo la nodalidad tarifaria “ El Que LI ama Paga”

VI STCS:

La demanda de fecha 19 de mayo de 2000, interpuesta por
BELLSOUTH el 31 de nmayo, contra TELEFONICA por retenciodn
indebida de [|iquidaciones de |lamdas efectuadas desde

tel éfonos publicos de propiedad de TELEFONICA a celulares
BELLSOUTH, bajo la nodalidad tarifaria “ El Que LlIama Paga” .

El escrito de fecha 19 de junio de 2000 presentado por
TELEFONI CA, nedi ante el cual interpone excepci ones de Conveni o
Arbitral e Inconpetencia.

El escrito de fecha 3 de julio de 2000 presentado por
BELLSOUTH, nediante el cual absuelve |[|as excepciones de
Conveni o Arbitral e Inconpetencia interpuestas por TELEFON CA

CONSI DERANDO:
| . ANTECEDENTES

Que BELLSOQUTH denmanda a TELEFONICA a fin de que (i) le
abone | a sunma de US$ 7' 193,797.77 que a la fecha | e adeuda,
mas | os nontos que se devenguen de |l as |iquidaciones que no
se realicen mentras culmna el presente proceso; vy, (ii)
|l e abone los intereses noratorios correspondi entes, anbos
reteni dos indebidanente desde myo de 1999 por las
I i qui daci ones de trafico cursado desde sus Tel éfonos de Uso
Publicos (en adelante TUPs) con destino a sus usuarios
novi | es.

Que, BELLSOUTH al ega que TELEFONI CA, al haber retenido |os
nmont os antes nencionados, ha incunplido con |o dispuesto
en:



a. Los siguientes acuerdos de interconexi 6n suscritos entre
| as partes:

» Convenio Marco sobre Asuntos Relacionados con |a
I nterconexi 6n, entre otros, para |la aplicacién de
sistema “ El Que Llama Paga” , de fecha 5 de febrero
(en adel ante, el Conveni o Marco).

e Acuerdo Conplenentario de Interconexion para |a
Aplicacion del Sistema “ EIl Que Llama Paga” y los
Aspectos Relativos a Liquidaciones, Fact uraci 6on,
Pagos, entre otros, de fecha 13 de marzo de 1996 (en
adel ante, el Acuerdo Conpl enentari o).

e Acuerdo sobre Procesos de Liquidacién de Tréafico,
Conciliacion y Pagos entre Telefdnica y Tele 2000, de
fecha 29 de nmarzo de 1999. (en adel ante, Acuerdo sobre
Li qui daci 6n)

b. Las disposiciones contenidas en la Resolucion 5-96-
PD/ OSI PTEL que instaura el Sistema Tarifario “ El Que
LI ama Paga”

Que, TELEFONICA ha fornulado dos excepciones de convenio
arbitral, (i) una referida a |os acuerdos de interconexion
cel ebrados con BELLSOUTH para el caso de Lina y Callao, vy
(1i) otra referida a |os acuerdos cel ebrados para el caso
de provinci as.

Que, corresponde al Cuerpo Col egiado en el presente estado
del proceso resol ver dichas excepci ones.

EXI STENCI A 'Y ALCANCES DE LOS CONVEN OS ARBI TRALES

Que, con relacion a |os acuerdos de interconexion
cel ebrados para el caso de Lima y Callao, TELEFONI CA invoca
| a apl i caci on de | a cl ausul a 12° del Acuer do
Conpl enentari o, sosteniendo que a partir de |lo dispuesto
por dicha clausul a, | as controversias derivadas de |os
Contratos de Interconexi 6n suscritos con fecha 27 de abril
de 1990, y 21 de dicienbre de 1990, nodificados por el
Convenio Marco y el Acuerdo Conpl enentario, cuyo ambito de
aplicacion es a nivel de Lima y Callao, deben ser dirimdas
por OSIPTEL "quien, en su condicion de arbitro resolvera |a
controversia"

Que, en relacion al acuerdo de interconexion celebrado
para el caso de provincias, TELEFON CA invoca |a aplicacién
de la clausula 13° del Contrato de |Interconexi 6n de Redes y
Servicios de fecha 15 de junio de 1999 (en adelante
Contrato de Interconexi6n - Provincias), segun la cual,
tratandose de controversias sobre mterias arbitrables
derivadas de la interpretacion o ejecucion de dicho
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contrat o, las partes deberan soneterse al arbitraje
adm ni strado por |la Camara de Conerci o de Lina.

Que, TELEFONI CA deduce | as excepciones antes sefial adas, no
obst ante que, al contestar |a demanda argunmenta que el
Convenio Marco, el Acuerdo Conplenentario, y el Acuerdo

sobre quU|daC|on “ no contenplaban las || amdas
desde TUPS a noviles de Bellsouth en ese sentido, no hay
docunmento  por el que Tel ef 6nica se haya obligado

formal nente con Bel |l south para cursar dichas || anadas.”

Que, entonces, al haber fornmulado tales excepciones de
convenio arbitral -que forman parte de l|los Contratos de
I nt erconexi 6n con Bel | south- TELEFONI CA admite que |os TUPs
si forman parte de la red connutada fija de TELEFON CA,
puesto que si sostuviera la inexistencia de un contrato de
I nterconexi 6n, no podria alegar |a existencia de un
convenio arbitral .’

Que, siendo eso asi, es decir, considerandose por anbas
partes que los Contratos de Interconexiodn estan tanbién
referidos a los TPUs, no existe discusion entre las partes

respecto a la vigencia vy apl i caci 6n del Acuer do
Conplenentario a la materia en discusidon en |la presente
controversi a, ni del Contrato de | nt er conexi 6n -
Pr ovi nci as, por lo que es posible concluir que |Ilas

cl ausul as arbitrales son -en principio- aplicables a la
presente controversi a.

I11. NATURALEZA DE LA MATERI A CONTROVERTI DA

Que, BELLSOUTH argunenta que el i ncunplimento por
TELEFONI CA del | pago de las Iliquidaciones por trafico
materia de la presente controversia no es arbitrable por
cuant o:

a. “(...) la pretensioén invocada (...) no se origina en una
relaci 6n  conerci al de caracter civil y genera
cualquiera (...) sino en una relacion entre dos enpresas
prestadoras del servicio de teleconunicaciones, siendo
oSl PTEL, ( ..) conpet ente par a conocer de sus
controversias."

b. La materia denandada tiene cardacter econdénico y por |o
tanto resulta aplicable el articulo 2° inciso c) de |as
Nor mas sobre Materias Arbitrables.

c. El incunplimento de TELEFONI CA es una nuestra del abuso
de su posici6n de domnio en el nercado y atenta en
forma directa contra BELLSOUTH y en consecuencia contra
| os usuarios, por cuanto TELEFONI CA ha condici onado el
no corte del servicio al incremento de las tarifas de

! De acuerdo con la clausula Primera del Acuerdo Complementarios “El presente Acuerdo tiene como objeto
recoger el tratamiento que se vaadar al tréfico completado y registrado a través de la interconexion entre lared
publica conmutada mévil de TELE 2000 y la red publica_ conmutada fija de TELEFONICA, asi como
determinar los criterios y plazos relativos a liquidaciones, facturacion, pagos y compensaciones.” (El resaltado
€S Nuestro).
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BELLSOUTH, exigi éndole de manera indebida el increnento
de sus tarifas. En consecuencia, resulta aplicable el
inciso a) del articulo 2° de las Normas sobre Materias
Arbitrables, y el articulo 29° del Reglanmento General de
OSlI PTEL, aprobado nedi ante Decreto Suprenp 62-94- PCM

Que, en relacion al primer argunento, debe sefal arse que
el hecho gue OSIPTEL tenga conpetencia para resolver
controversias en la via admnistrativa entre enpresas
operadoras sobre determ nadas naterias no inpide a |as
partes soneter sus diferencias a arbitraje, sienpre vy
cuando |las materias sobre |as cualqi verse la controversia
sean consi deradas cono arbitrables.

Que, se desprende del articulo 22 inciso c) de |as Nornas
sobre Mat eri as Arbi trabl es que, trataqﬂfse de
controversias relacionadas con la interconexiony son
mat eri as no arbitrables (1) aquellas que est én
rel aci onadas con aspectos esenciales de l|a interconexion,
es decir con aquellos aspectos sin |os cuales no se pueda
efectuar la interconexién y que, adenas, estén sujetos a
regulacion; vy, (ii) aquellas en las de algun nodo se
involucre la interrupcion, suspension o cesacion de la

interconexi 6n msma, cuando afecte el interés de |os
usuari os.

Que, la norma se refiere a aspectos esenciales de la
i nterconexi 6n, es decir, a aspectos sin los cuales no es
posible efectuar la interconexidén vy, las |iquidaciones
ef ectuadas entre éstas, aun cuando tengan caracter
econdnmi co, no constituyen un aspecto esencial de Ila
i nt er conexi on, prueba de lo cual es el periodo

transcurrido desde que se suspendio |a |iquidacion hasta |la
fecha, periodo en el cual la interconexion se ha mantenido
operati va.

Que, la liquidacién no ha sido materia de regulacion por
parte de OSIPTEL, puesto que, de conform dad con el
Articulo 40° del Reglanento de Interconexién, corresponde a
| as partes fijar sus térmnos en el propio contrato de
i nt erconexi on.

Que, tal cono i ndi ca BELLSOUTH, TELEFONI CA, nedi ante
carta GGR-127-A-1340-99 ha festado expresanente que
interrunpiria la interconexion No obstante, desde | a

2 Articulo 80° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones y 27°, 28° y 29° del Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo 62-94-PCM.

S Articulo 2° inciso c).- Aquellas relacionadas con |os aspectos esenciales de la
i nterconexi 6n de redes y servicios en el orden técnico, econdémco o juridico y/o en

las que se involucre de algun nmodo la interrupcién, suspensidn o cesacion de la
interconexi 6n m sma, cuando afecte el interés de | os usuari os.

Se entiende por aspecto esencial de la interconexion a aquellos sin los cuales no se puede efectuar la
interconexion y que estén sujetos a regulacion.
En | os casos en que ya existe una relaci6n de interconexion entre |as partes.

(...) esta situacion nos pone en la imposibilidad de seguir permitiendo €l acceso a las llamadas hacia sus

teléfonos celulares desde nuestros teléfonos publicos, por los motivos anteriormente expuestos, salvo que Tele
2000 pague adicionalmente la cantidad de $.0,40 por minuto por llamadas que desde nuestros teléfonos
publicos se hagan a celulares de Tele 2000.”
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fecha de expedicion de dicha carta - 28 de mayo de 1999-
hast a esta fecha, no se ha producido i nterrupci on,
suspensi 6n o cesaci 6n de la interconexion n ni tanpoco se
ha constatado | a existencia de una anenaza real e inmnente
de corte por parte de TELEFON CA, no si endo posible
concluir, entonces, que sea de aplicacion el inciso c) del
articulo 2 de las Normas de Materias Arbitrables.

Que, por las consideraciones anteriores, tanpoco puede
sostenerse que se haya visto afectado el derecho de 1os
usuari os.

Que, con relacion a que el incunplimento de TELEFON CA
constituye abuso de posicion de domno y atenta
directanmente contra BELLSOUTH y en consecuencia contra |os
usuarios, , tal alegacidén no constituye materia de
petitorio de BELLSOUTH ni forma parte de su argunentaci on
y, por lo msno, no resulta invocable en este estadio
procesal .

Que en virtud de los fundanentos anteriores, este Cuerpo
Col egiado considera que l|la materia de la presente
controversia constituye materia arbitrable y, por |lo tanto,
de acuerdo a l|lo pactado expresamente por las partes, la
presente controversia debe ser sonetida a arbitraje.

Que, no obstante que esta controversia constituye materia
arbitrable, esta |o sera sienpre y cuando TELEFONICA no
interrunpa, suspenda o cese la interconexién entre |os TUPs
y la red novil de BELLSOUTH, puesto que de producirse este
supuesto serd de aplicacié6n el inciso c¢) del articulo 2°
de la Normas sobre Materias Arbitrables que, conb se ha
sefal ado, establece que no son arbitrables aquellos casos
en los que se encuentren involucradas |a suspensioén, |a
interrupcion o cesacion de la interconexiOn nmsma 0 que se
vean af ectados | os derechos de | os usuari os.

Que, de otro | ado, la materia controvertida se encuentra
regul ada por dos contratos de interconexion, |os cuales no
obstante ser conexos o conplenentarios, plantean dos fueros
de resol uci 6n de controversias distintos - (i) el arbitraje
de OSIPTEL y, (ii) el arbitraje de |a Camara de Conerci o.

Que, entonces, surge el problema respecto de cual es el
fuero al que la controversia debe ser sonetida.

Que, ni BELLSQUTH en su demanda, ni TELEFONICA en su
contestaci 6n, distinguen entre |as retenciones realizadas
por trafico cursado en virtud de uno u otro acuerdo, de |lo
que se infiere que la problematica materia de esta
controversia es entendi da por anbas partes cono una sol a.

Que, segun lo anterior, no cabe dividir, evaluar y resolver
una m sma controversia Yy soneterla a dos fueros diferentes
por cuanto podrian generarse resoluciones distintas e
inclusive contradictorias en relacién a temas que tienen -
y deben tener- idéntico tratam ento.



Que, por las razones sefial adas, |a presente controversia
debe ser necesarianente conocida por un solo fuero.

Que, de otro lado, si bien las partes han acordado soneter

sus controversias relacionadas con el incunplimento o
interpretacién del Acuerdo Conplenentario a arbitraje
adm nistrado por OSIPTEL (no obstante, que de | a

interpretacion literal del convenio arbitral se entenderia
gue la intencién de |as partes era que OSI PTEL actuara conp
arbitro), dicho arbitraje no podria |levarse a cabo en el
corto plazo por cuanto, si bien se encuentra regulado por
el Reglanento GCeneral de Arbitraje de OSIPTEL, aprobado
medi ante Resol uci 6n 12-99-CD/ OSI TEL, el necanisnpo previsto
en tal regl anent o, aun no ha sido puesto en
f unci onam ent o.

Que, el hecho que las partes hayan pactado soneter sus
controversias a arbitraje permte inferir la voluntad de
eéstas de que dichas controversias se resuelvan en el nmas
breve plazo posible y sin mayores dil aci ones.

Que, de otro lado, si bien |os hechos que han originado |a
presente controversia no vienen afectando a |os usuarios de
manera directa, puesto que no se ha producido el corte,
exi ste | a anenaza | atente de que ello se produzca, tal cono
se desprende de la carta de TELEFONICA N GGR- 127- A-1340-
99, antes citada.

Que, es funcion de OSIPTEL el velar por el interés de |os
usuarios de servicios publicos de teleconunicaciones,
pronoviendo l|la calidad y eficiencia de los servicios
publ i cos de tel ecomuni caci ones conforme |o establ ecido por
el inciso c) del articulo 7° de la Ley 26285. y que en tal
sentido, la controversia debe ser resuelta en el plazo mas
breve posi bl e.

Que, en atencién a |as consideraciones antes expuestas
esto es, (i) a la necesidad de que la controversia sea
resuelta por un solo fuero; (ii) a la voluntad de |as
partes de que sus controversias se resuelvan en un plazo
breve; (iii) a la no operacion del arbitraje adm nistrado
por OSIPTEL y, (iv) al interés de los usuarios frente a |la
amenaza |atente del corte de la interconexi on por parte de
TELEFONICA - procede que |a controversia sea sonetida
al arbitraje de la Camara de Conerci o de Lina.

RESUEL VE:

Articulo Prinmero.- Pdngase en conocimento de |a denmandada el
escrito de fecha 3 de julio de 2000 presentado por Bellsouth
Peru S. A, nediante el cual absuelve |as excepciones de
Convenio Arbitral e Inconpetencia interpuestas por Tel efédnica
del Peru S A A

Articulo Segundo.- Decléarese FUNDADA |as excepciones de
convenio arbitral interpuestas por Telefonica del Peru S A A
medi ante su escrito de fecha 19 de junio de 2000 a que se
refiere la seccion de Vistos, |la cual deberd ser sonetida a
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arbitraje ante la Camara de Conercio de Lima, en virtud a |os
argunment os expuestos en l|la seccion de Considerandos de la
present e resol uci on.

COMUNI QUESE Y ARCHI VESE.

Con la firma de:

- Pierina Pollarolo Gglio
- Shoschana Zusman Ti nman



