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SUMILLA: Se declara FUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por
America Movil Peri S.A.C. contra la Resolucién N° 023-2015-CCO/OSIPTEL
emitida por el Cuerpo Colegiado el 23 de enero de 201 5, que declaré FUNDADO
el procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio contra América
Movil Peri S.A.C. por Ia presunta comision de actos de abuso de posicién de
dominio en la modalidad de estrechamiento de margenes con efectos
exclusorios en el mercado de Hlamadas de larga distancia internacional y le
impuso una multa de 92.3 UIT por la comision de una infraccion; y en
consecuencia, REVOCAR dicha resolucién en los articulos primero y segundo;
en virtud de las razones expuestas en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

Lima, 31 de agosto de 2017

VISTOS:

(i)
(ii)

Eil Expediente N° 010-2013-CCO-ST/LC.

El recurso de apelacion presentado por América Movil Peru S.A.C. (en adelante,
AMERICA MOVIL) contra la Resolucion N° 023-201 5-CCO/OSIPTEL.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Con Memorandum N° 228-GPRC/2011 del 8 de setiembre de 2011, la Gerencia
de Politicas Regulatorias y Competencia (en adelante, GPRC) puso en
conocimiento de la Secretarfa Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados (en
adelante, ST-CCO), su preocupacién sobre, entre otras cosas', las ofertas
ofrecidas por AMERICA MOVIL referidas a la “Promocidn Prepago 1912", las

' También se indicaron las ofertas “Diio de 6" de Telefénica Moviles S.A. Esla cuestion fue analizada en el Expediente
N¢ 009-2013-CCO-ST/LC.



cuales en opinion de la GPRC podrian tener efectos anticompetitivos. Eilo, luego
de que las empresas IDT Peri S.R.L. (en adelante, IDT) y Americatel Pery S.A.
(en adelante, Americatel), mediante comunicaciones via telefénica, expresaran la
imposibilidad de replicar tales promociones tomando en consideracion los costos
que asumian para brindar el servicio de llamadas Larga Distancia Internacional
(LDI} en el marco del “Reglamento del Sistema de Llamada por Liamada en ef
servicio portador de larga distancia, aplicable a los usuarios de los Servicios
Publicos Moviles” (en adelante, Reglamento de LLxLL).

Conforme a su funcion de seguimiento de los distintos mercados de servicios
publicos de telecomunicaciones para la deteccion de practicas anticompetitivas,
la ST-CCO evalué el mercado LDl en el marco del Reglamento de LLxLL,
considerando las tarifas finales en relacién a los cargos que las operadoras

Luego de la evaluacién de la informacién recabada durante la investigacion
preliminar, la ST-CCO emitié el 27 de agosto de 2013 el Informe N° 043-
STCCO/2013 denominado “Investigacion Preliminar de Oficio:  Presuntas

internacional desde teléfonos moviles a través del sistema de llamada por ffamada
en la modalidad prepago” (en adelante, Informe Preliminar).

De acuerdo a la ST-CCO, la presunta practica anticompetitiva realizada por
AMERICA MOVIL consistiria en un “estrechamiento de margenes” con posibles
efectos exclusorios, verificable en la diferencia entre los Cargos mayoristas para
la provisién del servicio de llamadas LD} desde los operadores méviles prepago y

prepago a través del sistema de llamada por llamada (sistema de LLxLL}), conducta
tipificada en los articulos 10.1 y 10.2 literal h) del Decreto Legislativo N° 1034 -
Ley de Represién de la Conductas Anticompetitivas (en adelante, LRCA).2

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas
Articulo 10.- E! abuso de Ia posicion de dominio.-
10.1.- Se considera que existe abuso cuando un agente econdmico que oslerla posicion dominante en el mercado

ostentar dicha posicion.
10.2.-  El abuso de fa posicion de dominio en el mercado podra consistir en conductas de efecto exclusorio tales
como:

()



6. Con escrito N° 3 de fecha 28 de octubre de 2013, AMERICA MOVIL present6 sus
descargos. Posteriormente, mediante escrito N° 10 del 11 de junio de 2014 y
escrito N° 12 del 11 de agosto de 2014, complements los argumentos de sus
descargos durante el periodo de [a Etapa de Investigacion?.

7. Luego de la evaluacién de todas las investigaciones realizadas a partir de iniciado
el procedimiento, la ST-CCO emiti el Informe Instructivo N° 031-STCC0/2014 de
fecha 22 de agosto de 2014 (en adelante, Informe Instructivo), con lo cual
recomendd declarar fundado el procedimiento de oficio iniciado contra AMERICA
MOVIL por haber incurrido en un estrechamiento de margenes con efectos
exclusorios en el mercado de LDI desde teléfonos moviles prepago a través del
sistema de LLxLL, lo cual constituye un abuso de posicién de dominio, infraccion

tipificada en los articulos 10.1 y 10.2, literal h) de la LRCA.

8. Con fecha 28 de agosto de 2014, a través de |a Resolucién N° 013-2014-
CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado dispuso, entre otros, poner en conocimiento
de AMERICA MOVIL el Informe Instructivo, otorgandosele un plazo de quince (15)
dias habiles para presentar sus alegatos.

9.  El 23 de noviembre de 2014, mediante Resolucion N° 014-2014-CCO/OSIPTEL,
previa solicitud efectuada por AMERICA MOVIL con su escrito N° 13 de 17 de

(folios 1114 al 1118).

10. Mediante escrito N° 14 de fecha 7 de noviembre de 2014, AMERICA MOVIL
presentd sus comentarios y alegatos al Informe Instructivo. Adicionalmente,
solicit6 se le concediera el uso de la palabra por el tiempo suficiente para que sus
representantes y asesores puedan sustentar su posicién.

1. El 9 de diciembre de 2014 se llevé a cabo el Informe Oral ante el Cuerpo
Colegiado?, siendo asi que AMERICA MOVIL reiters los argumentos expresados
contra el Informe Instructivo, haciendo énfasis en el cuestionamiento aj mercado
relevante y en su propuesta de un test de estrechamiento de margenes aiterno al
de la Secretaria Técnica, que demostraria que no habria incurrido en una conducta
ilicita.

h)  En general, aquellas conductas que impidan o dificuten el acceso o Permanencia de competidores
actuales o potenciales en el mercado por razones diferentes a una mayor eficiencia economica.

: iante Resolucion N- 002-2013-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado resolvis, entre otras cuestiones, dar inicio a

tapa de Investigacion a cargo de la Secretaria Técnica por un plazo de cient ochenta (180) dias calendario,
computados desde la notificacién de la resolucitn de inicio del procedimiento. Este plazo fue prorrogado por la Resolucion
N* 006-2014-CCO/OSIPTEL del 12 de mayo de 2014 ¥y la Resoiucion N* 009-2014-CCO/OSIPTEL del 11 de junio de
2014.

* El informe oral fue programado inicialmente para el 3 de dicismbre, no chstante, a solicitud de AMERICA MOVIL fue
reprogramado para el 9 de diciembre.
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12.  Mediante Resolucién N° 023~2015-CCO/OSIPTEL del 23 de enero de 2015, el
CCO emitié su decision final en el procedimiento en ej siguiente sentido:

a.  Declaré fundado el procedimiento de oficio Iniciado en contra de AMERICA

el mercado de llamadas de larga distancia internacional desde teléfonos
moviles prepago a través del sistema de LtxLL, promovida con sujecion a
los articulos 10,1 y 10.2 literal h) de |a Ley de Represion de Conductas
Anticompetitivas,

b. Sanciond a AMERICA MOVIL con una muita de 92.3 UIT, por Ia comisién de
una infraccion grave,

13.  Los principales fundamentos de I3 Resolucién Ne 023-2015-CCO/OSIPTEL por
medio de la cual el CCO declaré FUNDADO el presente procedimiento de oficio
fueron principaimente jos siguientes:

a. En relacién al mercado relevante, el CCO definié al mismo €omo el acceso

b.  En relacién a la posicién de dominio de AMERICA MOVIL en el mercado
relevante determinado, se indicé que al ser el Unico quien podria originar —o
permitir la originacién- desde sy plataforma mévil, AMERICA MOVIL cuenta

emblematicos del operador verticaimente integrado, y no de la oferta
completa pues se podrian encubrir subsidios cruzados.

d.  ElI CCO determing que debia analizarse |a replicabilidad de lag tarifas
= nominales “Tarifag Especiales a Numeros Frecuentes” y “Promocién

® Elio, a pesar de que de manera posterior a la implementacion del sisterna de LLxLL, dicha empresa ya no era Ia unica
Capaz de brindar el servicio de llamadas LD! a sus usuarios del servicio mévil, siendo que los carriers LDl tambien podian
hacerlo accediendo a dicha red.
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Prepago 1912”, toda vez que las mismas fueron identificadas como
relevantes y con potencial anticompetitivo, debido a Ia magnitud de trafico
que ambas habian generado durante el periodo investigado.

e SedeterminG que AMERICA MOVIL habria estrechado los mérgenes de ios
carriers LDI que accedian a su red para brindar el servicio de llamadas LDl
a sus usuarios del servicio maovil prepago, mediante las mencionadas tarifas,
pues se determind que las mismas no cubrian los costos asociados en los
que los carriers LDI debian incurrir para prestar el mencionado servicio.

f. La tarifa “Promocién Prepago 1912" generé efectos negativos sobre |a
competencia al reducir la participacién de mercado de los carriers LDI que
accedian a la red de AMERICA MOVIL. Se descartaron los efectos negativos
de las “Tarifas Especiales a Niumeros Frecuentes” pues esta promocién se
vio desplazada por la “Promocién Prepago 1912”, siendo que esta yltima
incluso increments el trafico total LDI prepago de AMERICA MOVIL.

14.  El 20 de febrero de 2015, AMERICA MOVIL presentd un recurso de apelacion
contra la Resolucién N°’023-20153-CCO/OSIPTEL (en adelante, Ia resolucion

confidencialidad de cierta informacion, y solicité el acceso, en formato digital, a las
hojas de calculo que se emplearon para realizar el estrechamiento de margenes
aplicado para cada uno de los periodos evaluados en la resolucion apelada.

15.  Los argumentos de la apelacion de AMERICA MOVIL son fundamentalmente log
siguientes:

* Sobre el procedimiento:

a) No se habrian presentado indicios suficientes de la infraccién para mas
de la mitad del periodo investigade®, con Io cual no se le habria dado a
AMERICA MOVIL la posibilidad de conocer de manera oportuna los
fundamentos de Ia imputacién respecto de una parte del periodo
investigado.”

b) No se habria permitido a AMERICA MOVIL contradecir la metodologia

Y no seria hasta la notificacién de |a Resolucién Final del CCO que
habrian tomado conocimiento del sustento conceptual de dicha
metodologia.

c} No se habria presentado evidencia Que acredite las quejas de los
Supuestos afectados por la conducta. AMERICA MOVIL sefial6 que el
hecho de que una investigacion conducente a la apertura de un
procedimiento sancionador se haya iniciado de oficio, no libera a las
autoridades del deber de informar al acusado sobre todos los elementos

*  Comprendido entre dicierbre de 2010 hasta octubre de 2013.

" Desde enaro de 2012 hasta oclubre de 2013,



de juicio que fueron tomados en cuenta al momento de determinar la
imputacion.

¢ Sobre el andlisis:

d) El CCO habria incurrido en una decision contraria y violatoria del marco
legal al cuestionar indirectamente o valor de los cargos tope de
originacién y de acceso a plataforma, cobrados por AMERICA MOVIL y
sus farifas promocionales. Debe tenerse en cuenta que el CCO ha
sancionado una conducta permitida y aprobada por la regulacion.
Inclusive, se estaria obligando a fijar un precio mayor por las llamadas de
LD\, es decir regulando el precio de un servicio no regulado.

e) Se habria definido un mercado relevante excesivamente estrecho
dejando fuera servicios que constituyen sustitutos del servicio de LDi
desde moviles prepago. Esto debido a los siguientes argumentos:

{i) No puede definirse el servicio relevante considerando solamente
la sustitucion en base a las caracteristicas fisicas y técnicas del
servicio en cuestién. Por el contrario, deberia tomarse como
criterio mas importante, el punto de vista del consumidor, en
relacién a los precios y elasticidad de demanda.

(i) Los carriers de LDI® identifican como sustitutos todos aquellos
servicios alternativos® que han sido excluidos por el CCO.

(i) No hay justificacion legal para negar la posibilidad de que servicios
con caracteristicas distintas puedan ser sustitutos para los
usuarios en funcién de sus precios.

(v} No hay prueba de que la movilidad sea Ia Caracteristica esencial
del servicio. EI CCO simplemente habria asumido que los
usuarios que efectan llamadas del LDI mévil prepago tienen las
mismas caracteristicas y nhecesidades que los usuarios de
telefonia movil, pero no habria aportado prueba alguna que lo
demuestre.

(v) No hay prueba de que los usuarios valoren en especial e atributo
de la movilidad para hacer lamadas de LDI, por io que resulta
cuestionable que la exclusidn del mercado relevante de servicios
que no tienen dicho atributo.

(vi) No hay prueba de que los usuarios de LDI mdvil pPrepago no
puedan utilizar otros servicios. En ese sentido, la resolucidn
apelada no habria analizado este aspecto, ni demostrado que el
usuario no estaria dispuesto a asumir los costos de cambio si se
elevaran las tarifas de las llamadas de LDI desde mévil prepago.

(vii)  No se habria probado que las redes de las empresas operadoras
NO son sustitutas para los carriers de LD

{(vii)  No se habria probado que cada red movil de las empresas
operadoras sea un mercado relevante independiente.

® IDT, Convergia y Americatel.

®  Telétonos fijos, publicos, locutorios y servicios de comunicaciones por internet.



f) El andlisis de sustitucion en el mercado aguas abajo seria incongruente

a) Se habria invertido ilegalmente la carga de la prueba en contra de

e Sobrela metodologia:

h) Se habria descartado sin fundamento la metodologia propuesta por
AMERICA MOVIL", debido a que el CCO se habria basado en un
argumento no atingente referido g que dicha metodologia podria permitir
conductas anticompetitivas relacionadas a precios diferenciados,

i) La Resolucién Final no habria cumplido los criterios que plantea la
metodologfa elegida', sino que habria sido modificada en sy aplicacién?2,

i La metodologia de flagship product o producto emblemaético utilizada en
la Resolucién Final no seria aplicable al presente caso, debido a que:

) Es una metodologia que no ha sido creada, ni aplicada a casos
de libre competencia, sino para contextos regulatorios referidos a

servicios de banda ancha, mercado que tiene caracteristicas
totalmente distintas al caso investigado.

(ii) Dicha metodologia no reflejaria el comportamiento ge los agentes,
Ya que el analisis se limita solamente a los destinos donde Ia
competencia es mas agresiva, con lo cual e| resultado del test de
estrechamiento estaria arbitrariamente sesgado. Esto, toda vez
que se estaria excluyendo todos aquellos destinos donde los
carriers de LDI tienen la posibilidad de ofrecer tarifas no

A

de lamadas de LDI desde maviles prepago a través del ingreso promedio por minuto, frente g} conjuntoe de costos
que asume para efectuar dichas llamadas imputéndosele los €argos de originacion y acceso a la plataforma, asi
como otros valoras como el overhead y &l costo promedio de terminacion de llamadas en el extranjero,

Se consideran como “productos emblematicos” aquellos que en suma representan una Participacién del 70% de los
ingresos de todos los productos del Proveedor Importante en mercado de banda ancha. Ademds, para identificarlos
se debe iistarlos en orden decreciente segun sy participacidn en los ingresos.



13

promocionales que permitan que en el agregado sus margenes
Sean positivos, como lo son en el agregado para AMERICA
MOVIL, 13

k) En el supuesto negado de que se admitiera como valida la aplicacion
modificada de |Ia metodologia elegida, esta no determina un
estrechamiento de margenes, ya que no considera la verdadera
representatividad de los traficos de las promociones “Triados y
Frecuentes” y “1912”.

e Sobre los efectos anticompetitivos:

)] Se habria cometido una ‘ilegalidad’ al sancionar una conducta sin
acreditar fuera de toda duda razonable que la misma genera efectos
negativos para la competencia y el bienestar del consumidor como lo
exige la LRCA. En tal sentido, AMERICA MOVIL habria demostrado que
las promociones investigadas han generado un incremento considerabie
en el bienestar del consumidor, las cuales no habrian sido debidamente
consideradas.

la linea de tendencia del trafico de ios carriers de LDI tendria una
pendiente positiva que demostraria lo Opuesto a lo sostenido en I
Resolucién impugnada.

0) La disminucién de la correlacion del trafico de Americatel e IDT a traves
de las redes de AMERICA MOVIL y Telefénica Moviles, no demostraria
que las series ya no se mueven de manera relativamente similar. En ese
sentido, una correlacién de 0.45 seria positiva y moderada, lo que
acreditarfa que el comportamiento de los carriers de LDI en Ia red de
AMERICA MOVIL no ha estado asociado a |a conducta imputada sino a
factores diferentes.

p) Un escenario donde los Operadores de larga distancia habrian de tener
los mismos resultados en todas las redes méviles no seria un indicador

Asi por ejemplo, en ef caso de las llamadas a Estados Unidos y Canada, segun la resolucion impugnada, se genera
un margen positivo de entre 20° ¥ 50%. En esta caso, si los carriers deciden mantener tarifas cualro veces mas
altas que las de AMERICA MOVIL, tendrian un margen de mas de 200%; siendo que o hecho de no contar con
ofertas similares a lag ofrecidas por aquella se debe no a una Supuesta praclica de estrechamiento, sing a su
estrategia comercial, falta de disposicion para redugir 8Us margenes y ofrecer tarifag mas atractivas al usuario final,
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

q) Se estaria desconociendo el efecto beneficioso que las promociones
investigadas han tenido en el mercado, pues estas habrian generado un
incremento significativo en el consumo de lamadas de LDI a través de
moviles.

r Se estaria asumiendo sin sustento que en el largo plazo habrd un
perjuicio para el consumidor, sin tomar €n cuenta que este seria un
mercado altamente contestable, en el cual las barreras de entrada son
bajas y donde el consumidor cuenta con muchas alternativas econdmicas
ante la salida de un operador.

Mediante Resolucién N° 024-2015-CCO/OSIPTEL de! 26 de febrero de 2015, el
CCO concedid el recurso de apelacion presentado por AMERICA MOVIL y
dispuso elevar el expediente a la segunda instancia administrativa.

Con Oficio N° 009-STTSC/2015 notificado el 30 de marzo de 2015, la Secretaria
Técnica Adjunta del Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante, ST-TSC)

z

Mediante carta DMR/CE/N° 879/17 remitida el 8 de mayo de 201 7, posteriormente
precisada con ia carta DMR/CE/N® 1077/17 remitida el 2 de Junio de 2017,
AMERICA MOVIL presenta evidencia consistente en que Entel Pery S.A (en
adelante, Entel) viene aplicando una serie de ofertas y/o promociones' que su

plazo posible.

El 17 de julio de 2017 se llevs a cabo el informe oral ante el Tribunal. En dicho
informe AMERICA MOVIL reiter los argumentos expresados contra la resolucion

apelada, haciendo énfasis en la inexistencia de efectos anticompetitivos producto
de la presunta conducta materia de investigacion.

Mediante carta DMR/CE/N°1420/17 recibida el 24 de julio de 2017, AMERICA
MOVIL presenté una versidn impresa de la presentacion e informe oral expuestos
el 17 de julio ante el Tribunal, asi como un anexo impreso con un breve resumen




22.

23.

3.1.

de la misma. Por su Parte, solicita confidencialidad de parte de la informacicn
presentada.

El 16 de agosto de 2017, a través de |a Resolucién N° 003-2017-OSIPTEL/T SC,
el Tribunal resolvid los cuatro (4) recursos de apelacién presentados por
AMERICA MOVIL contra resoluciones emitidas por el CCO que resolvieron
solicitudes de confidencialidad de la informacién presentada por la empresa
durante la tramitacién del expediente en primera instancia’®, Asimismo, mediante
Resolucién N° 004-2017-OSIPTELT SC, el Tribunal declaré como confidencial
parte de la informacién contenida en la carta DMR/CE/N°1420/17 presentada por
AMERICA MOVIL.

CUESTIONES EN DISCUSION
El Tribunal considera que corresponde analizar el recurso de apelacién
presentado por AMERICA MOVIL. Aj respecto, las cuestiones en discusion son
las siguientes:

(i) Evaluar si existieron transgresiones al Procedimiento iniciado contra
AMERICA MOVIL.

(iif)  Analizar si AMERICA MOVIL ha incurrido en un abuso de posicién de
dominio en |la modalidad de estrechamiento de margenes con efectos
exclusorios en el mercado de LDI desde teléfonos maviles prepago a través del
sistema de LLxLL, con sujecion a los articulos 10,1 y 10.2 literal h) de Ia LRCA.

(iv) Deserel caso, determinar si corresponde imponer una multa g AMERICA
MOVIL por la comisién de actos contrarios a la libre competencia.

ANALISIS

Las supuestas transgresiones a| Procedimiento alegadas por AMERICA

MOVIL

24,

1)

" Eslos recursos de apelacion fueron elavados a| Tribunal mediante Resoluciones N° 005-2014-CCO/Oer'TEL, N 012-
2014-CCO/OSIPTEL, 021 "2014-CCO/OSIPTEL y 022-2015-CCO/OSIPTEL.
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diciembre de 2011 » Mas no para el periodo comprendido desde diciembre de 201 1
a octubre de 2013 en Ia Resolucién de Imputacién de Cargos.

25.  En particular, Ia apelante sefals jo siguiente “si /a acusacion contra CLARO fue
que cometio la misma infraccién durante todo e/ periodo investigado (diciembre
2010 a octubre 2013) y que Ia division de este periodo en dos escenarios sélo fue
para fines précticos, ello no liberaba al CCO de sy obligacién de presentar al inicio
de fa investigacidn (v no al final de esta) Jos indicios que muestren que el supuesto

s

estrechamiento de margenes habria ocurrido durante todo el periodo investigado "

26.  Asimismo, indica (..} Dada Ia ausencia de indicios de Iz infraccion para todo ef
periodo investigado, CLARO 1o _conocio en su_integridad los fundamentos que
sustentaban la acusacion. Esta situacion fue sefiajada expresamente por CLARO
desde el inicio def procedimiento, y se ha mantenido durante toda la etapa de
investigacion.”

27.  En relacion a este punto, es necesario evaluar si se presentaron indicios

(it La conducta de estrechamiento de margenes;

(i) La posicién de dominio en el mercado relevante; y,

(i} La obtencién de un beneficio asi como un perjuicio a sus
competidores.

28. A partir de ello, el Tribunal determinara si es cierta la afirmacién de la apelante en
relacion a que no conocié en su integridad los fundamentos que sustentaban sy
acusacion. No obstante, previo a este analisis, es preciso reconocer ia naturajeza
de las resoluciones que dan inicio a los procedimientos Sancionadores y el grado
de rigurosidad Que deben guardar conforme 3 Ia etapa que Corresponde.

29. Al respecto, ol Tribunal Constitucional ha reconocido la diferenciacion entre las
exigencias de un auto apertorio en el proceso Penal -asimilable 3 |5 resolucion de
inicio- y la sentencia Penal —asimilable a Ia resolucién final-, estableciendo o
siguiente:

' Sentencia del 4 de agosto de 2011 emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N© 02657-2011-PHC/TC
(Huanuco) sequido por Julio Eloy Feria Zevalios {Fundamenio 4).

En ia misma linea, la Sentencia de fecha 11 de agosto de 2010 emitida en el Expediente N° 8-2010-PHC/T C, sefiala
uede exigi el ayto d rtura de instruceid ] do de exhaustividad en




30.

31.

32.

33.

34.

35.

de la decision adoptada. ex resando ios hechos im

tad
atribuida a los faverecidos con al delito imputado, situacion
o= e orecidos con el delilo imputado

condenatoria. En efecto, no se trata de una instruccién completa del caso y de sus
responsables, sino solo una indagacion con efecto de delimitar mejor los
contornos del caso.!?

Partiendo de esta premisa, este Tribunal evaluara si AMERICA MOVIL conoci6 Jos
fundamentos que sustentaban la imputacién. En primer lugar, en relacién a la

Se generaban a partir de |a reduccién del margen de ganancia de sug
competidores en el mercado de LDI, al imponerles costos superiores a varias de
las tarifas minoristas Que establecia para sus usuarios finales'®,

En ese sentido, se sefals que era poco probable que los operadores de larga
distancia pudieran replicar de forma rentable jas tarifas investigadas. 1

En efecto, para este organo colegiado, el acto constitutivo de la infraccién consistia
en reducir el margen de danancia de sys competidoras en el mercado "aquas
abajo” de LDI originada desde sy red mévil prepaqo.

Por su parte, también se observa que en el Informe Preliminar se identificaron los
cargos y tarifas que se evaluarian en conjunto a fin de verificar sj €s que, a partir
de los mismos, se originaba una reduccién anticompetitiva aj margen de las

asi como Ias pruebas o in icios gue vincularian la_conducta
que como se ha explicado no ha sido cumplido,

Y MORON URBINA, {uan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Novena Edicién,
Lima, Gaceta Juridica, 201 1, pag. 746.

" Pagina 5 de ta Resolucion de Inicio.

" Pagina 8 del Informe Preliminar.

“ Pagina 11 de! Informe Preliminar.
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36. A partir de elio, se identifiqaron los indicios razonables de la existencia de Ia

37.  Asi, este Tribunal considera que si se identificaron y se desarrollaron los hechos
que acontecieron en el periodo investigado Y que habrian tenido que ser probados
con anterioridad a la resolucign final del procedimiento. Por sy parte, se observa
que el CCO y la Secretaria Técnica, en su investigacion preliminar, consideraron
que se debia investigar con mayor profundidad el impacto de los cambios que
ocurrieron durante el tiempo con los cargos en el periodo investigado, a fin de
encontrar la persistencia de los efectos.22

38. Deotro lado, en relacién a la posicion de dominio en el mercado relevante, cabe

39. Al respecto, en e Informe Preliminar se realizé un analisis pPara la determinacion
de mercado relevante, a partir del cual la ST-CCO concluyd que cada red movil
en las que se originan ltamadas de LDI configuraria un mercado diferente en Ia
medida que Ia Ccompetencia se presenta dentro de cada red, determjnando que el

mercado relevante estaria constituido por el acceso a la red de AMERICA MOVIL

40.  Finaimente, respecto a los indicios sobre o beneficio obtenido o el Perjuicio a
competidores, cabe seRalar Que estos si fueron conocidos por AMERICA MOVIL
en la Resolucién de Inicio, la misma que se basé en el Informe Preliminar.

41.

que AMERICA MOVIL habria mantenido mag del 90% de participacion del trafico

/TZ/ LD! generado en sy red durante el primer periodo y parte del segundo, asi como

™ Ver pagina 14 del Informe Preliminar

“ Todos los indicios se desarrollan en las Paginas 15 - 21 del Informe Preliminar y las paginas 7-11 de I Resolucidn de
Inicio,
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42.

43.

44,

45,

486.

que el trafico LDI en la red mévil prepago de AMERICA MOVIL No crecid desde Ia
implementacion del sistema de LLxLL.

En ese sentido, el CCO concluyé que los mencionados indicios eran suficientes
en relacion a los efectos de |a presunta conducta de AMERICA MOVIL, toda vez

de_ganancia de los com etidores a partir de los cargos vy tarifas planteadas)

durante todo el periodo investigado y los posibles efectos que genera este tipo de
conducta.

En ese sentido, no es cierto que AMERICA MOVIL NG conocié en su integridad los
fundamentos que sustentaban la acusacion. Por el contrario, AMERICA MOVIL
conocié los hechos e indicios razonables identificados en ej inicio  del

A partir de elio, este Tribunal considera que AMERICA MOVIL conocié de forma
oportuna los fundamentos de |a imputacién realizada por el CCO y que, a pesar
de que los mismos fueron desarrollados de una manera mas exhaustiva con Ig
emisién del Informe Instructivo, conté con un plazo razonable para contradecir
todos y cada uno de los fundamentos de |a imputacién en su contra, Conforme a
ello, conocié de manera oportuna los fundamentos de Ia imputacién para el
periodo investigado Y no se evidencia el estado de indefension alegado por |a
apelante.

* Ver pagina 22 del Informe Prefiminar,
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especifica
47.

48.

49,

50.

51.

52,

AMERICA MOVIL sefiala en la pagina 4 de sy escrito de apelacién lo siguiente;
‘Se ha impedido que CLARO conozca Ia metodologia y ef tipo de test de
estrechamiento de margenes que se ha utitizado para evaluar la conducta
investigada”. Por su parte, indica que recién habria tomado conocimiento de |3
metodologia de andlisis de estrechamiento de margenes que se le ests aplicando
con la notificacién del Informe Instructivo,

Al respecto, como se senalé en el punto anterior, para el CCO, el acto constitutivo

de la infraccién fue sefialado como lg reduccidn dei margen de ganancia de sus
competidoras en el mercado "aguas abajo” de LD originada desde sy red movil
prepago. El test de estrechamiento consistiria en analizar la relacién entre las

tarifas “aguas arriba” (cargos investigados) y ias tarifas minoristas identificadas en
la instruccion, para acreditar finaimente si hubo una reduccion del margen de
ganancia para los competidores que no permitiera replicar las tarifas “aguas abajo”
establecidas por AMERICA MOVIL.

Asimismo, a partir del acto constitutivo antes sefalado se observa que se
desarrollaron los indicios razonables Que sustentaron -al inicio del procedimiento-
la tesis verosimil de que AMERICA MOVIL realizé una conducta de abuso de

posicion de dominio, en funcién de los elementos necesarios para su
configuracion: la posicién de dominio en el mercado relevante, la realizacién de la
conducta de estrechamiento de margenes, v la obtencién de un beneticio asi como

un perijuicio a sus competidores. Estos tres requisitos se tendrian que verificar en
el procedimiento para acreditarse la conducta ilicita.

En general, este Tribunal considera que, dentro de Ja etapa de investigacién se
puede incorporar informacién 0 elementos probatorios que fundamenten de

manera mas especifica y exhaustiva el anslisis ge instruccién realizado al inicio
del procedimiento de oficio con Ia informacién recabada durante |a etapa

*Enia Pagina 5, se sedala lo siguiente: “Sin perjuicio deg effo, la ST efectus varios requerimientos de nformacion a los
que CLARO tuvo que fesponder desconociendo cémo iba a ser utilizada tal informacicn (...)"
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informacién recabada en el pPresente procedimiento, la cual se expone en |a
siguiente ilustracion incluida en el Informe Instructivo:

La tarifa no
permia

La tarifa splica
a los destinas

Benerado por
la tarifa ws ol
mis
feprasentativo

estade vigente

mirgenes da mas de 180 astrachads jog

g

e Importantes

razrgnables

dlas en un afio mirganes

Elaboracién: ST-CCO - Osiptel
Fuente: Resolucién N° 023-2015-CCO/OSIPTEL

54. Al respecto, cabe indicar que el uso de metodologias y tests es muy frecuente en

55. Enelpresente caso, la metodologfa planteada es un razonamiento a partir del cual

56. De otro lado, es preciso resaltar que, a partir de informacion que fue recabada
durante la Etapa de Investigacion, se confirmé que las tarifas que estaban siendg

* Reglamento de Controversias

Articulo 72°.- Facuitad de la Secretaria Técnica de solicitar informacion, Durante 1a elapa de investigacion Ja Secretaria
Técnica podra solicitar 1a infermacion que estime necesaria a efectos de determinar la comisicn de ia infraccién materia
de la investigacion, tanto a las empresas directamente involucradas, como a empresas no involucradas.

“ TUO deia Ley N* 27444- LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
\Umﬁeda‘miemo administrativo se sustenta fundamentalmente en log siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia

de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En e procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
Plenamenia los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias
Necesartas autorizadas por la ley, aun cuande no hayan sido Propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.
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57.

58.

59.

60.

evaluadas en el presente procedimiento y que reducian los margenes de ganancia
de los competidores resultaban ser “ag MAs representativas” Y por ende,
significativas y Susceptibles de generar un impacto en la Competencia y en ¢l
mercado.

En efecto, de una revision del expedients, este Tribunal observa que la ST-CCO
habria encontrado esta “significancia”o ‘representatividad” en relacion a las tarifag
que fueron identificadas en Ia instruccion, a fin de evidenciar si la conductg

Contrario a lo argumentado por AMERICA MOVIL, este Tribunal observa del
Informe  Instructivo el porqué de |Ia utilizacion de |Ia metodologia de
‘representatividad” planteada. Asi, se sefala lo siguiente en la pagina 119 y 120
del Informe Instructivo:

‘Luego de haber determinado que, en efecto las ofertas analizadas no permiten
mdrgenes de ganancia POsitivos en los destinos mds importantes, Y que por sy
temporalidad y vigencia, es factible que produzecan efectos anticompetitivos en
&l mercado, en esta seccién 5€ analizard si estas ofertas han sido relevantes en
términos _del impacto enerado en el trifico de América Movil (tréfico es
generado por las tarifas bajo andlisis gozan de fepresentatividag),

De esta manera, si las ofertas in vestigadas fépresentan una parte importante def
trdfico a LDI desde moviles de América Movil, efectuados a lravés de este
operador movil, entonces se lendrd evidencia de que esta estrategia fue efectiva

da asequrar el trifico de América Mdvil desplazar a los competidores, af
generar ofertas que no permiten mdrgenes de ganancia positivos. (Bl subrayado
es nuestro).

Finalmente, al haberse notificado Ia Mmetodologia al detalle con ¢f Informe
Instructivo, AMERICA MOVIL tuvo la oportunidad de contestar |3 misma en un
plazo razonabie?® e incluso fundamentar Su propia metodologia previo g la

resolucion final de primera instancia. Como sefiala Ia propia apelante, “I...)ensu

28

se
COMenVE S/ TXT/PDF/2uri=CELEX-3201 JHO466& from=EN

Esta recomendacion puede ver en: hipcgur-igx. QUIODA. Bulagal-

* De una revision del expediente, aste Tribunal observa que el infomme instructivo fue emitido el 22 de agosto de 2014,
¥y AMERICA MOVIL ¢

uvo la oportunidad de presentar sus alegatos ¥ comentarios al Informe Instructivo el 7 de noviembre

de 2014. Incluso, Previamente a Ja Presentacion de sus alegatos realizaron un informe oral ante g Cuerpo Colegiado.

17



escrito de alegatos CLARO demostré las insuficiencias Y errores de la metodologia
de la ST (...)"%°,

61. En ese sentido, este Tribunal considera que no se habrig ‘vulnerado’ el debido

contenido de Jas mismas, a pesar que sirvieron de base para que Se dé inicio al
Rresente procedimiento”

63.  Asimismo, indica Jo siguiente: “Ef hecho de que una investigacion conducente a la
apertura de un procedimiento sancionador se haya iniciado de oficio, no libera 4

las autoridades de/ deber de informar af acusado sobre todos Jos elementos de
juicio que fueron tornados en cuenta af momento de determinar Iz imputacion (... ).

64.  Alrespecto, de una revision exhaustiva de| expediente, este Tribunal no encuentra

65. Adicionalmente a ello, cabe indicar que lo sefalado por las empresas Operadoras

de LDI durante Ia etapa de investigaciqnes preliminares y luego de iniciado el
procedimiento, ha sido conocido por AMERICA MOVIL ¥ lo relevante para g caso
ha sido expuesto por la Secretaria Técnica en su Informe Instructivo. En ese
sentido, la informacion de los supuestos afectados recopilada durante ef
procedimiento consta en e} expediente y —acredite o no lo imputado en primera
instancia- no generaria un Cuestionamiento a la legitimidad ge la resolucién
apelada, como libremente indica AMERICA MOVIL.

66.

18



3.2. Sobre la competencia de lasg instancias de solucion de controversias para el
analisis del presente caso

67. En su escrito de apelacion, AMERICA MOVIL ha sefialado que el pronunciamiento
del CCO sobre Ia conducta que se le imputa, involucra Cuestionar sus decisiones
que se encuentran cubiertas por el marco legal y regulatorio, En sintesis, los
fundamentos esbozados por Ia €mpresa son los siguientes:

el tope méximo.
(ii) Las taritas L DI 4 través de moviles Prepago no se encuentran reguladas, por
lo cual no se puede obligarse a AMERICA MOVIL 5 fjar un precio ma yor.

68. En ese sentido, AMERICA MAOVIL considera que no puede considerarse ilicita |g
diferencia entre cargos y tarifas, ni debido a| cobro de los cargos tope (porque este
cobro estd permitido por la regulacién) ni debido al cobro de lag tarifas
investigadas (porque se estaria regulando el precio de un servicio no regulado).

69. Afinde analizar el primer argumento expuesto por AMERICA MOVIL, corresponde
determinar los alcances del principio de supletoriedad, para luego determinar
sus implicancias en el €aso.

70. De conformidad con la normativa vigente, e! OSIPTEL es el encargado de |a

71.  Elarticulo 3 de la LRCA sefiala que aquella conducta Que es consecuencia de o

2Decreto Legislativo N° 1034

Articulo 3.- Ambito de aplicacion objetivo.-

Se encuentra fuera de aplicacion de la presente Ley aquella conducta Que es consecuencia de lo dispuesto en una norma
legal. El cuestionamiento a dicha noma se realizarg mediante las vias corfespondientes y no ante |a autoridad de
Competencia prevista en Ia Presente Ley. El Estado podra asumir las acciones que considere necesariag para contribuir
a mejorar jas condiciones de oferta de los productos en beneficio de Jos consumidores.

No obstante ello, discrecionalmente, la autoridad de tompatencia podra emitir informes con relacion a |as conductag
referidas en el parrafo anterior con ef fin de evaluar sus efectos sobre ia libre competencia y el bienestar de| consumidor
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72.  Asimismo, el articulo 250 del Texto Unico Ordenado del Reglamento Generg| de

73. Por otra parte, el articulo 12 dej Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por

74.  Los Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado de Telecomunicaciones del
Perd, aprobados por el Decreto Supremo N° 020-98-MTC, sefialan que para la
promocion y preservacion de la libre Competencia en el mercado de los servicios

normativa sectorial especifica y, Supletoriamente, en cuanto sean pertinentes, las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 701 (hoy, LRCA)%»,

75.  De otro lado, los Lineamientos de Libre Competencia en Telecomunicaciones {en
adelante, los Lineamierltos)36 precisan de manera mas especifica los alcances del
principio de Supletoriedad. Al respecto:

“Texto Unico Ordenado de! Reglamento Generaj de la Ley de Telecomunicaciones
Articulo 250.- Prohibicion de las précticas émpresariales restrictivas de la libre competencia
En lo que no esté pravisto en ia Ley y el Reglamento, en lo referido a la prohibicicn de las practicas empresariales

restrictivas de Ia librg tompetencia, se aplicaran las disposiciones legales vigentes sabre précticas monopdlicas,
controlistas y restrictivas de ia libre competencia,

“Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversign Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL
Anliculo 12.- Principio de Supletoriedad

Las normas de libre competencia son supletorias a las disposiciones normativas y/o regulatarias que dicts el OSIPTE
en el ambito de sy competencia,

En caso de conflicto primardn las disposiciones dictadas por el OSIPTEL

¥Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado de Telecomunicaciones del Peru

111. Para Ia Promocion y preservacion de la libre y leal competencia an el mercado de los servicios Publicos de
telecomunicaciones, los érganos competentes del Sector aplicardn |a normativa sectorial especifica y, supletoriamente.
€n cuanto sean pertinantes, las disposiciones de (og Decretos Legistativos N°s. 701 Y 807, las de! Degreto Ley N° 26122

* Lineamientos Generales para Ia Aplicacion de las Normas de Represién de Conductas Anticompelitivas en el Ambito
de las Telecomunicaciones. aprebados mediante Resolucién N° 006-2016-TSC/OSIPTEL.
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76.

77.

78.

79.

80.

establece que dicho régimen es independiente de Ig responsabilidad que se pudiese
generar por infracciones a otros Marcos normativos, como |jag normas de libre
competencia, si Corresponders analizar dicha conducta bajo ambos marcos normativos.

normas de libre compelencia puede colisionar con las decisiones v politicas establecidas

por el regulador para el sector.

Asimismo, los Lineamientos también sefalan:

A partir de lo sefalado en la normativa vigente, el sustento adicional de lo
desarrollado en log Lineamientos®” Yy lo que se evalia en el presente

procedimiento, este Tribuna| considera analizar €n conjunto: si con Ia regulacion

Para ello, es importante evaluar si AMERICA MOVIL tiene un margen de actuacion
para fijar sus tarifas, tanto en los cargos que cobra g los que carriers LDJ que
acceden a su plataforma Prépago para originar llamadas LDl “aguas arriba”, como
las tarifas en el mercado “‘aguas abajo” a sys usuarios LDl finales.

* Paginas 35 y 36 de la resolucién apelada.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

investigado. Ahora bien, estos cargos son tope (también denominados “price
cap”), establecidos regulatoriamente como monto maximo a cobrar a los
operadores de LDI*®. Ello es importante en ja medida que AMERICA MOVIL tiene
la libertad de decidir e cargo que considere conveniente sin excederse del “cargo
tope™ establecido por el regulador.

precio “aguas abajo”, es decir, la tarifa final LD| g usuario moévil prepago,
AMERICA MOVIL tiene total margen de actuacién a fin de fijar la tarifa que
considere conforme a sy estrategia a pesar de los Cargos tope impuestos por la
regulacion.

Por su parte, es importante identificar lo que se analiza en e presente

procedimiento de oficio: sj la diferencia entre el precio mayorista de los insumos
esenciales {acceso) y el precio del servicio final €N competencia es capaz de
generar un_estrechamiento de margenes con efectos exclusorios. En efecto, o

que se ha evaiuado por parte del CCO ~y ahora en segunda instancia por este
Tribunal- es que AMERICA MOVIL Pueda estar generando efectos
anticompetitivos mediante un estrechamiento de |os margenes de sus
competidores en el mercado LD,

En ese sentido, no se pretende evaluar los cargos establecidos en el mercado
mayorista ni modificarlos. Tampoco se pretende fijar un precio o una tarifa LD!, en
la medida que dicha tarifa es de libre fijacién Por parte de la empresa LD,

Ahora bien, es cierto Que para poder evaluar esta conducta presuntamente
anticompetitiva —e| estrechamiento de margenes- es necesario evaluar los cargos
en conjunto con las tarifag LDI establecidas por AMERICA MOVIL, porque el

objeto del presente Procedimiento es identificar si las estrategias de la empresa

Verificada la libertad de actuacion de la empresa, cabe sefalar que el hecho de
que una empresa no cobre yn cargo menor al monto tope no implica
necesariamente que el titular de la infraestructura -en este caso de la plataforma
movil- incurra en una practica anticompetitiva. Los Operadores de
telecomunicaciones regulados por el sistema de “cargos tope” pueden elegir el
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87.

88.

89.

90.

acceden a su plataforma mévil, Este analisis de replicabilidad no se evalia en el
ambito regulatorio.

En conclusion, luego de una evaluacion de Ig resolucién apelada, el Tribunal
considera que el presente procedimiento no contraviene el marco legal regulatorio,

acceso a la plataforma de pago asi como la no regulacion de la tarifa finaj LDi, no
condiciona o induce a AMERICA MOVIL a realizar la conducta materia de
evaluacion en el presente procedimiento.

3.3. Sobre la conducta imputada a AMERICA MOVIL

91.

“estrechamiento de margenes”, no obstante ello, corresponde su evaluacion bajo
el marco general de |a figura de abuso de posicién de dominio asi como su
Clausula abierta. Asi, la evaluacion de la conducta de AMERICA MOVIL se ha

“En tal sentido, las instancias de solucién de controversias resultarian competentes, on virtud del Decreto
!

Legislativo 701, para evaluar Ia fustificacion de precios diferanciados Por prestaciones equivalentes, aun cuando
uno de los precios materia de andlisis puada encontrarse regulado”. (ef resaltado as nuestro}

*! Tanto asi que la informacién que da origen al inicio de las Investigaciones proviene Mmediante un memorandum del drea
regulatoria. Ello evidencia que la supervisién de este tipo de conductas no Ia hace af OSIPTEL como arganismo regulador,
sino que requiere un andlisis ex post como agencia de competencia.
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92. En Consecuencia, se debe verificar lo siguiente en el presente Procedimiento:

efectos exclusorios, entendido Por exclusién no solamente la salida de algun
Competidor del mercado, sino también el debilitamiento del proceso
competitivo.

93. Verificandose estos 3 elementos configurantes de | conducta de estrechamiento
de madrgenes anticompetitivo, luego corresponderia ponderar |og efectos
Negativos que se generan a la competencia Y al bienestar de| Consumidor sobre
los efectos Positivos y/o qﬁcienciag en el mercado a fin de determinar g; la
conducta realizadg por AMERICA MOV €s sancionable conforme a Ig LRCA%

94. A respecto, AMERICA MOVIL ha Presentado sus argumentos para cada elemento

3.3.1. Determinacisn de posicién de dominio: sobre eJ Mmercado relevante y

95. En su escrito de apelacion, AMERICA MOVIL senala que e CCO habria definido

de demanda.” Asimismo, sefiala que “.. no hay justificacién legal para negar la
posibifidad de que servicios con caracteristicas distintag puedan ser Sustitutos

96. Al fespecto, cabe mencionar que el CCO determing que el mercado relevante

Articulo 9.- Prohibicion relativa, -

En los casos de prohibicion relaliva, para varificar la existencia de la infraccion administrativa, Ia autoridad de
compelencia debars Probar la existencia de la conducta Y Que ésta tiene, o podria tener efectos hegativos parg |a
competencia y ef bienestar de los Lonsumidores. (el Subrayado es nuestro)
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llustracion 2: Estrechamiento de margenes

firma dominante Mercados
aguas arriby
Firma(s)

Precio acceso o
insumo esencial
competidora(s)
Precio finai Precio final Mercados
Dominante Competidor(es) aguas abajo

Firma dominante

e — ‘.I. r I u‘n."mw’ --.. -.:r
i+ e 1 [ |
) i ——

Fuente: Resolucién Final del CCO

S97. el CCO definié el mercado relevante como el acceso

Bajo este escenario es que

a la red de AMERICA MOVIL para Ia originacién de lamadas de L D] a través del
sistema de Lixl{ a nivel naciona, y al mercado afectado como g mercado de
llamadas de LDj desde la red prepaqgo de AMERICA MOVIL a nive nacional.

98. Asi, previamente a analizar los argumentos de AMERICA MOV!L, el Tribunal

29. Al fespecto, en el andlisis de este tipo de conductas siempre estan involucrados
dos mercados, uno aguas arriba y otro aguas abajo, siendo que el mercado
relevante debe definirse en el mercado aguas arriba, toda vez que es ahi donde
los competidores del Operador verticalmente integrado Pueden conseguir e
iINsumo esenciaj que les va a permitir operar en el mercado aguas abajo, mientras
que el mercado afectado seria el mercado 4aguas abajo, donde se presta el servicio
final al usuario®, gg €n este dltimo donde se evidenciarian log efectos de Ia

¥ el “mercado aguas abajo”, como mercado afectado.
Un extracto de |a Resolucion N° 1935 de fecha 3 de lulio del 2017, que resuelve Ia investigacion solicitada por las
empresas Internexa S.A. e internexa Pert S.A., por Supuestas practicas de abuso de posicién de dominio previstas en
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conducta, al observarse log precios finales que tanto el operador verticalmente
integrado como sus compstidores estan en |a posibilidad de ofrecer.

100. En_ ese contexto, consideramos que la_mayoria de argumentos de AMERICA

(mercado afectado) tiene incidencia en el mercado relevante, tal como se ha
evidenciado en diversos casos a hivel internacional“", al ser ahi donde los

101. Los argumentos de AMERICA MOVIL estan dirigidos bésicamente al hecho de

102. Cabe sefalar Que para la determinacion dej Mmercado afectado, de acuerdo a lo
senalado por la LRCA y los Lineamientos, este Tribunal ha evidenciado que el
CCO analizé el grado de sustituibilidad de los servicios Considerando los
siguientes niveles: (i) en un primer nivel los sustitutos fisicos, es decir, todos
aquellos servicios que presentan caracteristicas similares desde el punto de vista
de los consumidores; y (i} en un segundo nivel, up analisis de los precios,
indagando si los consumidores estarian dispuestos a cambiarse hacia alguno de
dichos productos si se produjese un incremento Pequefio, pero significativo y
Permanente en el precio del servicio analizado.

103. Asi, este Tribunal ha evidenciado que el CcCO realizé el analisis del grado de
sustituibilidad de cada uno de los posibles sustitutos del servicio de llamadas | Dj
desde la red movil, a saber, telefonia fija, telefonia publica, locutorios, cabinas de

internet, llamadas LDI entrantes, y lamadas LD] g través de otras redes méviles,

determinando que en términos de Ccaracteristicas y uso, ninguno de ellos podria

Ser considerado sustituto del servicio en cuestion, dado que su nivel de

penetracion, disponibilidag Yy acceso no se Comparan a los que o usuario

evidencia cuando hace uso del Servicio movil para realizar llamadas LDI. Asi
también, el Cco descartd que las llamadas LDj entrantes pudieran ser
consideradas sustitutas de las llamadas LDy originadas por un usuario de! servicio
movil, toda vez que las primeras no necesariamente se dan en el momento en el
que el usuario lo requiere, siendo qQue para que ello sea asi, era preciso una

los literales €) y g) del articuio 8 de la Decision 608 Pof parte de la Corporacisn Nacional de Teiecomumcacnones CNT
EP, es ol siguiente:
Y...) En tal virtud a continuacion se determing cudl es fa

artiba” en el que, segin fas solicitantes CNT £P presuntamente abusa de sy posicion de dominic y se analizan ios
efectos de fa posible poei i0n de dominip de CNT EF en el mercado “ (0" (€1 subrayado es nuestro).
4 Op. Cit. 43
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105.

106.

107.

108.

04.

45

A

coordinacion previa.

De otro lado, AMERICA MOVIL sefiala €N su escrito de apelacion que los carrigrs
de LDI* identifican como sustitutos todos aquelios Servicios alternativogéé que han
sido excluidos por ef CCO. Al respecto, AMERICA MOVIL sefala lo siguiente:
“Existe evidencia en el expediente de que los propios carriers de LD}t consideran
que el servicio que ofrecen desde mdviles prepago enfrenta fuerte competencia
de servicios alternativos (teléfonos fijos, teléfonos publicos, focutorios, servicios
basados en protocolo IP). Siendo afirmaciones que provienen de quienes conocen
el mercado a |a perfeccion y son los Supuestamente afectados por la conducta
investigada, su testimonio deberia haber lenido una especiaf consideracion por
parte del CCO. Sin embargo, se ha decidido no tomar en cuenta la opinion de los
carriers de LDJ”,

fisica de los servicios telefonia fija, telefonfa publica, locutorios, cabinag de
internet, lamadag LDi entrantes, y llamadas LDI a través de otras redes méviles.

con alguien.

IDT, Convergia ¥ Americatel,

Teléfonos tijos, publicos, locutorios ¥ servicios de comunicaciones por internet.
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Unicamente utilizar sy teléfono movil, que aunque se sabia Mas caro para
llamadas LD| que el resto de posibles Servicios", estd disponible en cualquier
momento que el usuario requiera hacer una llamada.

110. Cabe mencionar que ciertamente en escenarios como log descritos, los usuarios

alternativos (telefonia fija, teléfonos publicos, cabinas de internet), pues el primero
le permitiria un acceso inmediato a g llamada, mientrag que los otros e
demandarian un estuerzo adicional,

111, Lo contrario podria suceder en aquellos casos en Jog que el usuario requiere
realizar una lamada No drgente y mas extensa, toda vez Que probablemente
valore mas Ia caracteristica “precio” Y menos la caracteristica “disponibilidad", al
ser una llamada que pudo haber sido planeada con anticipacion por el usuario, o
para la cual el usuario puede esperar hasta encontrar un medio alternativo mas
barato. Asi, en estos casos, el usuario puede elegir entre 10s servicios mas baratog
para hacer llamadag LDI, pero que no estan disponibles en todo momento, tales
como los locutorios, teléfonos publicos, cabinas de internet, o Ia telefonia fija (de
disponer dej servicio). Cabe precisar que en estos ¢ i

*" Fuente: OSIPTEL Oferta Comercial Residencial, Disponible en thw_wmmmMmmm
. 108i-3-0Ne10-201 1

. Galetovig, Alexander y Sanhueza, Ricardo, “Sustitucisn movil-fijo y Ia liberalizacion dg las te!ecomunfcacmnes en
Chite”, 2008,
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113.

114,

115,

1186.

117.

= Fuente: Estadisticas de la pagina web del OSIPTEL. Disponible en: hitos:/iwww.osiptsl.gab. &/anicuio/15-densidag-
dg-lmggg-en-ssrvicio—mr-deganamento

El citado modelo podria extenderse hacia mas servicios alternativos a |g telefonia
movil 'y particularmente en relacion a |ag lamadas LD, siendo que lag

L que exi
Prepago de AMERICA MOV
fija, los teléfonos publicos y locutorios, como sustitutos de dicho servicio para

2013 era de 10.5, es decir, de cada 100 habitantes, sojo 10.5 tenian lineas de
telefonia tija en servicio-*, con Io cua| pocos usuarios hubieran podido considerar
€omo sustituto de sy Servicio movil, z |a telefonia fija, mientras que en ef caso de
los teléfonos publicos o cabinas de internet, aunque su distribucign era limitada,
pensar en ellos como sustitutos no hubierg sido imposible.

Sin embargo, este Tribunal considera que, aun cuando existen €scenarios en log
cuales los usuarios efectivamente Pueden considerar que su servicio mevi

De otro lado, AMERICA MOVIL alega que “No hay prueba de que la movilidag seag
la caracteristica esencial def servicio, £ CCO simplemente habria asumido que
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118. Asimismo, AMERICA MOVIL sefiala e su escrito de apelacion, lo siguiente: “No

119.

120.

W 121.

hay prueba de que los usuarios de LDl mévil Prepago no puedan utilizar otros
servicios”. En ese sentido, indica que “a sustitucion en todos estos €asos
depende de los costos que estaria dispuesto a asumir el usuario ante un
incremento def precio de las llamadas LD} movil prepago. La Resolucion Final no
ha analizado este aspecto ni menos atin demostrado que el usuario no estaria
dispuesto a asumir log coslos de cambio si se eje varan las farifas de las flamadas
de LD/ desde mdvit prepago.”

llustracién 3: Es uema para la determinacién del mercado afectado

Liamadas LDl donde e} usuario Uamadas LDJ que el usuario
puede esperar a estar cerca de algin requiere hacer en ef momento
servicio alternativo al servicio mévil que surge 1a necesidad

Servicio Mdvil
prepago de
América

Mdévil

e £

Servicio Mévil

prepago de
América Mévil

Cablnasde [
-~ Internet

Elaboracion: ST-TSC

Por otro lado, en su escrito de apelacion, AMERICA MOVIL sefals que ‘No se ha
probado que las redes no sean Sustitutas para los carriers de LDI"y que “cada red
movil sea un mercado relevante independiente”



122,

123.

124,

125.

126,

127.

128.

Al respecto, cabe mencionar que |a iImplementacién del sistema de LlxL|
Promovida por el 0S| PTEL®, tenia por objetivo lograr que dentro de cada red moévil
hubiera competericia por brindar el servicio de llamadas LDI, dado que
previamente los usuarios del servicio mdvil que querian realizar Nlamadas LD}
desde su mévil, sélo podian hacerlo a travég de su mismo Operador, Asi, luego de
la mencionada implementacién, Sé permitio que operadores de nicho brinden este
servicio accediendo a las redes moviles.

De otro lado, cabe analizar si para Jog carriers resultaria facil lograr que los
usuarios de una red migren a otra en funcién a lo atractivo que puede ser su
servicio de llamadas LDI. Ello sin perjuicio de o anteriormente expuesto, en
relacion a que para los carriers deberia ser factible acceder a todas las redes
moviles.

Al respecto, el Tribunal considera queé para que un usuario del servicio maovil
considere cambiar de Operador, evalia una serie de factores, dentro de los cuales
las tarifas de las llamadas LD no resultarian ser un factor determinante. Asi, cabe
mencionar que la Encuesta ERESTEL 20155' dgj OSIPTEL, incluyo Preguntas
relacionadas a las fazones que motivaron a los usuarios g Cambiar de operador
movil, obteniéndose que las principales primeras razones pPara pensar en

cambiarse de operador son “Mejorar las Caracteristicas del servicig” y “Para pagar

* Mediante Resolucion de Consejo Directivo N© 002-2010—CDIOSJPTF_L de fecha 29 de enerc de 2010, se aprobo ef
“Reglamento del Sisterna de Llamada por Llamada en el servicie portador de targa distancia, aplicable a Jog usuarios de
los Servicios Publicos Méviles™

i
\ “ Tanto e Cuestionario, como los resultados y bases de datos, estan disponibles en I pagina web deg OSIPTEL -

bitlios: e osip tel.gob paddocumen tos/erestel-2015



menos por el servicio”. E| detalle de los resultados se observan €n el siguiente
grafico.

Grafico 1: Primer motivo or el gue pensaron cambiar de Proveedor de telefonia

movil - ERESTEL 2015
———="ts1EL 2015

Fuente: Base de datos de ERESTEL 201 5
Elaboracion: ST-TSC

& Maojorar tay caradeterislicas, det LTI

® Plra papar Menos por el ey,

El Praveeda brindaba un 14 RUAVTRTY)

= ANICIO ¢ publicrdad de g, INe)Or plan e
olra Proveedor

B Un amigo o farmliar toniy Y eI plagy g,
OlF0 Provecdor

B Ld Mayoria de e COMACton sun iy, 4,
obu Provesdn,

B NO Wik,

129. Asimismo, en relacion a las razones que motivaron g que los usuarios que
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130.

131.

Grafico 2: Primer motivo por el que efectivamente cambiaron de Proveedor de
telefonia mévil - ERESTEL 2015
=————T0VIl - ERESTEL 2015

® Para popar nenus por el sarvig
= Majorar las Caractensucas ded vy o
Ll Provecdor bondabi un mal R ATHHTE

& La mayoria dis i Lontaclos won
chientes de oty Provi-edor

® Anuncio o publicidad de yn taejar plap
©Nn oty Proveedor

B Uit ainiigo o familia, Lenia un mjor [Har
ot o Proveedo

® No indica

& Mudinzg

Fuente: Base de datos de ERESTEL 201 5
Elaboracion: ST-TSC

siendo otra razén relevante g “Insatisfaccién con la calidad del servicio de|
proveedor antiguo”. Al féspecto, se puede observar el detalle de log resultados en
el siguiente grafico:



132.

133.

134,

135.

Nota: Los porcentajes no suman 100% debido a que la pregunta relacionada en el
Cuestionario permitia respuesta muitiple.
Fuente: Panel de Hogares CNMC Correspondiente af Ségundo semestre 2015 _ CNMC

Elaboracién: ST-TsC

decisién de cambiar de operador movil.

Asimismo, este Tribunal considera no factible Para un carrier tratar dge atender a
todos los usuarios del servicio mévil a pivel nacional en e} escenario de que acceda

solo a algunas redes moviles respecto a todas jag disponibles. Eilo en la medida
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que puede ser dicho servicio, dado que estos evallan diversos factores para
determinar si migran o no de operador.

136. Por lo tanto, de Io expuesto hasta el momento, se concluye que las redes moviles

137. Finalmente, cabe mencionar que, durante el periodo Investigado el mercado mdovil

138. A

i
ey
ge————
ST

Fuente: Indicadores estadisticos elaborados por el OSIPTEL
Elaboracién: ST-TSC
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139.

140.

141.

142,

143,

De lo EXpuesto, este Tribunal considera que |a determinacién del mercado

relevante realizada por el CCO es acertada, siendo que corresponde Unicamente
al acceso a Ia reg de AMERICA MOVIL para I3 originacion de llamadas de LDl a

través del sistema de LLxLL a nivel hacional,

A partir de elio, cabe mencionar que en e mercado relevante determinado
AMERICA MOVIL ostents 0sicién de dominio debido a que cada Concesionario
de telefonia mavil es el tnico agente €condmico que a través de sy req puede
originar una llamada LDI de un usuario del servicio maovil, Adicionalmente, sobre
el mercado afectado, es importante sefalar que, toda vez que previamente g Ja
aplicacion del sistema de LLxLL, AMERICA MOVIL era el dnjco que brindaba e|
servicio de llamadas LDj a Sus usuarios Mmoviles Prépago, pues no erg posible que
algun carrier LDj acceda a la red de AMERICA MOVIL Para brindar el mismo
servicio, Asimismo, aunque de manera Posterior a I aplicacion de| sisterna de

r -

las siguientes: |a i special a Numeros Frecuentes”, que permitia g

»

usuario prepago de AMERICA MOVIL elegir un ndimero internacional (cuaiquiera

Al respecto, cabe mencionar que lag tarifas analizadag en el procedimiento fueron
“Tarifa E

originacidn, Cargo de acceso a plataforma de Pago, cargo de terminacion LDY, y
otros costos); mientras que el CCO aplicé un test de éstrechamiento de margenes
Para cada tarifa nominaj analizada, es decir, comparg Ias tarifas nominales, “Tarifa
Especial a Numeros Frecuentes” Yy la “Promocién Prepago 1912”, con Ia Suma de

36



Cuadro 1: Extracto del test de estrechamiento de mérgenes ropuesto por AMERICA

Servicio de Larga Distancia Internacional Lpj Movil Prepago América Movil
Perd SAC - Claro Peru

Prueba de Imputacion Tarifaria

ariable 0 0 d U

Tarifa Promedio (ARPM, sin IGY -

LDI Prepago Saliente)® [CONFIDENCIAL) [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL) |
Cargo de O inacion S/.0.26 S/.0.28 S/.0.25
Cargo de Acceso a Plataforma CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL CONFIDENCIAL
C;ﬁézg%ée”‘(‘)‘:'fn"imé-o' promedio [CONFIDENCIAL) [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL]
Overhead (10% de la Tanita sin 1GY CONFIDENCIAL CONFIDENGIAL CONFIDENCIAL
Costo Total Promedio por minuto [CONFIDENCIAL] [CONFIDENC!AL] [CONFIDENCIAL]
Margen Promedio por mimuta [CONFIDENCIAL] | [CONFIDENCIAL) [CONFIDENCIAL] |

Tralico LD} Saliente Prepago ** CONFIDENCIAL
Margen Ttal LDl Salente Pre 190 _
— Mamen %ARPH -

Fuente: Informacisn remiti

CONFIDENCIAL

145. Es importante resaltar

146. Por sy Parte, se obse

verticalmente integrado (metodologl’a del flagship product) a fin de evitar
conductas discriminatoriags?,

] 147. A partir de esta metodologia, el CCO determiné que el Potencial anticompetitivo
f : de las tarifas investigadas era Importante a razén del trafico génerado durante g

# La mencionada Recomendacion de la Comision Europea estsg disponible en: hﬂQ'f’a‘Bgr-lgx.Querg.ggglggg[
meﬂﬂHﬂ)Ml&C_Ein@IMOﬁG_&f&mﬂEN
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148.

149,

150.

151.

152.

153.

Periodo analizado. Gon ello desestima |15 Propuesta de test de eéstrechamiento de

margenes de AMERICA MOVIL que analiza Ia replicabilidad de 1 oferta completa
Para llamadas {Di mévij Prepago de AMERICA MOV,

En relacion a ello, AMERICA MOVIL sefal6 en su escrito de apelacion que g
Mmetodologia de flagship product o producto emblemadtico utilizada en |5
Resolucién Final NO seria aplicable a] Presente caso, toda vez que “Ia metodologia
utilizada en |a Resolucion Finaf no ha sido creada para ni aplicada g €asos de libre
competencia sino Para contextos regulatorios, Ademds, lampoco se refiere af
Mmercado de LD| desde redes moviles, sino g Servicios de banda ancha, mercado
que tlene caracteristicas iotalmente distintas af ¢aso investigado, No Obstante, se
ha asumido sin Sustento ni respaldo legal que es I3 Mmetodologia adecuada para
este caso.”

Al respecto, cabe precisar que I Metodologia del flagship product propone

analizar ia replicabilidad de |as tarifas minoristas de aquelios productos més
representativos de| operador verticalmente integrado, asumiendo que dicha
representatividad “¥a sea en funcién de ingresos, nimero de suscriptores u otrg

variable- hace posible afectar a gys competidores aguas abajo en cuante dichos
productos no sean replicables.

Para el caso en particular, e| objeto de |5 metodologia dej flagship pProduct -
identificar productos emblematicos o representativos Por su  potencig|
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154,

155.

156.

157.

e

caso, ex post-, a ﬁq de detegminar si estas estrechaban log margenes a los
Competidores de AMERICA MOVIL.

Es importante resaltar que analizando |3 replicabilidad de lag tarifas identificagas
con potencial anticompetitivo eg posible identificar Conductas o estrategias que
bajo un analisis de replicabilidad de 1g oferta agregada del operador verticalmente
integrado, no hubiera sido posibie.

mente_integrado, correspondiendo un analisis de replicabilidad

tarifaria_ex post. Asi, se considera Que no necesariamente tenian que ser

aplicados los pParametros que Ia Comisién Europea Propuso para |3 metodologia
de! flagship product, siendo que se podrian haber planteado parametros

Sin perjuicio de ello, se ha evidenciado que el considerando (66) de Ia mencionada
ecomendacion de I Comisién Europea, indica lo siguiente en relacién los
flagship products o productos emblemdticos:
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159, Asimismo, en gl numeral (iv) del Anexo Il del mencionado ¢
el cual se definen los “Parametros del anali
ante”, se sefiala lo siguiente:

OCumento, anexo en
sis de replicabilidad econdmica ex

“Productos Minoristas pertinentes:

160. Por su parte, en la “Guia de BERECS3 sobre el enfo
para el anilisis de replicabilidad econdmica™s

. Body of European Regulators for Electronic Communications

* La finalidad de esta Guia era guiar a jag autoridades regulatorias éuropeas respecto al lest de replicabilidag econdmica
@x ante propuestc en g Anexo Il de | Recomendacign de Ia Comisién Europea,  ver:
i i . i ¥, : E

men! register/subiect m rhe I ractices/guidelin 5.-'4_[&2%
mﬂwﬁﬂumm_w ING-reguinlory- ing: roach-to-the-economic-rep li_cab_i!immuxﬁmmﬁwﬂmw
#Queeze-ests
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161.

162.

163.

164.

165.

Vi

55

De otro lado, en e documento de la Consultorg Wik, “Desarrofio de una
metodologia de apoyo para el ansfisis de estrechamiento de margenes” % que

determinar Jog flagship products se define en funcién a participacioneg de
mercado, ingresos, costos de publicidad, ajtag brutas Y netas, entre otros
indicadores.

De Io expuesto se concluye que e CCO no tenia POr qué considerar
Necesariamente ef indicador de Participacion en los ingresos del 70% para
considerar como flagship products a |ag tarifas analizadas en g presente
Procedimiento, Aj respecto, el CCO bien pudo haber considerado otro indicador
que se utilice para identificar flagship products —como por ejemplo, que Jos
productos cuya Participacién en e} ingreso sea de al menos el 10%, podrian ser
considerados flagship products- o incluso algtin otro que considerase pertinente
para lograr ef objetivo mencionado, Sustentando sy ytijji

Disponible  en: all] :/@nlzm_tt.gqm_/glib_llcldownloadlKari-Heinz%gQNiumm%QO ‘.’a205tgghan"a'_l}g1§ﬁ20_-
Itp —e———hicad/Kari-Heinzs 2= ocQStenhana.;

°AELDmmm-It_%2_00ﬁ=2_0a£20_leamo20m_ a_rgi_n%maquaem/ﬂtamm%_zo_mmm'wml
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167.

168.

potencial anticompetitivo ge una tarifa. Asi por ejemplo, una tarifa podria generar
el 80% del trafico, Pero una participacion reducida en ingresos, siendo que para gl
operador dicha tarifa podria no ser la m4s relevante, ni |a Mas interesante de
replicar por parte de los Competidores.

En ese sentido, este Tribunal considera que, en este caso, el indicador de mayor
relevancia para determinar si una tarifa es répresentativa y tendria potencial
anticompetitivo, serig SU_participacion en jos ingresos de| Servicio_en cuestion.
Asimismo, cabe sefalar que ef ingreso generado POr una tarifa (soles POr minuto),
es el producto del trafico generado POr esta y el valor mismo de la tarifa, lo cual
evidencia que el ingreso también refleja Ia representatividad de la tarifa en cuanto

de las tarifas.

En este caso en particular, este Tribunai ha advertido que las tarifas “Promocion
Prepago 1912~ y la “Tari : i ’
representativas para AMERICA MOVIL en cuanto a trafico e ingresos, tal como se
observa en los siguientes graficos 5 y 6:

0 BER Rk e
v m@33§3§§§ x§§§§;§§?§x
Y mxaﬁmmmmMMmgx
Lo, N E b
L)
aqe,
e
S04,
104 # #
un,
S N PSS N R I RO
(\0‘ & Pt 6'% ¥ F’Q (\Qq w,(\q’ (&‘A 6_(6‘\ Yo ‘p‘.\ % d \{"_n\ @?’\\ \\\} ey (»c'q

B i bspetiod a Mumees, Frecut e, B ooty Vrepape 1912 Tarda, Uy tabloc g

Fuente: Informacisn remitida por AMERICA MOVIL al cco
Elaboracién: ST-TgC
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Fuente: Informacién remitida por AMERICA MOVIL al cco
Elaboracién: ST-TSC

169. Asi, de los graficos previos se observa que Previamente al lanzamiento de i
p iy

170. Al respecto, este Tribunaj considera tomar -Como referencia- el 10% de
participacion en ingresos® para determinar si una tarifa tiene significancia en la
oferta total de una empresa y ante Ia Competencia, con lo cual se evidencia que la
Tarifa Especial a Numeros Frecuentes tuvo esta Caracteristica por lo Mmenos hasta

171. Asimismo, se observa que previamente a| lanzamiento de ia Promocién Prepago
1912, ias tarifas establecidas eran bastante representativas en cuanto a trafico e
ingresos, ya que representaron en conjunto el 53% del trafico LDI generado enla
red movil prepago de AMERICA MOVIL, v el 81% del total de ingresos, en
Promedio de noviembre de 2010 a julio de 2012 Cabe precisar que las tarifas
establecidas a las Que se hace referencia son las siguientes:

o

% Voase ol numeral 160 de la presente resolucion,
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172,

173.

174.

Destino LDI Premiurm 1.- Canada, China, E.E UL, Colombia, Puerto Rico, Argentina, Chile, México
==—==110 LU Premium 1.-

¥ Espada,

Destino LDy Premium 2 - ltalia, Japen, Guatemala, Honduras, Jamaica ¥ Reino Unido. Destino LD)
Ameérica Sur.- Compues igui i i

Noruega, Polonia, Alemania y Rusia.

Destings Resto del Mundo -

Destino Otros LD 1.- Compuesta Por los siguientes paises: Aiuba, Andorra, Cuba, Republica

Guyana, Australia, y Papua Nueva Guinea,

Desting Otros LD 2.- Compuesta por los siguientes paises: Barbados, Isias Virgenes Americanas,

Islas Caiman, Bermudas, Turcos y Caicos, Santa Lucia, Trinidag ¥ Tobago, Mali, Zaire, Guinea
i i ia, Namibia, Swazilandia, Santa Elena, Albania, Liechtenstein,

Haiti, Guyana Francesa, Surinam, Isla Norlkfolk, Vanuatu, Wallis ¥ Futuna, Istas Cook, Samoa

Americana, Kiribati, Tuvalu, Polinesia Fr., Republica Democratica de Corea, Macao, Birmania y

Mongolia.

Cabe mencionar que el 81% de participacién en ingresos corresponde a las g
tarifas Previas, sin embargo, no se Cuenta con | informacion de ingresos
generados por cada una de ellas, para asf Poder valorar Cuales representaban g
Menos el 10% del ingreso generado por llamadas LDI desde Ia req movil Prepago
de AMERICA MOVIL. Af respecto, este Tribunal considera que hubiera sigo
pertinente que el CCO contara con esta informacion a fin ge que pudiera identificar

1912, y respecto a ingresos hubo también una importante reduccion pasando a
representar en promedio 34%.




trafico de 58% v 83 en promedio respectivamente, superando holgadamente e
umbral del 10% mencionado previamente. Asimismo, eg notable el impacto que
esta promocién tuvo sobre las demas tarifas de la oferta LD) de AMERICA MOVIL
ya que las desplazé en importancia inmediatamente después de su lanzamiento,

Permaneciendo asf en el transcurso del tiempo.

175. Respecto a lag tarifas establecidas, tal Como se menciong previamente, no se
cuenta con informacién de los ingresos generados por cada una, como para
determinar si alguna representaba el 10% luego del lanzamiento de (3 Promocisn
Prepago 1912, aunque elio €S muy poco probable luego del lanzamiento de la
Promocisn Prepago 1912, toda vez que esas tarifas pasaron de representar en
promedio el 81% de los ingresos a representar en conjunto e 34%. Ello en i3
medida que las tarifas establecidas que generaban trafico, luego del lanzamiento
de la Promocidn Prepago 1912, eran cinco (5).5

176. Porlo tanto, de lo revisado hasta e| momento, este Tribunal considera como tarifas

177. No obstante ello, este Tribunal considera que Ia faita de dicha informacién no

178. De ofro lado, AMERICA MOVIL seala en sy escrito de apelacion que “Ep o

179. Al respecto, AMERICA MOVIL sefals que 'si ef flagship product se define como

destinos v no sélo sobre el tréfico con promocion que asciende al 49%.
Considerando todo ese trdfico, Ia tarifa a utilizar para Ia Comparacion seria ma vor
Y el resultado de mérgenes se modificaria de modo relevante.”

180. Sobre el particular, de la revision de la metodologia aplicada por el CCO, este

productos emblemdticos a los destinos mas atractivos, sino que definig como tales
a las tarifas que representaban mas del 50% de| trafico LDI generado en la red
mévil prepago de AMERICA MOVIL, identificando asi a la Promocion Prepago

= *" Si bien antes eran 6 taritas establecidas, luego ta tarifa para Destino LDI Premium 1 dejo de generar trafico al incluir
los destinos a log que aplicaba la Promocign Prepago 1912,
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

1912y la Tarifa Especial a Nimeros Frecuentes como productos emblematicos.58

Cabe precisar que este Tribunal sefald en parrafos precedentes que, la
evaluacion para determinar los productos emblematicos debié hacerse en funcién
de los ingresos mas que del trafico, sin embargo, elio no habria afectado la
conclusion a la que habria llegado el CCO, toda vez que para este Tribunal, luego
una evaluacion de los factores de trafico e ingreso en conjunto, se habria
determinado que las tarifas Promocidn Prepago 1912 y Tarifa Especial a Nameros
Frecuentes efectivamente fueron productos emblematicos.

En ese sentido, para este Tribunal es correcto que el CCO haya evaluado el test
de estrechamiento de margenes respecto de las tarifas identificadas como
productos emblematicos, y no sobre las demés que no identificé como tales.

Asimismo, AMERICA MOVIL sefal6 en su escrito de apelacion que el CCO habria
sobreestimado los margenes negativos de algunos destinos, debido a que habria
determinado su relevancia en funcién de la participacién que representaban los
blogues de destinos a los que pertenecian. Asi, AMERICA MOVIL sefiala que “se
ha asumido como tréfico con margen negativo al que corresponde a bloques de

positivo. Lo cierto es que los ingresos de los destinos con margen positivo son
suficientes como para permitir un margen promedio positivo de toda Ia promocion”

plataforma de pago, octubre 2010 — diciembre 2011, y el segundo al periodo
posterior a la misma, es decir, enero 2012 — diciembre 2013.

Asimismo, cabe precisar que el CCO aplicé el test de estrechamiento de margenes
considerando que los costos en los que incurre un carrier para brindar el servicio
de llamadas LDI desde redes moviles eran los siguientes: (i) cargo de originacién,
(i) cargo de acceso a la plataforma de pago, (iii} cargo de terminacién LD, y (iv)
otros costos (10% de la tarifa), donde el tercer costo variaba segun destino
internacional, de acuerdo a la informacién remitida por AMERICA MOVIL al CCO.

Al respecto, durante el primer periodo, la tinica tarifa analizada que estaba vigente
era la Tarifa Especial a NUmeros Frecuentes, ya que la Promocion Prepago 1912
entr6 en vigencia en junio de 2012. Sobre el particular, se ha evidenciado que en
0do, el margen de ganancia de la Tarifa Especial a Ndmeros Frecuentes
se determind negativa al comparar la misma unicamente con la suma de los
cargos de originacién y acceso a plataforma de pago. Cabe resaltar que en este
primer periodo no resulté necesario calcular mérgenes por destino, dado que no
hizo falta incluir los costos por terminacién LDI (que eran distintos para cada
destino).

Asi, fue en el segundo periodo en el que el CCQ incluyé los costos de terminacion
LDI para caicular si el margen de las tarifas analizadas era negativo, ya que se
habia evidenciado que la suma de los cargos de originacion y acceso a plataforma
de pago no superaba a las tarifas analizadas. Asi es como en este segundo

L.

Paginas B4 y 86 de la Resolucion Final
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188.

periodo la suma total de los costos en los que debian incurrir los carriers LDI, y
los margenes de ganancia de las tarifas Promocion Prepago 1912 y Tarifa
Especial a Nimeros Frecuentes fueron determinados por destino.

En ese sentido, se ha evidenciado que durante el segundo periodo analizado, el
CCO determiné que las tarifas Promocion Prepago 1912 y Tarifa Especial a
Ndmeros Frecuentes generaron distintos mar enes de ganancia, algunos
negativos, principalmente en llamadas hacia destinos moviles, y otros positivos,
sobre todo_en destinos fijos, tal como se evidencia en los cuadros que se
expondran en los numerales siguientes ¥y que fueran calculados por el CCO, en
los que este Tribunal esta resaitando los margenes negativos de ganancia por
destino internacional.

Cuadro 3; Margenes de danancia en destinos moviles, de la Tarifa Especial a Nimeros
Frecuentes, calculados por el CCO (2012)

Pais destino

ene-12 | feb-12 | mar-12 | abr-12 | may-12 jun-12 jul-12 | ago-12| sep-i2| oet12 nov-12 | dic-12
MOVIL
Jamaica-
movit -48% -48% 47% -45% -46% -24% -41% 41% -40% -37% -36% -36%
Ecuador-
mévil 4% -24% 4% 4% -45% 43% -40% -35% -39% -34% -33% -33%
Argentina-
movil -39% -39% -39% -38% -38% -37% -33% -33% -32% -31% -30% -30%
Chile-mévil K| Skl %] 3wl aex|  arw|  aaw|  .ax|  aax 20% | 8% | -zex
Italia-mavil 31% 31% -31% -28% -28% -27% -22% 22% -21% -20% -19% -19%
Bolivia-mévil -29% -29% -29% -28% -28% -27% 22% -22% -21% -18% 17% -17%
Guaternala-
movil -24% -24% -23% -21% 0% -20% -15% -14% -14% -15% -14% -14%
Mexico-mavil -37% -37% -36% -36% -36% -35% 31% 2% -30% -14% -12% -12%
Panama-
movil -26% -26% -25% -23% -24% 22% -18% -17% -16% -12% -11% -10%
Honduras-
mévil -30% -30% -30% -26% -26% 24% -20% -19% -19% -13% -12% -11%
Japén-movil 27% -27% -26% -22% -23% -21% -17% -16% -15% -16% -15% -15%
Venezuela-
mévil -20% -20% -20% -21% -22% -20% -16% -15% -14% 0% 1% 1%
Paraguay-
movil -14% -14% -14% -19% -19% -17% -13% -12% -11% 7% -6% 6%
Espafia-mévil -16% -16% -15% -12% -12% -10% -5% -4% 4% 7% -6% -6%
Colombia-
movil -13% -13% -13% -15% -16% -14%, -9% -8% 7% 1% 1% 1%
Rep.
Dominicana-
movil -15% -15% -15% -12% -12% -10% 5% 4% -4% 1% 2% 3%
Francia-mévil -24% -24% -23% -15% -15% -13% 8% 8% 7% o 5% 5%
Reino Unido-
mévit -13% -13% -13% -11% -12% -10% 5% 4% -3% 0% % 2%
Puerto Rico-
| fijo ylo mévil 4% 4% 5% 4% 3% 5% 1% 12% 13% 18% 20% 20%
Puerto Rico-
mavit a% a% 5% 4% 3% 5% 11% 12% 13% 18% 20% 20%
China-mavil 5% 5% 5% 5% a% 7% 13% 14% 15% 20% 21% 22%
EEUL-mévil 5% 5% 5% 6% 5% 8% 14% 15% 16% 21% 23% 23%
Canadd-moévil 4% 4% 5% 6% 6% 8% 14% 15% 16% 2% 2a% 25%

Fuente: Margenes calculados por el la ST-CCO

47




Cuadro 4: Mirgenes de ganancia en destinos moviles, de la Tarifa Especial a Ntiimeros
Frecuentes, calculados por el CCO {2013)

Paﬁggﬁi " | ene13| teb-13 | mar13 | abr13 may13 | un13 | juk13 [ ago-13| sep-13| oct-13| nov1a| dic-13
Jamaica-
movit -36% -36% -36% -37% -37% -37% -38% -38% -38% -37% e
Ecuador-
mévil -33% -33% -33% -35% -35% -35% .35% -35% -35% -34% -34% -34%
Argentina-
maovil -30% -30% -30% 1% 21% -32% -32% Al 31% 31% -31%
Chile-mavil =L N N T R 1 R 20%1  26%|  ame| 26w
halia-movil 1SN T-10% L PO 1o RS 10901 | B 10w | 20w B oo Il 20 20% | 8% | sk | .ex
e -17% -17% -17% -18% -19% -19% 29% | 19% | .| .a% -18% -18%
Guatemala-
movil -14% -14% -18% 14% -15% -15% -15% -15% -15% -13% 14% -14%
Mesxico-mévil -12% -12% -12% -13% -13% -14% -14% -14% -14% -11% -11% -11%
Panama-
movil -10% -10% -10% -11% -12% -12% 12% 3% | 13w -10% -11% -10%
Honduras-
mévil -11% -11% -11% -12% 12% -13% -13% -13% -13% -10% -10% -10%
Japén-mévil -15% -15% -15% -16% -17% -17% -17% -17% -17% -6% -6% 6%
Venezuela-

movil 1% 1% 1% -3% 4% 4% -a% 5% 4% -3% 3% -3%
Paraguay-

mévil -6% 5% -6% 4%, -5% -5% 5% % -6% 2% -2% 2%

Espaita-mavil 6% -6% 6% -6% % 7% % 7% 7% 2% 2% 2%
Colombia-
maovil 1% 1% 1% 0% 0% -1% -1% -1% -1% % Fe. 1%
Rep.
Dominicana-

mivil 3% 3% 3% % 1% 1% 1% 1% 1% 5% 5% 5%
Francia-movil 5% 5% 5% 5% 4% 3% % 3% % % 7% 7%
Reino Unido-

mévil 2% 2% 2% 5% 4% 3% 3% 3% 3% 8% 7% 7%
Puerto Rico-
fijo y/o mévil 20% 20% 20% 18% 17% 17% 17% 16% 17% 2% 21% 2%
Puerto Rico-

mévil 20% 20% 20% 18% 7% 17% 17% 16% 17% 22% 21% 2%
China-mévi 22% 22% 22% 21% 20% 20% 20% 19% 20% 2a%, 2a% 24%,
EEUU-mdvil 23% 23% 23% 23% 22% 21% 1% 21% 1% 27% 26% 27%
Canada-mavil 25% 25% 25% 23% 22% 22% 22% 22% 22% 27% 27% 7%

189.

Fuente: Margenes calculados por la ST-CCO

Al respecto, se observa que en los destinos mdoviles |a mayor parte de margenes
de ganancia calculados de |a Tarifa Especial a Numeros frecuentes resultaron
negativos, siendo que durante el 2012 los Unicos destinos donde elio no fue asi
fue en Estados Unidos, Canada, China y Puerto Rico, y posteriormente, en ol
2013, también en Republica Dominicana, Francia y Reino Unido.

Por su parte, en relacién a los margenes de ganancia de la Tarifa Especial a
Nutmeros frecuentes observados en destinos fijos, se observa que estos en sy
mayoria fueron positivos, siendo que en el 2012, los unicos destinos donde los
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margenes resultaron negativos fueron
Bolivia, Paraguay y Panama, aun
los margenes pasaron a ser positi

Cuadro 5: Margenes de ganancia en destinos fijos, de la Tarifa Especial a Niimeros

recuentes, calculados por el CC

trecuentes, calculados por el CCO (2012)

O (2012

, Honduras, Ecuador, Jamaica, Guatemala,
que en los tres dltimos destinos mencionados,
vOs €n el 2013,

PalsF:;eglmo ene-12 | feb-12 | mar12 | abr-12 may-12 | jun-12 jul-12 | ago-i2 sep-12 | oct-12 | nov-12 | dic-12
Honduras-fio |z 7 [ty vact| BTl R 3 e 22%f 20| x| x| aex]  ex|  oox]| o
Ecuador-fijo -20% 20% .20% Q% -10% 7% 2% -1% 0% 1% 2% %
Jamaica-tijo +16% |- 16% | W 16% | S 1736 B 1 706) | IR sl | B 0scl | 0 30 -9% -5% -3% -i%
Bolivia-lijo A% ) %) om%|  aox! Lok -8% -3% 2% 1% 3% 1% 5%
Guatemala-
fijo AS% 1% | st .| x| 0w -5% 4% -3% % 1% 1%
Paraguay-fiio 2% -2% 1% 1% 2% 0% 6% ™ BX |  15%|  1ex| 1%
Panama-fijo 0% 0% 0% 0% 0% 2% 8% 9% 10% 15% 16% 17%
Chile-tijo 1% 1% 2% % 0% 3% 9| _10%| 0w | aem| ek | 1s«
Japon-iijo 1% 1% 2% % 2% 4% 10% 1% 12% 16% 18% 18%
Puerto Rico-
fijo yfo mévil 4% 4% 5% 4% 3% 5% 11% 12% 13% 18% 20% 20%
Colombia-fijo 0% 0% 1% % 1% 4% 9% 10% 1% 1% 18% 19%
Rep.
Dominicana-
fijo 1% 1% 1% 3% 2% 5% 1% 12% 13% 18% 20% 20%
Argentina-fijo 4% 4% 5% 2% 4% 6% 12% 13% 14% 18% 20% 20%
Venezuela-
fiio ax a% 4% % 4% 6% 12% 13% 14% 19% 20% 21%
Mexico-fijo 1% 1% 1% 3% 2% 5% 1% 12% 13% 19% 20% 21%
China-fijo 5% 5% 5% 5% 4% 6% 12% 13% 14% 19% 21% 2%
Espaila-fijo 5% 5% 6% 6% 6% 8% 14% 15% 16% 20% 21% 22%
Reino Unide-
lijo 5% 5% 5% 7% 6% 8% 15% 16% 16% 22% 23% 24%
halia-fijo 4% 4% a% 6% 5% ™ 13% 14% 15% 20% 2% 2%
. 5% 5% 6% 6% 5% 8% 14% 15% 16% 21% 23% 23%
SRR a% % 5% 6% 6% 8% 14% 15% W% | 2% |  am| a5y
AT 5% 5% 5% 7% 6% 9% 15% 16% 17% 2% 2a% 25%

Fuente: Margenes calculados por la ST-CCO
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0s de la Tarifa Especial a Numero

Frecuentes, calculados por el CCO {2013)

Pa'-st;;""o ene-13 | feb-13 | mar-13 | abr-13 | may-13| jun-13 13| ago-13| sep13| oct-13| now-13 dic-13
Honduras-fijo 7% 7% TE Ukl s%l aew)  aew|  aex | aex|  aex| e 16%
Ecuador-fijo 3% 3% 3% 2% -3% -3% 3% 3% 3% -6% -6% 6%
o
Jamaica-fijo 3% 3% 3% 4% 4% -5% -5% -5% 5% 1% 1% %
Bolivia-fijo 5% 5% 5% 4% 3% 3% 3% In 3% 4% ax 4%
Guatemala-
fijo 1% 1% 1% 1% 1% 2% -2% 2% 2% 5% 4% 5%
Paraguay-fijo 17% 17% 17% 1% 10% 10% 10% 9% 10% 14% 14% 14%
Panam-fijo 17% 17% 17% 13% 12% 12% 12% 12% 12% 16% 16% 16%
Chile-fijo 18% 18% 18% 17% 17% 16% 16% 16% 16% 21% 21% 1%
Japde-fijo 18% 18% 18% 16% 15% 14% 14% 14% 14% 22% 21% 1%
Puerto Rico-
fijo y/o mévil 20% 20% 20% 18% 17% 17% 17% 16% 17% 22% 21% 22%
Colombia-
fijo 19% 19% 19% 18% 17% 17% 17% 16% 16% 22% 21% 2%
Rep.
Dominicana-
fijo 20% 20% 20% 17% 16% 15% 15% 15% 15% 2% 2% 2%
Argentina-
fijo 20% 20% 20% 20% 19% 18% 18% 18% 18% 3% 22% 23%
Venezuela-
fijo 21% 21% 21% 20% 19% 19% 19% 19% 19% 2%, 23% 23%
o
Mezico-filo 21% 21% 21% 20% 19% 19% 19% 18% 19% 24% 24% 24%
i
China-fijo 21% 22% 2% 21% 20% 20% 19% 19% 19% 20% 2a% 24%
i
Espana-fijo 1% 22% 2% 21% 20% 20% 20% 20% 20% 25% 25% 5%
Reino Unido-
fijo 24% 24% 24% 23% 22% 22% 22% 21% 22% 27% 26% 7%
Ralia-fijo 2% 22% 22% 23% 22% 21% 21% 21% 21% 27% 26% 2%
UU-fij
EEUL-fijo 23% 23% 23% 23% 22% 21% 21% 21% 21% 27% 26% 7%
Canadi-fijo
nada-ij 25% 25% 25% 23% 2% 22% 2% 22% 2% 7% 7% 27%
Frameim
il 24% 25% 25% 24% 3% 3% 23% 72% 23% 28% 28% 28%

Fuente: Margenes calculados porla ST-CCQ

&



Cuadro 7: Margenes de ganancia en destinos moviles, de la Promocicn Prepago 1912,
calculados por el CCO

s jun-{ jul- | ago- | sep- | oct- | nov- dic- | ene- | feb- | mar- | abr- may- | jun- | jul- | ago- | sep- | oct- nov- | dic-
gestine | N2 | 12 |2 | "1k 120121131313 (1313 (135 1313 013 13 | 19
MOVIL
Argentina- . . 5 - - m - = 5 -
movil a6% | 42% | 42% | -a1% 40% | -39% | 3oy -39% | 39% | -39% | 35% -A0% | 0% | 40% | -a0% -40% | 39% | -39% 39%
Chile- A e - - - - ol IS . -
movil 45% | 42% | -41% -41% | 38% | -37% | 37%¢ 37% ] 3% | -37% 37% | -38% | 3g% 38% | -38% | -asx 36% | -36% | 36%
Mexico- - - - = 2 < - : * =
mavil 44% | 41% | -40% | -a0% 25% | -24% | 24% | -2a% 24% | -24% | 24% | -25% 25% | 26% | -26% { -26% 22% | -23% | 23%
Espaia- - - - - - - . - - *
mévil 24% | 17% | -15% | -14% 19% [ -17% [ 17% | -17% 17% | -17% | 17% | -18% 18% | 18% | -19% | -13% 11% | -12% | 12%
Cotombia- - . u - .

movil 27% | 21% | -20% | -19% Wx] %] .| .8x% TR TR 9% ~10% | 10% | 11% | -11% 1% | 6% | 7% T
Puerto

Rico-fijo

iomévil | 0% | 13% | 15% | 17% | 28% 32% | 34% | 33% | 33% | 33% | 28% 26% | 25% | 24% | 24% | 24% 39% [ 38% | 38%
Puero

Rico-

movil 0% | 13% | 15% | 17% | 28% | 32% | 34%¢ 33% ) 33% | 33% | 28% | 26% | 25% 24% | 24% | 24% | 9% | 38% 38%
China-

moévil A% ) 17% | 19% | 21% | 33% | 3r% | 304 38% | 38% | 38% | 37% | 3a% | 33% 33% | 32% | 33% ] 47% | a6% | 47%
EEUU

movil 6% | 19% | 22% | 24% | 37% | 4% 4% | 43% | 43% | 43% | 42% | aox 39% | 38% [ 38% | 38% | sax 57% | sg%
Canadg

movil 6% | 20% | 23% | 25% | 42% | a7% | a9% 49% | 49% | 49% | as% | 42% | 1% 41% | a0% ) 40% | 61% | s0% | s0%

Fuente: Mérgenes calculados porla ST-CCO
Cuadro 8: Margenes de ganancia en destinos fijos, de la Promocién Prepago 191 2,
calculados por el CCO

dpat!:o jun-| jul- | ago- sep- | oct- [ nov- | dic- | ene- | feb- mar- | abr- | may- | jun- jul- | ago- | sep- | oct- nov- | dic-
;fJ'o 121 12 12f 12| 12| 12| 42| 13 31180 13 43| 13( 13] 33 13| 13| 13| 13
Chile-fijo A% ) %) 9% | 10% | 29% | 26% 7% | 27% | 27% | 27% | 26% | 24% 23% | 22% | 22% | 20% | 37% 36% | 37%
Puerto

Rico-fijo

fomdvil | 0% | 13% | 15% | 17% | 28% 32% | 34% | 33% | 33% | 33% | 28% 26% | 25% | 2a% | 24% | 24% 39% | 38% | 38w
Colombia-

fijo 31 _9%| 10% | 129 | 24% | 8% | 20% 29% | 29% | 29% | 27% | 15% | 24% 24% | 23% | 2a% | 30% | 3aw 18%
Argentina-

fijo 2% | 15% | 17% | 19% | 28% | 33 34% | 34% | 34% | 349 | 32% | 30% 29% | 29% | 28% | 28% | 42% 2% | az%
Mexico-

ifo O% | 12% | 14% | 16% | 30% | 34% 35% | 35% | 35% | 355 | 3a% | 319 30% | 30% | 29% | 30% | 47% 46% | a7%
China-fijo 3% | 16% ) 18% | 20% | 32% | 3s% | 38% 38% | 38% | 3a% | 36% | 34% 33% | 32% | 32% | 32% | 48% 47% | a8%
Espana-

fijo 7% 1 21% | 23% | 26% | 33% | 3a% 38% | 39% ) 39% | 39% | 37% | 35 30% | 34% | 33% | 33% | som | sy 52%
EEUU-ijo 6% | 19% | 22% | 24% | 37% | 429 48% | 43% | 43% | 43% ] a2% | a40% 39% ) 38% | 38% | 38% | sgx 57% | s8%
Canada-

fijo 6% | 20% | 23% | 25% | a2% | 47 49% | 49% | 49% | 49% | asx | 4% 41% | 41% | 40% | a0% | 61% | sox 60%

192.

Fuente: Margenes calculados porla ST-CCO

Al respecto, cabe mencionar que el CCO concluys que las tarifas Promocién
Prepago 1912 y Tarifa Especial a Numeros frecuentes, podian haber estrechado
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193.

194.

185.

196.

relacionados a la temporalidad de las tarifas y al impacto en trafico que generaron
desde su comercializacion, los mismos que para este Tribunal efectivamente
permiten corroborar dicho potencial.

or blogues de destinos internacionales, es decir no por cada destino, ni por tipo
de red de destino (fijo o movil). Al respecto, cabe sefalar que dado que en el
segundo periodo analizado se determinaron margenes negativos y positivos, para
este Tribunal hubiera sido pertinente determinar la relevancia de cada uno de ellos
a fin de afirmar que las tarifas efectivamente habian estrechado margenes. En ese
sentido, la conclusién a la que habria llegado el CCO, en relacion a que las tarifas
analizadas habian estrechado margenes, podria no haber sido la correcta para el
segundo periodo analizado.

112, Galetovic y Sanhueza (2008)%° demostraron que ante tarifas iguales, los
usuarios siempre iban a preferir_utilizar su servicio movil frente a su linea fija,

Sin perjuicio de que esta teoria se sustenta en |as preferencias de un usuario
cuando quiere originar una llamada, este Tribunal considera que dicha conclusién
es valida también, incluso, si se quiere analizar la sustituibilidad fijo-mévil sobre el
destino de la llamada. Bajo esta l6gica, siempre que quien va a recibir la llamada

En efecto, para el Presente caso, siendo que las tarifas LD no varian de acuerdo
al tipo de red de destino (es decir, son las mismas sin importar si el destino es fijo

% Galetovic, Alexander y Sanhueza, Ricardo, “Sustitucion movil-fijo y la liberalizacion de as telecomunicaciones en
Chile”, 2008.
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198,

199.

200.

201.

202.

203.

positivos, haciendo que, en el agregado, las tarifas analizadas hayan estrechado
margenes.

No obstante, sin perjuicio del hecho de que durante el segundo periodo analizado,
las tarifas Promocién Prepago 1912 y Tarifa Especial a Numeros frecuentes,

dicha informacién no consta en el expediente, tan sélo se evidencig la inform@cién
del trafico LDI generado en la red movil Prepage de AMERICA MOVIL,
desagregado por blogues de destinos internacionales.

Por lo tanto, este Tribunal considera pertinente recalcar que al haberse
encontrado, durante el segundo periodo analizado, escenarios en los cuales las
tarifas si estrechaban margenes y otros en log gue no (debido a que hay costos
distintos de acuerdo al destino internacional y al tipo de red de destino); hubiera
sido conveniente contar con la informacion de trafico LD| por destino internacional

trafico de larga distancia internacional con origen en roamers y visitors, telefonia
fija inaldmbrica, Pbx y hubbing; y para el periodo mayo 2012 - diciembre 2013,
posterior a la fusién de América Mévil Perd S.A.C. y Telmex Pery S.A., incluyé
ademas el trifico de larga distancia internacional con origen telefonia fija
alambrica.

adecuado para el test de estrechamiento de margenes.
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205.

206.

207.

208.

requeria informacion de| trafico LDI por destino, la misma que no obra en el

todo el periodo analizado de haber contado con la informacion mencionada en
parrafos precedentes, este Tribunaj considera pertinente realizar el analisis de
efectos, el mismo que se desarrolla en el siguiente apartado.

-

fgumento de AMERICA MOVIL respecto a la metodologia para identificar |a
conducta, que se encuentra relacionado estrechamente con Ia generacion de
efectos en el mercado de llamadas LD en la red prepago mévil de AMERICA
MOVIL. Al réspecto, cabe sefalar que AMERICA MOVIL senalé en su escrito de
apelacion que la metodologia de flagship products no refleja el comportamiento

Previamente a desarrollar el apartado referido g efectos, cabe evaluar el Uitimo
a

de estrechamiento de margenes sobre tarifas nominales y no sobre I oferta
completa de AMERICA MOVIL respondia al hecho de que se habria evidenciado
ue las tarifas investigadas tenian potencial anticompetitivo por si solas siendo
Ue para los carriers LDI era relevante estar en la ca acidad de replicarlas or
lo tanto, era preciso aplicar el test de estrechamiento de mar enes sobre lag

mismas. Cabe recordar que para el Tribu_naI, la identificacion de Jas tarifas




de esa diferencia, Ia conclusion era la misma en relacion a que dichas tarifas
efectivamente tenjan potencial anticompetitivo,

209. En relacién a ello, este Tribunai considera que la decisién de analizar |a

210. En tal sentido, si se demuestra que los carriers estaban en la posibilidad de replicar
la ofert.

211. Alrespecto, cabe recordar que la conducta de estrechamiento de margenes no es
anticompetitivos —reales O potenciales- generadog por la misma. Asi, en un
mercado competitivo eg I6gico ver que los participantes lancen ofertas que
reduzcan las ganancias Y participaciones de sug Competidores, ello es propio de
la libre concurrencia en el mercado.

212. Enese sentido, como se ha indicado anteriormente, este punto de la apelacién se

haber contado con mayor informacion, este Tribunal considera realizar el ejercicio
de un andlisis de efectos a partir de los argumentos mas relevantes desarrollados
en la apelacién por AMERICA MOVIL.

214. En relacién al Gltimo punto analizado en el apartado previo, partimos de una

destinos menos frecuentes.



215. Asi, es importante Precisar que, tal como se evidencié en los graficos 5y 6, ia
Promocion Prepago 1912 generg en Promedio el 83% del trafico LD| mavil prepago
de AMERICA MOVIL, mientras que las tarifag establecidas, luego del lanzamiento
de dicha promocisn, generaron Unicamente el 7% de tratico LDI en promedio. Al
respecto, tal como se menciong previamente, el porcentaje de trafico generado
Por las tarifas establecidas posteriormente a |a comercializacion de 13 Promocién
Prepago 1912, contrasta con el porcentaje que genera en relacién a ingresos, ya
que en promedio fue el 34% dej total de ingresos generados por el servicio en
cuestion.

216. En relacién a ello, AMERICA MOVIL envid una propuesta de test de

a partir del cual concluia Que, salvo dos meses, la oferta agregada LDI de
AMERICA MAOVIL obtuvo margenes positivos en todo g] periodo analizado por e
CCO, como se observa en el siguiente grafico remitido por AMERICA MOVIL;

Grafico 7: Margen como porcentaje de I tarifa Promedio ARPM) del servicio LDI Movil
Prepago de Claro (Nov, 2010-Dic. 2013)

60%
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40%
30%
20%
10%
0%
-10%
-20%
-30%
-40%

=== Margen % ARPM

Lineal {Margen % ARPM)

Fuente: Informacién remitida por AMERICA MOVIL al Cco
217. Cabe recalcar que, para este Tribunal, e componente costo de terminacion LD)

utilizado por AMERICA MOVIL para determinar g margen de ganancia
mencionado en g parrafo Previo, no seria el adecuado al haber sido calculado

218. A partir del Grafico 7, S observa que el servicio de llamadas LDj en | red prepago



219,

220,

221,

222,

LDl y el despliegue de sus estrategias en el mercado,

Al respecto, se observa que las ofertas de log carriers LD! se Caracterizaban por
ofrecer tarifas diferenciadas por destino internacional, ta) Y ¢como lo hacian los

siendo que las tarifas mas bajas correspondian a los destinos
mas frecuentes, y las altas a los destinos menos frecuentes. E| siguiente cuadro
Muestra las primeras tarifas Por minuto LD) desde moviles prepago, de los carriers

Cuadro 9: Primeras tarifas por minuto LD desde moéviles, de los carriers LDJ|
Tarifas por minuto (Nuevos Soles

Destino Americatel
USA/Canada 2.00

1.40
Argentina, Chile ¥ Brasil 2.00

1.89
Resto de América 2.00 2.40
- - “_—__'_—'-_-_"‘
Espafa e ltalig

2.80 1.89
Resto de Europa 2.95
Japén y China

2.40
3.00 1.89 2.84
Destinos caros 6.00 30.00 5.70/14.00
Resto del Mundo ‘ 6.00 1.89/2 40 5.70/14.00
Nota: Tarifas de Americatel publicadag en el SIRT ef 23 de noviembre de 2010,

Tarifas de IDT publicadas en el SIRT el 15 de noviembre de 2010.
Tarifas de Convergia Publicadas en el SIRT el 12 de setiembre de 2011

/




Cuadro 10: Tarifas por minuto LDj desde moviles, de IDT (Cambios[

Fuente: SIRT-OSIPTE
Elaboracion: ST-TSC

Desti Taritas por minuto IDT Nuevos Soles
e 07/11/2012 17/06/2013 15/06/2016 | 03/10/2016 T 2074 172016
L fUD/eU13
e e S
USA, Canadi, China y 0.49) menos promocicén 0.49 0.49 0.49
Puerto Rico Ch}na y Puerto 0.49) menos ) : :
Rico Puerto Rico

—

Argentina, Chile y Brasil 1.874 1.874 1.89 2.50 3.5
Y

Resto de América 2.379 2.379 2.95 2.95 3.5

- . 1.89 (incluye | 2,50 {incluye

Espaiia e Italia 1.874 1.874 Alemania Alemania 3.5
- — ]

Resto de Europa 2.379 2.379 2.95 2.95 3.5

Japén 1.874 1.874 1.89 2.50 3.5
~Japon —._________—-—________—-_________—________

Destinos caros 29.747 29,747 30 30 30
I R

| Resto del Mundo 2.95 2.95
L

Cuadro 11: Tarifas por minuto LDy desde moviles, de Convergia (Cambios[

Tarifas por minuto

Desti Convergia Nuevos Soles
e 01/07/2012 01/02/2013 23/05/2013 08/06/2016
USA/Canads 1.25 0.79
- _-—_—-_-__' - - .
Cins : 0.45 0.45 0.45 O
B— e N
Colombia, México > - = 0.59 0.79
’ A __—_——_——‘___-_'_‘——— R S
3:3;’,‘“"3' Chile y 1.70 0.90/0.99 0.90/0.99 0.79/0.99 1.09/1.49
— | T
Resto de América 1.90 0.99 0.99 119 | 1se |
- . _-__—__-—_—____—____-_——____—__-———-_-_-_‘—-___
Espania, ltalia y
prrisie 1.70 0.60/0.70 0.60/0.70 0.59/0.99 0.79/1.49
]
Resto de Europa 2.10 0.99 0.99 0.99 1.29
[ Japn ] 1.70 0.7 0.7 0.69 0.99
=l | 07 ]
Destinos caros 5.00/13.00 5.00 3.00/5.00 5.00 5.00
——— | 300500
Resto del Mundo ] 5.70 ‘ 5.00 5.00 5.00 m
Fuente: SIRT-OSIPTEL

Elaboracign: ST-TSC

223. De lo anterior se evidenciag
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Fuente: Informacign remitida por AMERICA MOVIL al cco
Elaboracign: ST-TSC
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Fuente: Informacion remitida por AMERICA MOVIL al CCo
Elaboracién: ST-Tsc
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228,

229.

230.

231.

Asimismo, cabe sefalar que aun cuando la escala de trafico generado por IDT y
Convergia (sobre todo este ultimo) era menor que la de Americatel, fueron estos
los que siguieron, en parte, la estrategia de AMERICA MOVIL, al reducir tarifas en
destinos mas frecuentes, tal como se evidencié en los cuadros 10 y11.

En ese sentido, es probable que los carriers LDI efectivamente pudieran haber
imitado la estrategia de AMERICA MOVIL en relacién a las tarifas analizadas en

evidenciado que IDT y Convergia introdujeron tarifas agresivas hacia destinos
frecuentes, de manera similar a como lo hizo AMERICA MOVIL,

No obstante lo anterior, cabe precisar que para el caso de nuevos carriers,
probablemente el panorama no hubiera sido el mismo qQue se ha evidenciado con
los carriers ya establecidos en el mercado. Al respecto, como se pudo evidenciar
en el grafico 10, IDT alcanzd apenas el 3% de participacion en el trafico LD|
generado por los carriers, durante Su primer trimestre de Operaciones comerciales
(2010-1V), mientras que Convergia el 1% (2012-11). Asi, si se analiza el trafico de
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Grafico 11: Trafico LD generado por IDT desde ia red movil prepago de América Mévil,
por grupo de destino

CONFIDENCIAL

Fuente: Informacion remitiga por los carriers LDI y AMERICA MOVIL
Elaboracién: ST-TSC

CONFIDENCIAL

e
Laats 51

Fuente: Informacion remitida por los carriers LDI y AMERICA MOVIL
Elaboracién: ST-TSC



232,

233.

234,

235.

IL

Al respecto, el reducido trafico generado por los carriers hacig destinos no
frecuentes, al inicio de sus operaciones, no hubiera permitido que estos replicaran
€on un margen positivo una oferta como la Promocion Prepago 1912 (siempre que
se demuestre que este ha estrechado margenes), por lo menos en los primeros
meses de su operacién. Asimismo, cabe sefialar que si los carriers entrantes
hubieran replicado dicha tarifa, probablemente hubieran tenido que asumir
pérdidas al inicio de su operacion, toda vez que hubieran necesitado recuperar los
posibles margenes negativos generados por Ia misma, mediante tarifas
establecidas hacia destinos no frecuentes, hacia donde hubiera sido complicado
generar trafico.

No obstante, cabe sefalar que en el escenario en el cual los carriers entrantes
hubieran tenido que competir con la mencionada promocion, la permanencia de

del operador mévil como de los propios carriers.

parte a que en julio de ese afio el trafico de estos habia aumentado en 499
respecto del mes anterior, siendo que su tasa de crecimiento promedio entre enero
de 2011 y junio de 2012 era de 2% Asi, en promedio el trafico de los carriers entre

mes en el que obtuvieron el mayor trafico, mas de 25 mil minutos, sin embargo, el
mes siguiente el trafico saltd a mas de 38 mil minutos.
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2386.

237.

Grafico 13: Trafico LDI enerado en la red mévil prepa 0 de América Mdvil

CONFIDENCIAL

Ty - o

Fuente: Resolucion Final del CCO

Asimismo, si se desagrega por carrier el comportamiento del trafico de log
competidores, se evidencia que ese incremento evidenciado en julio 2012 se debis

44%, tasas de crecimiento que contrastan con el promedio evidenciado entre
enero 2011 y mayo 2012 que era de -1%, tal como se puede evidenciar en e
grafico siguiente. En ese sentido, probablemente lo anterior se debié a factores
fuera de lo normal, toda vez que son tasas de crecimiento fuera de la senda que
el trafico de Americatel venia mostrando.
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Fuente: Informacian remitida por Americatel af CCco
Elaboracién: ST-TSC

239. Ahora bien, aun sj Ia tendencia del trafico de Americate| partir de junio de 2012

240. De otro lado, en relacién al Comportamiento del trafico de IDT, e| siguiente grafico
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241.

242,

243.

244,

Fuente: Informacién remitida
Elaboracisn: ST-Tsc

Por IDT al CcoO

de -1% hasta diciembre de 2013,
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245,

246.

247.

248,

Fuente: Informacién remiti
Elaboracicn: ST-TSC

da por Convergia aj CCo

Asi, mientras que mantener |5 estrategia tarifarig iba a representar ung reduccién
de ingresos totales en Cualquier caso PUes el trafico se iba g reducir; cambiar 5
una estrategia comg |5 de AMERICA MOVIL podia haber aumentago el ingreso
dependiendo dej tréfico adiciona) que hubiera generado sy reduccion tarifarig en



250. En efecto, de I3 informacién Presentada por log carriers LD|, se puede desprender

251. C



252.

253.

254,

255,

256.

Por o expuesto en el desarrollo de la presente resolucion, este Tribunal considera
que no se han Probado todos og elementos configurantes de la conducta de
estrechamiento de Mmérgenes bajo el marco del abuso de posicién de dominio
tipificado en g LRCA ¢ imputado 3 AMERICA MOVIL en ¢ presente
pProcedimiento.



HA RESUELTO.

Articulo ﬂnico.— Declarar FUNDADO ¢ Recurso de Apelacién Presentado por América
Mévil Perg S.A.C. contra ig Resolucion No 023-2015-CCO/OSIPTEL emitida por gl
Cuerpo Colegiado el 23 de enero de 2015, que declarg FUNDADO ¢j Procedimiento

larga distancia internaciona| y le impuso una multa de 92.3 UIT por Ia comisién de ung
infraccién grave; y, en Consecuencia, REVOCAR dicha resolycign en los articujos
primero Y segundo; en virtud de |ag razones €Xpuestas en | parte Considerativg del
presente Pronunciamiento,

REGISTRESE y COMUNIQUESE -

Con el voto fa Vorable de log Sefiores vocales: Alfredo Juan Carlog Dammenrt Lira,
Alejandro Martin Moscol Salinas, Armando [yis Augusto Cdceres Valderrama y
Maria Tess Y Torres Sanchez.

e,

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
Presidente
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