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OBJETIVO

Sustentar el pronunciamiento que corresponde emitir al OSIPTEL para resolver el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa Telefonica del Pertil S.AA. (en
lo sucesivo, Telefonica) el 16 de febrero de 2018, contra la Resolucion N° 021-2018-
CD/OSIPTEL, que aprueba la Norma que establece los Cargos de Interconexion Tope
por Terminacion de Llamadas en Redes de Servicios Publicos Moviles, y aprueba la
modificacion del Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion
Tope.

ANTECEDENTES

Conforme a lo establecido por el articulo 3 de la Ley N° 27332 - Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversién Privada en Servicios Publicos-, el OSIPTEL
tiene asignada, entre otras, la funcion normativa, que comprende la facultad de dictar,
en el ambito y en materia de su competencia, los reglamentos, normas que regulan los
procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de
caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o
actividades supervisadas o de sus usuarios.

Asi, en el numeral 37 de los Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado de
Telecomunicaciones en el Per(, aprobados mediante Decreto Supremo N° 020-98-MTC
(en adelante, Lineamientos de Apertura), se establece que el OSIPTEL tiene
competencia exclusiva sobre los temas relativos a la interconexion de los servicios
publicos de telecomunicaciones.

En este contexto, mediante Resolucién N° 123-2003-CD/OSIPTEL, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el dia 25 de diciembre de 2003, se aprobo el “Procedimiento
para la Fijacion o Revisidon de Cargos de Interconexion Tope”, en cuyo articulo 7 se
detallan las etapas y reglas a que se sujeta el procedimiento de oficio que inicie el
OSIPTEL.

De manera posterior, con fecha 2 de febrero de 2007, se publicaron en el Diario Oficial
El' Peruano, los Lineamientos para Desarrollar y Consolidar la Competencia y la
Expansion de los Servicios de Telecomunicaciones en el Pert, aprobados mediante
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC (en adelante, Lineamientos aprobados por Decreto
Supremo N° 003-2007-MTC), incorporados a los Lineamientos de Apertura, cuyos
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articulos 4 y 9 establecen criterios de observancia obligatoria en el establecimiento de
los cargos de Interconexion tope.

Bajo este contexto, el 15 de noviembre de 2016 se publico en el Diario Oficial El Peruano
la Resolucion N° 144-2016-CD/OSIPTEL, mediante la cual el OSIPTEL hizo de
conocimiento el inicio del Procedimiento de Oficio para la Revision del Cargo de
Interconexion Tope por Terminacion de Llamadas en las Redes de Servicios Moviles.

En dicha resolucion, se concedio a los operadores 50 dias habiles para la remision de
sus propuestas de cargo y sus respectivos estudios de costos, plazo que fue prorrogado
por 30 dias habiles a solicitud de las empresas concesionarias Telefonica y América
Mévil Pert S.A.C. (en adelante, América Movil)

Cabe destacar que la mencionada resolucién de inicio del procedimiento fue impugnada
por Telefonica el 5 de diciembre de 2016. Dicha impugnacion fue puesta en
conocimiento de los otros operadores, habiéndose recibido los comentarios de America
Movil y Entel Perd S.A. (en adelante, Entel). Posteriormente, OSIPTEL declar6 la
improcedencia de dicho recurso a través de la Resolucion N° 010-2017-CD/OSIPTEL.

Consecutivamente, dentro del plazo establecido, Telefénica, Entel y Ameérica Movil
presentaron sus propuestas de cargos méviles con sus respectivos estudios de costos.
Sin embargo, es de mencionar que, a lo largo de todo el procedimiento, Viettel Peru
S.A.C. (en adelante, Viettel) no presentd propuesta alguna.

Es oportuno mencionar que de manera paralela al inicio del procedimiento, se requirio
a Telefénica, Viettel, América Movil y Entel, remitir informacion relativa a su demanda,
infraestructura y costos del servicio mévil en un plazo de 30 dias habiles; el mismo que
fue ampliado por 20 dias adicionales a requerimiento expreso de los operadores.

Finalmente, dada la necesidad de consolidar acciones relativas al disefio regulatorio, el
dimensionamiento de la Red 4G y atender diversas solicitudes de los operadores para
la celebracion de reuniones de trabajo; mediante Resolucion de Presidencia N° 053-
2017-PD/OSIPTEL se dispuso ampliar en 60 dias habiles, el plazo establecido para que
la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia presente a la Gerencia General su
informe técnico sobre la revision de cargos moviles.

El 10 de noviembre de 2017 se publicé en el Diario Oficial El Peruano la Resolucion N°
136-2017-CD/OSIPTEL, a través de la cual se dispone la publicacion del Proyecto de
Norma que establece los Cargos de Interconexion Tope por Terminacion de Llamadas
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en Redes de Servicios Publicos Méviles y modifica el Procedimiento para la Fijacion o
Revision de Cargos de Interconexién Tope, otorgandose un plazo de 30 dias calendario
para recibir los comentarios de las empresas concesionarias interesadas. Se establecio,
asimismo, el 18 de diciembre de 2017 como fecha para el desarrollo de la audiencia
publica respectiva.

Los operadores Telefonica, América Moévil y Entel, desde luego, presentaron sus
comentarios. Asimismo, participaron de la Audiencia Publica.

Finalmente, mediante Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 28 de enero de 2018, se aprobo la Norma que establece los Cargos
de Interconexién Tope por Terminacién de Llamadas en Redes de Servicios Publicos
Moviles (en lo sucesivo, Norma que establece el Cargo de Interconexion Movil), y
modificacién del Procedimiento para la Fijacion o Revisién de Cargos de Interconexion
Tope.

Con fecha 16 de febrero de 2018 se recibi6 el Escrito N° 1, mediante el cual Telefonica
plantea recurso de reconsideracién contra la Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL .

Dicho escrito fue puesto en conocimiento de las otras empresas concesionarias que
brindan servicios publicos de telecomunicaciones moviles (América Movil, Entel y
Viettel), de acuerdo con la politica de transparencia del OSIPTEL, habiéndose recibido
los comentarios de América Movil a través de la carta DMR/CE/N°356/18 y de Entel
mediante la carta EGR-364/18, ambas de fecha 8 de marzo de 2018, quienes plantearon
sus respectivos argumentos por los cuales solicitan que se declare improcedente el
recurso presentado por Telefénica.

PRETENSIONES DEL RECURSO

Telefonica plantea su recurso de reconsideracion invocando lo dispuesto por el segundo
numeral del articulo 10 (") y del articulo 217 (2) del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(-...)

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.”

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracién
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27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), sefialando como
pretensiones de su recurso las siguientes:

0 Se elimine el Capitulo 1i de la Norma que establece el Cargo de Interconexion
Mévil, denominado "Mecanismo de Actualizacion Anual del Valor del Cargo
de Interconexion Tope” (en lo sucesivo, MAV); vy,

(i) Se deje sin efecto, el articulo 4 de la Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL,
que deroga el articulo 6 del Procedimiento para la Fijacion o Revision de
Cargos de Interconexion Tope, aprobado por Resolucién N° 123-2003-
CD/OSIPTEL.

Es importante precisar que Telefénica no_ha impugnado el valor del cargo gue se ha
establecido en el articulo 2 de la Norma que establece el Cargo de Interconexion Movil.

Antes bien, Telefonica sefiala que el petitorio se dirige a cuestionar las disposiciones
aludidas en los puntos (i) y (i), en la medida que vuineran su derecho de defensa, el
debido procedimiento y el principio de legalidad.
ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Diferencias entre acto administrativo y norma legal de caracter general

Segun lo dispuesto en el articulo 1 del TUO de la LPAG (%), se entiende por acto
administrativo a las declaraciones de las entidades destinadas a producir efectos

Ei recurso de reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia
de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
drganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

“Articulo 1.- Concepto de acfo administrativo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
ptiblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta

1.2 No son actos administrativos:
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juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de
una situacién concreta. Sin embargo, deben diferenciarse de los denominados
reglamentos o normas de caracter general, cuya peculiaridad principal es su esencia
normativa, general y abstracta, no referida a situaciones concretas, singulares y/o
derechos personales concretos, en el sentido de que crean derecho, a diferencia de
los actos administrativos que s6lo procuran su aplicacion y ocasionan efectos directos
al administrado.

Sobre el particular, es pertinente citar a Morén Urbina, quien sefiala lo siguiente, con
relacion a las normas emitidas por una entidad administrativa: (subrayados agregados)

Las normas reglamentarias o_simplemente los reglamentos son las
declaraciones unilaterales provenientes de la Administracion Publica con
efectos normativos generales y abstractos. A diferencia de los actos
administrativos, los reglamentos poseen una naturaleza normativa y no
de aplicacion o concrecion, poseen una posicion Jerarquica predominante
a los actos, poseen un nivel de abstraccion respecto a sus destinatarios
por lo que no se agota con su aplicacién a alquna situacion concreta, y
ademas poseen una fuerza innovadora dentro del sistema Juridico.

Por tanto, la potestad reglamentaria de la Administracién participa de las
siguientes notas caracteristicas: posee fundamento constitucional (por
tanto no es necesario que cada ley indique al Poder Ejecutivo su
competencia para reglamentarla), es unilateral (por tanto, el Poder
Ejecutivo puede emanar un reglamento sin que nadie se lo solicite o
indique), emana de un érgano actuando en funcién administrativa, 1%
posee naturaleza normativa (efectos generales e impersonales). ()

1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus
propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones
del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.”

Moron Urbina, Juan Carlos. 2011. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica. pag. 102. Cassagne define a reglamento como "El acto unilateral que emite
un organo de la Administracion Publica, creador de normas juridicas generales y obligatorias, que regula, por
tanto, situaciones objetivas e impersonales, recibe la denominacién de reglamento.” Cassagne, Juan Carlos.
2002. Derecho Administrativo. Tomo I. Séptima Edicién. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. Pag. 136.
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Entre otras caracteristicas de las normas legales de caracter general, adicionales a las
mencionadas por Morén Urbina, son importantes, considerar las siguientes (°):

a) Constituyen e integran el ordenamiento juridico.

b) Para que entren en vigencia deben ser publicados en el Diario Oficial.

c) Pueden ser derogados total o parcialmente por la Administracion en
cualquier momento, no rigiendo el principio de estabilidad del acto
administrativo.

d) Estan sujetos a los mismos principios que la ley en cuanto al principio de
irretroactividad.

e) Tiene un régimen de proteccion jurisdiccional propio.

Por otra parte, conforme lo refiere Cassagne, “dado que el reglamento contiene
normas de caracter general y el acto administrativo normas individuales o concretas,
existe un orden de prelacion que determina que el acto administrativo deba ser dictado
conforme a las normas generales que contiene el Reglamento, lo que deriva del
principio de legalidad de la actividad administrativa. En realidad, la Administracion esta
impedida de modificar 0 no cumplir el reglamento cuando dicta un acto particular, a fin
de tutelar la igualdad de tratamiento entre los administrados, principio éste de origen
constitucional que sélo puede ser reglamentado por ley en sentido formal.” (®)

Estas distinciones son trascendentales, toda vez que para la aprobacion de una norma
legal de caracter general se siguen procedimientos distintos que los requeridos para
la emision de actos administrativos, ¥ dependen de potestades independientes de la
Administracion. Tal es asi que la funcién normativa del OSIPTEL en materia de
interconexién es ejercida conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos (), Ley N°

Cfr. Cassagne. Ob. Cit. pag. 138.
Cfr. Cassagne. Ob. Cit. pag. 139.

“Articulo 3.- Funciones

(...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas
competencias, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general
y mandatos u otras normas de carécter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;
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27332; y el inciso i) del articulo 25 del Reglamento General del OSIPTEL (8), aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM. En cambio, para la emision de actos
administrativos, se siguen procedimientos que se sostienen en otras funciones. Por
ejemplo, en el marco de su funcion de fiscalizacién y sancién el OSIPTEL emite
resoluciones que sancionan determinadas conductas de las empresas operadoras.
Dichas resoluciones emitidas por la Gerencia General pueden ser reconsideradas o
apeladas ante el Consejo Directivo, conforme a las reglas previstas en el TUO de la
LPAG; y, agotadas las vias administrativas, recurrir al Poder Judicial en el marco de
un Proceso Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, los actos administrativos y las normas administrativas tienen
vias distintas para ser cuestionadas. Asi, los recursos administrativos previstos en el
TUO de la LPAG son aplicables contra actos administrativos y no contra las normas
legales de caracter general de modo que estas Gltimas solo puedan ser cuestionados
en la via judicial, mediante una via especifica prevista por normas especiales, como lo
es el proceso de Accion Popular (°) regulado por los Titulos Viy VI del Cédigo Procesal

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas
por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su ambito, asi
como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos.
Asimismo, aprobarén su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante
decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que
pertenece el Organismo Regulador.”

“Articulo 25.- Reglamentos que pueden dictarse en ejercicio de la funcién normativa

En ejercicio de la funcién normativa puede dictarse reglamentos o disposiciones de carécter general referidos
a los siguientes asuntos:

(...)

i) Condiciones de acceso a servicios y redes e interconexién entre los mismos, incluyendo la oportunidad, la
continuidad y en general los términos y condiciones de contratacion, pudiendo excepcionalmente aprobar los
formatos de contratos, de ser ello necesario.”

Articulo 76 del Codigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237: (subrayado agregado)

“Articulo 76.- Procedencia de la demanda de accion popular:

La demanda de accion popular procede contra los reglamentos, normas administrativas y resoluciones de
caracter general, cualquiera que sea la autoridad de la que emanen, siempre que infrinjan la Constitucion o
la ley, o cuando no hayan sido expedidas o publicadas en la forma prescrita por la Constitucion o la ley, segun
el caso.”
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Constitucional ('°); ello en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
200 de la Constitucion Politica del Perd (').

Caracteristicas de la resolucién impugnada

La intervencién normativa del OSIPTEL en materia de interconexién, competencia
ejercida de manera exclusiva por el OSIPTEL ('?) estd relacionada con el
establecimiento de las normas generales que garanticen el acceso de los operadores
a las distintas redes y servicios de interconexién y que regulen las condiciones técnicas
y econdmicas a las cuales deben sujetarse los convenios de interconexion entre
empresas, conforme a los principios de neutralidad, igualdad de acceso Y no
discriminacion.

Como ocurre con todas las resoluciones que constituyen la expresién de la funcion
normativa general (reglamentaria) del OSIPTEL, la norma legal que se establece a
través de la Resolucién N° 021-2018-CD/OSIPTEL, que i) aprueba la Norma que
establece el cargo de interconexion tope por terminacion de llamadas en las redes de
los servicios publicos moviles y i) modifica el Procedimiento para la Fijacion o Revision
de los Cargos de Interconexion Tope, fue emitida conforme a lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en
Servicios Pablicos, Ley N° 27332; y el inciso i) del articulo 25 del Reglamento General
del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.

Como caracteristicas de la Resolucién N° 021-2018-CD/OSIPTEL podemos nombrar
las siguientes:

11

Codigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, Titulo VI: Disposiciones Generales de los Procesos de
Accion Popular e Inconstitucionalidad y Titulo VII: Proceso de Accién Popular.

“Acciones de Garantia Constitucional

Articulo 200.- Son garantias constitucionales:

(..)

5. La Accion Popular, que procede, por infraccion de la Constitucion y de la ley, contra los reglamentos,
normas administrativas y resoluciones y decretos de carécter general, cualquiera sea la autoridad de la que
emanen.

(.)

El numeral 37 de los Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado de Telecomunicaciones en el Perd,
aprobados mediante Decreto Supremo N° 020-98-MTC, establece que el OSIPTEL tiene competencia
exclusiva sobre los temas de la interconexion da los servicios publicos de telecomunicaciones.
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a)

b)

Posee cuatro momentos del ejercicio de la funcion normativa claramente
identificados:

1°, Aprueba la Norma que establece el cargo de Interconexion Movil y sus reglas
de aplicacion, en concordancia con las disposiciones establecidas en el
Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion Tope y
cumpliendo los Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-
MTC.

2°. Deroga el articulo 6 del Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos
de Interconexion Tope.

3°, Incorpora una disposicion complementaria (la Séptima Disposicion) al
Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion Tope.

4°. Deja sin efecto la Resolucion 031-2015-CD/OSIPTEL.

Mediante Resolucion N° 136-2017-CD/OSIPTEL publicada en el Diario Oficial El
Peruano del 10 de noviembre de 2017, se someti® a consulta publica el
correspondiente Proyecto de Norma que es materia de la Resolucion N° 021-
2018-CD/OSIPTEL, otorgando un plazo de 30 dias calendario para que los
interesados puedan presentar sus comentarios, y habiéndose realizado la
respectiva audiencia publica el 18 de diciembre de 2017. Es asi que los diversos
comentarios presentados por las empresas operadoras y otros interesados, en
dicho proceso de consulta pUblica, han sido debidamente analizados por €l
OSIPTEL en la correspondiente matriz de comentarios que se publica
conjuntamente con la Resolucion.

Ha sido publicada en el Diario Oficial el 28 de enero de 2018 y su entrada en
vigencia ha sido a partir del dia siguiente.

Conviene precisar que esta resolucion, al tener esta cualidad normativa, puede
ser derogada total o parcialmente por el OSIPTEL posteriormente cuando 1o
estime conveniente.

Como puede apreciarse, la Resolucién N° 021-2018-CD/OSIPTEL tiene efectos que
no se limitan a una relacion de interconexion en particular, sino que tal norma es
general, abstracta e impersonal; esto es, sus efectos no se agotan en un cumplimiento
singular, ni en un numero determinado de cumplimientos, sino que se consolidan,
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integran el ordenamiento juridico y tienen vocacién de permanencia. De este modo,
mientras dicha resolucion no sea modificada o derogada, y durante todo el tiempo de
su vigencia, seguira afectando a una pluralidad de empresas concesionarias yauna
pluralidad de relaciones de interconexién, vigentes y futuras, a quienes igualmente les
sera exigibles una pluralidad de cumplimientos. Por tanto, estamos ante un acto que
tiene naturaleza eminentemente “reglamentaria”.

En tal contexto, considerando que el OSIPTEL hizo ejercicio de su facultad normativa
antes mencionada cuando aprobd la Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL, esta se
constituye en una norma legal de caracter general y no en un acto administrativo
impugnable en los términos establecidos en los articulos 10 y 217 del TUO de la LPAG,
invocados por Telefonica.

Por lo expuesto, la resolucién impugnada no tiene, en estricto, la naturaleza de “acto
administrativo” y no esta comprendida dentro del &mbito de procedibilidad previsto en
el articulo 215 del TUO de la LPAG (') para el ejercicio valido de la facultad de
contradiccion.

Cuestionamiento de una norma mediante un recurso de reconsideracion
Con respecto al cuestionamiento efectuado por Telefonica, se advierte la invocacion

como fundamento legal para interponer su recurso impugnativo contra la Resolucion
N° 021-2018-CD/OSIPTEL, el segundo inciso del articulo 10 y el articulo 217 del TUO

“Articulo 215. Facultad de contradiccién

216.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 11 8, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento
recursivo.

215.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el precedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga
fin al procedimiento y podréan impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra
el acto definitivo.

215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

2156.4 Cabe la acumulacion de pretensiones impugnatorias en forma subsidiaria, cuando en las instancias
anteriores se haya analizado los hechos y/o fundamentos en que se sustenta la referida pretension
subsidiaria.”




N° 00070-GPRC/2018

INFORME Pagina: 12 de 16

de la LPAG, con los cuales se le estaria atribuyendo a la resolucion impugnada una
cualidad de acto administrativo y no la de una norma de caracter general, emitida por
el OSIPTEL en el marco de su funcion normativa.

Dadas las caracteristicas de la Resolucién N° 021-2018-CD/OSIPTEL, que fueron
mencionadas en la seccion anterior, se colige su naturaleza eminentemente normativa,
siendo que el recurso de reconsideracion no es la via adecuada para cuestionarla.

Por las consideraciones expuestas, el recurso planteado por Telefonica a través de la
via administrativa no esta respaldada por la normativa vigente; por lo tanto, corresponde
declarar IMPROCEDENTE el recurso administrativo planteado contra la Resolucion N°
021-2018-CD/OSIPTEL.

Adicionalmente, en concordancia con el “Principio de Predictibilidad o de Confianza
Legitima” ('*) previsto en el TUO de la LPAG, es pertinente sefalar que el presente
pronunciamiento de improcedencia es coherente con los pronunciamientos
anteriormente emitidos por el OSIPTEL frente a otros recursos en los que se
impugnaban resoluciones normativas o regulatorias:

(i).Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2001-CD/OSIPTEL, referida al
cuestionamiento efectuado por Telefonica contra la resolucion que establecio el
cargo tope promedio ponderado para el cargo de acceso a los teléfonos publicos

de Telefonica;

(ii). Resolucion de Presidencia N° 153-2007-PD/OSIPTEL, referida a la
impugnacion de Telefonica contra la Resolucion de Presidencia N° 111-2007-
PD/OSIPTEL que establecié el Cargo de Interconexion Tope por Enlaces de
Interconexion; y,

14

“1.415. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la préctica y los antecedentes administrativos, salvo que por
las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En
tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las
normas aplicables”
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(iii). Resoluciéon de Consejo Directivo N° 108-2015-CD/OSIPTEL, referida al
recurso especial interpuesta por Americatel contra la Resolucion N° 073-2015-CD-
OSIPTEL, que establecié la regulacién, entre otros, del cargo de interconexion
tope por terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local.

Oportunidad y transparencia en el proceso de emisién de la norma cuestionada

Al respecto, sin perjuicio de haberse determinado la improcedencia legal del recurso
presentado por Telefonica, es oportuno precisar lo siguiente:

- La Norma que establece el cargo de Interconexion Mévil y sus reglas de aplicacion
han sido producidas, conforme al Procedimiento para la Fijacién o Revision de
Cargos de Interconexion Tope y cumpliendo los Lineamientos aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

Esta norma ha cumplido las etapas dispuestas en el Procedimiento para la Fijacién
0 Revision de Cargos de Interconexion Tope. Tal como se aprecia en los
antecedentes del presente informe, el OSIPTEL inicid de oficio la revision de los
cargos de interconexion tope en los servicios méviles, para lo cual cumplié con cada
una de las fases que se disponen en dicho procedimiento, incluyendo la publicacion
del Proyecto de Norma con fines de recibir los comentarios de las empresas
operadoras y demas interesados y la celebracion de la correspondiente audiencia
publica. En estas etapas, las empresas operadoras han manifestado sus puntos de
vista con relacién a las disposiciones que se propusieron en el Proyecto de Norma.
Posteriormente, analizados los comentarios y exposiciones que las empresas
operadoras efectuaron en la audiencia, se procedié a evaluarlos desde el punto de
vista técnico, econdmico y juridico, con el objetivo de determinar si son atendibles.
Las respuestas del OSIPTEL a los comentarios obran en la Matriz de Comentarios
del Proyecto de Norma y que conforman la documentacién de sustento de la
Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL.

- En cuanto a los cuestionamientos realizados por Telefénica respecto de la
instauracion del MAV como mecanismo de aplicacion y su concordancia con la
normativa vigente, estos han sido parte de la discusion desplegada en la etapa de
los comentarios al Proyecto de Norma: Yy que, como parte del proceso de emisién de
la norma, dichos cuestionamientos fueron respondidos en la correspondiente Matriz
de Comentarios.
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Al respecto, a raiz de los comentarios recibidos por Telefonica y Entel con relacion
al MAV, en la citada Matriz de Comentarios se explicaron cada uno de los
cuestionamientos, desde los puntos de vista técnico, economico y legal (véanse
paginas 38 a 43), como por ejemplo, el sustento legal de su instauracion y aplicacion
en el marco del presente proceso regulatorio, las condiciones que deben cumplirse
para su aplicacion, entre otros aspectos. (*°)

- Con relacion a la derogacion del articulo 6 del Procedimiento para la Fijacion o
Revision de Cargos de Interconexion Tope, es oportuno indicar que para la
adecuada aplicacion del MAV que se aprueba en la Norma que establece el Cargo
Movil, se determiné la pertinencia de modificar el Procedimiento para la Fijacion o
Revision de Cargos de Interconexion Tope, incorporando la Séptima Disposicion
Complementaria, la cual precisa las reglas especiales que permiten agilizar el
procedimiento cuando se establezcan mecanismos de actualizacion como parte de
los procesos regulatorios, tal como sucede en el caso del MAV, que establece la
actualizacion anual del Cargo de Interconexién Movil, si se cumplen determinadas
condiciones previstas para tal efecto. ‘

Entonces, dado ese contexto, resultaba pertinente que a fin de guardar concordancia
con la mencionada Séptima disposicion, se disponga la derogacion del articulo 6 del
Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion Tope, de tal
modo que no se produzca una aparente contradiccion entre dichas disposiciones.

Ahora bien, es importante precisar que tanto las reglas del MAV, como fa
incorporacion de la Séptima Disposicion Complementaria formaron parte del
proceso de consulta en la fase de publicacion del Proyecto de Norma para
comentarios, luego de la cual, no se ha generado ninguna disposicion que implique
la generacion de obligaciones o disposiciones adicionales a las que se propusieron
en el aludido proyecto.

Resulta necesario resaltar, por otro lado, que las reglas previstas en el articulo
derogado quedaron precisadas en el numeral 4 del articulo 9 de los Lineamientos

5

5 Egimportante sefialar que Entel, en su carta EGR-364118, reconoce que los cuestionamientos al MAV han
sido respondidos claramente por OSIPTEL en la Matriz de Comentarios (véase pag. 10 de la citada carta).
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de Politica aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, siendo esta una
norma temporalmente posterior y de mayor jerarquia normativa ('%).

Al respecto, en la etapa de evaluacion de los comentarios cursados al Proyecto de
Norma, Telefénica ya habia aseverado que el MAV no podia ser aplicado
anualmente porque el referido articulo 6 lo imposibilitaba. No obstante, esta
aseveracion, entre otros comentarios, fue respondida por el OSIPTEL en la Matriz
de Comentarios (*7).

Efectivamente, en dicha matriz, el OSIPTEL ratifico lo que ya se habia explicado con
anterioridad en el Informe N° 007-GPRC/2017 (*8), en el sentido de que el articulo 6
del Procedimiento se encuentra precisado por el articulo 9 de los Lineamientos
aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, por lo tanto, la revision de un
cargo tope podria iniciarse en cualquier momento, siempre gque previamenie se
cumpla con las condiciones establecidas para el inicio de dicho procedimiento.

Dado este contexto, la Exposicion de motivos de la Resolucién 021-2018-
CD/OSIPTEL indica lo siguiente: (subrayado agregado)

“4,- Derogacioén del articulo 6 del Procedimiento para la Fijacion y
Revision de Cargos de Interconexion

Como se puede desprender del andlisis efectuado en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 10-201 7-CD/OSIPTEL, asi como lo sefialado en las
respuestas a los comentarios efectuados al proyecto de norma, €S
preciso derogar el articulo 6 del Procedimiento para la Fijacion o Revision
de Cargos de Interconexion Tope, toda vez que dichas reglas estan

El Procedimiento para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion Tope, fue aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 123-2003-CD/OSIPTEL y publicada en el Peruano el 25 de diciembre de 2003,
mientras que los Lineamientos fueron aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC y publicados
el 2 de febrero de 2007.

Véase pagina 38 de la Matriz de Comentarios al Proyecto de Norma, que forma parte integrante del Informe
que sustenta la Resolucion N° 021-2018-CD/OSIPTEL.

Que sustenta la Resolucion N° 010-2017-CD/OSIPTEL, mediante la cual declara improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Telefonica contra la Resolucion N° 144-206-CD/OSIPTEL que inicia el
procedimiento de oficio para la revision de los cargos de interconexion tope por terminacion de llamadas en
las redes de los servicios publicos de telecomunicaciones moviles de Telefonia Movil, Servicio de
Comunicaciones Personales (PCS) y Servicio Movil de Canales Multiples de Seleccion Automatica
(Troncalizado).
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incluidas con mayor precision en el cuarto numeral del articulo 9 de los
Lineamientos aprobados por Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.”

Por lo expuesto en este apartado, la derogacion del articulo 6 no genera a las
empresas operadoras carga administrativa alguna, obligacion, afectacion o costos
adicionales, sino que responde a la necesidad de guardar concordancia con la
instauracion del MAV, la Séptima Disposicion Complementaria y, finalmente, con las
reglas previstas en el numeral 4 del articulo 9 de los Lineamientos aprobados por
Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

CONCLUSION

De acuerdo con los argumentos expuestos en el presente Informe, esta Gerencia
propone declarar IMPROCEDENTE el recurso administrativo planteado por la empresa
Telefonica del Peri S.A.A. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2018-
CD/OSIPTEL, en todos sus extremos.

RECOMENDACION
Se recomienda elevar el presente informe para la consideracién del Consejo Directivo

y, de ser el caso, emitir la resolucion correspondiente, en los términos expuestos en el
presente informe.

Atentamente,
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