Comentarios al Proyecto Normativo:

“Proyecto de Norma que modificala Norma de Requerimientos de Informacion
Periodica”

Resolucion de Consejo Directivo N° 000136-2025-CD/OSIPTEL

(publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 01 de enero de 2026)

COMENTARIOS RECIBIDOS DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO

América Movil Perd S.A.C. (en adelante, América Movil)
Carta DMR-CE-705-26, recibida el 18 de febrero de 2026.

o Entel Pert S.A. (en adelante, Entel)

Carta CGR-0748-2026-EPR, recibida el 02 de marzo de 2026.
e Gilat Networks Peru S.A. (en adelante, Gilat Networks)

Carta N° GL-00481-2026/GNP, recibida el 20 de febrero de 2026.
e Internet para todos S.A.C (en adelante, IPT)

Carta IPT-102-LE-26, recibida el 02 de marzo de 2026.
e Integratel Perd S.A.A. (en adelante, Integratel)

Carta INT-00596-AG-GER-26, recibida el 02 de marzo de 2026.
¢ Redes de Fibra del Perd S.R.L. (en adelante, Redes de Fibra)

Carta N° GL&R/RDFP-01-2026, recibida el 17 de febrero de 2026.
e Viettel Pert S.A.C (en adelante, Viettel)
Carta N° 0367-2026/GL.CDR, recibida el 02 de marzo de 2026.

¢y osiptel

Firmado digitalmente por QUISO
CORDOVA Lennin Frank FAU
20216072155 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 22.06.2026 14:07:05 -05:00

»osiptel

ECOMUMKACICRES

Firmado digitalmente por VILCHEZ
ROMAN Marco Antonio FAU
20216072155 soft

Motivo: Doy V° B

Fecha: 22.06.2026 09:33:44 -05:00



Proyecto de Norma que modifica la Norma de Requerimientos de Informacién Peridédica (NRIP)

Comentarios Generales

La empresa indica que las modificaciones propuestas implicarian un incremento significativo y
acumulativo de carga regulatoria para las operadoras, sin que se haya acreditado de forma suficiente
su necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. Sefiala que los cambios en la periodicidad, en los
umbrales y en los criterios aplicables a servicios empaquetados generarian inestabilidad en la
clasificacion empresarial, afectando la predictibilidad regulatoria y dificultando la planificacion
operativa y presupuestal. Asimismo, advierte que la incorporacién de nuevos formatos y campos
Viettel adicionales supondria mayores exigencias técnicas y operativas, que demandan adecuaciones de
sistemas, recursos econdmicos y horas-hombre especializadas, en muchos casos respecto de
informacion que ya obra en poder del regulador.

Lo indicado, sefialan, evidenciaria que no se ha llevado a cabo un andlisis integral que demuestre
que los beneficios regulatorios superan los costos que deberan asumir las empresas. En
consecuencia, solicita se reevalien las modificaciones, priorizando la estabilidad normativa, la
Comentarios predictibilidad y la reduccion de cargas administrativas en el sector.

recibidos

La empresa sefiala que los reportes NRIP comprenden un volumen significativo de informacion
técnica, comercial y operativa proveniente de multiples sistemas internos cuya consolidacion exige
procesos complejos de extraccion, transformacion, validacion y control de calidad, asi como
coordinaciones entre diversas areas técnicas y operativas de las empresas.

En ese contexto, sostiene que la exigencia de cumplimiento inmediato sin contemplar un espacio
Integratel formal de correccion podria afectar la calidad de la informacion remitida. En tal sentido, solicitan
evaluar la incorporacion de un plazo razonable de subsanacion —no menor a diez (10) dias habiles—
que permita realizar correcciones sustentadas, fortalecer la confiabilidad de los reportes y optimizar
los procesos de supervision, en linea con los principios de razonabilidad y eficacia administrativa. Al
respecto, presenta una comparacion entre paises de la region, indicando que diversos reguladores
de la regién contemplan mecanismos de subsanacion o correccion de informacion en reportes
periédico.




Expresa su reconocimiento a la propuesta nhormativa de OSIPTEL y sefiala, en su calidad de OIMR,
gue las obligaciones previstas en la Norma de Requerimientos de Informacion Periédica deben
IPT considerar la naturaleza y condiciones estructurales de la operacion rural, caracterizada por mayores
costos, dispersion geografica y limitaciones operativas. En ese contexto, considera que la exigibilidad
de dichas obligaciones debe aplicarse bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Posicién del
Osiptel

Respuesta a los comentarios de Viettel

En relacion a los comentarios de Viettel, cabe precisar que el Osiptel ha llevado a cabo un andlisis de impacto
regulatorio, analizando diversas alternativas de intervencion para cada problema identificado, de acuerdo a
criterios como eficiencia, oportunidad, proporcionalidad, costos de cumplimiento, entre otros. Precisamente,
producto del analisis mencionado es que se han propuesto modificaciones en la NRIP. Como se menciona mas
adelante en respuesta a los comentarios especificos, la revision de la condiciébn sera anual y considerara
informacion de cierre de afio de los dos afios inmediatos anteriores (informacidn reportada en el IV trimestre de
cada afo). De esta manera, se utiliza informacién del mercado que, efectivamente, da cuenta de cambios
estructurales en la condicién de las empresas y se evita aplicar cargas regulatorias excesivas a empresas aun
pequefias, que podrian superar el umbral s6lo de manera transitoria. Asimismo, dado que la revision de la
condicion se comunicara a la empresa hasta el Gltimo dia habil de julio de cada afio, las mismas contaran con un
tiempo razonable de adecuacion. En efecto, este tiempo de adecuacion es igual al que establece la norma
vigente.

Si bien en el caso de nuevos formatos o campos se incrementa la carga para las empresas reguladas, se ha
ponderado este incremento de costos de cumplimiento con la necesidad de contar con la referida informacion, la
oportunidad de entrega, su importancia para las labores del Osiptel, entre otros criterios, escogiéndose las
alternativas de intervencion que aportan el mejor balance entre los mismos. Asimismo, cabe indicar que la
presente modificacion esta reduciendo la cantidad de formatos totales que tienen que reportar las empresas
operadoras, pasando de 106 formatos de reporte totales vigentes a la fecha, a 95 formatos de reporte a partir del
afio 2027.

Respuesta a los comentarios de Integratel

Respecto a la propuesta de Integratel sobre establecer un plazo minimo de diez (10) dias h&biles como espacio
de correccion o subsanacion, se debe de recordar que conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6
de la NRIP, cada empresa operadora es responsable de la veracidad y exactitud de la informacién periddica que
remita al Osiptel, debiendo verificar que se trate de informacion cierta y definitiva, la cual tiene caracter de




declaracion jurada. Sin perjuicio de ello, la actual NRIP cuenta con un mecanismo para que la informacién
reportada por las empresas pueda ser rectificada, tal como se precisa en el numeral 5.3.2. Rectificacion de la
informacion periodica reportada del Anexo Ill de la NRIP. Sobre este extremo no se ha propuesto modificacion
alguna. De hecho, en estos casos y en funcién de la magnitud de la consulta realizada, se otorga un plazo
razonable para atender el requerimiento. En caso dicho plazo resultase insuficiente, la empresa operadora puede
solicitar una ampliacion del mismo, conforme a lo previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, a
fin de cumplir adecuadamente con la atencion de la consulta formulada por el Osiptel, de corresponder. En este
sentido, no seria posible establecer plazos uniformes para todos los casos.

¢ Finalmente, en relacién a la comparacién internacional presentada por Integratel, es importante indicar que, al
igual que en el caso del Osiptel, varios de los paises de la muestra establecen la posibilidad de realizar
rectificaciones a la informacién reportada, a solicitud del regulador y/o a solicitud de la empresa operadora; mas
no periodos para subsanacién definidos a priori.

Respuesta a los comentarios de IPT

¢ Enrelacion al comentario de IPT, se debe precisar que el establecimiento de umbrales justamente busca que los
requerimientos regulatorios estén acordes con las condiciones de la empresa y, no imponer cargas excesivas a
operadores de menor escala. El Osiptel para ello, realizé el analisis pertinente previo a la aprobacion de la NRIP.
En el caso de la modificacion propuesta, se mantiene el uso de umbrales pero ajustando los mismos para que
reflejen la condicién real de cada empresa obligada al reporte, a fin de equilibrar la necesidad de contar con
informacioén para la regulacién y seguimiento del mercado de las telecomunicaciones con la carga que ello implica
para las empresas obligadas.

Comentarios Especificos

Articulo 1.- Términos y definiciones

Articulo del proyecto a comentario Version final del articulo

Articulo 1.- Modificar los numerales (i), (vii), (viii) y (xv) del articulo | Articulo 1.- Modificar los numerales (i), (vii), (viii) y (xv) del articulo 2
2 de la Norma de Requerimientos de Informacién Periddica, | de la Norma de Requerimientos de Informacion Periédica, aprobada
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2022- | por Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL y
CD/OSIPTEL y modificatorias. modificatorias.




“Articulo 2.- Términos y definiciones

Para efectos de la aplicacién de la presente norma, entiéndase
por:

(i) Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL.:
se refiere al Directorio aprobado mediante Resolucion de Gerencia
General N° 147-2023- GG/OSIPTEL o Resolucion que lo
modifique o sustituya, el cual contiene el listado de centros
poblados y su informacion sobre distrito, provincia y departamento,
incluyendo, entre otros campos, el cédigo de ubigeo y las
coordenadas geogréficas. (...)

(vii) Indicador: numero de lineas/conexiones/nimero de
abonados, o volumen de ingresos de una empresa operadora 0 su
Grupo Econdémico, que se considera para establecer su condicion
como empresa grande o pequefia, segun el formato que le aplica
reportar en el marco de la NRIP.

(viii) Modalidades de Contratacién de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones: Modalidades establecidas en la Norma de
las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Resolucion de Consejo Directivo N° 172-
2022-CD/OSIPTEL, o norma que lo modifique o sustituya. (...)

(xv) Umbral: Pardmetro cuantificable, selectivo y objetivo,
expresado en namero de lineas/conexiones/niumero de abonados
o volumen de ingresos, asociados a determinados formatos segun
el detalle sefialado en el Anexo I, el cual se emplea para
determinar la condicién de una empresa como grande o pequefia
en el marco de la NRIP, segun el formato que le aplica reportar.”

“Articulo 2.- Términos y definiciones
Para efectos de la aplicacion de la presente norma, entiéndase por:

(i) Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL: se
refiere al Directorio aprobado mediante Resolucion N° 000016-2026-
GG/OSIPTEL o Resolucion que lo modifigue o sustituya, el cual
contiene el listado de centros poblados y su informacion sobre distrito,
provincia y departamento, incluyendo, entre otros campos, el codigo
de ubigeo y las coordenadas geograficas. (...)

(vii) Indicador: namero de lineas/conexiones/namero de abonados,
o volumen de ingresos de una empresa operadora o su Grupo
Econdmico, que se considera para establecer su condicibn como
empresa grande o pequefia, segun el formato que le aplica reportar
en el marco de la NRIP.

(viii) Modalidades de Contratacion de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones: Modalidades establecidas en la Norma de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobada por Resolucién N° 000132-2025-
CD/OSIPTEL, o norma que lo modifique o sustituya. (...)

(xv) Umbral: Pardmetro cuantificable, selectivo y objetivo,
expresado en numero de lineas/conexiones/nimero de abonados o
volumen de ingresos, asociados a determinados formatos segun el
detalle sefialado en el Anexo I, el cual se emplea para determinar la
condicion de una empresa como grande o pequefia en el marco de
la NRIP, segun el formato que le aplica reportar.”

Comentarios
recibidos

Integratel

Sobre el literal (i): La empresa indica que la modificacion resulta positiva en tanto incorpora como

referencia expresa el Directorio aprobado mediante Resolucién N° 147-2023-GG/OSIPTEL o la que
lo sustituya. No obstante, advierten que la adecuacion a dicha modificacién implica ajustes relevantes
en los sistemas de informacion, arquitectura de datos y procesos de reporteria periédica. En




particular, refieren que una proporcion significativa de los reportes deberd ser modificada para
alinearse a ello. En ese sentido, solicitan un periodo de marcha blanca de tres (3) meses.

Sobre los literales (vii) y (xv): Sobre la incorporacion del “numero de abonados” como parametro
consideran necesario que la norma precise criterios metodoldgicos como la unidad de identificacion
del abonado, el estado del abonado que sera considerado para su contabilizacién y la metodologia
de célculo o fecha de corte. Indican que la incorporacién de este parametro podria modificar la
clasificacidon regulatoria de las empresas, por lo que solicitan que se establezcan lineamientos
metodoldgicos claros y una aplicacion homogénea del indicador. Asimismo, para el caso del literal
(xv) indican que el nimero de abonados puede presentar variaciones que no necesariamente reflejan
cambios estructurales por lo que su utilizacion podria generar volatilidad en la clasificacion regulatoria.
En tal sentido, sugieren criterios de estabilidad, verificacién del cruce del umbral durante mas de un
periodo, mecanismo de permanencia minima o la aplicacion de reglas de transicion.

Sobre el literal (viii): Sefialan que la remisién normativa es de caracter dinamico, lo que podria generar
que modificaciones futuras en las modalidades de contratacion impacten directamente en la
estructura y segmentacion de la informacion reportada en el marco de la NRIP. Advierten que cambios
de este tipo podrian implicar adecuaciones en bases de datos, reglas de clasificacion comercial y
procesos de reporteria, asi como eventuales quiebres en la comparabilidad de la informacion
histérica. En tal sentido, solicitan que la norma contemple disposiciones transitorias y plazos
razonables de adecuacion técnica ante eventuales modificaciones, a fin de resguardar la
predictibilidad y la adecuada implementacién de las obligaciones de reporte.

IPT

La empresa sefala, con relacién a la propuesta de incluir el “Directorio Institucional de Centros
Poblados del Osiptel” como referencia para la identificacion de centros poblados, que la normativa
sectorial vigente ya ha previsto un instrumento oficial, a cargo de PRONATEL, que centraliza la
calificacion de centros poblados como areas rurales y lugares de preferente interés social, en virtud
de la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N.° 003-2025-MTC. Asimismo,
indica que dicha calificacion resulta relevante para la planificacion, operacion y sostenibilidad de los
proyectos de conectividad, especialmente en el mercado OIMR. En ese contexto, considera que la
Norma de Requerimientos de Informacion Periddica deberia articularse expresamente con el Listado
que apruebe PRONATEL.




Posicion del
Osiptel

Respuesta a los comentarios vinculados a la definicion de “Directorio Institucional de Centros Poblados del

OSIPTEL”

En relacion al primer comentario de Integratel, se debe precisar que la inclusion de la Resolucion N° 147-2023-
GG/OSIPTEL no constituye una nueva obligacion en sus reportes de informacion periddica, al ya estar
contemplado en el literal i) del articulo 2 de la NRIP vigente que el Directorio de Centros Poblados (en adelante
DICCPP) es la version aprobada mediante Resolucion de Gerencia General, o Resolucion que lo modifique o
sustituya. Por lo tanto, la adecuacion que se debe realizar como consecuencia de cambios en el DICCPP es un
aspecto que ya deberia estar contemplado por las empresas en el marco de sus reportes de informacién
periédica.

Con relacion al comentario de IPT, respecto a considerar la version del Directorio aprobada por el PRONATEL,
corresponde sefalar que, tal como se precisa en la Resolucion N° 000016-2026-GG/OSIPTEL, el listado al que
hace referencia la Ley N° 31809 y su Reglamento, se circunscribe Gnicamente a las areas rurales y lugares de
preferente interés social, mas no incluye a los centros poblados urbanos, lo cual resulta necesario definir para el
ejercicio de las funciones del OSIPTEL y el cumplimiento de obligaciones por las empresas operadoras. En
atencion a ello, y en concordancia con lo resuelto en el articulo 3 de la Resolucién N° 000016-2026-GG/OSIPTEL,
en la medida que el PRONATEL, a través de la Resolucién Ejecutiva N.° 1000113-2026-MTC/24-DE?, aprobd el
Listado de é&reas rurales y lugares de preferente interés social, el OSIPTEL efectuara las modificaciones que
resulten necesarias al “Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL”.

Respuesta a los comentarios vinculados a las definiciones de “indicador” y “umbral”

En relacion al comentario de Integratel sobre la incorporacion del “nimero de abonados” como parametro y las
precisiones que ello demandaria, corresponde precisar que este umbral no solo es usado en la NRIP sino también
en el Texto Unico Ordenado del Reglamento para la Atencion de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios
Plblicos de Telecomunicaciones (en adelante, TUO del Reglamento de Reclamos)? y en la Norma de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones (en adelante, Norma de Condiciones de
Uso)3. En este sentido, es un indicador ampliamente conocido por las empresas. Asimismo, es importante
precisar que, en tanto la revision de la condicion de la empresa como “grande” o “pequefia” se realizara de
manera anual e incluye informacion al cierre de los dos afios inmediatos anteriores, no se vera afectada por

1 Ver enlace: https://www.gob.pe/institucion/pronatel/normas-legales/8241704-i000113-2026-mtc-24-de

2 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 099-2022-CD/OSIPTEL.
8 Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 132-2025-CD/OSIPTEL.



https://www.gob.pe/institucion/pronatel/normas-legales/8241704-i000113-2026-mtc-24-de

factores estacionales o cambios no estructurales en los indicadores de operaciones de la empresa, como el
ndmero de abonados.

e Sobre la referencia a las modalidades de contratacion en la Norma de Condiciones de Uso, si bien las mismas
se han mantenido constantes en los Ultimos afos, se precisa que cuando se dé una modificacién de estas

modalidades, se evaluard la emision de las disposiciones transitorias o plazos de adecuacion que resulten
pertinentes, de ser el caso.

Por lo tanto, de acuerdo a lo indicado en los parrafos anteriores, no es necesario realizar ninguna precision a la propuesta
de modificacion planteada, en atencion a los comentarios recibidos. Sin embargo, en tanto se ha aprobado la nueva
Norma de Condiciones de Uso de los servicios publicos de telecomunicaciones* y la nueva version del DICCPP, se

adecua la referencia a las mismas en los literales (i) y (Vviii).

Articulo 1.-

Determinacién de la nueva condicion de la empresa

Articulo del proyecto a comentario

Version final del articulo

Articulo 1.- Modificar el articulo 5 de la Norma de Requerimientos de
Informacion Periddica, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 043-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias, conforme al siguiente
texto:

“Articulo 5.- Determinacion de la nueva condicién de la empresa

5.1. La DPRC evalia anualmente el cambio de condicién de las
empresas operadoras de empresa grande a pequefia, o viceversa,
en funcién a la comparacién de sus indicadores o el de su Grupo
Econdmico con los umbrales establecidos en el Anexo |.

5.2. El cambio de condicion de la empresa operadora se determina
con informacién de sus indicadores o los de su Grupo Econémico,
correspondientes a los dos (2) afios anteriores a la evaluacién, de

Articulo 1.- Modificar el articulo 5 de la Norma de Requerimientos
de Informacion Periddica, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias, conforme al
siguiente texto:

“Articulo 5.- Determinacion de la nueva condicién de la empresa

5.1. La DPRC evalta anualmente el cambio de condicién de las
empresas operadoras de empresa grande a pequefia, o viceversa,
en funcién a la comparacién de sus indicadores o el de su Grupo
Econdmico con los umbrales establecidos en el Anexo |.

5.2. El cambio de condicibn de la empresa operadora se
determina con informacion de sus indicadores o los de su Grupo
Econdmico, correspondientes a los dos (2) afios anteriores a la

4 De conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Norma de Condiciones de Uso de los servicios publicos de telecomunicaciones,
modificada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2026-CD/OSIPTEL, esta entra en vigencia el 27 de junio de 2026, esto es antes de la fecha
prevista para la entrada en vigencia de la modificacién de la NRIP.



acuerdo a los siguientes criterios:

a. Si la condiciobn de la empresa operadora, para un
determinado formato, es pequefia en el afio de evaluacion, y
su indicador, o el de su Grupo Econémico, es mayor o igual al
umbral correspondiente en cada uno de los dos (2) afos
anteriores a la evaluacion, adquiere la condicion de empresa
grande para dicho formato.

b. Si la condicion de la empresa operadora, para un
determinado formato, es grande en el afio de evaluacion, y su
indicador, o el de su Grupo Econémico, es menor al umbral
en cada uno de los dos (2) afios anteriores a la evaluacion, la
empresa adquiere la condicion de pequefia para dicho
formato.

5.3. En caso el indicador de la empresa (0 el de su Grupo Econémico)
no cumpla con alguno de los criterios sefialados anteriormente,
mantiene su condicion.

5.4. La nueva condicion de la empresa operadora, para un
determinado formato, es notificada mediante correo electronico
enviado por el Administrador del SIGEP, hasta el tltimo dia habil del
mes de julio del afio en el que se realiza la evaluacion. Las
obligaciones asociadas a la nueva condicién para dicho formato son
aplicables desde el primer periodo de reporte del afio siguiente de la
notificacion.

En el supuesto que, luego de la entrada en vigencia de la presente
norma, alguna empresa operadora inicie operaciones o deba reportar
nuevos formatos, en atencion a los servicios que ofrece y/o brinda y/o
comercializa, y no se haya determinado su condicion de empresa
grande o pequefia para los nuevos formatos que le aplique reportar,
dicha condicion se establece en base al siguiente criterio:

a. Si es una empresa vinculada a una empresa operadora

evaluacion, tomando en cuenta la informacion al IV trimestre de
cada uno de dichos afios, de acuerdo a los siguientes criterios:

a. Si la condicién de la empresa operadora, para un
determinado formato, es pequefia en el afio de evaluacion,
y su indicador, o el de su Grupo Econémico, es mayor o
igual al umbral correspondiente en cada uno de los dos (2)
afios anteriores a la evaluacion, adquiere la condicién de
empresa grande para dicho formato.

b. Si la condiciébn de la empresa operadora, para un
determinado formato, es grande en el afio de evaluacion, y
su indicador, o el de su Grupo Econémico, es menor al
umbral en cada uno de los dos (2) afios anteriores a la
evaluacion, la empresa adquiere la condicion de pequefia
para dicho formato.

5.3. En caso el indicador de la empresa (o el de su Grupo
Econdémico) no cumpla con alguno de los criterios sefialados
anteriormente, mantiene su condicion.

5.4. La nueva condiciébn de la empresa operadora, para un
determinado formato, es notificada mediante correo electrénico
enviado por el Administrador del SIGEP, hasta el Gltimo dia habil
del mes de julio del afio en el que se realiza la evaluaciéon. Las
obligaciones asociadas a la nueva condiciéon para dicho formato
son aplicables desde el primer periodo de reporte del afio siguiente
de la notificacion.

En el supuesto que, luego de la entrada en vigencia de la presente
norma, alguna empresa operadora inicie operaciones o deba
reportar nuevos formatos, en atencion a los servicios que ofrece
y/o brinda y/o comercializa, y no se haya determinado su condicién
de empresa grande o pequefia para los nuevos formatos que le
aplique reportar, dicha condicion se establece en base al siguiente




cuya condicion, para un determinado formato, se encuentra
establecida previamente, se le asigna dicha condicion.

b. Si es una empresa que no esta vinculada a una empresa
operadora cuya condicion, para un determinado formato, se
encuentra establecida previamente, se le asigna la condicion
de empresa pequefia.”

5.5. En el supuesto que, luego de la entrada en vigencia de la
presente norma, alguna empresa operadora inicie operaciones o
deba reportar nuevos formatos, en atencién a los servicios que
ofrece y/o brinda y/o comercializa, y no se haya determinado su
condicion de empresa grande o pequefa para los nuevos
formatos que le aplique reportar, dicha condicién se establece en
base al siguiente criterio:

a. Siesunaempresa vinculada a una empresa operadora
cuya condicién, para un determinado formato, se
encuentra establecida previamente, se le asigna dicha
condicion.

b. Si es una empresa que no esta vinculada a una
empresa operadora cuya condicién, para un
determinado formato, se encuentra establecida
previamente, se le asigna la condicion de empresa
pequefia.”

criterio:

a. Si es una empresa vinculada a una empresa operadora
cuya condicion, para un determinado formato, se
encuentra establecida previamente, se le asigna dicha
condicién.
b. Si es una empresa que no esta vinculada a una empresa
operadora cuya condicion, para un determinado formato, se

encuentra establecida previamente, se le asigna la
condicién de empresa pequefia.”

5.5 En el supuesto que, luego de la entrada en vigencia de la

presente norma, alguna empresa operadora inicie operaciones
o deba reportar nuevos formatos, en atencion a los servicios
gue ofrece y/o brinda y/o comercializa, y no se haya
determinado su condicion de empresa grande o pequefia para
los nuevos formatos que le aplique reportar, dicha condicion se
establece en base al siguiente criterio:

a. Si es una empresa vinculada a una empresa
operadora cuya condicion, para un determinado
formato, se encuentra establecida previamente, se
le asigna dicha condicion.

b. Si es una empresa que no esta vinculada a una
empresa operadora cuya condicién, para un
determinado formato, se encuentra establecida
previamente, se le asigna la condicion de empresa
pequefia.”

Comentarios , . .
Ameérica Movil

La empresa indica que aun cuando el Proyecto plantea mejoras, el problema de fondo aun persistiria.

recibidos Entonces, solicita que se realicen las adecuaciones para que la revisién de la condicién se realice
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con una periodicidad trimestral o, como maximo, semestral; y que la evaluacién se base en la
informacioén del ultimo afio disponible.

Sobre la periodicidad de revision: Si bien indica que una revisién anual reduce el rezago, propone
una frecuencia trimestral o, como maximo, semestral. Asimismo, sefiala que la evaluacion trimestral
estaria condicionada al desarrollo o evolucién que tenga una determinada empresa en el transcurso
del afio, es decir, si una empresa supera el umbral en el segundo o tercer trimestre, se esperaria que
al finalizar el afio esta supere el umbral completo. Sefiala que, con esta adecuacion se reduciria el
desfase entre la clasificacion real y regulatoria, se garantiza que los formatos representen de manera
mas precisa la realidad del mercado; y facilita la adopcion de decisiones oportunas. Menciona que, si
bien podria implicar mayor carga operativa, el regulador debe actuar bajo el principio de costo-
beneficio y de razonabilidad.

Sobre los afios considerados en el analisis: Sefiala que la regla de considerar dos afios contribuye al
rezago estructural en la disponibilidad de informacidon y no es consistente con la dinamica actual del
mercado. Ademas, genera un trato desigual entre las empresas operadoras, pues empresas gue
cuentan con caracteristicas econdmicas y comerciales de una “Grande”, pueden permanecer durante
varios afos bajo la condicibn de “Pequena”, evitando obligaciones que si recaen sobre sus
competidores. Sefiala que ello podria generar preocupaciones respecto al compromiso del regulador
hacia los principios de imparcialidad y no discriminacién. Propone considerar un afo en la evaluacion.

Viettel

La empresa sefiala no encontrarse de acuerdo con la reduccion de la periodicidad de revision, dado
gue afectaria la predictibilidad regulatoria y generaria una carga administrativa injustificada para las
empresas operadoras. Advierte que esta modificacion impacta directamente en el régimen de
obligaciones de reporte, pudiendo implicar un incremento en la cantidad de informacién a presentar
0 en la periodicidad de los reportes exigidos, lo que implica mayores costos operativos, ajustes en
sus sistemas y un incremento en el riesgo de eventuales contingencias sancionadoras. Asimismo,
sefala que el periodo de adecuacién, considerando lo indicado anteriormente, es corto y podria
generar inconsistencias no previstas en la informacién reportada y dificulta la planificacion
empresarial, presupuestal y operativa de las empresas. Solicita mantener la periodicidad vigente o
que se establezca de forma clara y expresa a qué empresa en particular le corresponde cada uno de
los formatos.
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Integratel

La empresa menciona gue esta conforme con que la evaluacién de condicion de empresa sea anual.

Sobre la informacién considerada para la evaluacion: La empresa sugiere que los indicadores
correspondan a informacion validada, consolidada y definitiva. Sefiala que la informacién reportada
puede estar sujeta a validaciones, rectificaciones o ajustes por observaciones del regulador, y que
ciertas variables requieren depuracién o regularizacién administrativa. En consecuencia, advierte que
la determinacion de la condicion regulatoria debe sustentarse en datos firmes, a fin de evitar
inconsistencias o reclasificaciones sucesivas.

Sobre la natificaciéon de la nueva condicién: La empresa sefiala que la notificacién de la nueva
condicion via correo electronico del Administrador del SIGEP requiere mayores garantias
procedimentales, dado que afecta obligaciones regulatorias. Sugiere establecer un plazo para
observaciones o revision previa a su aplicacion, que la notificacion surta efectos al confirmarse su
recepcion y prever un mecanismo alternativo ante contingencias técnicas. Advierte que la norma no
regula la confirmacién de recepcién ni el procedimiento ante enlaces defectuosos, por lo que solicita
incorporar expresamente un mecanismo que permita reportar dentro del plazo ante errores técnicos,
evitando incumplimientos involuntarios.

Sobre la asignacién automatica de condicidn a nuevas empresas 0 vinculadas: La empresa sefiala
que resulta necesario precisar el momento en que se evalla la vinculacién y el criterio para determinar
la existencia de Grupo Econdmico. Asimismo, advierte la necesidad de prever una revision posterior
cuando la dimensién operativa real difiera de la condicién asignada inicialmente.

Gilat Networks

En relacion con la asignacion de formatos, la empresa sefiala que, si bien en parte se determinara en
funcién a la clasificacion de empresa grande o pequefia conforme a los nuevos umbrales, resulta
necesario que el regulador confirme que la asignacion definitiva de los formatos de la NRIP sera
comunicada a cada empresa operadora, tal como ocurrid con la Resolucion N° 00043-2022-CD-
OSIPTEL. Asimismo, indica que la aplicabilidad de los formatos no depende Unicamente de dicha
clasificacidn, sino también de factores como la existencia de concesién o autorizacién para prestar
determinados servicios o su efectiva comercializacion, lo que podria determinar que ciertas empresas
no deban reportar informacion en algunos formatos especificos. En ese sentido, la empresa considera
relevante que el regulador remita un listado claro de los formatos aplicables a cada empresa
operadora, a fin de brindar certeza y facilitar el cumplimiento de las obligaciones, sin perjuicio de que
algunos formatos puedan reportarse sin informacion en determinados periodos.
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Posicion del
Osiptel

En relacién al plazo de revision de la condicién de “grande” o “pequena”:

Al respecto, por un lado, América Mdvil indica que, si bien la reduccion de dos afios a un afio contribuye con la
solucion del rezago, no es suficiente; por otra parte, para Viettel la reduccién a un afio resulta excesiva.

Al respecto, el Osiptel, tanto en el Informe N° 280-2025-DPRC/OSIPTEL (que sustenté la propuesta de
moadificacion normativa) y en el Informe que contiene el Andlisis de Impacto Regulatorio de la Norma, realiza un
andlisis de alternativas de intervencién en el cual considera el mantener la periodicidad de revision en dos afos
y también el reducirla a una revisién semestral (como propone América Movil). Sin embargo, luego de ponderar
el nivel de eficacia -entendido como que la carga regulatoria asociada a los reportes de informacién periédica
concuerde con la importancia relativa de la empresa en el sector-, la predictibilidad y el costo de cumplimiento
para las empresas operadoras, se concluye que la mejor alternativa es reducir la periodicidad de revisién a un
afo. Ello, en la medida que se reduce el rezago actual, obteniéndose informacién que refleja mejor la estructura
de cada uno de los mercados de telecomunicaciones, sin afectar significativamente la predictibilidad ni los costos
de cumplimiento.

Entonces, en la medida que las alternativas planteadas por las empresas ya fueron consideradas y analizadas,
llegdndose a la conclusién que la reduccién a una periodicidad de revisibn de un afio es la mas idénea, no
corresponde realizar modificaciones en la propuesta de modificacién normativa.

En relacién al periodo de informacién a ser considerado en la evaluacion de la condicion de “grande” o
[13 A .
pequefia”:

Al respecto, la propuesta normativa mantiene el uso de informacién al cierre de los dos afios inmediatos anteriores
a la evaluacion (como es actualmente). Si bien, como menciona América Mévil, ello implica un rezago en la
clasificacion, se considera que el contemplar el uso de data de dos afios permite contar con informacién del
mercado que efectivamente da cuenta de cambios estructurales en la condiciébn de las empresas. De esta
manera, se evita aplicar cargas regulatorias excesivas a empresas aun pequefias, que podrian superar el umbral
solo de manera transitoria. Asimismo, permite que las empresas que ostentaran la condicidn de “grande” cuenten
con un periodo suficiente para adecuar lo pertinente en sistemas y organizacion interna para afrontar la carga
regulatoria. Ello, en la medida que, luego del primer afio de superar el umbral, las empresas podrian estimar si
mantendrian los niveles necesarios para ser consideradas empresas “grandes”. Ademas, se considera que la
reduccién del rezago que propone la modificacion normativa, al reducir la periodicidad de revisién a un afio, es
suficiente para obtener informaciéon relevante del mercado. En este sentido, no corresponde realizar
modificaciones a la propuesta de modificacion de la NRIP en este extremo.
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En relacién a la necesidad de prever una revision posterior cuando la dimension operativa real difiera de la
condicion asignada inicialmente a la empresa.

e Al respecto, la NRIP considera una revisién anual, para poder realizar los ajustes necesarios, asi como el uso de
informacién de dos periodos anuales, a fin de evitar clasificaciones transitorias o que no reflejen la dimension real
de una empresa. Sin perjuicio de ello, si alguna empresa considera que la condicién asignada no le corresponde,
siempre puede presentar comunicacion al regulador en este sentido y solicitar lo que considere pertinente.

De otro lado, sobre la informacién a ser considerada en la evaluacion y la necesidad de consistencia y validaciéon
de la misma, se debe mencionar que la data utilizada corresponde a los dos afios anteriores, la misma que se
extrae de la informacién reportada respecto del IV trimestre de dichos afios. Cabe resaltar que, el Osiptel revisa
dicha informacién durante el primer semestre del afio siguiente, siendo que, en caso de observaciones, se prevé
que las mismas sean oportunamente advertidas y subsanadas en dicho periodo. Por lo tanto, la informacion
empleada para determinar la condicion de empresa grande o pequefa, se encuentra debidamente validada.

Sobre la necesidad de mayores garantias procedimentales en la notificacion de la nueva condicién

o Cabe sefialar que la notificacién via correo electrénico remitido por el administrador del SIGEP, no ha sufrido
variacion en esta propuesta normativa; es decir, es la misma forma de notificacion que se encuentra vigente
desde la aprobacion de la NRIP, en el afio 2022, sin que hasta la fecha alguna empresa haya advertido problema
alguno.

Sobre la necesidad de precisar la definicion de “grupo econdémico” e indicar de manera explicita cuando se
evallia esta vinculacion.

e Corresponde sefialar que, conforme ya se establece en el literal (vi) del articulo 2 de la NRIP, la definicion de
grupo econémico se encuentra en las Resoluciones SMV N° 019-2015-SMV/01° y SBS N° 5780-2015,
correspondientes al “Reglamento de Propiedad Indirecta, Vinculacion y Grupos econdémicos” y el “Normas
Especiales sobre Vinculacion y Grupos Econémicos”. Las mismas indican que un grupo econémico es el conjunto
de entidades, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos entidades, cuando alguna de ellas ejerce
el control sobre la o las deméas o cuando el control sobre las entidades corresponde a una o varias personas
naturales que actian como unidad de decision. Las personas naturales no forman parte del grupo econdémico.

5 https://www.gob.pe/institucion/smv/normas-legales/3947572-019-2015
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En relacion a la informacion que se emplea para determinar la vinculacion de empresas como “grupo econémico”,
se precisa que ésta corresponde a la informacion remitida por las empresas, correspondiente al IV trimestre de
los dos afios anteriores a la evaluacién. Especificamente, para determinar la pertenencia a un “grupo econémico”,
se empleara la informacion del formato N° 01 “Datos generales” de la NRIP, ya que el mismo incluye el campo
“Empresas del grupo econémico”.

En consecuencia, de los comentarios recibidos respecto a la propuesta de modificacién del articulo 5 de la NRIP, y para
dar mayor claridad al mercado, se realizan las siguientes acciones:

Se precisa en el inciso 5.2 del articulo 5 el periodo al cual corresponde la informacién que se emplea para llevar
a cabo la determinacién del cambio de condicion de empresa grande o pequefia.

Se incorpora en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria que, en base a los umbrales y criterios
establecidos a través de la norma modificatoria, el Osiptel informa a las empresas operadoras que tengan la
condicion de empresa grande a nivel de cada formato, hasta el tltimo dia habil del mes de julio del 2026, a través
de correo electrénico remitido por el Administrador del SIGEP. Asimismo, se precisa que las empresas
operadoras que, hasta el ultimo dia habil del mes de julio del 2026, no se les informe la condicién de empresa
grande respecto de algun o todos los formatos que deba reportar, debe considerar que para dichos formatos
tiene la condicion de empresa pequefa, conforme se sefiala a continuacion:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS
Primera.- Determinacion de la condicion inicial de la empresa

Las empresas operadoras mantienen la condicion de empresa grande o pequefia, gue tengan hasta la fecha de
entrada en vigencia de la presente norma.

En base a los umbrales y criterios establecidos a través de la presente norma modificatoria, el OSIPTEL informa
a las empresas operadoras que tengan la condicion de empresa grande a nivel de cada formato, hasta el tltimo
dia habil del mes de julio del 2026, a través de correo electrénico remitido por el Administrador del SIGEP.
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Las empresas operadoras que, hasta el dltimo dia habil del mes de julio del 2026, no se les informa la condicién
de empresa grande respecto de algun o todos los formatos que deba reportar, deben considerar que para dichos
formatos tiene la condicién de empresa pequefa.

(..)

Sobre

los umbrales sefialados en los Anexos |y Il de la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica

Comentarios
recibidos

América Movil

La empresa indica que estan de acuerdo en el uso de un umbral relativo, asociado a un porcentaje
de representatividad dentro del sector. Sin embargo, precisa lo siguiente:

Servicios empaquetados: se encuentra de acuerdo con el criterio propuesto. Indica que, de no
aplicarse este criterio, se podria afectar la disponibilidad de informacién en un segmento que
ha mostrado un crecimiento importante y que incide en las estrategias comerciales de los
operadores (principalmente en mercado fijo). Adicionalmente, solicita se precise
expresamente la fecha de corte que sera utilizada para la medicion de la participacion
asociada al umbral del 1%, de manera que las empresas puedan anticipar de forma razonable
el periodo que sera tomado para la evaluacion de la condicion de la empresa.

Mercado de internet fijo: Indican que diversas empresas que mantienen la condicién de
“Pequena” han incrementado de manera significativa su participacion en determinados
departamentos, sin embargo, al no alcanzar una participacion relevante a nivel nacional,
mantienen una clasificacion que no va acorde con su participacion. Entonces, consideran que,
si una empresa operadora supera el umbral del 1% de participacibn en al menos un
departamento, debe extenderse la obligacion a nivel nacional. Sefialan que este criterio no
constituye una medida desproporcionada, sino que es una regla necesaria para evitar que el
disefio del umbral genere vacios estadisticos en regiones donde la dinamica competitiva se
encuentra significativamente influenciada por operadores que, aun siendo “pequefos” a nivel
nacional, tienen una incidencia real y altamente significativa a nivel departamental.

Umbrales de internet fijo e indicadores financieros: Sefialan que para los formatos de internet
fijo (en caso no se considere que todas las empresas operadoras —sin discriminacién—
reporten) e indicadores financieros, deben considerar un umbral del 0.5%, el cual abarca
aproximadamente el 95% de las conexiones de internet fijo y de los ingresos del mercado. De
esta manera indican, se incluyen a empresas que muestran tendencias de crecimiento
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relevantes, evitando asi excluir o discriminar a empresas emergentes cuya participacion
resulta significativa para la evolucion competitiva del sector.

Viettel

La empresa rechaza la propuesta sefialando que lejos de generar mayor precision, la introduccién de
umbrales porcentuales basados en participacion de mercado incrementa significativamente la
incertidumbre regulatoria de saber a qué empresa le corresponde cada formato, dado que los
porcentajes de participacion fluctian de manera constante (variaciones periodicas y constantes por
factores comerciales, coyunturales o incluso estacionales) en un mercado altamente competitivo.
Entonces, se generaria cambios frecuentes en el régimen de obligaciones aplicable sin que responda
a una variacion estructural o sustancial en la posicion real de la empresa en el mercado. Asimismo,
indica que ni el Proyecto Normativo ni la Exposicién de Motivos precisan con claridad cuéles serian
los parametros especificos, la metodologia de calculo, las fuentes de informacién ni el mecanismo
mediante el cual las empresas podran conocer oportunamente los porcentajes calculados ni el canal
oficial en el que dicha informacion sera publicada. Estas omisiones, sefala Viettel, generarian
incertidumbre y serian incompatibles con los principios de transparencia y predictibilidad que deben
regir la actuacion administrativa. Finalmente, indica que, habiendo pasado un corto periodo de tiempo
desde su aplicacion, no considera adecuado que Osiptel proponga modificaciones sustanciales a la
NRIP que podrian incrementar la complejidad operativa y la inestabilidad en el régimen de
obligaciones.

Asimismo, respecto a servicios empaquetados, Viettel manifiesta su rechazo a la propuesta en tanto
sefiala que se desnaturalizaria el objeto de los reportes y no reflejaria adecuadamente la realidad del
mercado, ya que los servicios individuales y los servicios empaquetados constituyen segmentos
distintos, con dinamicas comerciales propias y estrategias diferenciadas. Sefiala que, de
implementarse esta modificacion, una empresa con alta participacion en un servicio individual podria
verse obligada a reportar como empresa “grande” en servicios empaquetados, pese a no contar con
una presencia significativa en dicho segmento. Ello, menciona, distorsiona la medicién del mercado
e impone una carga regulatoria adicional sin que exista una justificacién objetiva que la sustente. Por
tanto, solicitan que el umbral de los servicios empaquetados se defina definirse sobre la base de
variables propias de ese mercado.

Gilat Networks

Respecto de los umbrales basados en ingresos totales aplicables a los formatos de las secciones
“Infraestructura” y “Financieros y conectividad”, la empresa indica que resulta necesario que el
regulador confirme que dichos ingresos corresponden Unicamente a los derivados de la prestacion
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de servicios publicos de telecomunicaciones, y no al total de ingresos de la empresa operadora.
Asimismo, la empresa indica que dicho criterio fue utilizado en la clasificacion de la NRIP vigente y
que la informacién pertinente podria obtenerse del formato N° 088 de dicha normativa, en
concordancia con lo sefialado en el Informe N° 00050-DPRC/2022 que sustentd la Resolucién N°
00043-2022-CD-OSIPTEL.

Posicion del
Osiptel

Sobre los umbrales planteados y su método de calculo:

Sobre los comentarios referidos a: (i) la introduccién de umbrales porcentuales basados en informaciéon de mercado
generaria mayor incertidumbre, al no tener las empresas certeza sobre los formatos que le serian aplicables, (ii) la
posible existencia de mayor volatilidad en la clasificacion, (iii) la falta de precision de parametros especificos, metodologia
de célculo y fuentes de informacion y (iv) el corto periodo transcurrido desde la aprobacion de la NRIP; corresponde
indicar lo siguiente:

Respecto a la introduccién de umbrales porcentuales (relativos), tal como se analiza en el Informe de sustento
del proyecto normativo (Informe N° 280-2025-DPRC/OSIPTEL) y el Informe que contiene el Analisis de Impacto
Regulatorio que sustenta la norma final, estos se adecluan mejor a la dinamica de los mercados de
telecomunicaciones ajustandose automaticamente a las dimensiones de los mismos. En tanto, umbrales fijos, si
bien pueden otorgar mayor predictibilidad, no permiten capturar oportunamente y de forma representativa la
informacion estadistica que refleje adecuadamente la estructura del mercado en el tiempo. Ello podria generar
gue no haya concordancia entre la asignacion de carga regulatoria, vinculada a los reportes de informacion, y la
representatividad de las empresas en el mercado. Precisamente, en este escenario, a fin de guardar consistencia
entre la carga regulatoria y la representatividad de las empresas, los umbrales fijos deberian revisarse
periddicamente lo que, en la practica reduciria el nivel de predictibilidad. El analisis de las alternativas de
intervencion sobre el particular ha sido consignado en los referidos informes de sustento, considerandose la
posibilidad de mantener los umbrales sin variacién, contar con umbrales fijos, pero con revisiones periodicas, o
establecer umbrales relativos. Del analisis efectuado y tomando en cuenta criterios como oportunidad,
predictibilidad y costos de revisién, se llegd a la conclusion que los umbrales relativos ofrecen el mejor equilibrio
entre los mencionados criterios.

En relacién a la supuesta mayor volatilidad que introducirian los parametros porcentuales, corresponde indicar
gue, la revision de la condicién de empresa operadora es anual y considera informacion de cierre de afio de los
dos afios inmediatos anteriores. De esta manera, se utiliza informacion del mercado que efectivamente da cuenta
de cambios estructurales en la condicion de las empresas y se evita aplicar cargas regulatorias excesivas a
empresas aun pequefias, que podrian superar el umbral sélo de manera transitoria.
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En cuanto a que ha trascurrido un periodo de tiempo corto de vigencia de la NRIP para realizar ajustes como los
planteados, cabe mencionar que la norma fue aprobada en marzo del afio 2022, es decir, hace cuatro afos.
Tomando en cuenta el dinamismo de un mercado como el de las telecomunicaciones, se considera que ha
transcurrido un tiempo prudencial para realizar un analisis de la pertinencia de su maodificacion o ajuste. De hecho,
en el informe de sustento de esta modificacidbn normativa se han explicado cada una de las probleméaticas
advertidas en estos afios de aplicacion, analizdndose alternativas de solucion y escogiéndose las que, a la luz
del referido analisis, son superiores para el mercado en su conjunto.

En cuanto a la propuesta de establecer un umbral de 0.5% para los formatos financieros y de Internet fijo, si bien
ello permitiria capturar un universo mayor de empresas como “grandes”, el Osiptel considera que la mejora en
representatividad no es sustancial®, considerando suficiente el umbral de 1% general para todos los mercados.
Ello, en la medida que el mismo provee la informacion necesaria para el ejercicio de sus funciones reguladora,
normativa y supervisora. Asimismo:

o El umbral de 1% a nivel nacional para los formatos financieros esté alineado con el umbral establecido
para llevar contabilidad separada’ y con la Norma que establece los criterios generales para la renovacion
de concesiones de servicios publicos de telecomunicaciones y los métodos de evaluacién del
cumplimiento de obligaciones®.

o El referido umbral de 1% a nivel nacional para formatos financieros y 1% a nivel departamental para
formatos del mercado de Internet fijo permiten contar con informacion del 95% del mercado para el caso
de la informacién financiera y de internet fijo a nivel nacional, y con un 97% de la informacion del mercado
de internet fijo a nivel regional; niveles que se consideran representativos de cada uno de estos mercados.

o Entanto el umbral del mercado de internet fijo se esta estableciendo a nivel departamental y cuando una
empresa es calificada en un departamento como “grande” (supera el umbral), la obligatoriedad de reportes
se extiende a la informacién de conexiones de internet de todos los departamentos donde brinde el
servicio; el Osiptel considera que no se estaria excluyendo a empresas lideres en su region ni a aquellas
con una participacion significativa del mercado.
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6 El cambio de 1% a 0.5% implicaria en la practica que en los reportes financieros cuatro empresas mas sean calificadas como “grandes”, empresas que no
constituyen ni el 3% del mercado en conjunto; mientras que en el mercado de Internet fijo ello significa incluir a ocho empresas adicionales que representan
menos del 1% del mercado nacional.
7 De acuerdo a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones (aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-93-TCC), y su
Reglamento (aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2007-MTC).
8 Aprobada mediante Decreto Supremo N° 008-2021-MTC.



Ahora bien, producto de los comentarios recibidos sobre la necesidad de tener plenamente claras las condiciones
iniciales de cada empresa y qué fuente de informacién seria considerada para el calculo de los referidos umbrales en
cada mercado, se precisa que:

e Conforme se sefial6 anteriormente, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria prevé que se informe a
las empresas cuya condicion sea “grande” a nivel de cada formato, de acuerdo a los nuevos umbrales. En este
sentido, hasta el ultimo dia hébil del mes de julio de 2026, mediante correo electronico remitido por el
Administrador del SIGEP, se enviard comunicacion a estas empresas. Posteriormente, se aplicara la revision
anual y notificacion de la nueva condicion, en caso de ser aplicable, de acuerdo al procedimiento establecido. De
esta manera, se garantizara que todas las empresas tengan predictibilidad sobre los formatos aplicables y su
condicién de “grande” o “pequefia”, con anticipacion.

e Se va a precisar en el Anexo | de la NRIP la fuente de informacién para el calculo de cada uno de los umbrales.
Sobre el particular, siendo que periédicamente se publica en el portal PUNKU la informacién de mercado que
considera como fuente a la NRIP, todas las empresas operadoras tendran acceso a la informacién necesaria
para conocer su condicion (“grande” o “pequefia”), inclusive antes de la comunicacion formal del Osiptel.

e Sobre los umbrales basados en informaciéon financiera, se precisa en el Anexo | la fuente de informacién
utilizando, donde los ingresos corresponden Unicamente a los relacionados con la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones.

Sobre los servicios empaquetados:

En relacion a los servicios empaquetados, se precisa que la fecha de corte para la evaluacién de los umbrales y la
definicion de las empresas como grandes o pequefias es la informacion al cierre de los dos afios inmediatos anteriores
a la evaluacion. Por ejemplo, en el caso de la evaluacion anual del afio 2027, que se comunicara a las empresas que
cambien de condicién hasta el Gltimo dia habil de julio de dicho afio, se considerara la informacion al cierre de los afios
2025y 2026.

Asimismo, en relacion a los comentarios de Viettel, corresponde precisar que las empresas que ofrecen servicios
empaguetados pueden contar con una alta participacion en el mercado de los servicios individuales que conforman el
paquete, lo cual evidencia la dimensidn significativa de la empresa que ofrece servicios empaquetados. En ese sentido,
si se mantuviera el umbral en base a la participacion en el mercado especifico de paquetes, se reduciria
significativamente el universo de empresas que, siendo “grandes” en uno o varios componentes de los paquetes, podrian
ser consideradas como “pequefas” en los formatos de empaquetamientos, lo cual generaria una afectacion en el
monitoreo y seguimiento de dicho mercado.
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Sobre la modificacion de periodicidad de entrega de los formatos de internet fijo

Comentarios
recibidos

Ameérica Movil

La empresa considera que la obligacion debe ser uniforme y transversal para todas las empresas que
presten el servicio de internet fijo, dada la dindmica acelerada de este mercado y el crecimiento de
determinados operadores, especialmente a nivel regional. Sefala que contar con informacién
completa, oportuna y simétrica resulta indispensable no solo para el adecuado monitoreo regulatorio,
sino también para que las empresas operadoras puedan evaluar con mayor precision la evolucién del
mercado, identificar zonas con potencial de crecimiento, dimensionar adecuadamente la demanda,
entre otros. Indican que, de lo contrario, se mantiene un escenario de informacién incompleta que
limita la eficiencia en la asignacion de recursos y puede afectar negativamente el ritmo de expansion
del servicio, particularmente en regiones donde la competencia se encuentra en proceso de
consolidacion.

Viettel

La empresa rechaza la propuesta de modificar la periodicidad de entrega de la totalidad de los
reportes vinculados al servicio de internet fijo hacia una frecuencia trimestral, especialmente
considerando la amplitud y complejidad del esquema de reporte previsto en la norma. Indica que la
coexistencia de distintos periodos de entrega (mensuales, trimestrales, semestrales y anuales)
permite una gestiébn més eficiente de las cargas internas, facilita la planificacion operativa y optimiza
la asignacion de recursos humanos y tecnolégicos destinados al cumplimiento regulatorio. En tal
sentido, segun la empresa, la homogeneizacién de la periodicidad hacia una frecuencia trimestral
implicaria concentrar en determinados periodos una carga significativa de obligaciones de reporte,
generando una presidn operativa innecesaria que no necesariamente se traduce en un beneficio
regulatorio proporcional. Solicita que se mantenga el esquema actual de reporte.

Posicion del
Osiptel

En cuanto a los comentarios recibidos, corresponde precisar que se ha considerado la dinamica de este mercado, en
particular el desarrollo a nivel regional. En razon de ello, se ha establecido un umbral a nivel departamental para la
definicion de la condicién de empresas “grandes” o “pequefias”. Asimismo, debido a esta dinamica y la importancia que
ha adquirido este mercado en los Ultimos afios es que resulta necesario contar con informacion con una periodicidad de
entrega mayor, a fin de hacer un seguimiento mas cercano al desarrollo de este sector y, eventualmente, emitir las
normas o politicas pertinentes, basadas en evidencia, en el marco de las competencias de este Organismo Regulador.

Si bien esta mayor periodicidad implica una mayor carga para las empresas definidas como “grandes”, este aspecto ha
sido tomado en cuenta en el Informe que contiene el Analisis de Impacto Regulatorio que sustenta la norma final. En
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particular, este mayor costo de cumplimiento se ha considerado y ponderado frente a las ventajas que conlleva; como
la oportunidad de la remision de informacién y la proporcionalidad, llegadndose a la conclusion que el mejor equilibrio
entre los referidos atributos se logra con la solucién planteada.

De acuerdo a lo indicado, no corresponde modificaciones en la propuesta normativa en este extremo.

Sobre el anexo metodolégico de los formatos de servicios moviles

Comentarios
recibidos

América Movil

Formatos “Lineas moéviles en servicio por departamento”, “Lineas mdviles en servicio a 3 meses por
departamento”, “Lineas moviles que acceden a internet y el tréfico cursado correspondiente, por
departamento’, vy “Lineas 0T en servicio por departamento”. El Proyecto sefiala que las empresas
operadoras deberan adjuntar un Anexo Metodoldgico que identifique la cantidad de lineas moviles
asignadas por departamento en base al codigo de localizacién, y; la cantidad asignada mediante otras
fuentes de informacion, explicando la metodologia utilizada. Al respecto, la empresa indica que los
criterios no son claros. Solicita aclarar cada uno y brindar un ejemplo. Sefiala que entienden que las
empresas pueden fijar libremente el criterio a utilizar para la asignacién de las lineas. Adicionalmente,
solicita se precise que se presentara un Unico Anexo Metodoldgico para los 4 formatos, y que la
obligacion sea por Unica vez y no de forma periddica; y que en caso la empresa decida modificar la
Metodologia, remita el documento actualizado.

Integratel

Formato - Lineas mdviles en servicio por departamento: Observa que la norma no precisa si el anexo
metodoldgico debe remitirse dentro de cada reporte mensual/trimestral o como documento Unico
vigente mientras no haya cambios. Sugiere que el anexo sea remitido como documento
independiente, manteniendo su vigencia mientras no se produzcan modificaciones, lo que evitaria
cargas administrativas y duplicidad documental sin afectar la trazabilidad ni la transparencia. Ademas,
hace hincapié en que no se establece un criterio temporal uniforme para determinar la condiciéon de
actividad. Recomienda fijar un plazo maximo de inactividad, basar la clasificacién en trafico reciente
y exigir qgue cada operador mantenga consistencia en el tiempo. La incorporacién de un parametro
temporal uniforme garantizaria predictibilidad regulatoria, transparencia y comparabilidad de la
informacion.

Posicion del
Osiptel

En atencién a los comentarios sobre la remision del Anexo Metodoldgico, y a fin de evitar cargas innecesarias tanto para
las empresas operadoras como para el regulador, se precisa en la modificacion normativa lo siguiente:
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Las empresas operadoras remiten, a través de correo remitido al Administrador del SIGEP, un “Anexo
Metodoldgico” en el cual se incluya la descripcidn de los criterios empleados para la asignacién de lineas moviles
por departamento, dentro de los cuales figura el correspondiente al cédigo de localizacion. EI Anexo Metodolégico
es remitido por las empresas operadoras en el plazo establecido para su primer reporte de los formatos “Lineas
moviles en servicio por departamento”, “Lineas moviles en servicio a 3 meses por departamento”, “Lineas méviles
que acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por departamento” y “Lineas loT en servicio por
departamento”, luego de la entrada en vigencia de la norma. Es obligacion de las empresas remitir un nuevo

Anexo Metodoldgico en caso modifique alguno de los criterios empleados.

Asimismo, las empresas operadoras incluyen, en la casilla de comentarios de los formatos “Lineas méviles en
servicio por departamento”, “Lineas méviles en servicio a 3 meses por departamento”, “Lineas moéviles que
acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por departamento” y “Lineas I0oT en servicio por
departamento”, el detalle de la cantidad de lineas mensuales asignadas por cada uno de los criterios descritos
en el “Anexo Metodolodgico”.

Se incluye un ejemplo respecto al contenido que debe ser considerado en el Anexo Metodoldgico (como anexo
al formato “Lineas moviles en servicio por departamento”), asi como un ejemplo de qué debe incluirse en los
comentarios de los formatos, sefalados en el inciso anterior.

Sobre los formatos “Elementos de red en uso compartido” y “Cantidad de altas por contrato tipo en espafol y lenguas
originarias”, incluidos en los Anexos |y Il de la Norma de Requerimientos de Informacion Periédica

Comentarios
recibidos

Sobre el formato “Elementos de red en uso compartido”: La empresa considera que el proyecto debe
orientarse a la simplificacion, eficiencia y reduccion de carga regulatoria, por lo que le llama la
atencion que se pretenda agregar formatos. Ademas, advierte que se estaria solicitando informacion
gue no se encuentra totalmente bajo el control de las empresas operadoras 0 que no se encuentra

América Movil | totalmente inventariada, lo que imposibilitaria la presentacién del reporte de manera completa e

integra dentro del plazo sefialado en el proyecto. Por lo tanto, solicita se elimine este formato.

Sobre el formato “Cantidad de altas por contrato tipo en espafiol y lenguas originarias”: La empresa
sefala que el Informe solo indica que esta informacion se solicita a través de requerimientos
especificos y que a veces existen retrasos en su remision. Considera que este argumento no
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constituye una justificacién suficiente para la incorporacién del formato, ya que implica mayor carga,
sobre todo dada su periodicidad de entrega mensual. Ademas, indica que esta informacioén les ha
sido solicitada desde 2021 a través de requerimientos (no mensuales), a fin de evaluar el impacto y
empleo de los contratos tipo, pero luego de cinco afios, no considera que exista justificacién adecuada
para el envio periédico al ser los contratos tipo usados por todos los clientes. Indica que, en caso se
insista en su implementacion, el formato se debe alinear a lo requerido por carta C.08538-
DAPU/2024, dado que se han desplegado recursos para atender dicho reporte y debe tener
periodicidad de entrega anual. En particular, menciona que sus sistemas no recopilan informacién de
Provincia, Distrito y Tipo de tramite.

Viettel

Sobre el formato “Cantidad de altas por contrato tipo en espafiol y lenguas originarias”. Sefala que
la informacién ya viene siendo proporcionada al Osiptel cuando es requerida, por lo que no se advierte
una justificacién legal ni una necesidad objetiva que sustente su incorporacion a la NRIP. Advierte
que su incorporacion implicaria el incremento de obligaciones formales de reporte, asi como mayores
exigencias de sistematizacion, validacion y precisién de la informaciéon en la medida que no solo
incrementa la carga operativa, sino también el riesgo sancionador para las empresas. Solicita no
incluir este formato en la NRIP.

Entel

Sobre el formato “Cantidad de altas por contrato tipo en espafiol y lenguas originarias”: Sefiala que,
de mantenerse su implementacién, este debe alinearse con el requerimiento efectuado mediante la
Carta N° 000597-2026-DAPU/OSIPTEL, a fin de aprovechar los desarrollos técnicos ya realizados y
evitar reprocesos innecesarios. Indica que debe excluirse el campo “Altas contrato no estandar’, dado
que los contratos tipo no resultan aplicables en contrataciones especificas o corporativas. Propone,
ademas, que la periodicidad del reporte sea anual, con corte al 31 de diciembre del afio reportado, a
fin de que sea enviado durante el mes de abril conforme al cronograma que se maneja en la NRIP,
al no identificarse una utilidad publica que justifique una entrega mas frecuente. Adicionalmente,
solicita precisar el alcance de los campos “altas”, pues puede que el dato a reportar sea
correspondiente a la suscripcion y activacion de un servicio movil o fijo (alta operativa) o Unicamente
a la suscripcion (firma) del contrato. Finalmente, advierten que la implementacién de este formato
requerira adecuaciones sistémicas significativas, con plazos no menores a doce meses.

Sobre el formato “Elementos de red en uso compartido”: Solicita que se precise si la informacion a
reportar corresponde Unicamente a infraestructura compartida vinculada al servicio mouvil,
considerando que la infraestructura del servicio fijo ya es reportada en otro formato, a fin de evitar
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duplicidades. Asimismo, advierte una inconsistencia en las instrucciones del formato, dado que se
hace referencia al campo “Propietario de la infraestructura”, el cual no se encuentra incluido, por lo
gue solicitan confirmar si se trata de un campo pendiente de incorporacion o si corresponde al campo
Infraestructura Propia. lgualmente, indica que, en el caso de infraestructura provista por terceros, la
disponibilidad y precision de la informacién depende de los proveedores de red o planta externa, por
lo que solicita que se precise que la responsabilidad de reportar el detalle técnico recae en el titular
de la infraestructura, a fin de evitar cargas administrativas sobre informacion que no se encuentra
bajo su control.

Redes de Fibra

Sobre el formato “Elementos de red en uso Compartido”: La empresa indica que la informacion
requerida en este formato ya es declarada al Ministerio de Transportes y Comunicaciones mediante
el Catastro de Infraestructura de Telecomunicaciones, el cual se actualiza periédicamente, por lo que
su exigencia resultaria redundante y contraria al principio de no duplicidad de requerimientos previsto
en el TUO de la Ley N° 27444, asi como al deber de interoperabilidad entre entidades publicas.
Asimismo, sefiala que dicha exigencia implicaria una carga desproporcionada para las empresas
pequefias, en contravencion del principio de razonabilidad, por lo que solicita evaluar la eliminacion
0 no exigibilidad del referido formato.

Posicion del
Osiptel

Sobre el formato

“Elementos de red en uso compartido”:

¢ Respecto al comentario de América Movil, se debe indicar que la incorporacion de dicho formato se encuentra
debidamente motivada en la necesidad de contar con informacién geografica y técnica sistematizada sobre el
uso compartido de infraestructura, cuya brecha ha sido identificada en el informe que contiene el Andlisis de
Impacto Regulatorio — ex ante que sustenta la norma final. De este se evidencia, que dicha informacién es
relevante para el monitoreo regulatorio, la evaluacién del aprovechamiento de infraestructura pasiva y el analisis
del despliegue de redes. Asimismo, la observacion referida a la falta de disponibilidad de informacién de terceros
fue evaluada durante la consulta temprana y considerada en el ajuste del formato. En efecto, en su version actual,
este distingue entre infraestructura propia e infraestructura de terceros, acotando el requerimiento a informacion
disponible para la empresa operadora. En ese sentido, el formato no impone una obligacién desproporcionada,
considerando su alcance acotado, periodicidad anual, plazo de entrega y tratamiento confidencial. Por tanto, no
se advierten elementos suficientes que justifiquen modificar su alcance o eliminarlo.
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En cuanto al comentario de Entel, se precisa que la informacién a reportar no corresponde Unicamente a la
infraestructura compartida utilizada para la prestacion del servicio moévil, sino a todo elemento compartido que la
empresa operadora provea o alquile en sus proyectos de despliegue de red, asi como a aquel que otros
operadores le alquilen. Ello se diferencia del Formato N° 69 - “Infraestructura utilizada para proveer el servicio de
television de paga, internet fijo o ambos”-, el cual recoge Unicamente informacion agregada y especifica del
namero de postes utilizados para la prestacion de servicios de telecomunicaciones. En esa medida, ambos
formatos responden a objetos de reporte distintos. Asimismo, conforme al Informe N° 280-2025-DPRC/OSIPTEL
y el Informe que contiene el Andlisis de Impacto Regulatorio — ex ante de la norma modificatoria, el objetivo del
formato es suplir la falta de informacién geogréfica sistematizada sobre la comparticion de infraestructura, a fin
de contar con informacion integral, actualizada y georreferenciada sobre su despliegue a nivel nacional.

De otro lado, respecto de las indicaciones de la columna “Capacidad Total”, se precisa que la referencia correcta
corresponde al campo “Infraestructura Propia”; en tal sentido, cuando en dicho campo se consigne “Si”, debera
reportarse la capacidad total o el nimero total de elementos compartidos. De acuerdo a lo indicado, corresponde
ajustar la descripcion consignada en la pestana “Notas” del formato, a fin de que resulte concordante con el
campo “Infraestructura Propia”.

Respecto al comentario realizado por Redes de Fibra, se precisa que no existe duplicidad entre la informacién
requerida en el formato “Elementos de red en uso compartido” y aquella que las empresas remiten al Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC) en el marco del Registro de Infraestructura de Uso Publico en materia
de Telecomunicaciones. Si bien ambos requerimientos se vinculan con infraestructura compartida, su objeto,
nivel de detalle y estructura de campos no son equivalentes, por lo que la informacién reportada al MTC no
permite reconstruir ni sustituir la informacion solicitada por el Osiptel.

En particular, el formato “Elementos de red en uso compartido” requiere informaciéon que no es exigida por el
formato del MTC, tales como el Centro Poblado, la latitud y longitud, el tipo de elemento compartido, la capacidad
total, la capacidad usada y el mercado econdémico del tercero. Por su parte, el formato del MTC incorpora datos
de distinta naturaleza, vinculados al registro administrativo de la infraestructura, tales como fechas de obra,
licencia municipal, motivo de la comparticion y caracteristicas fisicas de la infraestructura. Por ello, ambos
formatos no son equivalentes ni sustituibles.

Asimismo, la informacién reportada ante ambas entidades responde a finalidades regulatorias distintas y se
encuentra sujeta a las reglas de confidencialidad aplicables, por lo que no corresponde su sustitucion automatica
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ni su intercambio irrestricto para efectos del cumplimiento de los requerimientos formulados por este Organismo
Regulador.

En consecuencia, se mantiene la exigencia del formato “Elementos de red en uso compartido”, no advirtiéndose
redundancia en el requerimiento de informacion.

Sobre el formato “Cantidad de altas por contrato tipo en espaiol y lenquas originarias”:

En atencion a lo sefialado en los comentarios sobre la inclusion del formato, se reafirma la posicion de mantener el
requerimiento a través de la NRIP para empresas grandes, al ser este medio el mas idéneo para que cumplan con la
entrega de dicha informacion de manera periédica.

Cabe mencionar que, el articulo 20 de la Norma de las Condiciones de Uso® de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2022-CD/OSIPTEL, establece la
obligatoriedad para las empresas operadoras de emplear el contrato tipo aprobado por el Osiptel, en ese sentido se ha
venido efectuando el seguimiento correspondiente a través de cartas remitidas a las grandes empresas, las cuales
vienen reportando desde el 2021. Esta informacion sirve como insumo para la realizacion de diferentes estudios,
ademas, los resultados son publicados en el Portal de Informacion de Usuarios.

Sin embargo, en virtud de lo mencionado en los comentarios, se acogera la solicitud de mantener la estructura solicitada
hasta la fecha. En ese sentido, se elimina la obligacién de detallar los campos de “Provincia” y “Distrito”. El Unico cambio
respecto a lo que las empresas vienen reportando a través de carta, se da en la columna “T_ALT” (se cambia por “TIPO
TRAMITE”), dado que es importante el detalle sobre el tipo de contratacion que realizan las empresas operadoras.

Respecto al riesgo sancionador, sea que la obligacién de entrega de informacion provenga de un requerimiento
contenido en carta en el que se prevea un plazo perentorio o de un requerimiento de la NRIP, el incumplimiento de la
entrega de informacién constituye infracciébn administrativa y, por tanto, es susceptible a sanciones conforme se
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establece en el articulo 71° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones!!, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.

Entonces, se adecla el formato “Cantidad de altas por contrato tipo en espafiol y lenguas originarias” y se realizan las
precisiones correspondientes en las notas del formato.

Sobre formatos de infraestructura, cobertura y conectividad incluidos en los Anexos | y Il de la Norma de Requerimientos de

Informacién Periédica

Comentarios
recibidos

América Movil

Respecto del formato “Mapas de Cobertura”: La empresa solicita que también se permita entregar el

reporte por “cluster” o “region”, el cual podra ser definido por la empresa operadora, manteniendo la
estructura de ocho (8) capas por periodo.

Redes de Fibra

Sobre el Formato “Mapas de Fibra y Microondas”: La empresa indica que, tratandose de empresas

pequefias sin poder de mercado, la exigencia de informacién geografica detallada no resultaria
necesaria desde una perspectiva econémico-regulatoria, en tanto no condicionan la estructura
competitiva del mercado ni influyen en la fijacion de precios o el acceso mayorista, por lo que no se
corrige ninguna falla de mercado. Asimismo, sefiala que la elaboracién de dichos mapas

10 Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias
Articulo 7.- Incumplimiento de entrega de informacion
La Empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con la entrega de informacion o entregue informacién incompleta, incurrird en infraccién

grave, siempre que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique la calificacién de

obligatoria de la entrega de la informacién requerida, incluyendo el plazo perentorio para su entrega;

b. EI OSIPTEL hubiere establecido requerimientos de informacién especifica, de manera

periédica o no, con indicacién de plazos, contenidos en procedimientos de supervision o en resoluciones
0 mandatos de OSIPTEL;
c. Se tratase de informacion prevista en su contrato de concesion; o,

d. Se tratase de informacién cuya entrega se encuentre prevista en alguna disposicién normativa
vinculada a la actuacion del OSIPTEL.
11 El articulo segundo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 259-2021-CD/OSIPTEL, Sustituyo la denominacion del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, con el siguiente texto: Reglamento General de Infracciones

y Sanciones.
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representaria un costo fijo elevado y una desviacién de recursos destinados al despliegue de
infraestructura. Adicionalmente, indica que parte de esta informacion ya obra en poder del Estado
(MTC, gobiernos locales, PRONATEL), por lo que su requerimiento podria contravenir el principio de
no duplicidad y el deber de interoperabilidad. Finalmente, alerta que la remision de mapas detallados
podria afectar secretos empresariales al revelar informacién sobre trazas de fibra, ubicacion de nodos
y estrategias de despliegue, por lo que considera que la exigencia no resulta hecesaria ni proporcional
y que la informacion agregada y declarativa seria suficiente para fines regulatorios.

Posicion del
Osiptel

En relacion al comentario de América Mévil sobre el formato “Mapas de Cobertura”, se considera que no es viable
la presentacion por “cluster’. La posibilidad de presentar informacién a nivel departamental en la propuesta
normativa responde a la finalidad de facilitar la eventual rectificacion de informaciéon utilizando unidades
geogréficas oficiales, predefinidas y estandarizadas. Esta caracteristica permite identificar con precision el ambito
territorial del reporte y simplifica tanto la remision de la informacion por parte del operador, como su revisiéon y
procesamiento por parte del regulador. En cambio, la habilitacion de “clusteres” o “regiones” definidos
discrecionalmente por cada empresa introduciria delimitaciones geogréficas no uniformes, carentes de una
referencia comin conocida ex ante, lo cual afectaria la predictibilidad del formato, la comparabilidad de la
informacion entre operadores y periodos, asi como la trazabilidad de la informacion remitida. Adicionalmente,
obligaria a realizar validaciones geograficas y contrastes adicionales respecto de los limites empleados en cada
entrega, incluyendo la revision de eventuales cambios en el tiempo. En términos operativos y regulatorios, ello
incrementaria la complejidad y los costos de generacién, remision, validacion y rectificacion de la informacion,
tanto para las empresas operadoras como para el regulador, sin aportar una mejora equivalente frente al
esquema previsto de presentacion a nivel nacional o departamental.

Respecto a los comentarios formulados por la empresa Redes de Fibra, corresponde indicar lo siguiente:

Este formato tiene por finalidad contar con informacion geografica completa, actualizada y representativa del
despliegue de redes de transporte a nivel nacional. En el analisis que sustenta la propuesta se identificé que el
crecimiento reciente de la infraestructura, especialmente de fibra Gptica, también viene siendo impulsado por
operadores regionales y locales. En ese sentido, excluir a las empresas pequefias genera una brecha en la
cobertura de la informacién disponible para el regulador y limita el seguimiento integral del despliegue de
infraestructura. La propuesta incorpora, ademas, criterios de proporcionalidad en la obligacién de reporte, al
prever para las empresas pequefias un menor nivel de detalle en la informacion exigida. A ello se suma que la
obligacion tiene periodicidad anual y admite formatos alternativos de entrega, como Google Earth, lo que reduce
la carga operativa asociada a su cumplimiento. En cuanto a la alegada afectacién a secretos empresariales,
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corresponde sefalar que la informacién georreferenciada requerida tiene tratamiento confidencial. De este modo,
dicho tratamiento no impide su requerimiento cuando resulta necesaria para el ejercicio de las funciones del
regulador y se encuentra sujeta a las medidas de resguardo correspondientes. Finalmente, indicar que, de la
revision realizada, no se observa que exista duplicidad con la informacion solicitada por el MTC, incluso
considerando el nivel de detalle que se requiere a las empresas grandes; quienes ya han venido reportando la
referida informacion.

Sobre los formatos de reclamos, quejas, apelaciones y averias, incluidos en los Anexos | y Il de la Norma de Requerimientos de

Informacién Periédica

Comentarios
recibidos

América Movil

La empresa considera que el Proyecto debe orientarse a la simplificacion, eficiencia y reduccion de
carga regulatoria, por lo que le llama la atencidn que se pretenda agregar campos a los formatos
vigentes. Advierte que se estaria requiriendo un mayor nivel de detalle al exigido por el TUO del
Reglamento de Reclamos. Indica que no se podria exigir, a través de los formatos de reporte de la
NRIP, informacidon que no se encuentra prevista en este reglamento, toda vez que no necesariamente
es recabada. Ademas, sefiala que, al momento de presentar un reclamo, queja u otro, la informacién
es proporcionada por el usuario, de modo que no se puede asegurar que la persona lo complete de
acuerdo a lo exigido por el formato (por ejemplo, que el detalle geografico coincida con lo dispuesto
en el Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL). Solicita se elimine cualquier campo
gue no se encuentre alineado a lo solicitado en el Reglamento sefialado.

En particular, indica lo siguiente:

* Formatos “Reclamos presentados por materia reclamable y servicio involucrado”, “Recursos
de apelaciones presentados) y “Quejas presentadas por los usuarios”
Indica que los campos “Provincia” y “Distrito” no corresponden a informacién exigida en el
TUO del Reglamento de Reclamos, ademas, esta informacion es llenada por el usuario y no
se puede asegurar que se ajuste a los criterios establecidos. Solicita se eliminen dichos
campos.
Sobre el campo “Servicio Involucrado” y los servicios empaquetados, advierte que hay casos
donde el cliente reclama la totalidad del servicio empaquetado, mas no necesariamente todos
los servicios involucrados presenten alglin malestar, por lo que no podrian identificar —del
formulario llenado por el cliente— el servicio individual afectado; de modo que completar en
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automatico las filas del servicio empaquetado, podria conllevar a reportar erréneos. Sugiere
mantener la opcion de completar dicho campo con “servicio empaquetado”.

Solo para el caso del Formato 88 indica que el campo “Forma de atencion” presenta tres
opciones (Opcidén maltiple / Autogestion, Asesor virtual y Asesor humano), sin embargo, indica
gue no se encuentran definidas explicitamente en el Proyecto, por ello solicitan se precise la
definiciébn de cada concepto en las notas (de acuerdo al TUO del Reglamento de Reclamos).
Formato “Reclamos resueltos en Primera Instancia por materia reclamable, servicio
involucrado y sentido de resolucién”:

Sefiala los comentarios referidos anteriormente, para los campos “Provincia” y “Distrito” y
“Servicio Involucrado”. Adicionalmente, en el campo “Sentido de resolucion” indica que
presenta dos opciones adicionales: “Fundado por razones comerciales” y “Parcialmente
fundado por razones comerciales”, sin embargo, advierte que en la parte resolutiva no se
menciona dicho detalle y, por ello, solicita eliminar estos campos.

Formato “Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por Servicio y Materia Reclamable”:
Sefiala los comentarios referidos anteriormente, para los campos “Provincia” y “Distrito” y
“Servicio Involucrado”.

En el caso de “tipo de SAR” sefala que no existe factibilidad técnica para su implementacion,
toda vez que no cuenta con mecanismos que permitan vincular de manera confiable las fechas
asociadas a los SAR con las fechas de los reclamos correspondientes. Ademas, advierte que
no se precisa qué fecha debe considerarse como referencia para determinar los supuestos de
“antes” y “después del reclamo”, ni el periodo de evaluacion aplicable (dia, semana, mes,
afio), por lo que solicita la eliminacion de dicho campo.

Viettel

La empresa sefala que la propuesta introduce nuevas exigencias en formatos reportados con
periodicidad mensual, lo que exige que cualquier modificacion sea implementada en plazos
reducidos, obligando a las operadoras a realizar ajustes técnicos y operativos de manera casi
inmediata. En su caso particular, ello implicaria la definicion de requerimientos y alcances, la
validacién con el centro de IT, el analisis y disefio funcional, el desarrollo de soluciones, la ejecucién
de pruebas funcionales y de seguridad, entre otros. Asimismo, indica que no se habria explicado de
manera suficiente por qué los formatos actualmente vigentes resultarian insuficientes para cumplir
con la finalidad de proteccion al usuario, ni se habria acreditado la existencia de una problematica
concreta que haga indispensable esta incorporacion por lo que la medida no superaria un analisis de
razonabilidad. En relacidn a los servicios empaquetados indica gue, no se habria explicado cual seria

31



el beneficio de la modificacion ni de qué manera contribuiria a una mejor representacién del mercado
0 a una mejora efectiva en la supervision de la atencién de reclamos, asimismo, no se habria
acreditado que los formatos vigentes resulten insuficientes ni que exista una problematica especifica
que requiera intervencién. Dado ello, y considerando la carga adicional en términos de horas hombre
y adecuaciones técnicas que implica su implementacién, Viettel rechaza la modificacion propuesta.

Integratel

Formato “Reportes por Averia”: Menciona que viene cumpliendo con la remision diaria y estructurada
de la totalidad de informacion sobre averias mediante el Sistema de Intercambio de Averias, en el
marco de la Resolucion N° 00452-2021-GG/OSIPTEL. En ese sentido, advierte que la obligacién de
presentar adicionalmente el reporte mensual podria generar duplicidad funcional de informacion.
Solicita evaluar si el reporte podria integrarse o sustituirse por dicho sistema.

Formato “Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable”: Sefiala que
la informacion requerido por este formato y el Reporte A de la Direccién de Atencion y Proteccion del
Usuario (DAPU) es sustancialmente coincidente, lo que genera duplicidad de obligaciones y riesgo
de inconsistencias derivadas de diferencias de estructura o formato. Propone evaluar la unificacion
de remision de informaciéon SAR mediante un solo reporte estandarizado.

Formato “Reclamos presentados por materia reclamable y servicio involucrado”: Sostiene que remite
informacion de reclamos a la DAPU, el cual contiene informacién mas extensa y detallada, mientras
que el NRIP también requiere datos similares. Solicita evaluar la unificacién de ambos requerimientos
en un unico formato estandarizado.

Formato “Quejas presentadas por los usuarios”. Menciona que se presenta informacién mensual
mediante el Formato B (Apelaciones y Quejas) requerido por la DAPU, que contiene datos detallados
de las quejas de usuarios. Al igual que en casos anteriores, propone evaluar la unificacién de ambos
reportes en un formato Unico.

Entel

Sobre los formatos de Reclamos, Apelaciones, Quejas y Averias: Sefiala que la exigencia de
incorporar como obligatorios los datos de provincia y distrito para todas las materias de reclamo
carece de viabilidad técnica y operativa, ademas de no resultar razonable, en tanto implicaria
introducir nuevos requisitos al usuario y modificar los canales y formularios de atencion,
contraviniendo el principio de simplificacion administrativa. Asimismo, advierte una inconsistencia con
el TUO del Reglamento de Reclamos, al exigirse informacion que no constituye requisito para la
admisién, generando una superposicidn regulatoria sobre las operadoras. Agregan que el usuario no
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siempre cuenta con dicha informaciébn o0 que un mismo reclamo puede involucrar mdultiples
ubicaciones o canales, dificultando su adecuada trazabilidad. Indica ademas que no se identifica en
el informe sustentatorio una problematica especifica que justifigue esta exigencia, la cual solo
resultaria Gtil en casos de calidad de servicio, pudiendo distorsionar estadisticas en otras materias.

Solicita ampliar el plazo de presentacion de los formatos “Reclamos resueltos en Primera Instancia
por materia reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucion” y “Recursos de apelaciones
presentados” a 50 dias calendario, guardando consistencia con el cronograma exigido para otros
formatos de la NRIP y alineandose al formato N° 9 de reclamos que actualmente es presentado
mediante correo electrénico a la DAPU. Todo esto a fin de alinear obligaciones, mejorar la validacion
de informacion y reducir rectificaciones.

Asimismo, de forma resumida, para todos los formatos de reclamos, indica lo siguiente:

e “Servicio Involucrado” y datos geograficos: la incorporacion de estos campos genera
dificultades técnicas y operativas, especialmente en reclamos vinculados a servicios
empaguetados, toda vez que estos se registran a hivel sistémico como un Unico reclamo, pero
la exigencia podria obligar a desagregarlos en mdultiples registros, distorsionando la
contabilizacion real. Proponen que, cuando el reclamo involucre mas de un servicio, se
permita consignar el valor “empaquetado” en el campo “Servicio Involucrado”.

e Solicitan precisar el criterio para completar los datos de provincia y distrito, considerando
alternativas como la direccién de facturacién, de instalacién o registrada en SUNAT. Advierten
ademas que, en canales no presenciales, dicha informacion no siempre es disponible ni
exigible al usuario, lo que dificulta su registro.

Gilat

Sobre los Formatos “Reclamos presentados por materia reclamable y servicio involucrado” y Reportes
por Averia: Sefiala que no resulta claro si corresponde detallar la forma de atencién en una columna
adicional, considerando que ya se reporta el medio de presentacién, asi como tampoco se precisa Si
el medio de atencién se refiere a atencién presencial u otros canales.

Posicion del
Osiptel

Al respecto, se detalla la posicion del OSIPTEL sobre los comentarios remitidos:

1. Duplicidad de requerimientos de informacion
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Las empresas operadoras han manifestado que la informacién requerida ya se viene remitiendo mediante el Formato 9
“Registro de Reclamos”, Formato A “Registro de Solucion Anticipada de Reclamos” y Formato B “Reporte de Apelaciones
y Quejas”, en el marco de los pedidos de la Direccién de Atencién y Proteccion del Usuario (en adelante, DAPU) por lo
gue solicitan la unificacién de formatos y que no se dupliquen los requerimientos de informacion. Con relacion a este
comentario, se debe sefalar lo siguiente:

Los referidos formatos 9, A y B se han solicitado por carta, se entregan a través del buzén
informacion _usuarios@osiptel.gob.pe, y tienen un caracter temporal y contingente; mientras que los formatos de la
NRIP tienen naturaleza periédica. Mediante carta, estos formatos solo han sido requeridos a las empresas Ameérica
Movil, Integratel, Entel y Viettel y, recientemente, a WIN, WOW y MI FIBRA. La solicitud de esta informacion
obedece a los siguiente:

o Formato 9: inconvenientes presentados con el acceso a los expedientes virtuales.

o Formato A: inconvenientes presentados con el acceso a los expedientes virtuales y porque se detectaron
gue algunas empresas operadoras estarian reportando como SAR transacciones que no cumplirian con
las caracteristicas establecidas en el Reglamento de Reclamos.

o Formato B: afin de suplir la ausencia de informacién sobre el destino de las apelaciones y quejas que no
se elevan al TRASU.

De otro lado, los formatos de Reclamos presentados en el marco de la NRIP (Reclamos resueltos en Primera
Instancia por materia reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucion, Recursos de apelaciones
presentados y, Quejas presentadas por los usuarios); tienen una menor cantidad de campos que el Formato 9,
exigen el reporte de informacién agregada con una granularidad distrital y obedecen al seguimiento estadistico que
el OSIPTEL realiza a todas las empresas a nivel de indicadores agregados, por lo que, en estricto, no son similares
ni sustituibles con relacion al referido Formato 9. En el caso del formato N° 094 -Soluciones Anticipadas de
Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable, la finalidad es obtener indicadores agregados del uso del SAR,
por lo que no resulta pertinente prescindir de él.

El Formato B ha venido siendo requerido por la DAPU para suplir la ausencia de informacién sobre el destino de
las apelaciones y quejas que no se elevan al TRASU. Este vacio ya no existiria con los nuevos formatos de
“Recursos de apelaciones presentados” y “Quejas presentadas por los usuarios”, dado que incluyen el campo “Tipo
de Soluciéon Brindada”. Esto implica que, con la vigencia de la nueva NRIP se suspenderia el requerimiento del
Formato B. Sin perjuicio de ello, se debe advertir que se viene investigando cémo se viene atendiendo las
apelaciones y quejas, por lo que eventualmente se podria solicitar la informacion a nivel de expediente, salvo que
los accesos a los expedientes virtuales estén funcionales.
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Por lo tanto, se considera que no existe duplicidad en los requerimientos de informacién, dado que obedecen a distintos
objetivos y tienen niveles distintos de granularidad; ademas, la coexistencia dependera de la solucién de las incidencias
mencionadas con relacion al funcionamiento de los accesos a los expedientes virtuales. Sin perjuicio de lo anterior, con
la entrada en vigencia de la norma, se prescindiria del requerimiento de informacion por carta del Formato B. En ese
sentido, se considera que esta objecién ya esta atendida.

2. Inviabilidad de lainformacion a nivel provincial y distrital en los formatos N° 89 “Reclamos presentados por
materia reclamable y servicio involucrado” ,N° 90 “Reclamos resueltos en Primera Instancia por materia
reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucién”, N° 91 “Recursos de apelaciones presentados”, N°
92 “Quejas presentadas por los usuarios”, N° 93 “Reportes por Averia”, N° 94 “Soluciones Anticipadas de
Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable” y N° 95 “Altas por contrato tipo en espafiol y lenguas
originarias”.

Las empresas operadoras plantean que desagregar a nivel de provincia o distrito no se encuentra establecido en el
marco normativo vigente y que, tampoco existiria una pauta clara para el llenado de dichos campos de informacién, por
lo que han solicitado desestimar este cambio.

Al respecto, se debe sefalar lo siguiente:

0] Mediante la Resolucién N° 00242-2021-CD/OSIPTEL, se aprob6 la Norma que aprueba los formularios de
reclamo, recurso de apelacion y queja, en los que se estableci6 como campos de informacion de llenado
obligatorio los campos de Departamento, Provincia y Distrito, como se puede apreciar en las siguientes
imagenes, donde la informacidn obligatoria se determina por el signo asterisco:
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ANEXO 1

1. DATOS GENERALES:

EORMULARIQ DE RECLAMO

[cddlgo de Reclamo:

DATOS DEL RECLAMANTE

Condicion de quien presenta el reclamo®

Nombres del reclamante*

Apeliidos del reclamante*

Razén social*

Tipo de documento de identidad*

N° del documento de

identidad*
DATOS DEL REPRESENTANTE. Si el reclamo fuera presentado por un representante, adjuntar el poder y los datos:
Nombres del representants* Apellidos del representante”
N R N° del documento de
Tipo de documento’ identidad*
iuntacada nod L Sicmaclal n clita L
DATOS PARA LA NOTIFICACION Y CONTACTO
Reclamante auloriza ser
Direccion de correo electrénico notificado por correo
electronico
Departamento* Provincia®
Distrito* Direccion*
N° de servicio de teléfania movilffija de
ANEXO 2
FORMULARIO DE RECURSO DE APELACION
|cedigo de Apelacion:
1. DATOS GENERALES:
DATOS DEL APELANTE
Condicién de quien presenta
la i
Nombres del apulante® [Apellides del apelante” I
Razon social*
Tipo de documento* N° del documento de identidad*
DATOS DEL REPRESENTANTE. Si la por un adjuntar el poder y los datos:

Nombres del representante®

Apsllidus del representante”

Tipo de documento*

N° del documentc de ider tidad™

Se adjunta carta poder simple con firma del usuario u otro documento que acredita la representacion”
DATOS PARA LA NOTIFICACION Y CONTACTO

Direccion de correo

Apelante autoriza ser notificado por

electronico corran alactrénico
Departamento™ Provincia®
Distrito™ Direccién®

N° de servicio de telsfonia
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ANEXO 3
FORMULARIO DE QUEJA

|codigo de Queja:

1. DATOS GENERALES:
DATOS DE QUIEN PRESENTA LA QUEJA

Condicion de quien presenta la queja*

Apelidos de qu Tl
Nombres de quien presenta la queja* pelidos de quien presenta la |

queja”

Razon social®

Tipo de documento de Identidad*

N" dal documerto de identidad” |

DATOS DEL REPRESENTANTE. Si la queja fuera presentada por un representante, adjuntar el poder ivo y los sigui datos:
Nombres del representante” Apellidcs del representante”
Tipo de documento® IN" dzl documento de identidad*

Se adjunta carta poder simple con firma del usuario u otro documento que acredita la representacién®
DATOS PARA LA NOTIFICACION Y CONTACTO

Usuario autoriza ser notificado por

Direccion de correo elecironice sorreo electronico

D " Provincia®
Distrito* Direccion®
N* de servicio de telefonia movilffija de
contacto para cualquier Informacién

De otro lado, también se evidencia que las empresas operadoras vienen recogiendo dicha informacién, dado
gue los expedientes de reclamos disponibles en los respectivos accesos virtuales si presentan ese detalle

incluso para casos presentados en los canales telefonicos y digitales:

FORMULARIO DE RECLAMO |cwigo da Redamo: 1454100

1. DATOS GENERALES:

DATOS DEL RECLAMANTE

Condicion de quien presenta el reclamo®

Nombres del redamante™

Razdn sceial*

Tipo de documento de identidad® | N° del documento de identidad™®

DATOS DEL REPRESENTANTE. Si @l reclama fuera presentado por un representante, adjuntar el poder respectivo y completar los siguientes dates:

hombres del represertante® | | Apellidos del representante®

Tipo de documento* | | N® del documento de identidad*

Se adjunta carta poder simple con firma del usuario u otro documento que acredita la representacion® | No

DATOS PARA LA NOTIFICACION Y CONTACTO

i sy Reclamante autoriza
Direccién de correo electrénico . 5
- : _I Ser notiicada por comen :

Dapartamanto® LIMA Provincia® LIMA

Distrito* LIMA Direccién®

N® de servicio de telefonia mavil/fija de contacto para cualquier informacion con relacidn al reclamo

37



FORMULARIO DE RECLAMO

Codigo de Reclamo: 1454031 |

1. DATOS GENERALES:
DATOS DEL RECLAMANTE

Condicidén de qu'en presenta el reclamo® Titular
Nombres del recamante*
Razén sccia *

DATOS DEL REPRESENTANTE. Si el reclamo fuera presentado por un representante, adjuntar el poder ivo ¥ los sigui datos:
Nombres del represertante® I ] Apellidos del I
Tipo de documento® I ] N® del documento de identidad™ l

Se adjunta carta poder simple con firma cel usuario u otro documento que acredita la representacién® I Ko
DATOS PARA LA NOTIFICACION ¥ CONTACTO

" . Reclamante autoriza
Cireqcitn de: goren electrénio _ ifi $
! ser notificado por correo '

Departamento™ LIMA Provincia® LIMA

Distrito® SANTA ANITA Direccién®
N® de serviclo de telefonia mévil/fija de contacto para cualgquler informacidn con relacidn al reclamo

Asimismo, de la revision de los formularios de reclamo de las empresas operadoras, se observa que sus
sistemas estan efectivamente disefiados para obtener la informacién a nivel de provincia y distrito, como se
puede apreciar a continuacion:

FORMULARID DE RECLAMOS
- Direccion

Esta dreccidn 5ok serd ulizada 5i €5 NeCESanc enviarne una respussta
fisica

Calia / Jirdn | Avenida

n - Nimero Departaments Interior
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En tal sentido, las empresas operadoras si disponen de la informacion de reclamos con desagregacion a
provincia y distrito.

(i) Con respecto a la justificacion y fin pablico que se persigue con este nivel de requerimiento, se debe sefialar
gue es necesario que el OSIPTEL disponga de informacion georeferenciada y con una granularidad suficiente
como para poder asociar la incidencia de reclamos con la incidencia de problemas de calidad y de red y otros
problemas de los usuarios reportados por otras fuentes de informacion. Este tipo de correlacion a nivel
provincial y distrital no solo sera ventajoso para la toma de decisiones regulatorias, sino que incluso favorece
a las mismas empresas operadoras dado que podran definir respuestas mas apropiadas a los problemas que
enfrentan sus usuarios.

En atencion a estas consideraciones, se mantiene la desagregacion a nivel de provincia y distrito, pero solamente para
los formatos “Reclamos presentados por materia reclamable y servicio involucrado”, “Reclamos resueltos en Primera
Instancia por materia reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucidon”, “Recursos de apelaciones presentados”
y “Quejas presentadas por los usuarios”. Esta obligacion solo sera aplicable a las empresas operadoras con mas de 500
mil abonados, mientras que el resto de las empresas solo debe reportar con una desagregacion departamental; ello
debido a que las empresas pequefias no representan mas de 5% del total de reclamos.

Con relacién a la pauta llenado de la provincia y distrito, esta informacién se debe tomar de lo que registrado en los
formularios de reclamo, apelacion y queja; dado que, como se ha indicado, son de llenado obligatorio.

Asimismo, en la medida que los campos provincia y distrito de los formatos de Reclamos y Usuarios corresponden a los
consignados en los formularios de reclamos, apelacion y queja, se establece en el numeral 5.3.1 del Anexo Ill de la NRIP
la siguiente excepcién respecto al alcance de la informacién geografica del Directorio Institucional de Centros Poblados:

5.3.1. Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL

Cada uno de los formatos de la NRIP que incluya desagregaciones geograficas, debe basarse exclusivamente en
la informacién contenida en el Directorio Institucional de Centros Poblados; con excepcion de los formatos de
Reclamos y Usuarios, los cuales corresponden a lo consignado en los respectivos formularios de
reclamos, apelaciones y quejas. Se encuentra prohibido reportar Centros Poblados distintos a los listados en el
Directorio Institucional de Centros Poblados del OSIPTEL; salvo la excepcién antes mencionada.
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3. Imprecision en el llenado del campo “Servicio Involucrado” en los formatos 89 “Reclamos presentados por
materia reclamable y servicio involucrado”, N° 90 “Reclamos resueltos en Primera Instancia por materia
reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucion”, N° 91 “Recursos de apelaciones presentados”, N°
92 “Quejas presentadas por los usuarios” y N° 93 “Reportes por Averia”.

América Movil advierte que hay reclamos que involucran mas de un servicio 0 que responden que engloban todos los
servicios contratados, por lo que sugieren que se permita afiadir la categoria “empaquetado”.

Al respecto, se ha encontrado que la categoria servicio empaquetado podria ser utilizado muy discrecionalmente por los
administrados e impediria determinar con certeza la cantidad de reclamos para los servicios principales. Por ello, se esta
disponiendo que, cuando un reclamo por una misma materia involucre mas de un servicio, estos se registren en el mismo
campo separados por el caracter pipe (]). Este criterio permitira identificar de manera clara y estandarizada todos los
servicios afectados en un mismo caso.

4. Imprecision en el llenado del campo “Forma de atencion” en los formatos N° 89 “Reclamos presentados por
materia reclamable y servicio involucrado” y N° 93 “Reportes por Averia”

América Movil encuentra que, en el formato “Reclamos presentados por materia reclamable, servicio involucrado” no
hay pauta clara sobre el llenado del campo “Forma de atencion”; mientras que Gilat Networks manifiesta dudas sobre el
llenado en el campo “Forma de atencidon” y su relacién con “Medio de Atencién”. Evaluando estos comentarios, se ha
encontrado que el campo “Forma de atencion” podria introducir cierta complejidad innecesaria en los referidos formatos,
por lo que se esta optando por prescindir de este campo de informacion en el formato “Reclamos presentados por materia
reclamable, servicio involucrado”. Asimismo, el campo “Forma de atencion” del formato “Reportes por Averia” pasara a
denominarse “Modo de asistencia”, dado que se refiere al tipo de asistencia brindada por la empresa para la atencion
del reporte de averia.

5. Imprecision en el llenado del campo “Sentido de resolucién” en el formato N° 90 “Reclamos resueltos en
Primera Instancia por materia reclamable, servicio involucrado y sentido de resolucién”

Sobre este formato, América Movil sefiala que las resoluciones de reclamos no se emiten con las categorias “Fundado
por razones comerciales” y “Parcialmente fundado por razones comerciales”, por lo que no se las deberia incluir.
Al respecto, acogiendo el comentario, se esta optando por prescindir de esas categorias.

6. Imprecision en el llenado del campo “Tipo de SAR” en el formato N° 94 “Soluciones Anticipadas de Reclamos
(SAR) por servicio y materia reclamable”
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Sobre este formato, América Moévil sefiala que no existe factibilidad técnica para llenar el campo Tipo de SAR, toda vez
gue no hay mecanismos para vincular los SAR con los reclamos. En atencion a lo sefialado, se acoge la observaciéon y
se dispone la eliminacién de dicho campo del formato “Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por servicio y materia
reclamable”. Sin perjuicio de esto, el OSIPTEL evaluara determinar un mecanismo que permita la trazabilidad de la
atencion de los problemas, a fin de ver el cuantos reclamos se convirtieron en SAR dentro de los plazos definidos por la
Resolucion de Consejo Directivo N.° 099-2022-CD/OSIPTEL.

7. Temporalidad del requerimiento
Finalmente, respecto a lo solicitado por Entel sobre la ampliacién del plazo a 50 dias, se desestima lo requerido, en

virtud de que no ha sido objeto de modificacion el plazo vigente. Cabe sefialar que incluso en el Formato 9 remitido por
carta a la DAPU, el plazo de remision es considerablemente menor al establecido para la NRIP.

Sobre las consultas y requerimientos formulados respecto a formatos de la Norma de Requerimientos de Informacién Periddica

Comentarios

Respecto a los formatos eliminados: solicita que el Formato N°37 “Migraciones de lineas maviles por
Ameérica Mévil | modalidad contractual” no sea eliminado dado que es importante para el monitoreo de la competencia
y la elaboracion de estrategias comerciales.

Sobre gue los reportes periédicos ya no cuentan con nombre y descripcién dentro de los mismos:
Sefiala que se debe mantener la homogeneidad entre los reportes del mismo bloque, puesto que la

recibidos ausencia de encabezado puede generar observaciones respecto a la identificacion formal del reporte,
Integratel dudas sobre la correspondencia con numerales o secciones regulatorias y posibles cuestionamientos

sobre la integridad documental.
e En cuanto al comentario de no eliminar el formato sobre migraciones de lineas moviles, se acoge el mismo. Cabe
Posicion del indicar que, si bien la informacion remitida en el marco de la NRIP tiene por objetivo ser un insumo esencial para
Osiptel el seguimiento del mercado y su analisis en base a evidencias, no debe perderse de vista que el OSIPTEL

también pone a disposicién de la ciudadania la informacién publica reportada por las empresas operadoras, a fin
de promover la competencia, el empoderamiento de los usuarios y la realizacion de estudios o analisis que
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contribuyan con el desarrollo de los mercados de telecomunicaciones. En esta linea de ideas, al haberse al

advertido el uso de la informacion del formato N° 37 por agentes del mercado, para el andlisis del mismo, se
considera conveniente mantenerlo.

En relacién a que los reportes periédicos ya no contarian con hombre y descripcion, cabe mencionar que los
reportes si cuentan con esta descripcién siendo que la misma se encuentra en las notas de cada formato,
conforme se puede observar a continuacion, por ejemplo, para el formato Datos Generales:

A.INDICADORES GLOBALES
A.l. GENERAL
Datos gencrales

Empresas obligadas por servicio prestado: General. aplica 2 todas las empresas operadoras.
Periodicidad del indicador: anual

Periodicidad de entrega: anual

Mombre del campo Descripcidn del campo Valores permisibles

- . . . Nimero entero. Formato de afio:
ANO Ao al que pertenece la informacion reportada.

4 digitos [AAAA]

Nombre de la persona natural o juridica que cuenta con titulos habilitantes para prestar servicios plblicos de
NOMERE O RAZOMN SOCIAL B Cualquier valor
telecomunicaciones y/o para revender o comercializar servicios publicos de telecomunicaciones.

NOMBRE(S)

MNombre que sirve para identificar a la empresa en el ejercicio de su actividad economica Cualquier valor
COMERCIAL(ES)

Direccién exacta, con nombre de via, nimero, distrito, provincia y departamento. Corresponde al lugar donde la empresa
DIRECCION DE LA EMPRESA| Cualquier valor
recepciona las comunicaciones del OSIPTEL.

DIRECCION URL Pigina web de la empresa operadora. Cualquier valor

MNombres de las empresas de servicios publicos de telecomunicaciones que operan en el Pertl. y que forman parte del mismao
grupo economico al que pertenece la empresa operadora que reporta. Separar los nombres con punto y coma.
La definicion de grupo econdmico estard sujeta a las normas especiales sobre vinculacion y grupos econdmicos aprobados por
la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones (3BS) y la Superintendencia del Mercado de

Walores (SMV).

Definicion de grupo econdmico segtin la SMV (RSMV 019-2015-SMV/01): "Grupo Econémico es el conjunte de entidades, nacionales o
EMPRESAS DEL GRUFPO

ECONOMICO

extranjeras, conformadas por ol menos des entidades, cuande alguna de ellos ejerce el control sobre la o las demds o cuando el control Cual ,
R . ualquier valor
sobre lgs entidades corresponde @ una o varias persenas naturales que octiian come unidad de decision. Las personas naturales ne forman

parte del grupe econdmico.”

Definicién de grupo econdmico seglin 2 SBS (Resolucién N° 5780-2015): "Entiéndase per grupe econdmice al conjunto de persenas

juridicas ylo entes juridices, nacionales o extranjeros, cenformade al menos por dos integrantes, cuande alguno de ellos ejerce control sobre el

atrn i1 nfrac o ciandn &l canteal sahre los sarsanac inndicas win antac innidicns carrachanda A 1inn o varine harsanas natieralas aa Actiian
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Articulo 3.- Numerales 4 y 5.3 del anexo Il

Articulo del proyecto a comentario

Version final del articulo

Articulo 3.- Modificar los numerales 4 y 5.3 del Anexo Il “Reglas
para el cumplimiento de la NRIP”, de la Norma de Requerimientos
de Informacion Periddica, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en los
siguientes términos:

“4. PRESENTACION DE LA EMPRESA

El representante legal de la empresa operadora, debidamente
acreditado, debe presentarse al OSIPTEL, a través de una carta
dirigida a este Organismo o0 mediante correo electrénico remitido
al Administrador del SIGEP o a través del SIGEP, comunicando
gue iniciara sus reportes de informacion en el marco de la NRIP e
informando los servicios que presta o prestara.”(...)

“6.3. Archivos a ser empleados para el reporte de informacion

El reporte de la informacion —a través del medio establecido por el
OSIPTEL- debe ser realizado mediante archivo de hoja de célculo
de Microsoft Excel (*.xIsx), Microsoft Power Point, Microsoft Word,
PDF, .RAR, .ZIP, o mediante archivo Geo Referenciado (.SHP y/o
.KMZ,. KML), en versiones vigentes al momento del reporte o
equivalentes que garanticen la apertura y procesamiento
adecuados, de acuerdo con lo requerido en cada formato, segun
y establecido en el Anexo | de la NRIP.

(...)

Articulo 3.- Modificar los numerales 4 y 5.3 del Anexo Il “Reglas para
el cumplimiento de la NRIP”, de la Norma de Requerimientos de
Informacion Periddica, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 043-2022-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en los siguientes
términos:

“4. PRESENTACION DE LA EMPRESA

El representante legal de la empresa operadora, debidamente
acreditado, debe presentarse al OSIPTEL, a través de una carta
dirigida a este Organismo o mediante correo electrénico remitido al
Administrador del SIGEP o a través del SIGEP, comunicando que
iniciara sus reportes de informacién en el marco de la NRIP e
informando los servicios que presta o prestara.” (...)

“6.3. Archivos a ser empleados para el reporte de informacion

El reporte de la informacion —a través del medio establecido por el
OSIPTEL- debe ser realizado mediante archivo de hoja de céalculo de
Microsoft Excel (*.xIsx), Microsoft Power Point, Microsoft Word, PDF,
.RAR, .ZIP, o mediante archivo Geo Referenciado (.SHP y/o .KMZ,.
KML), en versiones vigentes al momento del reporte o equivalentes
gue garanticen la apertura y procesamiento adecuados, de acuerdo
con lo requerido en cada formato, segun y establecido en el Anexo |
de la NRIP.

a)

Comentarios

recibidos Integratel

sugieren lo siguiente:

La empresa sefiala su conformidad con la flexibilidad prevista en los medios y formatos de
presentacion de informacion, reconociendo la diversidad técnica de los reportes NRIP. No obstante,
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Confirmacién de recepcién (Numeral 4): Menciona que, respecto a la presentacion mediante carta,
correo electronico o SIGEP, resulta necesario se precise el momento en que la comunicacion se
considera validamente presentada, el mecanismo de confirmacién de recepcion y el tratamiento de
contingencias técnicas, a fin de asegurar trazabilidad administrativa y evitar controversias sobre
plazos, dado que la comunicacion activa obligaciones regulatorias posteriores.

Plazo de subsanacién de envios (Numeral 5.3): Sefiala que no se establece un plazo de subsanacién
para observaciones técnicas o formales sobre los archivos remitidos, lo que resulta relevante dada la
diversidad de formatos reportados (Excel, PDF, comprimidos, georreferenciados, etc.) y posibles
errores de estructura, validacion o problemas técnicos. Proponen incorporar un plazo prudente desde
la notificacion, precisando que la atencién dentro del plazo no constituya incumplimiento ni infraccion
automatica, promoviendo asi razonabilidad, proporcionalidad y mejora de la calidad de la informacion.

Posicién del
Osiptel

De conformidad con el TUO de la LPAG, la validez de la presentacién de comunicaciones o escritos ante una entidad
de la Administracién Publica se determina en funcion del medio utilizado. En el caso de documentos presentados por
mesa de partes fisica, estos se consideran validamente presentados en la fecha y hora en que son recepcionados por
la entidad. Asimismo, cuando se utilicen medios electrénicos habilitados, como la mesa de partes digital, la presentacién
se entiende efectuada en la fecha y hora de su recepcion efectiva en el sistema correspondiente, siempre que se cumpla
con las condiciones establecidas por la entidad. Por su parte, el uso del correo electrénico solo constituye un medio
valido de presentacion o naotificacién cuando ha sido expresamente habilitado como canal oficial por la entidad, tal como
es el caso del correo del Administrador del SIGEP.

Si el Osiptel detecta que la informacién reportada por las empresas operadoras no guarda consistencia con su
informacién histérica y/o no presenta correspondencia con la informaciéon remitida a través de otros formatos, el
Regulador procedera a formular las consultas correspondientes a la empresa operadora involucrada, para lo cual
establecera un plazo de atencion, el cual sera determinado en funcién a la naturaleza y complejidad de la consulta
formulada. En caso la empresa requiera una ampliacion de plazo, puede solicitarla. Ello, en atencion el procedimiento
vigente (5.3.2. Rectificacion de la informacion periddica reportada del Anexo 1l de la NRIP).

De acuerdo a lo indicado, no se llevan a cabo modificaciones en el articulo bajo comentarios.

Articulo 4.- Glosario de términos, autenticacion, rectificacion y pérdida u olvido de contrasefia

Articulo del proyecto a comentario Version final del articulo
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Articulo 4.- Modificar la definicion de Formato de Reporte del
numeral 2, el numeral 3.1, el segundo parrafo del numeral 4.1.5y
el numeral 5.3 del Anexo IV “Reglas para el manejo operativo del
SIGEP”, de la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2022-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en los siguientes términos:

“2. GLOSARIO DE TERMINOS

Para efectos de las reglas del SIGEP que se plantea para el
proceso de entrega/recepcion de la informacion periddica, se debe
tomar en cuenta el siguiente glosario de términos:

(...) Formato de reporte.- Archivo que organiza la captura de datos
sobre la base de un esquema de requerimiento de informacién
periddica con sus respectivas especificaciones, de conformidad
con lo establecido en los Anexos | y Il de la NRIP, que sirven para
la elaboracién de reportes de informacion. Al respecto, si bien el
requerimiento de la informacion se efectia mediante formato de
hoja de célculo, el reporte de la informacion en el SIGEP puede
ser realizado mediante archivo de hoja de célculo de Microsoft
Excel (*.xIsx), Microsoft Power Point, Microsoft Word, PDF, .RAR,
.ZIP, 0 mediante archivo Geo Referenciado (.SHP y/o .KMZ,.KML),
en versiones vigentes al momento del reporte o equivalentes que
garanticen la apertura y procesamiento adecuados, de acuerdo
con el tipo de archivo requerido para cada formato, segun lo
establecido en el Anexo | de la NRIP.

“3.1. Autenticacion en el SIGEP Las empresas operadoras deben
contar con un nombre de usuario y una contrasefia para
autenticarse en el SIGEP, los mismos que estan asociados al
usuario del Sistema que designe la respectiva empresa operadora
por medio de su representante legal (con carta dirigida al OSIPTEL

Articulo 4.- Modificar la definicién de Formato de Reporte del numeral
2, el numeral 3.1, el segundo parrafo del numeral 4.1.5 y el numeral
5.3, e incorporar el numeral 10 del Anexo IV “Reglas para el manejo
operativo del SIGEP”, de la Norma de Requerimientos de Informacién
Periddica, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-
2022-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en los siguientes términos:

“2. GLOSARIO DE TERMINOS

Para efectos de las reglas del SIGEP que se plantea para el proceso
de entrega/recepcion de la informacion periédica, se debe tomar en
cuenta el siguiente glosario de términos:

(...) Formato de reporte.- Archivo que organiza la captura de datos
sobre la base de un esquema de requerimiento de informacion
periddica con sus respectivas especificaciones, de conformidad con
lo establecido en los Anexos | y Il de la NRIP, que sirven para la
elaboracion de reportes de informacion. Al respecto, si bien el
requerimiento de la informacién se efectlla mediante formato de hoja
de calculo, el reporte de la informacién en el SIGEP puede ser
realizado mediante archivo de hoja de célculo de Microsoft Excel
(*.xIsx), Microsoft Power Point, Microsoft Word, PDF, .RAR, .ZIP, o
mediante archivo Geo Referenciado (.SHP y/o .KMZ,.KML), en
versiones vigentes al momento del reporte o equivalentes que
garanticen la apertura y procesamiento adecuados, de acuerdo con
el tipo de archivo requerido para cada formato, segln lo establecido
en el Anexo | de la NRIP.

“3.1. Autenticacion en el SIGEP Las empresas operadoras deben
contar con un nombre de usuario y una contrasefia para autenticarse
en el SIGEP, los mismos que estan asociados al usuario del Sistema
gue designe la respectiva empresa operadora por medio de su
representante legal (con carta dirigida al OSIPTEL o mediante correo
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0 mediante correo electrénico remitido al Administrador del SIGEP
0 a través del SIGEP). ElI Administrador del SIGEP remite a la
empresa operadora el nombre de Usuario SIGEP y la contrasefia.
Por medidas de seguridad, luego de iniciar sesion —con el usuario
y contrasefia entregados- se debe cambiar la contrasefia.

En caso la empresa operadora requiera utilizar mas de una cuenta
de usuario (0 modificar una cuenta de usuario ya existente), el
representante legal debe solicitarlas mediante una carta dirigida al
OSIPTEL o mediante un correo electrénico remitido al
Administrador del SIGEP o a través del SIGEP.”

“4.1.5. Rectificacion de la informacion periddica registrada en el
SIGEP (...) Para tal efecto, debe enviar una comunicacion a través
del SIGEP o via correo electrénico al Administrador del SIGEP en
la que adjunte el formato rectificado (en este caso, se aplica la
confidencialidad establecida en el Anexo | de la NRIP), precise los
cambios realizados, exprese los fundamentos técnicos y/o
juridicos que sustenten la rectificacién de su informacién, asi como
el plazo que requiere para reportar a través del SIGEP. El
OSIPTEL, previa evaluacién de la solicitud, puede autorizar la
rectificacion respectiva, en cuyo caso habilita en el SIGEP la
recepcién de los reportes a ser rectificados, programando la fecha
de inicio y fecha de vencimiento para la correspondiente
rectificacion, la misma que se comunica a la empresa operadora
via correo electronico al usuario del SIGEP. (...)

“6.3. Pérdida y/u Olvido de Contrasefa y Generacion de una
Nueva En el caso de pérdida y/u olvido de contrasefia, el usuario
del SIGEP o el representante legal de la empresa, debe remitir un
correo electrénico al Administrador del SIGEP, solicitando que se
le otorgue una nueva contrasefia. Dicha solicitud también se
puede realizar a través del SIGEP. La nueva contrasefia es
remitida por el OSIPTEL mediante correo electrénico al
representante legal debidamente acreditado de la empresa

electrénico remitido al Administrador del SIGEP o a través del
SIGEP). El Administrador del SIGEP remite a la empresa operadora
el nombre de Usuario SIGEP y la contrasefia. Por medidas de
seguridad, luego de iniciar sesibn —con el usuario y contrasefia
entregados- se debe cambiar la contrasefia.

En caso la empresa operadora requiera utilizar mas de una cuenta
de usuario (o modificar una cuenta de usuario ya existente), el
representante legal debe solicitarlas mediante una carta dirigida al
OSIPTEL o mediante un correo electrénico remitido al Administrador
del SIGEP o a través del SIGEP.”

“4.1.5. Rectificacion de la informacion periédica registrada en el
SIGEP (...) Para tal efecto, debe enviar una comunicacion a través
del SIGEP o via correo electrénico al Administrador del SIGEP en la
gue adjunte el formato rectificado (en este caso, se aplica la
confidencialidad establecida en el Anexo | de la NRIP), precise los
cambios realizados, exprese los fundamentos técnicos y/o juridicos
gue sustenten la rectificacién de su informacion, asi como el plazo
gue requiere para reportar a través del SIGEP. ElI OSIPTEL, previa
evaluacion de la solicitud, puede autorizar la rectificacion respectiva,
en cuyo caso habilita en el SIGEP la recepcion de los reportes a ser
rectificados, programando la fecha de inicio y fecha de vencimiento
para la correspondiente rectificacion, la misma que se comunica a la
empresa operadora via correo electronico al usuario del SIGEP. (...)

“6.3. Pérdida y/u Olvido de Contrasefia y Generacion de una Nueva
En el caso de pérdida y/u olvido de contrasefia, el usuario del SIGEP
o el representante legal de la empresa, debe remitir un correo
electronico al Administrador del SIGEP, solicitando que se le otorgue
una nueva contrasefa. Dicha solicitud también se puede realizar a
través del SIGEP. La nueva contrasefia es remitida por el OSIPTEL
mediante correo electrénico al representante legal debidamente
acreditado de la empresa operadora, guardando las seguridades del
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operadora, guardando las seguridades del caso.” caso.”

“10. Notificaciones a través del sistema

Las notificaciones realizadas por el SIGEP se realizan a través del
correo del Administrador del SIGEP (sigep@osiptel.gob.pe), y/o a
través del correo NotificacionesSIGEP @osiptel.gob.pe.

La empresa operadora es responsable de mantener disponible la
capacidad del buzén de correo electrénico registrado en el SIGEP
para poder recibir las notificaciones generadas por el referido
sistema.”

Comentarios
recibidos

Integratel

La empresa sefiala su conformidad respecto a la actualizacion de las reglas operativas del SIGEP y
la precision respecto a los formatos admitidos. No obstante, sugiere lo siguiente:

Sobre la definicion de “Formato de reporte”. Senala que, respecto a la definicion de “Formato de
reporte”, resulta necesario precisar que las plantillas oficiales se publiquen y actualicen en el SIGEP,
gue cualquier cambio técnico cuente con comunicacién y plazo razonable, y que diferencias menores
de versién no afecten la validez del envio, evitando observaciones por aspectos estrictamente
técnicos que no comprometan la informacion.

Sobre la autenticacion en el SIGEP (Numeral 3.1): Sefiala que, respecto a la autenticacion en el
SIGEP, resulta necesario precisar plazos maximos para la entrega de credenciales, establecer
mecanismos de contingencia ante fallas y permitir la designacion de mas de un usuario administrador,
a fin de evitar riesgos operativos y de incumplimiento no imputables a la empresa, dado que el acceso
es condicion indispensable para cumplir obligaciones regulatorias.

Sobre la rectificacion de informacién (Numeral 4.1.5): Indica que resulta necesario establecer un plazo
méaximo de respuesta por parte del OSIPTEL, precisar criterios objetivos para su evaluacion,
garantizar que la sola solicitud suspenda el cémputo de incumplimientos y asegurar trazabilidad y
confirmacién formal de recepcion, a fin de brindar certeza, previsibilidad y seguridad juridica en el
procedimiento de rectificacion.
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Sobre pérdida u olvido de contrasefia (Numeral 5.3): Menciona que resulta necesario establecer un
plazo méximo de atencion, garantizar que la indisponibilidad por causas no imputables a la empresa
no afecte los plazos de reporte y considerar un mecanismo automatizado de recuperacién, dado que
el SIGEP es el Unico canal para cumplir obligaciones regulatorias.

Posicion del
Osiptel

Respecto al comentario sobre la definicion de “Formato de reporte”, se precisa que los formatos exigibles
mediante la NRIP forman parte del Anexo Il de la misma norma y, por tanto, se aprueban y modifican, de ser el
caso, mediante resolucion de la autoridad competente del OSIPTEL. En esa linea, no resulta posible admitir
formatos con diferencias, asi sean menores, respecto de la version vigente, dado que la informacion reportada
debe respetar estrictamente la estructura aprobada en la NRIP.

En relacién con la autenticacion en el SIGEP, se precisa que el inicio del proceso de generacion y entrega de
credenciales sera oportunamente notificado a las empresas operadoras, a fin de que cuenten con acceso al
SIGEP sin contratiempos vinculados a la remisién de sus credenciales. Sin perjuicio de ello, en caso el SIGEP
presentase fallas que impidan el registro o reporte de informacion, corresponde considerar lo dispuesto en el
numeral 7 PREVISIONES PARA CASOS DE CONTINGENCIA del Anexo IV de la NRIP.

Asimismo, cada empresa puede solicitar contar con mas de una cuenta de usuario, de acuerdo con lo establecido
en el tercer parrafo del numeral 3.1 Autenticacion en el SIGEP del citado Anexo IV de la NRIP, el cual no es
sujeto de modificacion. Respecto a la rectificacién de la informacion, se precisa que no es posible establecer un
plazo maximo de respuesta, dado que dicho plazo depende del volumen de informacion materia de andlisis y/o
del nimero de formatos involucrados en la solicitud. Cabe sefialar que los principales criterios para requerir una
rectificacion se vinculan con la deteccién de variaciones atipicas en las series reportadas o con inconsistencias
entre la informacion contenida en diversos formatos cuya data presenta interdependencias. La solicitud de
rectificacion puede ser realizada mediante el SIGEP o por medio de correo electrénico dirigido al Administrador
del SIGEP. Ello en atencién el procedimiento vigente (5.3.2. Rectificacion de la informacion periddica reportada
del Anexo Il de la NRIP).

En relacidn con la recuperacion de contrasefias, se precisa que dicho mecanismo es automatico desde el SIGEP.
En caso el SIGEP no se encontrase operativo, la empresa debe seguir lo sefialado en el numeral 7
PREVISIONES PARA CASOS DE CONTINGENCIA del Anexo IV de la NRIP.
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Por otro lado, con el objetivo de garantizar la entrega oportuna de las notificaciones del sistema SIGEP, se
incorpora un numeral en el Anexo IV de la NRIP que considera el correo “NotificacionesSIGEP @osiptel.gob.pe”
para las notificaciones automaticas generadas por el sistema.

Asimismo, considerando la solicitud respecto a que se establezcan los plazos para la entrega de credenciales, y
gue, a partir de la entrada en vigencia de la norma las empresas deben efectuar la entrega de sus reportes a
través de una nueva version del SIGEP, se incorporan disposiciones complementarias en la version final de la
norma. Asimismo, se precisa que la entrega de reportes de informacién periédica mediante la nueva version del
SIGEP se sujeta a lo establecido en el articulo 6 de NRIP, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 043-
2022-CD/OSIPTEL. A continuacién, se precisan las referidas disposiciones complementarias:

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

(...)

Segunda.- Empleo de una nueva version del SIGEP para efectuar la entrega de reportes de
informacién periddica

A partir de la entrada en vigencia de la presente norma, las empresas operadoras deben efectuar la
entrega de sus reportes de informacién perioddica a través de una nueva version del sistema SIGEP. Dicha
entrega se realiza de acuerdo a lo establecido en el articulo 6 de la Norma de Requerimientos de
Informacion Periddica, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL.”

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS
()
Segunda.- Otorgamiento de credenciales para la autenticacion en la nueva versién del SIGEP

A partir del 31 de octubre de 2026, las empresas operadoras, a través de su representante legal, deben
solicitar sus cuentas de usuario del Sistema, mediante carta dirigida al OSIPTEL o correo remitido al
Administrador del SIGEP.

El OSIPTEL, dentro del plazo de 20 dias habiles de efectuada la solicitud, remite a cada empresa
operadora el nombre de Usuario SIGEP y la contrasefia correspondiente.”

(...)
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DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Version final DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Unica.- Vigenciay exigibilidad de la Norma
La presente norma entra en vigencia el 1 de enero de 2027.

Los formatos de reporte conforme a las disposiciones establecidas
en la presente norma deben aplicarse y son exigibles por primera
vez y en adelante, conforme se indica a continuacion:

e Para reportes con Periodicidad de Entrega Mensual: Desde los
reportes de la informacién correspondiente al mes de enero de
2027.

e Parareportes con Periodicidad de Entrega Trimestral: Desde los
reportes de la informacion correspondiente al Trimestre | de
2027.

e Parareportes con Periodicidad de Entrega Semestral: Desde los
reportes de la informacion correspondiente al Semestre | de
2027.

e Para reportes con Periodicidad de Entrega Anual: Desde los
reportes de la informacién correspondiente al afio 2027.

Primera. - Vigencia y exigibilidad de la Norma

La presente norma entra en vigencia el 1 de enero de 2027.

Los formatos de reporte conforme a las disposiciones establecidas en
la presente norma deben aplicarse y son exigibles por primera vez y
en adelante, conforme se indica a continuacion:

Para reportes con Periodicidad de Entrega Mensual: Desde los
reportes de la informacion correspondiente al mes de enero de
2027.

Para reportes con Periodicidad de Entrega Trimestral: Desde los
reportes de la informacién correspondiente al Trimestre | de 2027.
Para reportes con Periodicidad de Entrega Semestral: Desde los
reportes de la informacién correspondiente al Semestre | de 2027.
Para reportes con Periodicidad de Entrega Anual: Desde los
reportes de la informacion correspondiente al afio 2027.

Comentarios

recibidos VIETTEL

La empresa indica que el ajuste en los formatos implica adecuaciones técnicas y operativas, procesos
internos que no son inmediatos (andlisis normativo, redisefio de sistemas, desarrollo, validaciones y
puesta en produccion, ademas de la correspondiente planificacion presupuestal y asignacion de
recursos especializados). Asimismo, sefala que la reportaria es una actividad ajena a su giro de
negocio por lo que requiere de procedimientos complejos de implementacién. En este sentido, Viettel
indica que no seria razonable el plazo reducido otorgado para la implementacion, dada la magnitud
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de las modificaciones propuestas. Solicita se evalle la incorporacion de un periodo de adecuacion
razonable o un esquema de implementacion progresiva.

Sefiala que la complejidad de las adecuaciones requeridas en el caso del nuevo formato de
comparticion de infraestructura demanda un plazo minimo de doce meses para su implementacion,
advirtiendo que un plazo menor podria comprometer la calidad y exactitud de la informacion
reportada, asi como las adecuaciones en los sistemas de gestion de red.

Entel

Sefala que el Proyecto de Norma representa una oportunidad para optimizar el tratamiento de la
informacién periédica reportada por las operadoras, en linea con la dinamica del mercado y los
principios de simplificacion administrativa y mejora regulatoria.

Indica que cualquier maodificacion en los reportes vigentes implica desarrollos relevantes a nivel de
sistemas, mas aun considerando procesos en curso de transformacién digital, lo que podria obligar
temporalmente a gestiones manuales, incrementando la carga operativa y el riesgo de
inconsistencias. Asimismo, precisan que la implementacion de cambios requiere etapas complejas
que conllevan plazos y costos significativos, los cuales deberian ser evaluados mediante un Andlisis
de Impacto Regulatorio.

Sefala que, de aprobarse la norma, su aplicacion debe regirse por criterios de proporcionalidad y
predictibilidad, evitando cargas innecesarias. En ese sentido, solicita que se otorgue un plazo de
adecuacion de doce meses desde su publicacion.

Posicién del
Osiptel

Corresponde precisar que cuando se aprobé la NRIP, mediante la Resolucion N° 043-2022-CD/OSIPTEL, se establecio
un periodo de adecuacion de doce meses para que las empresas iniciaran sus reportes empleando los nuevos formatos
establecidos, siendo que se llevé a cabo una madificacion integral de los mismos, respecto a los formatos de la NRIP
aprobada mediante la Resolucion N° 096-2015-CD/OSIPTEL.

En esta oportunidad, los ajustes realizados en la NRIP no corresponden a una modificacion integral, sino a cambios
especificos. En este sentido, considerando que los primeros reportes con la nueva NRIP se realizarian en el mes de
febrero de 2027, se considera el periodo que media entre la publicaciéon de la norma y su entrada en vigencia, es
adecuado para que las empresas realicen los ajustes pertinentes y puedan efectuar debidamente sus reportes.

De acuerdo a lo indicado, no se llevan a cabo modificaciones en el articulo bajo comentarios.
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Otros comentarios de formatos que no han sido modificaciones en la propuesta de modificacién aprobada por Resolucién N°

136-2025-CD/OSIPTEL

Comentarios
recibidos

América Movil

Formatos “Red de conmutacién - Tréfico de uso de la red” v “Red de conmutacion - Trafico en hora
cargada”’: La empresa indica que América Mévil no ofrece el servicio transito a nivel minorista, por lo
que dicho concepto no le aplica ni tampoco podria identificarlo en sus sistemas. Solicita se elimine
dicho campo de estos formatos.

Anexo 1y II: Solicita se realice una revisién Integral debido a haber advertido falta de coherencia en
algunas notas de referencia de la columna “Justificacion del tratamiento Publico/Confidencial” del
Anexo | asi como en el tratamiento y su correspondencia con la justificacién Publico/ Confidencial.
Asimismo, indican que existirian notas sefialadas en la cabecera del formato que no aplican.

Entel

Formato “Kildmetros de fibra éptica”: Sefala que resulta necesario precisar el alcance del campo
“Ambito del Despliegue de Fibra”, en particular el concepto de “Red de transporte local”, a fin de evitar
interpretaciones ambiguas, sugiriendo incluir ejemplos o referencias técnicas en las notas del formato.

Formato “Equipos y enlaces de redes DWDM/Metro Ethernet/SDH”: Solicita que se aclare si la
informacion de “Red Metro Ethernet” comprende Unicamente enlaces metropolitanos (dentro de una
misma ciudad) o también enlaces de larga distancia (fuera de la misma ciudad), a fin de asegurar una
correcta interpretacion del reporte.

Formato “Centrales de Conmutacién de Telefonia Fija”: Sefiala que la instruccién de remitir un mapa
detallado de la red de fibra éptica inter-metropolitana genera confusion respecto al objeto del formato,
en tanto este se encuentra referido a centrales de conmutacion. En ese sentido, solicitan que se
precise si dicha exigencia corresponde efectivamente a este reporte. De ser asi, requieren que el
regulador detalle en las notas el alcance de la informacién solicitada, incorporando ejemplos que
permitan una adecuada interpretacion y eviten ambigiedades en el cumplimiento.

Formato “Enlaces de backhaul”: Solicita confirmar que se pueda reportar en un solo registro por
enlace todas las tecnologias asociadas a un nodo (2G/3G/4G/5G) y su trafico correspondiente,
conforme a términos previamente acordados con OSIPTEL el 16 de setiembre del 2024.

Formato “Estaciones base punto a multipunto”: Sefiala que se debe precisar el alcance del campo
“Tecnologia”, puesto que, actualmente solo se tiene Wi-Fi y Wi-max como valores permisibles. Esto
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a fin de confirmar si incluye tecnologias como 4G o superiores, y, por ende, permitir su incorporacién
como valores vélidos en el formato.

Sobre el formato Servicios Minoristas (Telefonia Fija de Abonado): La empresa consulta la diferencia
entre “trafico cursado” y “trafico facturado” para el formato.

Sobre los de Cobertura e Infraestructura de Redes Inalambricas: La empresa indica que se trata de

Gilat Networks | reportes nuevos que contemplan como tecnologias permitidas para el servicio de internet fijo

inaldmbrico los valores 2G, 3G y 4G, y consulta si corresponde asumir que solo estas son aplicables
a dicho servicio o si deben completarse Unicamente en caso de prestacion del servicio de telefonia
movil.

Posicion del
Osiptel

Los comentarios de esta seccién no corresponden a aspectos que se hayan precisado, incluido o modificado en la
propuesta normativa publicada ni en la Consulta Temprana. Sin perjuicio de ello, a continuacién, se presenta la posicion
del regulador al respecto:

En relacion a lo indicado por América Movil sobre los formatos “Red de conmutacion - Trafico de uso de la red”
y “Red de conmutacion - Trafico en hora cargada”, en las notas de los mismos se precisan a fin de proveer de
mayor claridad para su llenado. De otro lado, se ha realizado una revisién integral de los anexos mencionados a
fin de evitar cualquier error o imprecision en los mismos.

Respecto al comentario de Entel sobre el formato “Kilémetros de fibra éptica”, se precisa que debe entenderse
por Red de Transporte Local a los despliegues de fibra 6ptica intra-urbanos, es decir, aquellos implementados
dentro de los limites de un area urbana, destinados al transporte de sefiales de telecomunicaciones para la
interconexion de redes y servicios publicos o para la autoprovision de transporte por parte del operador,
independientemente de la denominacion técnica o normativa que este utilice. Asimismo, los despliegues de fibra
Optica que enlazan dos 0 mas areas urbanas corresponden a fibra Optica inter-urbana, asociada a servicios
portadores de larga distancia. En base a lo anterior, se considera que dicha definicibn se encuentra
adecuadamente reflejada en las notas vigentes, por lo que no resulta necesario realizar modificaciones
adicionales.

En relacion al comentario de Entel sobre el formato “Equipos y enlaces de redes DWDM/Metro Ethernet/SDH”,
se precisa que dicho formato tiene por objeto el reporte de los equipos y enlaces de red sobre fibra Optica,
identificados segun la tecnologia empleada, tales como DWDM, Metro Ethernet y SDH, conforme a lo indicado
en la descripcion y campos definidos. La denominacion “Metro Ethernet” corresponde a una tecnologia basada
en Ethernet y no a un ambito geografico especifico. En consecuencia, deben reportarse todos los enlaces que
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utilicen tecnologia Metro Ethernet, independientemente de que correspondan a enlaces dentro de una localidad
0 a enlaces de mayor alcance geografico. No se considera necesario efectuar modificaciones ni precisiones
adicionales en las notas del formato.

En relacion al comentario de Entel sobre el formato “Centrales de Conmutacion de Telefonia Fija”, se realiza la
modificacion de las notas del formato, eliminandose la instruccién referida a la remision de un mapa de la Red
de Fibra Optica Inter-Metropolitana, por no corresponder al objeto del citado formato.

Respecto al comentario de Entel sobre el formato “Enlaces de backhaul”, se precisa que dicho formato ha sido
disefiado para el reporte del backhaul con desagregacién por tecnologia, conforme a la estructura del propio
formato y al ejemplo contenido en el mismo. En tal sentido, cuando un enlace de backhaul soporta multiples
tecnologias (2G, 3G, 4G, 5G), cada una de estas debe reportarse en registros diferenciados, consignando de
manera especifica la capacidad, el grado de ocupacion y el trafico cursado correspondiente. Esta desagregacion
resulta necesaria para asegurar la trazabilidad de la informacion y permitir el andlisis y la supervisién del
desempefio del backhaul por tecnologia, asi como para mantener consistencia con el reporte de las Estaciones
Base Celulares. En consecuencia, no corresponde el reporte agregado de mdltiples tecnologias ni de su trafico
asociado en un anico registro por enlace de backhaul, ni resulta necesario efectuar modificaciones al formato ni
a sus notas explicativas. Cabe sefialar, ademas, que el esquema de desagregaciéon establecido viene siendo
aplicado por el resto de empresas operadoras mdaviles, lo que evidencia su viabilidad operativa. Asimismo,
respecto a lo sefialado por la empresa sobre reuniones previas, se precisa que las coordinaciones sostenidas
con el OSIPTEL en el marco de consultas sobre este formato, no han derivado - ni podrian derivar- en acuerdos
gue modifiquen el alcance ni la modalidad de reporte establecida, manteniéndose vigente el esquema de
desagregacion actualmente previsto en el formato.

En relacién con el comentario de Entel sobre el formato “Estaciones base punto a multipunto”, se precisa que,
conforme a la Nota General del formato, este no aplica al reporte de Estaciones Base con tecnologias moviles
3GPP (2G, 3G, 4G, 5G y superiores), las cuales deben ser reportadas en el formato “CELL ID Y ESTACIONES
BASE CELULAR". En tal sentido, este formato se encuentra destinado al reporte de Estaciones Base Punto a
Multipunto que emplean tecnologias no 3GPP, tales como Wi-Fi y Wi-Max, en concordancia con su objeto y con
los valores permisibles definidos en el campo “Tecnologia”. Por tanto, no corresponde la inclusion de tecnologias
como 4G o superiores en este formato, ni se considera necesario efectuar modificaciones a los valores
permisibles ni a las notas explicativas del mismo.

Sobre la consulta sobre la diferencia entre “trafico cursado” y “tréfico facturado” se advierte que el formato “Trafico
local terminado en teléfonos fijos de abonado” no contempla entre sus campos informacion referida a dichos
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conceptos!?. Sin perjuicio de ello, se ha identificado que el formato “Lineas moviles que acceden al servicio de
Internet, trafico e ingresos correspondientes” si incorpora los campos materia de consulta. En este caso, la
diferencia entre “trafico cursado” y “trafico facturado” se encuentra descrita en la pestana “Notas” del referido
formato, donde se precisa el alcance y contenido de cada uno, asi como los valores permitidos; como se muestra
a continuacion.

Nombre del campo Descripcion del campo Valores permisibles

Se considera el trafico efectivamente utilizado por las lineas moviles que accedieron al B
Numero decimal mayor o igual a

TRAFICO CURSADO servicio de Internet. Cabe sefalar que también se debe incluir el trafico generado por
cero.

lineas que sélo acceden a contenido limitado, como zero rating. (Expresado en GB).

Se considera el trifico de datos que adquirieron (por el que realmente pagaron) las lineas| Numero decimal mayor o igual a
TRAFICO FACTURADO .
moviles que accedieron al servicio de Internet. (Expresado en GBE). cero.

e En relacion al comentario de Gilat Networks, cabe indicar que el comentario parte de una premisa incorrecta,
dado que los formatos aludidos no constituyen reportes nuevos. Ambos formatos son equivalentes a los Formatos
N° 102 y N° 103 de la norma vigente, respectivamente. Ahora bien, en ambos formatos las notas de los mismos
en el campo correspondiente a Tecnologia, consighan como opciones 2G, 3G, 4G, 5G e incluso 6G. Entonces,
no es correcto asumir que Unicamente las tecnologias 2G, 3G y 4G deban ser consideradas para el servicio de
internet fijo inalambrico, ni que dichas tecnologias se aplican exclusivamente en el caso de la prestacion del
servicio de telefonia movil.

e Finalmente, en atencién a las diversas consultas realizadas, se han efectuado ajustes de forma en algunos
formatos, respecto a la versién publicada para comentarios, con el fin de asegurar que su llenado se realice
conforme a lo solicitado y evitar posibles problemas de interpretacién. El detalle de los ajustes realizados, a nivel
de cada formato, se puede observar en el Anexo 01 del informe que contiene el Analisis de Impacto Regulatorio
de la Norma.

12 | os campos requeridos por el Formato N.° 06 son Gnicamente: ANO, MES, MODALIDAD CONTRACTUAL, SEGMENTO, RED DE ORIGEN y TRAFICO
LOCAL TERMINADO.
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