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OBJETO

El presente Informe tiene por objeto expresar nuestros comentarios al Proyecto de Ley
N° 1056/2012-CR “Ley que propone el fortalecimiento de la regulacion de ios servicios
publicos™ (en adelante el Proyecto de Ley), de manera adicional a los comentarios
expresados mediante Informe N° 042-GAL.GPP.GPRC.GPSU.GFS/2012 del 2 de abril
de 2012, para que, de considerarlo pertinente, sea remitido a la Presidencia del
Consejo de Ministros, de acuerdo a lo sefialado en el Oficio N° 1 2-2007/PCM-DM-OCP!
del 5 de marzo de 2007; en respuesta al Oficio N° 0967-04.06 del 10 de mayo de 2012.

ANTECEDENTES

- EI 28 de julio de 2000 se publicd, en el diario oficial El Peruano, la Ley N° 27332 ~Ley

Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos— (en adelante, Ley de Organismos Reguladores), 1a cual ha sido modificada

' Mediante el cual se dispone que las respuestas a los pedidos de opinion, de informacién u otros asuntos
formulados por las comisicnes del Congreso de |a Repiiblica sobre los proyectos de ley no presentados por el Poder
Ejecutivo y por los sefiores congresistas deben ser canalizadas a fravés de la Oficina de Coordinacién Parlamentaria
del Sector la Presidencia del Consejo de Ministros.
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mediante Leyes N° 27631 y 28337, publicadas el 16 de enero de 2002 y 16 de agosto
de 2004.

2. Mediante Decreto Supremo N° 042-2005-PCM, se aprobé el Reglamento de ia Ley N°
27332, modificado mediante Decreto Supremo N° 003-2007-PCM y 038-2009-PCM,
publicados el 14 de enero de 2007 y 11 de julio de 2009.

3. Mediante Oficioc N° 0734.04.06 recibido el 23 de marzo de 2012, el Presidente de la
Comisién de Defensa del Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios
Pdblicos detl Congreso de la Republica, remitid el Proyecto de Ley N® 878/2011-CR que
propone la Ley de Fortalecimiento de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, solicitando la opinidn del OSIPTEL respecto de la
referida iniciativa legislativa.

4. Mediante Carta N° 259-GG.GCC/2012 dirigida a la Presidencia del Consejo de
Ministros, se adjunto el informe N° 042-GAL.GPP.GPRC.GPSU.GFS$/2012 que exprasa
los comentarios det OSIPTEL en relacién al citado proyecto de ley.

5. Con Oficio N° 0967.04.06, recibido el 10 de mayo de 2012, el Presidente de la Comision
de Defensa de! Consumidor y Organismos Reguladores de los Servicios Pablicos del
Congreso de {a Republica, remitid el Proyecto de Ley N° 1056/2011-CR que propone el
fortalecimiento de la regulacion de los servicios plblicos, solicitando la opinidn del
OSIPTEL respecto de la referida iniciativa legislativa.

I ANALISIS
lIl.1. Sobre la modificacion de la funcion reguladora

Se observa que el Proyecto de Ley materia de analisis pretende modificar Ia funcion regulatoria
referida a la potestad de fijar las tarifas para los servicios plblicos sometidos a regulacion en
cada sector, indicando que el organismo regulador debera evaluar los mercados que no se
encuentren en condiciones de competencia, pudiendo solicitar opinidn al institufo Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectuat.

Al respecto, debe indicarse que actualmente el organismo regulador ya cuenta con las
facultades y la especializacién necesarias para evaluar los mercados de telecomunicaciones, a
fin de promover la competencia entre las empresas operadoras, sin que para elio resulte
necesario pedir opiniones a otras entidades publicas. Asimismo, cuenta con las facultades para
resolver los conflictos presentados entre las empresas operadoras por infracciones al proceso
competitivo.

/ar ¢ En ese sentido, la funciones de proteccion de la libre y leal competencia en el mercado de las

é\_‘s;--telecomunicaciones se encuentran previstas en el Decreto Legislativo N° 1034 — Ley de

%" Represion de Conductas Anticompetitivas {3) y al Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de
Represion de la Competencia Desleal (3).

? Decreto Legislativo N° 1034. Ley de Reprasion de Conductas Anticompetitivas
Articuly 17.- Del OSIPTEL.-

\ Py La aplicacion de la presente Ley al mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones estaré a cargo def
o S \Organisme Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL de conformidad con lo dispuesto
Y T on la Ley N° 27336, Ley de Desamollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL. En tal sentido, las instancias

S jcompetentes, las facultades de éslas y ios procedimienios que rigen su acluacion seran los eslablecidos en su
e marco normalivo,
® Decreto Legistativo N° 1044. Ley de Represién de la Competencia Desleal,

“Disposiciones Complementarias Finales
UARTA.- Exclusividad de competencia administraliva y alcance de las excepciones.-




2048.2012

Estando a lo anterior, consideramos que no deberia acogerse la modificacion propuesta al
articulo 3° de la Ley de los QOrganismos Reguladores.

Ill.2. Respecto del régimen del Consejo Directivo

IIt.2.1. Sobre la conformacion de un Comité de Seleccion

La propuesta normativa presentada busca efectuar una modificacion sustancial en cuanto al
mecanismo de eleccion de los miembros de los Consejos Directivos. En tal sentido, se plantea
que éstos sean elegidos por un Comité de Seleccion a través de un concurso publico.

Al respecto, es conveniente tener en cuenta la reciente experiencia obtenida de ia
conformacién de una Comisién de Seleccidn para la designacién de los Presidentes de los
Consejos Directivos de los Organismos Reguladores, integrada por personas de recenocida
trayectoria profesional y solvencia moral, externas al Poder Ejecutivo; cuya evaluacion y
respectiva propuesta ha permitido obtener resultados positivos.

De ofro lado, respecto de los colegios profesionales, es necesario advertir que, a diferencia de
lo que sucede con una entidad plblica, éstos pueden responder a infereses gremiales,
pudiendo en tales supuestos desnaturalizar la eleccidn de los miembros de los Consejos
Directivos de los Organismos Reguladores.

En tal sentido, estimamos pertinente no considerar a los Decanos del Colegio de Economistas
del Pert y del Colegic de Abogados de Lima como miembros det Comité de Seleccién
encargado de elegir a los miembros de los Consejos Directivos de los Qrganismos
Reguladores, o en todo caso, también deberia incorporarse algin representante del Colegio
de Ingenieros.

Por otro lado, en el Proyecto de Ley se ha indicado en el literal 6.2 lo siguiente:

“Articulo 6% Del Consajo Directivo

6.2 (...) La seleccion de los miembros de los Conssjos Direclivos de los Organismos
Reguladores asegurard que estén integrados por profesionales de amplia trayeclona profesional
0 académica y gue hayan acreditado experiencia,_en gestidn,_en materias técnicas, econimicas

0 juridicas de {os sectores requiados. {...)" (El subrayado es agregado)

Al respecto, debe indicarse que la redaccion propuesta no permite determinar con precisién
como deberd interpretarse la acreditacidn profesional requerida para ser miembro del Consejo
Directivo, toda vez que del textc no se desprende si los postulantes deban contar con
experiencia tanto en gestibn, como en materias técnicas, econémicas o juridicas de los
seclores regulados.

(..
La aplicacion de la presente Ley al mercado de los servicios piblicos de lelecomunicaciones estard a cargo del

Organismo Supervisor da la Inversién Privada en Telscomunicaciones - OSIPTEL de conformidad con fo dispuasta
en la Ley N° 27338 - Ley de Desarrollo de las Funciones y Facullades del QSIPTEL. En il senlido, las inslancias
competentes, las facullades de las mismas y fos procedimianios que rigen su acluacitn serdn los eslablecidos en su
marco normativo.{.. )"




2048.2012
1#2.2. Elprocedimiento de remuocion por falla grave

Se recomienda incluir una disposicion transitoria a fin que ia Presidencia del Consejo de
Ministros elabore un procedimiento que debe seguirse para el procesamiento de las faltas
disciplinarias en las que incurran los miembros del Consejo Directivo.

111.2.3. Las causales de vacancia del cargo de miembro del Consejo Directivo

Dentro de las causales de vacancia del cargo de miembro dei Consejo Directivo, Ia Ley de los
Organismos Reguladores considera lo siguiente:

“Articulo 6.- Del Consegjo Direclivo

(...}

6.6 Son causales de vacancia del cargo de miembro del Consejo Directivo de fos Organismos
Reguladores, las siguientes:

f} Inasistencia injustificada a ires (3} sesiones consecutivas o c¢inco (5) no consecutivas del
Consejo Direclivo, en el periodo de un (1) afio, salvo licencia autorizada(...)”

De la redaccion de! referido articuto, se observa que el literal f) dal numeral 6 del articulo 6° de
la Ley de los Organismos Reguladores se desprende que los miembros del Consejo Directivo
podran justificar su inasistencia a una sesidn, siempre y cuando cuenten con licencia
aulorizada.

Al respecto, es oportune indicar que si bien no ha sido planteado como una modificacion dentro
del Proyecto de Ley materia de apalisis, deberia variarse la redaccion del literzl antes
mencionado, toda vez que no se indica cudl es el ente competente para autorizar las licencias
que puedan solicitar los miembros del Consejo Directivo.

En ese orden de ideas, dado que se trata de las licencias concedidas al maximo érgano de
cada organismo regulador, deberd considerarse que el propic Consejo Directivo sera quien
concederi las licencias a sus miembros para la inasistencia a sus sesiones.

De ofro lado, consideramos pertinente agregar como causal de vacancia el “vencimiento del
periodo de designacién del miembro del Consejo Directivo, incluido el periodo adicional
establecido en el articulo 7° del Decreto Supremo N° 042-2005-PCM".

Adicionalmente, encontramos conveniente incluir expresamente que “en caso de vacancia del
la Presidencia de! Consejo Directivo sus funciones serd ejercidas por el Vicepresidente”.

lIl.2.4. El pago de las dietas a los miembros del Consejo Directivo

Con relacion a la politica remunerativa, la Ley de los Organismos Reguladores establece lo
siguiente:

“Articulo 12.- Politica remunerativa
La politica remunerativa de los Organismos Reguladores se aprobaré mediante decreto supremo
refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro de Economia y Finanzas”™

5@;/ «} En tal sentido, mediante Decreto Supremo N° 033-2001-EF, se aprobé la politica remunerativa
I j de los organismos reguladores, indicandose en el anexo de dicha resolucion lo siguiente:
; <
)

"Dietas de los miembros del Consejo Directivo y del Tribunal de Solucién de Controversias.
1.1 Los miembros del Consejo Directivo y del Tribunal de Solucidn de Controversias de los
Organismos Reguladores, percibirén dielas por su asistencia a las sesiones de sus respectivos
organos.
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1.2 Por cada sesion, la dieta por asistencia seré de hasta Si. 1.500 (mil quinientos nuevos soles),
No se podrén percibir mas de dos dietas por mes. aunque se hubjeran desamollado mayor
ntimero de sesiones en dicho periodo.
1.3 Los miembros del Consejo Diractivo y del Tribunal da Solucién de Controversias no podran
percibir ningdn olro pago, ingreso, compensacion o beneficio, cualquiera sea su arigen, por el
desempeiio de sus funciones.”

£n atencion a ello, debe indicarse que el Proyecto de Ley propone la inclusion del numeral 7 al
articulo 6° de la Ley de los Organismos Reguladores, precisando que la dieta mensual de los
miembros de los Consejos Directivos se fijara mediante Resolucién Suprema, en atencién a: la
caificacion profesional de los directivos y a la experiencia profesional que se les exige para su
designacion, la importancia de las decisiones de orden técnico y econdmico que adoptan y los
recursos financieros que cada organismo regulador disponga en su presupuesto.

Al respecto debe indicarse que la nomativa vigente establece que fa remuneracion de ios
miembros de los Consejos Directivos de todos los organismos reguladores debe ser uniforme,
sin efectuar distinciones en atencién a cada organismo regulador ni a las caracteristicas
profesionales de cada directivo, toda vez que ello generaria un tratamiento diferenciado e
inclusive hasta personalizado en la politica remunerativa de cada regulador.

En ese orden de ideas, discrepamos con la propuesta de modificacion efectuada al articulo 6°
de la Ley de Organismos Reguladores, la misma que ademas consideré que la politica
remunerativa de los organismos reguladores deba ser fijada mediante Resolucién Suprema, y
no con un Decreto Suprema, conforme a lo exigido en el procedimiento actual.

De ofro lado, consideramos pertinente se precise el tipo de retribucion que le corresponderia al
Presidente del Consejo Directivo, toda vez que sélo se hace referencia a las dietas que
perciben los demas miembros del Consejo Directivo.

11.2.5. Los requisitos para ser miembros del Consejo Directivo

Con relacion a los requisitos exigidos para ser miembros del Consejo Directivo, ia actual Ley de
los Organismos Reguladores establece lo siguiente:

“Articulo 7°.- Requisitos para ser miembro del Consejo Directivo

Para ser miembro del Consejo Directivo se requiere:

a} Ser profesional con no menos de diez (10) afios de afarcicio.

b) Contar con reconocida solvencia & idoneidad profesional. Este requisito se acreditara
demostrando no menos de fres (3) affos de experiencia en un cargo de gestidn ejecutiva,
entendiéndose por tal la toma de decisiones en empresas ptiblicas o privadas; o cinco () anos
de experiencia en materias que configuran el objeto de competencia del organismo regulador; y,
¢} Acreditar por lo menos estudios completos a nivel de maestria en materias relacionadas a la
actividad objeto de competencia del organismo regtiador.”

“ Al respecto, debemos indicar que el Proyecto de Ley propone en el literal b) que la solvencia e
idoneidad profesional sera acreditada mediante la demostracion de tres afios de experiencia en
un cargo de gestion ejecutiva y ademas de cinco afios de experiencia en materias que
configuran el objeto de competencia del regulador.

En atencion a ello, consideramos que la exigencia conjunta de ambos requisitos reduciria la
m posibilidad de contar con c_:andic_iatos aptos para p_resentarse al concurso piblico de seleccion
OD’ { +\ de miembros de los Consejos Directivos. Sin perjuicio de ello, en la medida que resulta positivo
‘ ? . _Ipara la labor del regulador el contar con directivos que cuenten con experiencia ya sea en
'W gestion ejecutiva o en materias afines a la competencia del regulador, consideramos apropiado

, que dichos requisitos sean alternativos (y no conjuntivos) para ser miembro del Consejo

=)
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Directivo: (i) contar con no menos de cinco (5) afios de experiencia en un carqo de gestion
eleculiva, entendiéndose por tal la toma de decisiones en empresas plblicas o privadas; @, con
cinco (5) afios de experiencia en materias que configuran el objelo de competencia del
regulador.

Finalmenie, debe indicarse que el Proyecto de Ley sefiala que de preferencia los postulanies al
Consejo Directivo deberan acreditar que cuentan con esiudios completos a nivel de doctorado.
Al respecto, consideramos que los estudios compleios requeridos pueden ser a nivel de
maestria_o doctorado, sin que la obtencién de uno u otro titulo represente un requisito minimo
para postular a los Consejos Directivos de ios Organismos Reguladores.

HI2.6. Las incompatibilidades para ser designado como miembro del Conseijo Directivo

En atencién a las vigentes incompatibilidades para ser designado como miembro del Consejo
Ditectivo, el articulo 8° de la Ley de los Organismos Reguladores sefiala en su literal e} lo
siguiente:

"Artfeulo 8.- Incompatibilidades para ser designado como miembro del Consejo Directivo
No pueden ser miembros def Conssjo Directivo:

e} El Presidente y los Vicepresidentes de Ia Republica, los Ministros de Estado, Ios
representantes af Congreso, los Vocales de la Corle Suprema de Justicia de la Repiiblica, los
titulares y los miembros del 6rgano colegiado de los organismos constitucionalmente auténomos,
el Coniralor y el Subconiralor General de la Repdblica, el Presidente Ejecutive de EsSalud, los
Viceministros y los Directores Generales de los ministerios o funcionarios de rango equivaiente,
mientras eferzan el cargo y hasta un (1) anio después de cesar en el mismo. {. -

Al respecto, el Proyecto de Ley propone incluir dentro de los funcionarios incompatibles para
ser designados como miembros del Consejo Directivo a los Directores de Linea de los
ministerios y a los Asesores de Alta Direccion de los ministerios correspondientes al sector
regulado mientras ejerzan el cargo y hasta un afio después de cesar en el mismo.

En atencidn a ello, consideramos pertinente mantener dicha incompatibilidad mientras que los
mencionados funcionarios se encuentren desempefiando estos cargos en los ministerios
correspondientes, no obstante, consideramos innecesario que se deba confinuar con la
restriccion propuesta una vez que el funcionario ministerial haya cesado en su cargo, toda vez
que ya no podria verificarse ninglin conflicto de intereses, puesto que ya no laboraria ni
representaria al ente ministerial,

.3 Respecto a la conformacién del Tribunal de Solucion de Controversias

El  Proyecto de Ley materia de analisis, plantea modificar el articulo 8° de la ey de los
Organismos Reguladoras, al considerar que los miembros del Tribunal de Solucidén de
Controversias deberan ser elegidos mediante concurso publico, al igual que los miembros del
Consejo Directivo.

En tal sentido, conforme a lo sefialado para el caso de la eleccion de los miembros del Conssjo
Directivo, reiteramos que resulta positivo la realizaciéon de un Concurso Publico para la
seleccion de los miembros del Tribunal de Solucién de Controversias.

P N\En ese orden de ideas, respecto de los miembros del Tribunal de Solucién de Controversias, se

‘5:_ onsidera que deberia exigirse como requisito para su designacion, al igual que como sucede

&

©_47. _gn el caso de los miembros del Consejo Directivo, que acrediten facultativamente lo siguiente: i)

e

gyeontar con no menos de ginco (5) afios de experiencia en un cargo de gestion ejecutiva,
> _entendiéndose por tal la toma de decisiones en empresas publicas o privadas; o, con cinco {5)
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afios de experiencia en materias que configuran el objeto de competencia del regulador o en
materias relacionadas de indole técnico, econdmico o juridico.

1.4 Respecto al régimen normativo de los Consejos de Usuarios

IN.4.1. La conformacién de los Consejos de Usuarios

£l articulo 9-A de la Ley de los Organismos Reguladores establece las caracteristicas de los
Consejos de Usuarios. Al respecto, consideramos pertinente indicar que si bien ! Proyeclo de
Ley no ha efectuado modificacion alguna, de acuerdo a la experiencia adquirida en los anos de
existencia del Consejo de Usuarios del OSIPTEL, deberian efectuarse algunas precisiones.

En tal sentido, estimamos que deberia precisarse en el articulo 9-A que los Consejos de
Usuarios son organos de naturaleza_consultiva, cuya principal funcién es la de favorecer la
participacion de los diversos agentes interesados de cada sector involucrado.

Asimismo, deberia sefalarse que el funcionamiento de los Consejos de Usuarios se encontrara
regido por un Reglamento aprobado por el Consejo Directivo del organismo regulador al cual
perienece.

Adicionalmente, estimamos perfinente que de modificarse la Ley de los Organismos
Reguladores, deberia recogerse en el articulo g-A, algunas precisiones establecidas en el
Decreto Supremo N° 042-2005-PCM, “Reglamento de la Ley de los Organismos Reguladores”.

En tal sentido, consideramos que respecto a las organizaciones que podran proponer a los
miembros de los Consejos de Usuarios se deberia considerar a las siguientes organizaciones:

(i) Asociaciones de consumidores y/o usuarios.

(i) Universidades publicas y privadas, que cuenten con facultades relacionadas a las
materias propias de! sector regulado.

(i) Colegios profesionales, de alcance nacional o departamental, segun se trate del
proceso electoral de fos miembros de un Consejo de Usuario de alcance nacional o
regional, respectivamente.

(iv) Organizaciones sin fines de lucro vinculadas a los mercados regulados; v,

(v) Organizaciones del sector empresarial no vinculadas y gue no agrupen a las
entidades prestadoras.

Asimismo, seria pertinente sefialar en el articulo 9-A de la Ley de los Organismos Reguladores
que el cargo de miembro del Consejo de Usuarios es ad-honorem.

Finalmente, a fin de favorecer la parficipacion de los diversos agentes del mercado,
consideramos que deberia establecerse que no existe posibilidad de reeleccion inmediata de
jos miembros del Consejo de Usuarios.

N.4.2. Las competencias de los Consejos de Usuarios

La actual Ley de los Organismos Reguladores respecio a ias competencias de los Consejos de
Usuarios indica lo siguiente:

“Articulo 9-B.- Competencias def Consejo de Usuario

Los Consejos de Usuarios son competentes para:

a} Emitir opinién respecio de las funciones a que se refiere el articulo 3 de la presente Ley.

b) Participar en las audiencias publicas que se realicen referidas al marco regulatorio de cada
sector.
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¢} Realizar eventos académicos, en coordinacidn con los Consejos Diractives, respecto a los
aspeclos regulatorios de cada seclor.

o) Recibir y presentar al Consejo Directivo del Organismo Regufador las consultas de fos
usuarios de la infraestruclura con relacién a las politicas y normas del Organismo Reguiador.

8} Proponer lineas de accién que se consideren convenientes para mejorar la calidad de Ia
prestacion de los servicios bajo el ambito de competencia del Organismo Regulador,

f) Otras que sean previstas en el reglamento de Ia presente Ley(.)"

Al respecto, estimamos pertinente proponer la derogacion del literal T del articulo 9-B, que se
mantiene en el Proyecto de Ley como inciso g), toda vez que su redaccidén resulta muy
ambigua, al no permitir una clara y precisa determinacién de las funciones de este organo
consultivo.

ifl4.3. Los recursos ¥ presupuestos de| Consejo de Usuarios

El Proyecto de Ley propone la incorporacion del articulo 9-C en la Ley de los Organismos
reguladores, el cual se encuentra orientado a normar los recursos y el presupuesto de los
Consejos de Usuarios.

Al respecto, consideramos pertinente indicar que en la medida que el presupuesto del Consejo
de Usuarios proviene directamente de los recursos que le asigne el organismo regulador al cual
pertenecen, la aprobacién de su presupuesto debers efectuarse directamente por el Consejo
Directivo, en funcién al plan de trabajo que hubiera aprobado el Consejo de Usuarios, y de
conformidad con las nomas y procedimiento de formulacion del presupuesto de cada
regulador.

En atencion a lo anterior, consideramos pertinente sefialar que no deberia indicarse en la Ley
de los Organismos Reguladores los criterios en funcién a los cuales se aprobard e}
presupuesto del Consejo de Usuarios, toda vez que esto es algo que debera ser determinado
caso por caso en atencion a las particularidades de cada plan de trabajo que sea aprobado por
et Consejo de Usuarios asf como a las directivas presupuestarias que adopte cada organismo
regulador y de acuerdo con las limitaciones de presupuesto y austeridad de cada organismo.

En ese orden de ideas, en nuestra opinién, de aprobarse la incorporacion del articulo 9-C de ia
Ley de los Organismo Reguladores, consideramos que deberia tener el siguiente alcance:

“Articulo 9-C.- Recursos y presupuesto del Consejo de Usuarios

Las actividades a ser realizadas por el Consejo de Usuarios serén financiadas con racursos que
seran asignados por el Organismo Regulador coTespondiente con carge a Sus recursos
directamente recaudados”

lI.4.4.  Sobre la instancia de enlace del Consejo de Usuarios

El Proyecto de Ley propone la incorporacion del articulo 9-D a la Ley de los Organismos
Reguladores, mediante el cual se incorporaria una instancia de enlace entre el Consejo de
Usuarios y el organismo regulador al cual pertenecen, indicandose ademéas en dicho articulo
las funciones que desempefaria dicha instancia.

Al respecto, debe indicarse gque conforme fuera sefialado en el numeral i1.4.1., ia conformacion
y organizacién de los Consejos de Usuarios es algo que sera determinado por cada organismo
regulador, en funcién a las diversas particularidades que puedan presentarse en cada sector.

En atencién a ello, consideramos que la creacidn de una instancia de enlace asi como la
determinacion de sus funciones es algo que no deberfa ser incluido en la Ley de Organismos
Reguladores, sino que deberd ser desarrollado reglamentariamente por cada organismo
PTe
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regulador, tomando en consideracidn la estruciura y funcionamienio de cada Consejo de
Usuarios, motivo por el cual no deberia incluirse la propuesta de articulo 9-D en la Ley de los

Oiganismos Reguladores.

111.5. Respecto a la facultad de delegacion. de las acciones de supervision y fiscalizacion

Es importante precisar que existe una diferencia entre la “funcién supervisora” y la denominada
“funcion supervisora especifica”. La primera se encuentra contemplada en el literal a) del
numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley de Organismos Reguladores, mientras que la “funcion
supervisora especifica” esta regulada en el articulo 4° de la referida Ley, el cual senala o

siguiente:

“Articulo 4°- Funcion supervisora especifica

En los casos de privatizaciones y concesiones efecluadas al amparo de fo dispuesto por el
Decreto Legislativo N® 674, fos Organismos Reguladores serédn responsables de la supervision
de Jas aclividades de postprivatizacion”,

Como se puede apreciar, la “funcidn supervisora especifica” esté directamente vinculada a la
supervision de [as acciones post privatizacion; sin embargo, el marco de accién de la
supervision del OSIPTEL es mucho més amplio, motivo por el cual se sugiere que se otorgue al
OSIPTEL la posibilidad de delegar la “funcién supervisora” (de manera general), de modo tal
que nuestra institucion pueda tener un margen de actuacién mas amplio de las materias a
delegar por la propia naturaleza de la supervisian,

.6. Respecto a la colocacion del aporte por regufacion en cada facturacion por
prestacién de servicio

E! segundo parrafo del articulo cuarto del Proyecto de Ley propone que en los comprobantes
de pago yfo recibos de pago que se entreguen a los usuarios por la prestacion de dichos
servicios se deba consignar el monto correspondiente al aporte por regulacion.

Al respecto, debemos indicar que [a redaccién del texto propuesto resulta ambigua toda vez
que no indica como se efectuara la determinacion de dicho aporte en cada recibo de usuario,
Asimismo, debemos indicar que actualmente contamos con ofros mecanismos para facilitar la
transparencia en €l uso de los recursos del regulador.

En todo caso, no resulta pertinente su inclusién dentro de una propuesta legislativa destinada a
madificar el funcionamiento y organizacion de los organismos reguladores, toda vez que la
informacion que se deba brindar en los comprobantes de pago y/o recibos de pago que se
enireguen a fos usuarios por la prestacién de dichos servicios, obedece mas a una regulacién
entre las empresas y los usuarios de los servicios publicos. Al respecto, una norma como la
propuesta, podria ser incluida en olro proyecto normativo

lIl.7 Respecto a la recaudacion de los pagos por 1a prestacién de los servicios

El arficulo quinto del Proyecto de Ley pretende establecer una obligacion a las empresas
prestadoras de servicios publicos, consistente en poner a disposicion de sus usuarios un
servicio de recaudacion eficiente para el pago de sus servicios.

En atencion a ello, debe indicarse que si bien podria resultar de suma utilidad 1a aprobacion de
una norma en tal sentido, no resulta pertinente su inclusién dentro de una propuesta legisiativa
destinada a modificar el funcionamiento y organizacion de los arganismos reguladores, toda
vez que la implementacion de un sistema de recaudacion de pagos obedece mds a una
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regulacion entre las empresas y los usuarios de los servicios publicos. Al respecto, una norma
como ia propuesta, podria ser incluida en otro proyecto normativo.

111.3. Respecto a la presentaciéon de un informe anual

Finalmente, en relacion a este extremo debemos indicar que el Proyecto de Ley, en su
Segunda Disposicion Complementaria Final sefiala que los Organismos Reguladores deberan
presentar a la Presidencia del Consejo de Ministros y a la Comision de Proteccion al
Consumidor del Congreso de la Republica un informe anual escrito sobre los avances logrados
ensu gestion y vinculados con el desempefio de sus funciones.

Al respecto, debemos indicar que resulfaria pertinente sefialar que la remision del informe
anual que deba ser presentado, sea remitido directamente al Congreso de la Republica, a fin
de que sea éste quien directamente determine si corresponde correr fraslado Unicamente a la
Comisioén de Proteccion al Consumidor o si adicionalmente estima pertinente comunicarlo a
otros grupos de trabajo del poder legislativo.

V. CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo a la evaluaciéon realizada, mediante el presente documento recomendamos que se
emita opinion favorable a la aprobacidn del Provecto de Ley N° 1056/2011-CR, sobre
fortalecimiento de los organismos reguladores de la inversidn privada. en servicios publicos,
aungue con las atingencias sefialadas en el presente documento, las mismas que contribuiran
al logro del objetivo del Proyecto.

En tal sentido, de considerarlo pertinente, se recomienda poner en conocimiento de la
Presidencia del Consejo de Ministros el presente Informe, para cuyo efecto adjuntamos et
proyecto de comunicacion a ser remitido a dicha institucién, asi como para atender los pedidos
del Congreso de la Reptiblica.
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