EXPOSICION DE MOTIVOS
PROCEDIMIENTO PARA LA EMISION DE MANDATOS
1. ANTECEDENTES

Una relacion del segmento mayorista es aquella que se establece entre dos empresas
que demandan u ofrecen servicios, prestaciones o facilidades que son utilizados como
iNSUMOS para proveer servicios publicos de telecomunicaciones en los mercados finales
o minoristas (CRTC, 2015)®. Estas relaciones permiten interconectar redes, ampliar la
cobertura de servicios publicos de telecomunicaciones de alta velocidad, reducir los
costos de la prestacién de dichos servicios, dinamizar la competencia, entre otros
beneficios que, en Ultima instancia, inciden positivamente en el bienestar de los usuarios
finales de los servicios publicos de telecomunicaciones.

En el Perd, algunas relaciones mayoristas son de interés puablico y social®, y, por lo
tanto, de obligatorio cumplimiento. En consecuencia, previo requerimiento de la
empresa a quien le asiste el derecho, las empresas que se encuentran bajo su ambito
tienen el deber de negociar y suscribir contratos, asi como remitirlos al Osiptel para su
evaluacioén, aprobacion y/o supervision. Adicionalmente, en el supuesto que las partes
no suscriban un acuerdo dentro del plazo determinado por cada norma, a solicitud de la
parte interesada, el Osiptel esta facultado para emitir un mandato que establezca las
condiciones de la relacion del segmento mayorista®.

Ahora bien, en el contexto de la experiencia mas reciente —caracterizada por un alto
interés en brindar servicios de alta velocidad o en ampliar su cobertura— el Osiptel ha
venido identificando un conjunto de practicas no deseadas entre los intervinientes en la
relacibn mayorista (empresa solicitante y empresa solicitada) que han propiciado el
incremento en el nimero de solicitudes de emision de mandato declaradas inadmisibles
o improcedentes, ademas de mayores requerimientos de informacién por solicitudes
incompletas o imprecisas; situacién que, de manera consecuente, incremento el plazo
de emisibn de mandatos y retrasé la disponibilidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones a los usuarios finales.

En ese sentido, el proyecto de norma tiene por objetivo proponer las disposiciones de
obligatorio cumplimiento para las empresas que intervienen en el procedimiento de
emision de un mandato de una relacibn del segmento mayorista, que permitan
garantizar la celeridad y eficacia de dichos procedimientos.

1 En la denominada “Telecom Regulatory Policy CRTC 2015-326”, el regulador canadiense (Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission) sefala que los servicios mayoristas de telecomunicaciones son aquellos que las
empresas de telecomunicaciones se brindan entre si y son parte integral del desarrollo general del sistema de
comunicaciones. Agrega que la prestacion de servicios mayoristas respalda principalmente la competencia en varios
mercados de servicios minoristas, como los mercados de servicios de telefonia local, televisién y acceso a Internet al
permitir que los competidores accedan a ciertas instalaciones de telecomunicaciones y componentes de red de los
operadores establecidos.

2 Por ejemplo, el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2007-MTC, establece que la interconexién de las redes de los servicios
publicos de telecomunicaciones entre si, es de interés publico y social y, por tanto, es obligatoria. Asimismo, el articulo
1 de la Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones, Ley N° 28295, declara de interés y necesidad publica el acceso y uso compartido de la
infraestructura de uso publico sefialada en la referida Ley.

3 Por ejemplo, el articulo 114 del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones exige que el Osiptel, ante la falta
de acuerdo y a solicitud de parte, dicte las normas especificas a las que se sujetara la relacién. También, el articulo 13
de la Ley N° 28295 sefiala que, por mandato expreso del Osiptel, se estableceran las condiciones del acceso y uso.




2. ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LA PROPUESTA

La Ley N° 27332, Ley Marco de Organismos Reguladores de Servicios Publicos, asi
como su modificatoria, sistematizé las diversas funciones de los organismos
reguladores y establecio, respecto de las funciones normativa, supervisora y
fiscalizadora, lo siguiente:

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos
Reguladores ejercen las siguientes funciones:

(...)

a) Funcidén supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de
las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las entidades o
actividades supervisadas, asi como la facultad de verificar el cumplimiento de
cualquier mandato o resolucién emitida por el Organismo Regulador o de
cualquier otra obligacién que se encuentre a cargo de la entidad o actividad
supervisada; (...)

¢) Funcion normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia
de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas
de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer
sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones
contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;

(-)"

De lo anterior, se desprende que este Organismo Regulador se encuentra facultado
para dictar de manera exclusiva y dentro del &mbito de su competencia, reglamentos y
normas de caracter general, aplicables a todos los administrados que se encuentren en
las mismas condiciones.

Este encargo es concordante con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos,
segun el cual, el Osiptel ejerce, entre otras, la funcidbn normativa que comprende la
facultad de dictar, en el &mbito y en materias de su competencia, los reglamentos, las
normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras normas de caracter general y
mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o
derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios.

Aunado a ello, si bien las normas que regulan cada relacion del segmento mayorista
han establecido las acciones y los requisitos esenciales que regulan los procesos de
negociaciéon y emision de mandatos, también le atribuyen al Osiptel la competencia para
dictar disposiciones complementarias sobre cada materia®.

4 Ver articulo 72 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
93-TCC (para relaciones de interconexién), la Primera disposicion complementaria final del Decreto Legislativo N° 1019,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Acceso a la Infraestructura de los proveedores importantes de servicios
publicos de telecomunicaciones (para comparticion de infraestructura de proveedores importantes); el articulo 8 de la
Ley N° 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones (para comparticion de infraestructura por restricciones); el articulo 32 de la Ley N° 29904,
Ley de Promocién de la Banda Ancha y Construccién de la Red Dorsal de Fibra Optica (para comparticion de
infraestructura de energia e hidrocarburos para despliegue de redes que permitan la provision de servicios de banda
ancha); la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30083, Ley que establece medidas para
fortalecer la competencia en el mercado de los servicios publicos méviles (para relaciones de acceso a operadores
moviles virtuales y provision de facilidades de acceso de operadores de infraestructura movil rural) y la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1330, Decreto Legislativo que modifica el Decreto




3. FUNDAMENTO DE LA PROPUESTA NORMATIVA

Las normas que regulan cada relacién mayorista han establecido acciones y requisitos
esenciales que regulan los procesos de negociacion y emisiébn de mandatos; no
obstante, como se detalla en esta seccion, se ha identificado un conjunto de préacticas
gque evidencian la presencia de reglas poco claras o incompletas en cada etapa del
procedimiento que tienen incidencia sobre los plazos de pronunciamientos del Osiptel,
el uso adecuado de la infraestructura y la prestacién dltima de servicios publicos de
telecomunicaciones.

De manera especifica, a partir de las solicitudes de emisidbn de mandato presentadas
durante el periodo 2019-2023, este Organismo ha identificado las siguientes practicas,
segun la etapa del procedimiento de emision de mandato a la que pertenecen:

a)

b)

Durante la etapa de negociacion

Las empresas solicitadas no responden las comunicaciones de las empresas
solicitantes. En efecto, de los procedimientos de emision de mandato, cuyos
mandatos fueron aprobados en el periodo 2019-2023, se advirtié que el 30% de
empresas solicitadas no respondieron la solicitud de negociacion. Ademas, en
caso la solicitud fuera respondida, la empresa solicitada demoro cuarenta y siete
(47) dias calendario en promedio para remitir una primera comunicacion a la
empresa solicitante.

Diversas empresas solicitantes no estan habilitadas para prestar el servicio. Al
respecto, el 27% de las solicitudes de negociacion de contratos entre empresas
de telecomunicaciones y empresas titulares de infraestructura de uso publico
fueron efectuadas por operadores que accedian —o pretendian acceder— a la
referida infraestructura sin contar con los titulos habilitantes necesarios para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones en las areas geogréaficas
objeto de solicitud.

En el 33% de las solicitudes de negociacion para suscribir un contrato de
comparticién no fueron presentadas con los requisitos exigidos en las normas
especificas 0, en su ausencia, con la informacion minima necesaria para
sustentar su solicitud.

Algunas empresas solicitantes mantienen deudas previas a su solicitud con la
empresa solicitada. En efecto, de las treinta y dos (32) solicitudes de mandato
de comparticién de infraestructura procedentes bajo el marco de la Ley N° 29904
cuya solicitud de emisibn mandato fue presentada en el periodo 2021-2023, en
seis (6), la empresa eléctrica manifesté la falta de pago por parte del operador
de telecomunicaciones.

Algunas empresas solicitantes usan la infraestructura sin haber obtenido la
autorizacion del titular y luego solicitan su acceso y uso. Ello ha sido alegado en
cuatro (4) solicitudes de negociacion que, posteriormente, derivaron en
solicitudes de emisién de mandato procedentes. Es importante destacar que
esta situacion ha tomado lugar en el periodo 2021-2023; lo que no se observo
en afos anteriores.

Durante la etapa de solicitud de emision de mandato
El 50% de las solicitudes de emisién de mandato presentadas en el marco de la

comparticion de infraestructura durante el periodo 2019-2023 no fueron
presentadas con los requisitos exigidos en las normas especificas y, en otros

Legislativo 1192 que aprueba la Ley Marco de Adquisicién y Expropiacion de Inmuebles, transferencia de inmuebles de
propiedad del estado, liberacion de interferencias y dicta medidas para la ejecucion de Obras de infraestructura (para
liberacion de interferencias).




casos, no detallan el marco normativo sobre el cual se basa su solicitud y/o el
area geografica materia de la misma. Asimismo, se han observado
inconsistencias entre las pretensiones efectuadas en la etapa de negociacién y
en la solicitud de emision de mandato.

- Endiversas ocasiones, las empresas solicitantes no atienden los requerimientos
de informacion. En particular, en el marco de las solicitudes de liberacion de
interferencias, en tres (3) de cinco (5) solicitudes presentadas, el Osiptel efectu6
requerimientos de informacién a la empresa solicitante de la liberacion de
interferencia sin haber obtenido una respuesta que le haya permitido determinar
los alcances del mandato y emitir su pronunciamiento en un menor plazo.

c) Luego dela emision del mandato

- Se han observado casos en los que el operador de telecomunicaciones se
encuentra utilizando infraestructura sin la autorizacion correspondiente del
titular.

- En el marco de la provision de facilidades de red, se ha reportado la prestacion
del servicio publico mévil por parte del OMR bajo la denominacion de pruebas y
planes piloto con una duracién no definida, sin que esta prestacion sea
formalizada con la suscripcion de 6rdenes de servicio ni la debida comunicacion
al Osiptel.

4. PROPUESTA DE MODIFICACION E IMPACTO DE LA NORMA

En ese sentido, con el objetivo de plantear soluciones a la problemética descrita se
observan las siguientes alternativas:

- Alternativa 1: No intervencion.

- Alternativa 2: Establecer disposiciones aplicables a las relaciones del segmento
mayorista de los servicios publicos de telecomunicaciones que se encuentran
bajo la competencia del Osiptel. Las principales propuestas estan relacionadas
con los siguientes aspectos: (i) los requisitos para dar inicio a la negociacion, (ii)
la deuda y uso no autorizado como causal de denegatoria de la negociacion e
improcedencia de la solicitud de mandato, (iii) la coherencia entre la solicitud de
negociacién y la solicitud de mandato, (iv) la terminacion anticipada del
procedimiento de emision de mandato, (v) la finalizacién del mandato por uso no
autorizado de infraestructura y, (vi) el establecimiento del recurso especial.

Para el presente procedimiento, a efectos de justificar cuantitativamente el impacto de
las alternativas propuestas en el presente informe, se ha elegido el andlisis costo-
beneficio (ACB). Al respecto, de conformidad con los Lineamientos de Mejora
Regulatoria del Osiptel, el primer paso para aplicar el analisis ACB es identificar los
costos y beneficios que originara la propuesta de regulacion y analizarlos en términos
incrementales, esto es, realizar el andlisis sobre los beneficios y costos adicionales a
los que actualmente incurren los agentes.

Asimismo, de acuerdo con Stiglitz (2003), las elecciones sociales sobre la realizacion
de un proyecto deben basarse en los beneficios netos, calculados como la diferencia
entre los beneficios sociales que genera un proyecto y sus costos de implementacion.
En particular, dicho autor sostiene que los beneficios sociales seran calculados a partir
del excedente del consumidor generado por los agentes beneficiados. En el presente
caso, los beneficios sociales del proyecto normativo propuesto estan representados por
los excedentes de los hogares que se beneficiaran por acceder a los servicios de




telecomunicaciones en un plazo mas reducido a consecuencia de un proceso mas agil
de negociacion y de emisién de mandatos.

a) Evaluacién de la alternativa N° 1

Si se mantiene el régimen actual sin intervencion, no se apreciara un cambio en la
situacion de los hogares y, en consecuencia, el impacto sera igual a cero. Por lo
tanto, no corresponde efectuar un andlisis cuantitativo respecto a esta alternativa.

b) Evaluacion de la alternativa N° 2

Respecto a los costos, debe sefialarse que las disposiciones establecidas en la
propuesta tienen un caracter procedimental y no requieren de un proceso de
implementacion que exija que las empresas operadoras incurran en costos para su
cumplimiento. Del mismo modo, el Osiptel no incurrird en costos adicionales a los
ya incurridos para atender las solicitudes de emision de mandatos.

En cuanto a los beneficios, este regulador ha estimado, bajo un escenario
conservador, que las medidas propuestas reduciran el plazo adicional de
negociacion de cinco (5) a cuatro (4) meses, como resultado de los menores costos
de transaccion originados por una mayor certeza en las reglas que rigen esta etapa.
Asimismo, estima que las disposiciones propuestas permitiran una reduccién de
cinco (5) a tres (3) meses en el plazo de emision de mandatos.

En tal sentido, adicionando al mes de reduccién en el periodo de negociacion los
dos meses de reduccion de los procesos de emision de mandatos, este regulador
estima que la presente propuesta permite que los hogares accedan a los servicios
de telecomunicaciones con una anticipacion de tres (3) meses frente a un escenario
de no intervencion.

De esta manera, a efectos de determinar la magnitud de las ganancias de bienestar
por el acceso anticipado a los servicios telecomunicaciones, se calculara el
excedente del consumidor de los hogares tomando como referencia el acceso al
servicio de Internet fijo, considerando que la mayor proporcion de relaciones
mayoristas establecidas mediante mandatos en el periodo evaluado tiene por objeto
la prestacion final de dicho servicio®. Para tal efecto, la Encuesta Residencial de
Servicios de Telecomunicaciones (ERESTEL) del afio 2021 (Tabla N° 1) permite
obtener informacion relevante sobre la disposicion a pagar por el acceso al servicio
de Internet fijo que puede ser utilizada para aproximar una funcién de demanda del
referido servicio.

Tabla N° 1: Disposicion a pagar por el acceso al servicio de Internet Fijo

Rango de disposicion a Hogares Marca de
pagar Frecuencia Absoluta Frecuencia relativa clase
Menos de S/ 20 40 080,22 36,14% 10
De S/ 20 a menos de S/ 50 53 449,79 48,19% 35
De S/ 50 a menos de S/ 70 12 952,52 11,68% 60
De S/ 70 a menos de S/ 100 4 431,96 4,00% 85

Fuente: ERESTEL 2021
Elaboracién: DPRC-Osiptel

SLas inferencias sobre el servicio de Internet fijo pueden ser extendidas al resto de servicios finales que son prestados a
través de los servicios mayoristas (p.ej. servicio mévil en OMV y OIMR).



En la Tabla N° 2 se resumen los beneficios obtenidos en un horizonte de cinco (5) afios,
segun el nUmero anual de mandatos estimados.

Tabla N° 2: Excedente de consumidor

Conceptos /Ao 1 2 3 4 5
Mandatos estimados por afio 20 25 29 35 42
Excedente del consumidor por afio S/2 600 400 | S/3250500 | S/3770580 | S/4 550700 | S/5460 840
Excedente de consumidor por mandato S/130 020
WACC 6,46%
Valor actual neto (VAN) S/ 15971 525

Elaboracién: DPRC-Osiptel

Segun lo sefialado en la Tabla N° 2, los beneficios actualizados en un horizonte de cinco
(5) afios ascienden a S/ 15 971 525.

Finalmente, en atencidén al andlisis costo-beneficio, se estima que la seleccion de la
alternativa N° 2 genera un beneficio positivo, equivalente al excedente del consumidor
generado por los hogares beneficiados de los mandatos emitidos por el Osiptel.

5. ANALISIS DE IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA EN LA LEGISLACION
NACIONAL

La normativa propuesta se encuentra en linea con la legislacion vigente, siendo que
conforme se indicé previamente, a través del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Telecomunicaciones, el Decreto Legislativo N° 1019, la Ley N° 28295, la Ley N° 29904,
la Ley N° 30083, el Decreto Legislativo N° 1192 y el Decreto Supremo N° 002-2023-
MTC, el Osiptel tiene facultades especificas para intervenir en cada una de las
relaciones del segmento mayorista. Por tanto, la regulacion propuesta se realiza en el
marco de las citadas disposiciones vigentes.




