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De mi especial consideracion:

Me dirijo a usted en atencion a sus oficios de la referencia, mediante los cuales solicita a
este Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL — emitir
opinion respecto a la transferencia de concesiones solicitada por Star Global Com S.A.,
Telefénica Multimedia S.A.C. y Telefonica Méviles S.A. a favor de la empresa Telefonica del
Pert S.AA.

Al respecto, cabe resaltar que, como indicasemos a su despacho en nuestra carta C.871-
GG.GPRC/2011, el proceso de transferencia bajo analisis involucra esta vez, no solo a una,
sino a tres empresas que, en un mismo acto, pretenden transferir todos sus titulos
habilitantes de muitiples servicios a favor de un agente receptor que, ademas, es el
incumbente y principal operador de telecomunicaciones del mercado peruano. En
consecuencia, resulta evidente que el analisis a efectuarse es mucho mas complejo que en
casos anteriores, por lo que se hubiese requerido de mayor tiempo para evaluar
adecuadamente todos los aspectos relevantes.

Asimismo, es oportuno manifestarle que, de acuerdo a nuestro analisis legal,
consideramos que el silencio administrativo positivo (SAP) no es aplicable en los tramites
que involucran a titulos habilitantes para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones (otorgamiento, renovacién o ftransferencia de concesiones vy
asignaciones de espectro), bajo los siguientes fundamentos:

+ De conformidad con lo establecido taxativamente en el inciso c) del Art. 1° de la Ley N°
29060 -Ley del SAP-, debe entenderse que el SAP no resulta aplicable en los
procedimientos en los cuales la trascendencia de la decision final pueda repercutir
directamente en administrados distintos del peticionario, mediante la limitacion, .~
perjuicio o afectacion a sus intereses o derechos legitimos —lectura contranio sensys,-:" TN
como sucede en el presente caso.




En efecto, tal como lo ha sefalado enfaticamenie el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) en anteriores pronunciamientos, las decisiones sobre la
titularidad y vigencia de concesiones si pueden afectar efectivamente el normal
desenvolvimiento del mercado de servicios publicos de telecomunicaciones y, por ello,
se reconoce que el MTC tiene la facultad de denegar las solicitudes o establecer
medidas especificas para salvaguardar los objetivos previstos por la Ley de
Telecomunicaciones; asimismo, el MTC ha resaltado que la trascendencia de estas
decisiones responde al hecho de que no solo afectan a la empresa solicitante, sino
también a los usuarios y al interés piblico en general por la naturaleza de los servicios
prestados, siendo que mediante el servicio publico se busca alcanzar cometidos o
funciones del Estado que se reflejan en el bienestar y progreso social ().

e Conforme a lo precisado en la Primera Disposicion Complementaria de ia Ley del SAP,
el silencio administrativo negativo (SAN) es aplicable en aquelios casos en los que se
afecte significativamente el interés publico, incidiendo en los recursos naturales.

Sobre el particular, es necesario indicar que el Art. 57° del TUO de la Ley de
Telecomunicaciones declara expresamente que “El espectro radiogléctrico es un
recurso natural de dimensiones limitadas que forma parte del patrimonio de la Nacion”.
El Art. 58° de la misma Ley ha encargado al MTC la administracion, gestion y controf
de este recurso natural.

Sobre Ia base de dicho marco legal, el MTC ha resaltado su obligacion de cautelar que
fa asignacion de frecuencias no contribuya a configurar una posicion de dominio en el
mercado, reconociendo que se trata de un elemento vital para competir en el mercado
de telecomunicaciones moaviles. Por ello, el MTC ha precisado que, en el caso de los
tréamites de transferencia de concesiones que involucran asignaciones de espectro —
como es el presente caso-, le corresponde analizar si, como resuitado de Ia
transferencia, se producird una situacion de dominio en el mercade concernido, y de
ser el caso, determinar las acciones que correspondan ().

+ Finaimente, en el segundo parrafo de la Primera Disposicién Complementaria de la
Ley del SAFP ha quedadc precisade que el SAN se debe aplicar para aquellos
precedimientos gue involucren la transferencia de facultades de la administracion
piblica.

Conforme a lo definido por el Art. 47° del TUO de la Ley de Telecomunicaciones, se
entiende que la Concesidn es el acto juridico mediante el cual el Estado concede a
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Seccion 4.2.2 de la Resolucion Viceministerial N 160-2005-MTC/03 que se pronuncid sobre la Transferencia

de Concesiones de Telefonica Moviles S.A.C. 2 Comunicaciones Moviles del Perll S.A. (ex Bellsouth Peru

S.A):
...} nuesiro marco legal no limita al Estado (representado por el Minisleiio de Transportes y
Comunicaciones} a evitar los abusos de posicion de dominio, sino que ademdas le encarga la
obligacién de fomentar fa libre competencia en la prestacién de los servicios de lelecomunicaciones.
En esta linea de entendimiento es que inclusive, fo faculla de ser el caso, a denegar una solicitud de
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Resolucion Ministerial N°325-2009-MTC/03 que se pronuncid sobre la Renovacion de las Concesiones de
Telefénica del Per(r S.AA. (pag. 395277 del Diaric Oficial £l Peruano):
*(...) a trascendencia de la decision a ser adoplada que no sélo afecta al concesionario, sino lambién
a los usuarios y al interés publico en general por la naturaleza de los servicios prestados,
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Seccion 4.2.3 de fa Resolucion Viceministerial N° 160-2005-MTC/03, antes citada.
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una persona natural o juridica la facultad de prestar servicios publicos de
telecomunicaciones.

En tal sentido, este organismo, considera que la ley del SAP ratifica la validez y
vigencia de as normas especiales previstas expresamente en el Art. 36° del TUQ de la Ley
de Telecomunicaciones y en el Art. 111° de su Reglamento General, en cuanto a que las
solicitudes relativas a la obtencion ylo modificacidon de concesiones, autorizaciones,
renovaciones, permisos, licencias y aquellas relativas al canon, tasas y derechos, fijacion de
tarifas o de mecanismos para su determinacién no tienen el beneficio del SAP.

Sin perjuicio de lo expuesto, el OSIPTEL remite mediante la presente, dentro del plazo
otorgado por su despacho, el Informe N° 683-GPRC/2011, en el que se ha efectuado un
analisis de los efectos que la referida transferencia de concesiones y asignaciones espectro
podria tener sobre los mercados de telecomunicaciones, asi como las principales
especificaciones gue se podrian establecer en una eventual aprobacion.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

GERENTE GENERAL




