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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
N° 00008-2024-TSC/OSIPTEL

Lima, 5 de marzo de 2024

EXPEDIENTE N°

015-2022-CCP-ST/CD

ADMINISTRADOS

MULTIVISION S.R.L.

MATERIA Competencia Desleal

APELACION Resolucién N° 00050-2023-CCP/OSIPTEL

Sumilla : Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Multivision
S.R.L. contra la Resolucion del Cuerpo Colegiado Permanente N° 00050-2023-
CCP/OSIPTEL de fecha 31 de octubre de 2023 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha
resolucién mediante la cual se declaré responsabilidad administrativa de dicha empresa
por incurrir en actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas,
infraccién tipificada en el numeral 14.1 vy literal a) del numeral 14.2 del articulo 14 de la Ley
de Represion de la Competencia desleal, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1044,
sancionandola con una multa de 60.9 UIT por una infraccion grave.

VISTOS:

(i)  El Expediente N° 015-2022-CCP-ST/CD (Cuaderno Principal)

(i)  El recurso de apelacion presentado el 29 de noviembre de 2023 por Multivision
S.R.L. (en adelante, Multivision) contra la Resolucion N° 00050-2023-
CCP/OSIPTEL de fecha 31 de octubre de 2023 (en adelante, Resolucion
Impugnada), emitida por el Cuerpo Colegiado Permanente (en adelante, CCP).

. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 06 de julio de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision de Derecho de

Autor del INDECOPI remiti6 al OSIPTEL mediante Oficio N° 257-2018/CDA-
INDECOPI una copia de la Resolucién N° 333-2017/CDA-INDECOPI, de fecha 14 de
junio de 2017, y una copia de la Resolucion N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, de fecha
06 de abril de 2018.

Mediante la Resolucion N° 333-2017/CDA-INDECOPI, la Comisiéon de Derecho de
Autor del INDECOPI declar6 la responsabilidad administrativa de Multivision por (i)
retransmitir sesenta y seis (66) emisiones de titularidad de organismos de
radiodifusion sin la autorizacion correspondiente, infraccion tipificada en el articulo
140 literal a) de la Ley sobre el Derecho de Autor, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 822 (en adelante, Ley de Derecho de Autor); vy, (i) comunicar al
publico doce (12) obras y producciones audiovisuales de titularidad de terceros sin la
autorizacion respectiva, infraccion tipificada en el articulo 37 de la misma norma.
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Por medio de la Resolucibn N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, la Sala de Propiedad
Intelectual confirmé en parte la Resolucién N° 0333-2017/CDA-INDECOPI, en el
extremo que declara fundada la denuncia contra Multivision, por la retransmision de
treinta y cuatro (34) emisiones de titularidad de organismos de radiodifusion y la
comunicacion publica de doce (12) obras y producciones audiovisuales sin la
autorizacion de sus titulares respectivos.

Mediante Oficio N° 000175-20220AJ/INDECOPI, recibido con fecha 10 de febrero de
2022, la Oficina de Asesoria Juridica del INDECOPI inform6 a la ST-CCO: (i) que,
mediante Resolucion N° 6 del Expediente Judicial N° 08780-2018-0-1801-JR-CA-25,
con fecha 9 de junio de 2020, el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 infundada la demanda formulada por Multivisibn contra
INDECOPI a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 0728-2018/TPI-
INDECOPI; (ii) que mediante Resolucion N° 12, de fecha 26 de marzo de 2021, la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo Sub Especializada en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la sentencia
recaida en la Resolucién N° 6; vy, (iii) que mediante Resolucion N° 13 del 24 de junio
de 2021, se dispuso remitir los autos conjuntamente con el recurso de casacién al
Superior jerarquico.

Posteriormente, mediante Oficio N° 001351-20220AJ/INDECOPI, de fecha 19 de
octubre de 2022, la Oficina De Asesoria Juridica del INDECOPI informé: (i) que
mediante Resolucion S/N, notificada con fecha 15 de marzo de 2022 la Sala De
Derecho Constitucional Y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declaré improcedente el recurso de casacion interpuesto por multivision
contra la resolucion contenida en la Resolucion N° 12; vy, (ii) que con fecha 20 de
junio de 2022, indicé que fue notificado con la Resolucion N° 15, a través del cual el
Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima ordené que se cumpla
con lo ejecutoriado, y se dispuso el archivo definitivo de los actuados del expediente.

Mediante la resolucion N° 00060-2022-STCCO/OSIPTEL, de fecha 7 de diciembre de
2022, la STCCO resolvié iniciar un procedimiento sancionador en contra de
Multivisién, debido a que habria incurrido en la infraccion tipificada en el parrafo 14.1,
y en el literal a) del parrafo 14.2 del articulo 14 de la Ley de Represién de la
Competencia Desleal, aprobada por Decreto Legislativo N° 1044 (en adelante,
“LRCD”), por la presunta comision de actos de competencia desleal , en la modalidad
de violacion de normas, que tuvieron como efecto la obtencion de una ventaja ilicita
significativa en el mercado de radiodifusion por cable, mediante las infracciones del
literal @) del articulo 140 y el articulo 37 de la Ley de Derecho de Autor, al efectuar la
retransmision de treinta y cuatro (34) emisiones de organismos de radiodifusion, y la
comunicacion al publico de doce (12) obras y producciones audiovisuales, sin la
autorizacion respectiva, en el periodo comprendido en el 14 de julio de 2016 y el 23
de diciembre de 2016.

Por Resolucion N° 00045-2023-STCCO/OSIPTEL, de fecha 6 de septiembre de
2023, la ST-CCO resolvio notificar a Multivision el Informe Final de Instruccion N°
00006-STCCO/2023 y le otorgd un plazo de quince (15) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, para que presente sus comentarios y
formulen sus alegatos por escrito.

Multivision mediante escrito (registro SISDOC 43091-2023/MPV) recibido en fecha 1
de septiembre de 2023, solicité el otorgamiento de un plazo de quince (15) dias
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hébiles adicionales, lo cuales fueron otorgados mediante Resolucién N° 00055-2023-
STCCOJ/OSIPTEL, de fecha 6 de setiembre de 2023.

Con fecha 13 de septiembre de 2023, el CCP emiti6 la Resolucién N° 00044-2023-
CCP/OSIPTEL, mediante la cual se dispuso la ampliacion por tres (3) meses
adicionales el plazo de caducidad del presente procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Multivision.

Vencido el plazo normativo conferido, Multivisién no ha presentado comentarios ni ha
formulado sus alegatos por escrito contra el Informe Final de Instruccion N° 0006-
STCCO/2023.

Por medio de la carta C.00267-STCCO/OSIPTEL, de fecha 4 de octubre de 2023, la
ST-CCO puso en conocimiento del CCP el Informe Final de Instrucciéon N° 0006-
STCCO/2023, y mediante la sesion de fecha 4 de octubre de 2023, la ST-CCO
presentd ante el CCP dicho Informe y los actuados del Expediente N° 015-2022-
CCP-ST/CD.

Con fecha 31 de octubre de 2023, el CCP emiti6 la Resolucion N° 00050-2023-
CCP/OSIPTEL, en la cual resolvié lo siguiente:

“Articulo Primero. - Declarar la responsabilidad administrativa de
MULTIVISION S.R.L. por incurrir en la comision de actos de competencia
desleal, en la modalidad de violacion de normas, infraccién tipificada en el
parrafo 14.1 y el literal a) del parrafo 14.2 del articulo 14 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, aprobada por Decreto Legislativo N°
1044, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo Segundo. - Sancionar a MULTIVISION S.R.L. con una multa de
sesenta punto nueve (60.9) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
incurrir en la infraccion tipificada en el parrafo 14.1 y el literal a) del parrafo
14.2 del articulo 14 del Decreto Legislativo N° 1044, infraccion calificada como
grave, de acuerdo con los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Tercero. - Ordenar la publicacion de la presente Resolucién en el
diario oficial ElI Peruano, asi como en el portal web del institucional del
Osiptel, una vez que la misma quede consentida 0, en su caso, sea
confirmada por el Tribunal de Solucién de Controversias del OSIPTEL, de
conformidad con lo establecido por el articulo 33 de la Ley N° 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL.

Articulo Cuarto. - Notificar a MULTIVISION S.R.L. el contenido de la presente
Resolucién

Con fecha 29 de noviembre de 2023, Multivisién interpuso recurso de apelacion,
contra la Resolucion N°00050-2023-CCP/OSIPTEL del 31 de octubre de 2023. En
este recurso solicit6 lo siguiente:

(1) “Solicitamos que sea revocada (la Resolucion N°00050-2023-CCP-ST/CD)
por el superior y reformulandola, para que en su oportunidad se declare
INFUNDADA dicha resolucién por no encontrarla ajustada a derecho”. (sic)
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(i) ..) Concedernos recurso de apelacion con efecto suspensivo de
conformldad con lo establecido por el articulo 373 del TUO del Cédigo
Procesal Civil.”

En dicho recurso de apelacion, Multivision indicé lo siguiente:

(i)  Una nueva sancion por el mismo hecho vulnera el Principio de Ne bis in Idem,
el cual establece que, un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto.

(i) Se estd ante el mismo sujeto, que es Multivision, y los mismo hechos y
fundamentos, que seria la retransmisién de treinta y cuatro (34) emisiones de
organismos de radiodifusion sin autorizacibn de sus titulares y la
comunicacion al publico de doce (12) obras y producciones audiovisuales.

(i) Dado que INDECOPI a través de la Comision de Derechos de Autor ya
sanciond a Multivisién por los hechos expuestos, no debe iniciarse un nuevo
procedimiento.

(iv) La sancion de INDECOPI y la sancién del CCP causan un perjuicio
irreparable, pues son una empresa considerada dentro del régimen de micro y
pequefia empresa.

(v) La Resolucién Impugnada carece de objetividad en cuanto a los medios
probatorios, debido a que no han sido debidamente analizados por el a quo.
Por tanto, considera que se vulnera el Debido Proceso, dado que hay una
ausencia de un adecuado analisis l6gico valorativo de los hechos, de las
pruebas incorporadas al proceso y con una escasa motivacion.

Mediante Memorando N° 00143-STCCO0/2023, de fecha 15 de diciembre de 2023,
la ST-CCO remiti6 los actuados a este Tribunal con relacién al recurso de apelacion
interpuesto por Multivision.

CUESTIONES EN DISCUCION

De lo expuesto en los antecedentes, y teniendo en cuenta las pretensiones
formuladas por Multivision en su recurso de apelacién, este Tribunal considera que
las cuestiones en discusion en el presente caso son las siguientes:

® Determinar si se ha vulnerado el Principio Ne bis in ldem.

(ii) Determinar si se ha vulnerado el Debido Proceso, al no haberse valorado
debidamente los medios probatorios aportados y por incurrir en escasa
motivacion.

(iii) Determinar si la sancién impuesta cumple con el principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
DETERMINAR SI SE HA VULNERADO EL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM
Para empezar, Multivision alega que una nueva sancion por el mismo hecho

vulnera el Principio de Ne bis in Idem, el cual establece que, un mismo hecho no
puede ser objeto de dos procesos distintos.
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Afnade que, en este caso al aplicar los elementos de aquel principio encontramos
que se trataria del mismo sujeto, Multivision, y los mismos hechos y fundamentos,
que seria la retransmision de treinta y cuatro (34) emisiones de organismos de
radiodifusion sin autorizacion de sus titulares y la comunicacion al publico de doce
(12) obras y producciones audiovisuales. En ese sentido, dado que INDECOPI a
través de la Comision de Derechos de Autor ya sanciondé a Multivision por los
hechos expuestos, no debe iniciarse un nuevo procedimiento.

El principio Ne Bis in Idem (}) constituye uno de los principios que actdan como
limite a la potestad sancionadora, y se encuentra contemplado en el numeral 11 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), estableciendo que no se puede sancionar mas de una
vez a un administrado por el mismo hecho. Tal como precisa dicha norma general,
esta limitacion solo aplicard en aquellos casos en los que se aprecie la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

El concepto propuesto se complementa con lo establecido por el Tribunal
Constitucional. EI maximo intérprete de la Constitucién ha entendido que el principio
de non bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una version
sustantiva y, por otro, una connotacién procesal. La formulacion material implica
que “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”, con lo cual se
expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma conducta. En contraste, la formulacion procesal se funda en que “nadie
puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos”. (?)

En esta linea, el Tribunal Constitucional también ha sefialado que “(...) el principio
ne bis in idem veda la imposicién de una dualidad de sanciones o la iniciacion de
una duplicidad de procesos sancionadores en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento" (°). Asimismo, sobre estos tres
componentes del principio, ha sefialado que “a) identidad de la persona fisica o
identidad de sujeto; b) identidad del objeto o identidad objetiva, entendiéndose por
ello el atribuir un mismo comportamiento al recurrente en distintos procesos; e c)
identidad de la causa de la persecucién o identidad de fundamento, la cual hace
referencia a que en varios procesos penales se le imputan ilicitos penales que
protegen los mismos bienes juridicos” (*).

En el presente caso, Multivision considera que se le habria sancionado dos veces
por INDECOPI, mediante Resolucion N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, y OSIPTEL, en

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS — TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(-..)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva 0 simultineamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. (...).

Sentencia emitida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC.
Sentencia emitida en el Expediente N° 02572-2018-PHC/TC.

Sentencia emitida en el Expediente N° 03431-2017-PHC/TC.
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el presente procedimiento, por los mismos hechos y fundamento, cumpliéndose con
los tres presupuestos requeridos por el TUO de la LPAG.

En ese sentido, este Tribunal considera pertinente analizar si en el presente
procedimiento, asi como en el caso tramitado ante el INDECOPI por infraccion a los
derechos de autor y conexos, existe la triple identidad requerida por el TUO de la
LPAG, es decir, si en ambos casos existe el mismo sujeto, hecho y fundamento, a
fin de verificar si se produjo una vulneracion al principio ne bis in idem.

Respecto de la identidad en el sujeto pasivo de la sancién administrativa, es
evidente que en ambos procedimientos la empresa imputada es la misma:
Multivision.

Respecto del hecho infractor, se debe tener presente que lo que interesa identificar
es el acto realizado por el sujeto infractor, dado que la tipificacion de la infraccion
puede variar, por lo que es necesario identificar si se trata del mismo
comportamiento atribuible a Multivisibn como infraccion.

En el presente caso, el hecho investigado por INDECOPI fue la actuacién de
Multivision en el mercado mediante la retransmisiébn de treinta y cuatro (34)
emisiones y la comunicacién al publico de doce (12) obras, sin las autorizaciones
correspondientes. Ello coincide con el hecho investigado por el OSIPTEL en el
presente caso. De este modo, es la misma fuente féactica de origen a la que es el
aplicable tanto la legislacién de competencia como la regulacién sobre derechos de
autor. Por ello, este Tribunal aprecia que existe identidad en los hechos imputados
en ambos casos.

Finalmente, con relacién al fundamento, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
un mismo hecho puede ser investigado y sancionado por dos o mas delitos -0
infracciones-, “en la medida de que el mismo hecho lesiona una pluralidad de
bienes juridicos tutelados por diferentes tipos penales” (°).

Asi, en el presente caso, se tiene que la sancion impuesta por el INDECOPI se
sustentd en la vulneracion o afectacion a los derechos de autor y conexos de los
titulares de las sefales retransmitidas, es decir, en la proteccion a la propiedad
intelectual.

En contraste, la sancién impuesta por el CCP del OSIPTEL tiene su sustento en la
afectacién de la leal competencia en el mercado que la empresa imputada habria
realizado. En ese sentido, lo que se imputa en este caso es que la retransmision de
diversas sefiales y la comunicacion al publico de obras y producciones
audiovisuales sin la debida autorizacion por partes de Multivision ha alterado las
condiciones de la competencial, al mejorar la posicibn competitiva de la denunciada
en el mercado. Como consecuencia, se ha estado afectando el proceso competitivo
en el que participan tanto la empresa imputada como el resto de competidores.

En esta linea, en los “Lineamientos Resolutivos para la Aplicacion de las Normas de
Represion de la Competencia Desleal”, aprobados mediante Resoluciéon N° 00023-
2023-TSC/OSIPTEL (en adelante, Lineamientos del OSIPTEL), se establecié lo
siguiente con relacion al analisis de la triple identidad en procedimientos por la

Sentencia emitida en el Expediente N° 02704-2012-PHC/TC.
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31.

32.

3.2

33.

34.

35.

infraccion a las normas de derecho de autor y por la infracciéon a las normas de
represion de la competencia desleal:

“Sobre el sujeto pasivo de la sancion administrativa, en ambos
procedimientos, sera el mismo.

- Con relacion al hecho infractor investigado tanto por el INDECOPI como por
el OSIPTEL, es la misma; la retransmision ilicita de emisiones sin
autorizacion, el mismo que es la fuente factica de origen a la que le es
aplicable tanto la legislacion de competencia desleal como la regulacién sobre
derechos de autor.

- Sobre el fundamento de las sanciones, el bien juridico en ambos
procedimientos se encuentra claramente diferenciado. Asi, en el caso del
INDECOPI, la imposicién de la sancidn se sustenta en la vulneracion o
afectacion a los derechos de autor y conexos de los titulares de las sefiales
retransmitidas, es decir, en el respeto a la propiedad intelectual; por otro lado,
la_sancién impuesta por el OSIPTEL tiene su sustento en la afectacion a la
leal competencia en el mercado qgue el imputado habria realizado. En este
sentido, lo que se imputa en este caso es que la retransmision sin
autorizacion de diversas sefiales por parte de la empresa imputada ha
alterado las condiciones de competencia, al mejorar la posicién competitiva
de la denunciada en el mercado.”

(Subrayado agregado)

En ese sentido, este Tribunal observa que, en ambos procedimientos, tramitados
ante el INDECOPI y por el OSIPTEL, se estuvieron protegiendo bienes juridicos
distintos, por lo que no existe identidad de fundamento.

En consecuencia, a criterio de este Tribunal, y en concordancia con lo sefialado en
los precitados Lineamientos, en el procedimiento sancionador seguido por el
OSIPTEL contra Multivision, la imputacion realizada por la infraccion al literal a) del
articulo 14.2 de la LRCD no vulnera el Principio Ne Bis In Idem.

DETERMINAR SI SE A VULNERADO EL PRINCIPIO AL DEBIDO PROCESO AL
NO HABERSE VALORADO DEBIDAMENTE LOS MEDIOS PROBATORIOS
APORTADOS Y POR INCURRIR EN ESCASA MOTIVACION

En su recurso de apelacion, Multivision indicé que sus medios probatorios no fueron
debidamente analizados por el CCP, manifestando que existe una ausencia de un
adecuado analisis I6gico valorativo de los hechos, de las pruebas incorporadas al
proceso y con una escasa motivacion.

Si bien Multivision no ha fundamentado las afirmaciones detalladas en el
considerando previo, este Tribunal procederé a analizar los fundamentos en base a
los cuales el CCP emiti6 su decision final, a fin de determinar si se realizé un
analisis consecuente con los hechos y la normativa, considerando los medios
probatorios presentados y con la debida motivacion.

Ahora bien, el articulo 14.2 de la LRCD establece dos supuestos en los que queda
acreditada la existencia de un acto de violacién de normas. La primera modalidad,
que es la que interesa al presente caso, se encuentra establecida en el literal a) de
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36.

37.

38.

39.

dicha disposicion y esta referida a la concurrencia en el mercado de un agente
econdmico que ha sido previamente declarado infractor por la autoridad
competente, ante el incumplimiento del marco legal dentro del cual se inserta su
actividad econémica.

En esta linea, la acreditacion del acto de violacion de normas bajo esta modalidad
exige “la existencia de una decision previa y firme de la autoridad competente en la
materia que determina dicha infraccion previa y firme de la autoridad competente en
la materia que determine dicha infraccion, siempre que en la via contencioso-
administrativa no se encuentre pendiente la revision de dicha decision”(®).
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14.1 del articulo 14 de la
LRCD, la infraccion a la norma imperativa debe generar una ventaja significativa en
el mercado para el agente que la comete, a efectos de considerarse un acto de
competencia desleal.

Esta ventaja significativa representara, para quien la obtiene, un diferencial de
competitividad respecto de los restantes operadores que concurren en el mercado
en condiciones de licitud e internalizan en su estructura de costos los gastos que
demande el cumplimiento del marco normativo, a diferencia del que opera
infringiendo una norma imperativa, como lo es el concurrir en el mercado sin la
correspondiente autorizaciéon o la omision de respetar derechos de otros agentes
econoémicos.

Asi, la ventaja significativa representa, principalmente, el ahorro de costos del cual
se beneficia el agente infractor al incumplir la norma imperativa, lo cual le permite
alterar las condiciones de competencia, al mejorar su posicion en el mercado no por
mecanismos licitos como su eficiencia 0 mayor competitividad —esto es, y por citar
dos ejemplos, ofrecer precios menores o mejor calidad-, sino precisamente por la
infraccion de una norma imperativa.

De esta manera, para que se configure un acto de violacion de normas bajo el literal
a) de la LRCD, deben concurrir los siguientes requisitos:

® La infraccion es a una norma de caracter imperativo.

(i) La existencia de una decision previa y firme de la autoridad competente en
la materia que determine dicha infraccion, lo que implica que no se
encuentre pendiente de revisién en un proceso contencioso administrativo.

(iii) Que dicha infraccion genere una ventaja significativa para el infractor, de la
cual se valga o pueda valerse en el mercado.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 14.- Actos de violacién de normas.-

14.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el
mercado de una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccion
de normas imperativas. A fin de determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la
mejor posicién competitiva obtenida mediante la infraccion de normas.

14.2.- La infraccién de normas imperativas quedara acreditada:

a) Cuando se pruebe la existencia de una decisién previa y firme de la autoridad competente en la
materia que determine dicha infraccion, siempre que en la via contencioso administrativa no se
encuentre pendiente la revision de dicha decision; o, (...)
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3.2.1 Sobre el caracter imperativo de la norma infringida

40. De acuerdo con lo establecido en el numeral 14.2 del articulo 14 de la LRCD, para
la configuracion de una infraccion en la modalidad de violacion de normas, la
vulneracién que se realice al ordenamiento juridica debe ser a una norma que
ostente el caracter de norma imperativa.

41. Desde la optica de la vocacibn normativa las normas pueden clasificarse en
imperativas y supletorias. Particularmente, resalta que serdn normas imperativas
“aquellas que deban ser necesariamente cumplidas por los sujetos, sin que exista
posibilidad légica-juridica contraria(’). Ello quiere decir que aquellas reglas
establecidas por dichas normas no pueden ser ignoradas o sometidas a disposicion
por los particulares debido a su especial relevancia para la consolidacion del
sistema juridico.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

42. Sobre el particular, este Tribunal considera que la naturaleza de la norma vulnerada
en el presente caso, la Ley de Derecho de Autor es una norma de caracter
imperativo. Como bien se menciona en la Resolucién Impugnada, la afectacion a
dicha normativa no solo se restringe a la exclusiva afectacién a los sujetos titulares
de dichos derechos (los autores), sino que el dafio trasciende lesionando al
mercado en general, lo que habilita la aplicacion de la normativa de la represion de
la competencia desleal, a fin de tutelar el proceso competitivo.

43. En linea con lo mencionado en el presente apartado, y conforme también sefiala el
CCP, dichas apreciaciones han sido aceptadas de forma conjunta tanto por el
INDECOPI (8) como por el OSIPTEL (°), reconociendo ambas entidades el caracter
de norma imperativa a la Ley de Derecho de Autor.

44. En consecuencia, este Tribunal concuerda con lo sefalado en la Resoluciéon
Impugnada sobre la determinacion de la Ley de Derecho de Autor como norma
imperativa. En especifico, en el presente caso, las normas imperativas vulneradas
por Multivision, en el marco del procedimiento sancionador por infracciones al
derecho de comunicacion publica de dice (12) obras y producciones audiovisuales y
por la retransmision ilicita de treinta y cuatro (34) emisiones de organismos de

7 RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Décima edicién, aumentada.
Lima: Fondo Editorial PUCP, 2009, p. 99.

8 Resolucion N° 1573-2008/TDC-INDECOPI, recaida en el Expediente N° 0237-2007/CCD, la SDC del
INDECOPI indic6 que si bien los efectos de una infraccion a la normativa de derechos de autor recaen
directamente en las empresas de radiodifusion, ello no impide que se configure un aprovechamiento
indebido por parte de la empresa infractora, la misma que obtendria una ventaja competitiva que no es
producto de una mayor eficiencia econdmica sino que deriva de su contravencion a las normas de
derecho de autor. En ese orden de ideas, la SDC del INDECOPI considerdé que todo aquel supuesto
donde la afectacion a la normativa de derechos de autor trascienda el interés de los titulares y genere
efectos lesivos en el mercado e implique una afectacion al interés publico, debera ser pasible de ser
analizado en los términos de la normativa de represién de la competencia desleal.

9 Al respecto, revisar las Resoluciones N° 016-2005-CCO/OSIPTEL (expediente N° 007-2004-CCO-
ST/CD), N° 011--CCO/OSIPTEL (expediente 009-2005-CCO-ST/CD), N° 015-2005-CCO/OSIPTEL
(expediente 009-2005CCO-ST/CD), N° 008-2005-CCO/OSIPTEL (expediente 002-2005-CCO-ST/CD),
N° 011-2011-CCO/OSIPTEL (expediente 003-2011-CCO-ST/CD), N° 008-2011-CCO/OSIPTEL
(expediente 004-2011-CCO-ST/CD), N° 0062014-CCO/OSIPTEL (expediente 004-2013-CCO-ST/CD)
y N° 008-2015-CCO/OSIPTEL (expediente 005-2014CCO-ST/CD) en virtud a las cuales se indicé que
la retransmision de sefiales sin la autorizacién de sus titulares configuraba una infraccion a la
normativa imperativa de derechos de autor.
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45.

radiodifusion, tramitado ante el INDECOPI bajo el Expediente N° 2996-2016/DDA,
se encuentran tipificadas en el literal a) del articulo 140(*°) y el articulo 37(*) de la
Ley sobre el Derecho de Autor.

De lo expuesto hasta este punto, se advierte que el CCP realizé un analisis
debidamente motivado y con el que este Tribunal coincide, que se atiene al caracter
mismo de la norma infringida, por lo que no se requiere un analisis de las pruebas
presentadas. En ese sentido, no se advierte una vulneracion al debido proceso
conforme a los términos planteados por Multivision.

3.2.2 Sobre la decision previay firme de la autoridad competente

46.

47.

48.

49.

Habiendo verificado el caracter imperativo de la norma objeto de discusion,
corresponde constatar la existencia de una decision previa y firme de la autoridad
competente en la materia que determina la existencia de una infraccién a dicha
norma, lo que implica que dicha decisién no debera estar pendiente de revisién en
via contencioso-administrativa.

Al respecto, como fue informado por la Secretaria Técnica de la Comisién de
Derecho de Autor (en adelante, CDA) del INDECOPI mediante Oficio N° 257-
2018/CDA-INDECOPI de fecha 6 de julio de 2018, mediante Resolucion N° 333-
2017/CDA-INDECOPI del 14 de junio de 2017, la CDA del INDECOPI declar6 la
responsabilidad administrativa de Multivisién por (i) retransmitir sesenta y seis (66)
emisiones de titularidad de organismos de radiodifusién sin la autorizacién
correspondiente, infraccion tipificada en el articulo 140 literal a) de la Ley de
Derecho de Autor; y, (ii) comunicar al publico doce (12) obras y producciones
audiovisuales de titularidad de terceros sin la autorizacion respectiva, infraccion
tipificada en el articulo 37 de la misma norma.

Posteriormente, por medio de la Resolucion N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, la Sala
de Propiedad Intelectual confirmé en parte la Resolucion N° 0333-2017/CDA-
INDECOPI, en el extremo que declara fundada la denuncia contra Multivision, por la
retransmision de treinta y cuatro (34) emisiones de titularidad de organismos de
radiodifusion y la comunicacién publica de doce (12) obras y producciones
audiovisuales sin la autorizacién de sus titulares respectivos.

En atencién a los requerimientos efectuados por la ST-CCO, mediante Oficio N°
000175-20220AJ/INDECOPI de fecha 10 de febrero de 2022, la Oficina de
Asesoria Juridica del INDECOPI informé a la ST-CCO lo siguiente:

()  Mediante Resolucion N° 6 del Expediente Judicial N° 08780-2018-0-1801-JR-
CA-25, con fecha 9 de junio de 2020, el Vigésimo Quinto Juzgado
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima declar6 infundada la demanda formulada

10

11

DECRETO LEGISLATIVO N° 822 - LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR

Articulo 140.- Los organismos de radiodifusion tienen el derecho exclusivo de realizar, autorizar o
prohibir:

a. La retransmisién de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse.

(...).

DECRETO LEGISLATIVO N° 822 — LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR

Articulo 37.- Siempre que la Ley no dispusiere expresamente lo contrario, es ilicita toda reproduccion,
comunicacion, distribucion, o cualquier otra modalidad de explotacion de la obra, en forma total o
parcial, que se realice sin el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor.

wly, 10124
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50.

51.

52.

53.

por Multivision contra INDECOPI a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 0728-2018/TPI-INDECOPI.

(i)  Mediante Resolucion N° 12, de fecha 26 de marzo de 2021, la Quinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo Sub Especializada en Temas
de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la sentencia
recaida en la Resolucion N° 6.

(i)  Mediante Resolucion N° 13 del 24 de junio de 2021, se dispuso remitir los
autos conjuntamente con el recurso de casacién al Superior jerarquico.

Posteriormente, mediante un nuevo requerimiento efectuado por la ST-CCO,
mediante Oficio N° 001351-20220AJ/INDECOPI de fecha 19 de octubre de 2022, la
Oficina De Asesoria Juridica del INDECOPI informé lo siguiente:

()  Mediante Resolucion S/N, notificada con fecha 15 de marzo de 2022 la Sala
De Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por multivisién contra la resolucion contenida en la Resolucion N°
12.

(i)  Con fecha 20 de junio de 2022, el INDECOPI fue notificado con la Resolucion
N° 15, a través del cual el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima orden6 que se cumpla con lo ejecutoriado, y se
dispuso el archivo definitivo de los actuados del expediente.

Estos hechos, puestos en conocimiento del OSIPTEL por parte del INDECOPI,
fueron considerados por el CCP a efectos de concluir en la existencia de una
decision previa y firme de la autoridad competente para evaluar infracciones a Ley
de Derecho de Autor, en este caso, INDECOPI.

Asi también, este Tribunal coincide con la conclusién arribada por el CCP, toda vez
que, conforme fue informado por el INDECOPI, la Resolucion N° 0728-2018/TPI-
INDECOPI, decisiéon previa al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador que determina la responsabilidad de Multivision por infringir la
normativa de derecho de autor, quedé firme al no encontrarse pendiente su revision
en la via contencioso-administrativo, toda vez que la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia declar6é
improcedente el recurso de casacion interpuesto por Multivisién y, en consecuencia,
el Vigésimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, orden6 que se cumpla
con lo ejecutoriado, y dispuso el archivo definitivo de los actuados del expediente.

En esta linea, este Tribunal advierte que, contrario a lo alegado por Multivision, el
CCP realiz6 un adecuado andlisis légico valorativo de los hechos previamente
descritos, comunicados por la autoridad competente, a fin de determinar que existe
una decision previa y firme de la infraccion a la Ley de Derecho de Autor.

3.2.3 Sobre la existencia de una ventaja significativa ilicita

4.

El numeral 14.1 del articulo 14 de la LRCD establece como uno de los requisitos
para la configuracion de un acto de competencia desleal en la modalidad de
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

violacién de normas que la infraccion a la norma imperativa tenga como efecto real
o potencial valerse en el mercado de una ventaja significativa, la cual se evalla en
funcién a la mejor posicion competitiva que genere para el agente infractor,
derivada de la vulneracion al ordenamiento juridico. Esta ventaja significativa se
puede ver reflejada en menores costos, acceso privilegiado al mercado u otras
variables.

En la misma linea, el INDECOPI defini6 la ventaja significativa en términos similares
a través de diversos pronunciamientos(*?), esta puede entenderse como la
disminucion en costos de produccién o de distribucion de los productos o servicios
que oferta el agente infractor, la cual genera una distorsion en el proceso
competitivo al colocar en una mejor posicion competitiva al agente infractor
respecto de aquellos que si cumplieron la norma e internalizaron en su estructura
de costos los gastos que demanda el cumplimiento del marco normativo.

Por su lado, los Lineamientos del OSIPTEL establecen que la retransmision ilicita
de sefales “reportan una doble ventaja significativa”; en tanto presentan una
ventaja econémica, al no pagar a las empresas proveedoras de contenido los
derechos correspondientes y; una ventaja competitiva, ya que, a diferencia de los
otros concurrentes en el mercado, el agente infractor no tuvo que asumir los costos
por ofrecer mas sefales en su programacion".

Teniendo en cuenta lo anterior, el CCP analiz6 si Multivisibn obtuvo una ventaja
significativa derivada de la concurrencia en el mercado del servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable mediante la infraccion del literal a) del
articulo 140 y al articulo 37de la Ley de Derecho de Autor, por retransmitir treinta y
cuatro (34) emisiones de organismos de radiodifusion y por haber comunicado al
publico doce (12) obras o producciones audiovisuales, en ambos casos sin la
autorizacion de sus titulares.

Para determinar la ventaja significativa obtenida por la retransmisién de sefales sin
la autorizacion de sus titulares, el CCP realizé un andlisis cualitativo y cuantitativo
de las treinta (34) sefales retransmitidas ilicitamente por Multivision en el periodo
de infraccion comprendido entre el 14 de julio de 2016 (fecha en que el INDECOPI
realizé la inspecciéon a Multivision) al 23 de diciembre de 2016 (fecha de inicio del
procedimiento administrativo sancionador por la Secretaria Técnica de la CDA).

En relacion con el andlisis cualitativo, considerando lo dispuesto en la Resolucion
N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, se advierte que Multivisién retransmitié ilicitamente
emisiones con programacion nacional (Frecuencia Latina, Panamericana, etc.) y
emisiones con programacion internacional (Telemundo, Canal de las Estrellas,
TInovelas, De Pelicula, Fox Sports, etc.).

Con relacion a las emisiones nacionales, el CCP concluy6 que, a diferencia de las
demas sefales, que no tendrian un impacto relevante en las preferencias de los
usuarios, las sefiales de Frecuencia Latina, TV Perd y Panamericana,
retransmitidas ilicitamente por Multivisibn, generaron una ventaja competitiva para
la empresa imputada debido a lo siguiente:

12

A modo de ejemplo, se puede consultar las siguientes resoluciones: N° 1573-2008/TDC-INDECOPI;
N° 020-2010/CCD-INDECOPI; N° 064- 2010/CCD-INDECOPI; N° 2509-2010/SC1-INDECOPI; N°
2552-2010/SC1-INDECOPI; N° 120-2011/CCD-INDECOPI; N° 170- 2011/CCD-INDECOPI; N° 107-
2012-CCD-INDECOPI; N° 3412-2012/SDC-INDECOPI; N° 3541-2012/SDC-INDECOPI; y N° 477-
2013/SDC-INDECOPI.
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62.

63.

a. Multivision retransmitié de forma ilicita la sefial de Frecuencia Latina, que le
permiti6 contar con un contenido exclusivo no replicable (como son las
competencias desarrolladas en “Los Juegos Olimpicos de Rio 2016” durante
agosto de 2016), por el cual otros competidores tuvieron que incurrir en
costos (al realizar un pago) para acceder y retransmitir dicha sefal.

b. Las sefales de Frecuencia Latina, TV Perd y Panamericana contaron con los
contenidos de mayor preferencia a nivel nacional en el periodo de infraccion,
pues dichas sefales estuvieron dentro de las cinco (5) sefiales mas vistas a
nivel nacional.

c. Las sefiales de TV Pert y Frecuencia Latina se encontraron en los primeros
cuatro (4) lugares y Panamericana en el sexto lugar de sefiales con mayor
calidad de imagen, lo que puede impactar en la preferencia de los usuarios.

Respecto de las sefiales internacionales disponibles para contratar por todas las
empresas y que fueron retransmitidas de forma ilicita por Multivision, el CCP
concluy6 que el 96.9% de los hogares en el departamento de Arequipa (zona de
operaciéon de Multivision) vio menos de veinte (20) canales de los contratados en su
parrilla. Incluso incrementando dicho nimero a treinta (30) canales, toda vez que
existe una amplia variedad de canales, se advirti6 que las sefiales internacionales
retransmitidas de forma ilicita por Multivision representaron ocho (8) de las treinta
(30) sefiales con mayor preferencial®, esto es, el 26.7% de las sefales preferidas
por los hogares, lo cual le permitié obtener una mayor preferencia por los usuarios,
sin asumir los costos que estas sefiales involucran.

Al respecto, este Tribunal advierte que la informacién en base a la cual el CCP llegé
a las conclusiones previamente detalladas tuvieron como fuente, en primer lugar, la
Resolucion N° 0728-2018/TPI-INDECOPI, para conocer el detalle de las emisiones
retransmitidas de forma ilicita por Multivision, toda vez que se trata de informacién
certera y verificada por la autoridad competente respectiva, INDECOPI.

De igual manera, para determinar las preferencias de los consumidores respecto de
las sefiales retransmitidas ilicitamente por la empresa imputada, tuvo como fuente
de informacién notas de prensa, asi como estudios y encuestas de acceso publico,
que cuentan con el debido sustento, como son el “Estudio Cuantitativo sobre
consumo televisivo y radial en nifios, nifias y adolescentes”’(*%), publicado en
octubre de 2016, el estudio denominado “Cobertura y calidad de sefial televisiva y
radial a nivel nacional urbano” desarrollado por la Compania Peruana de Estudios
de Mercado y Opinién Publica entre mayo y julio de 2016(*°), y la Encuesta

13

14

15

Cabe precisar que este rating que excluye sefiales nacionales como América TV, ATV o Latina y
sefales exclusivas como Gol Perd, RPP Noticias, entre otras.

Informe “Estudio cuantitativo sobre consumo televisivo y radial en nifios, nifias y adolescentes”.
Octubre 2016. Asociacion de Comunicadores Sociales Calandria a solicitud de CONCORTV. Pag. 14.
Direccion URL: https://bit.ly/3d0Zocl.

Informe “Cobertura y calidad de sefial televisiva y radial a nivel nacional urbano 2016”. Octubre 2016.
Compafiia Peruana de Estudios de Mercado y Opinion Publica. Pag. 1. Direccién URL:
https://bit.ly/3vyz4Ng.
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65.

66.

67.

Residencial de Servicios de Telecomunicaciones (en adelante, ERESTEL)
elaborada por el OSIPTEL en el 2016(*°).

En ese sentido, contrario a lo alegado por Multivision, este Tribunal considera que
el CCP ha realizado un andlisis basado en informacion respaldada por el debido
sustento, que permitié llegar a conclusiones validas y debidamente motivadas.

Con relacion al analisis cuantitativo, el cual permite estimar el nivel de ahorro en
costos producto de la retransmision ilicita y su impacto en la estructura comercial de
Multivision, el CCP tuvo en consideracion lo siguiente:

a. La tarifa mensual comercializada por Multivision (S/ 70), vigente dentro del
periodo de infraccion, representd la menor tarifa mensual por sefial de
television de paga en comparaciéon con dos competidores (Star Global Com y
Telefénica del Perd) en los distritos de José Luis Bustamante y Rivero,
Characato, Paucarpata, Sabandia y Socabaya, ubicados en el departamento de
Arequipa. Asimismo, se observo que la parrilla de Multivisién super6 en 51.5%
la parrilla del plan de Star Global Com. Ello indica que el precio observado no
corresponde a una situacién de eficiencia, en tanto Multivisibon no ha
internalizado los costos para la prestacion del servicio, lo que genera barreras
de entrada y desincentiva el ingreso de nuevas empresas o el despliegue de
mayor inversion por las empresas que operan en el mercado, pues nho
recuperarian dicha inversion.

b. Multivisién presentd la menor tarifa por canal (tarifa media). Sobre este punto,
se considerd que Multivision evitd el riesgo cambiario al hacer uso de sefales
sin autorizacion, dado que no tuvo que cambiar soles (factura por su servicio en
soles) a délares (para pagar por el uso de las sefiales a los programadores),
siendo que en el periodo de infraccion el tipo de cambio promedio para la
compra de délares se increment6 en 0.6% mensual.

c. El ndmero de sefales ofrecidas por las empresas del servicio de distribucion de
radiodifusion por cable consiste en una variable de competencia que permite
atraer las preferencias de los usuarios, considerando la publicidad ofrecida por
las principales empresas, ventaja competitiva con la que cuenta Multivision al
retransmitir ilicitamente sefales.

Para este andlisis, este Tribunal aprecia que el CCP utilizé informacién con la que
cuenta el OSIPTEL como organismo regulador de las telecomunicaciones, asi como
la propia informacion presentada por Multivision.

Para mayor detalle, se observa del expediente que Multivisién aportd informacién
en dos oportunidades, que se detallan a continuacion:

a. En atencion al requerimiento realizado por la ST-CCO mediante carta C.
00044-STCCO/2023(*"), notificada el 30 de marzo de 2023, y reiterado

16

17

OSIPTEL. “Los servicios de telecomunicaciones en los hogares peruanos”. Encuesta Residencial de
Servicios de Telecomunicaciones. Direccién URL: https://bit.ly/3zPPYcP.

A través de dicha carta, el CCO solicité lo siguiente:

“1. Detallar los servicios que brinda, la modalidad de prestacion del servicio (alambrico y/o
inalambrico), el area en la cual desarrolla su actividad y la fecha de inicio de sus operaciones por
cada servicio que presta por distrito (...).

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo \\'\"",// 14 | 24
Supervisor de la Inversiéon Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. QS“W//," BICENTENARIO
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e [=% =) DEL PERU
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: — % S S

url: https:/serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: .*21g1JIK75919 '/‘///‘ﬁ\\\\ 2021 - 2024
a4

§

Zcsiptel

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:



http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
https://bit.ly/3zPPYcP

L) - : 2
» Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

68.

69.

70.

mediante carta C. 00156-STCCO/2023, Multivisién remiti6 a través de su
escrito N° 4 de fecha 11 de julio de 2024 la siguiente informacion:

i. Anexo I: Informacion basica
ii. Anexo Il: Informacién de conexiones en servicio e ingresos por el
servicio de televisién de paga
ii. Anexo lll: Informacién sobre los ingresos brutos y netos
iv. Anexo VI: Informacién sobre las caracteristicas de los servicios

b. EIl 25 de julio de 2023, mediante escrito N° 5, Multivision remitié la informacién
requerida por la ST-CCO mediante carta C. 00201-STCCO/2023, notificada el
20 de julio de 2023, referida al reporte total de ingresos brutos relativos a
todas las actividades economicas realizada por Multivisibn durante el afo
2022, acreditado con el PDT reportado a SUNAT.

Asi, por ejemplo, como se observa en el considerando 85 de la Resolucién
Impugnada, para conocer la tarifa mensual comercializada por Multivisién y realizar
la comparacion de la tarifa media por empresa y de tarifas mensuales y nimero de
canales, el CCP tuvo en consideracion precisamente la informacion presentada por
dicha empresa mediante su escrito N° 4 de fecha 11 de julio de 2023, asi como
informacion de oferta comercial a julio de 2016 publicada por el OSIPTEL (*8). De
igual manera, para determinar el ambito geografico en el cual debia realizar la
comparacion de las tarifas mensuales, esto es, los distritos del departamento de
Arequipa en los que operaba Multivision, el CCP también tuvo en cuenta la
informacion aportada por la empresa denunciada mediante escrito N° 4 del 11 de
julio de 2023(*°).

Asimismo, se observa que el CCP sustentd debidamente la férmula utilizada para
determinar la tarifa media (tarifa mensual / nUmero de canales), asi como la fuente
de la que obtuvo la evolucion del tipo cambiario bancario considerado para el
analisis (Banco Central de Reserva del Perl), y precisé las paginas web de las
principales empresas a partir de las cuales observé que el numero de sefales
ofrecidas resulta un factor utilizado como parte de su publicidad.

Finalmente, para determinar el ahorro de costos generado por la comunicacion
publica de las doce (12) obras y producciones audiovisuales sin autorizacion se
tomé en consideracion las tarifas por los derechos de comunicacion publica
publicados por la Entidad de Gestidn de Derechos de los Productores Audiovisuales
(en adelante, EGEDA PERU) en el periodo de infraccion, entidad de gestion

18
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2. Indicar las conexiones en servicio (abonados) y los ingresos netos (expresados en soles)
obtenidos por la prestacion del servicio de distribucion de radiodifusion por cable —de forma
mensual- desde enero de 2016 hasta junio de 2017 (...).

3. Indicar los ingresos brutos y netos percibidos por su representada, relativos a todas sus
actividades econémicas durante todo el afio 2022, de forma mensual o de forma anual (...). Sobre
el particular, esta informacion podra ser acreditada, por ejemplo, con el estado de ganancias y
pérdidas anual, el PDT reportado a SUNAT, entre otros.”

4. Indicar el numero de sefiales nacionales e internacionales ofrecidas en la grilla comercial y la
tarifa mensual por el servicio (...).

La informacion sobre las tarifas mensuales y el nimero de canales disponible en la oferta comercial,
se encuentra publicada por el Osiptel, a julio de 2016. Ver el documento “Servicio Residencial de
Television por Suscripcion”, elaborado por la Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia
(antes, Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia). Pags. 20 y 23. Direccién URL:
https://goo.su/ZDwWRY5.

Ello se desprende del pie de pagina 54 de la Resolucion Impugnada.
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colectiva de los derechos de los productores audiovisuales autorizada por el
INDECOPI mediante Resolucion N° 072-2002-ODA-INDECOPI publicada el 11 de
julio de 2002.

71. Siendo asi, este Tribunal observa que, a diferencia de lo sefialado por Multivision
en su recurso de apelacion, el andlisis sobre la ventaja significativa obtenida por
Multivision realizada por el CCP se realizé utilizando informacién debidamente
sustentada, con la debida motivacion y utilizando también la informacion relevante
para el presente caso, aportada al presente procedimiento administrativo
sancionador por la propia empresa imputada mediante escrito del 11 de julio de
2022, por lo que no advierte una afectacion al debido proceso.

3.2.4 Sobre lagraduacién de lainfraccién y la determinacién de la sancidn

72. El articulo 53(%°) de la LRCD establece los criterios para la determinacion de la
gravedad de la infraccion, los cuales son tomados en cuenta para graduar la
sancion. De igual manera, el TUO de la LPAG, en su articulo 248(%t), también
establece criterios para la graduacién de la sancion.

73. Asimismo, para mayor predictibilidad, el Consejo Directivo del OSIPTEL aprobd
mediante Resolucion N° 00025-2023-CD/OSIPTEL la “Metodologia para la
determinacion de Multas por Infracciones a la Libre y Leal Competencia”, la cual fue
utilizada por el CCP para la determinacion de la sancion.

20 DECRETO LEGISLATIVO N° 1044 — LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancion.-
La Comisién podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacion
de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
a) El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
¢) La modalidad y el alcance del acto de competencia desleal;
d) La dimension del mercado afectado;
e) La cuota de mercado del infractor;
f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre
otros agentes que participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;
g) La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,
h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
(-..)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
guedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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74.

(i)

75.

76.

77.

78.

79.

80.

A continuacién, se evaluaran los criterios referidos por la LRCD, analizado por el
CCP.

Periodo de la conducta infractora

El CCP consideré como fecha de inicio de la infraccion el 14 de julio de 2016,
debido a que en dicha fecha, el personal de la CDA del INDECOPI, por delegacion
de facultades, realizé la inspeccién en el inmueble de un abonado de la empresa
imputada, asi como en el inmueble de Multivisién, mediante la cual se constaté que
este ultimo retransmitia diversas emisiones sin la correspondiente autorizacién de
sus titulares y comunicaba al publico obras y producciones audiovisuales sin el
consentimiento de sus titulares(?).

Por otro lado, consider6 como fecha de finalizacion de la conducta el 23 de
diciembre de 2016, fecha en que la Secretaria Técnica de la CDA del INDECOPI
emitié la resolucion de inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra
de Multivisién, por la infraccién a la Ley de Derechos de Autor. Ello debido a que no
se verificd la existencia de un medio probatorio que acreditara el cese de la
conducta antes del inicio de dicho procedimiento.

Indica el CCP que este periodo considerado guarda coherencia con
pronunciamientos de instancias resolutivas del INDECOPI que han considerado
como fecha de inicio de la conducta la fecha de la respectiva constatacion notarial o
inspeccidon que acredita la infraccion hasta la fecha de presentacion de la denuncia,
salvo que existiera otro medio probatorio de fecha posterior que acredite que la
conducta ceso6. No obstante, dado que en el presente caso se inicié de oficio, se
consideré la fecha de emisiobn de la resoluciobn de inicio del procedimiento
administrativo sancionador como fecha de finalizacion de la conducta.

Sobre este punto, en concordancia con lo sefialado en un anterior
pronunciamiento(?®), el TSC coincide en considerar como fecha de inicio de la
infraccion la fecha en que se constaté la misma a través de las inspecciones
realizadas por el INDECOPI, lo que ocurrié el 14 de julio de 2016; no obstante,
considera que al no existir un medio probatorio aportado por Multivision ni
considerado por el INDECOPI que acredite el cese de la conducta durante ambas
instancias de la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador seguido
por dicha autoridad, la ST-CCO debid imputar la conducta infractora hasta el 14 de
junio de 2017, fecha en que la CDA del INDECOPI determiné responsabilidad
administrativa y sancion6 a Multivision por infraccion a la Ley de Derecho de Autor.

No obstante, dado que el periodo de infraccion no ha sido cuestionado y a fin de
respetar los alcances de la imputacion, se considerara el periodo indicado por la
ST-CCO, esto es, un periodo del 14 de julio de 2016 al 23 de diciembre de 2016. En
ese sentido, se observa que el periodo fue menor a doce (12) meses.

Hasta este punto, se observa que el CCP calculé este periodo considerando la
informacion constatada por el INDECOPI en el procedimiento administrativo
sancionador mediante el cual verificd la infraccion a la Ley de Derecho de Autor,

22

23

Ver Resolucién N° 333-2017/CDA-INDECOPI de fecha 14 de junio de 2017, emitida en el marco del
Expediente N° 02996-2016/DDA.

Ver Resolucion N° 00025-2021-TSC/OSIPTEL de fecha 9 de agosto de 2021, emitida en el marco del
Expediente N° 018-2020-CCP-ST/CD.
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toda vez que Multivision no presentd ningin medio probatorio que acreditara el
cese de la conducta antes ni después del inicio del procedimiento administrativo
sancionador por la autoridad competente, por lo que no se aprecia ninguna omisién
en la valoracién de las pruebas presentadas por dicha empresa.

(i)  Beneficio ilicito

81. EI CCP calculé el beneficio ilicito sobre la base del ahorro de costos que obtuvo
Multivision considerando el costo evitado, el cual fue estimado considerando la
informacién del periodo de la retransmisién ilicita, el nUmero de conexiones en
servicio promedio, los canales retransmitidos ilicitamente que involucran costos, el
costo promedio por canal retransmitido y el costo por los derechos de propiedad
intelectual de los productores de obras y producciones audiovisuales.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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82. De esta manera, se calculé un beneficio ilicito de S/ 177 847.39, el cual fue
actualizado considerando como tasa al costo promedio ponderado de capital
mensual en soles (WACC) estimado para los servicios de telecomunicaciones, a fin
de preservar el valor en el tiempo del beneficio ilicito obtenido, equivalente a
0.6729% mensual(**). Asimismo, se consideré un periodo de actualizacién desde
diciembre de 2016 (fecha del fin del periodo de infraccion) hasta julio de 2023, es
decir, de 78.6 meses. Con dicha informacion, se obtuvo un beneficio ilicito
actualizado de 60.9 UIT a julio de 2023.

83. Como se puede observar, la informacién utilizada por el CCP para obtener el
beneficio ilicito obtenido, utilizada también para determinar la ventaja significativa
ilicita, tuvo como fuente, como se sefiald anteriormente, los pronunciamientos del
INDECOPI sobre la infraccién a la Ley de Derecho de Autor, los estudios, informes
y encuestas antes sefialados, asi como la informacién aportada por Multivisién
mediante escrito del 11 de julio de 2023.

(i)  Cuota de mercado del infractor

84. En este punto, se advierte que, para el calculo de la cuota de mercado del infractor,
el CCP considerdé que Multivision brindo el servicio de distribucién de radiodifusion
por cable en los distritos de José Luis Bustamante y Rivero, Characato, Paucarpata,
Sabandia y Socabaya, ubicados en el departamento de Arequipa entre julio y
diciembre de 2016 (periodo de infraccion). Para determinar ello, el CCP tuvo en
consideracion también la informacion proporcionada por Multivision mediante su
escrito N° 4 del 11 de julio de 2023.

85. Sin perjuicio de ello, consider6 que la cuota de mercado no se circunscribe
Unicamente a dichos distritos que corresponden a la zona de operacién de
Multivision, sino que se extiende a los distritos que se encuentran a su alrededor
(Arequipa, Chiguata, Mariano Melgar, Jacobo Hunter, Mollebaya, Pocsi y

24 Se consider6 la tasa WACC anual de 8.38% estimada por el Osiptel para el mercado de
telecomunicaciones, recogida en la “Metodologia para la Determinacién de Multas por Infracciones a
la Libre y Leal Competencia”, aprobada por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 00025-2023-
CD/OSIPTEL, publicada el 17 de febrero de 2023 en el diario oficial El Peruano, la cual entr6 en
vigencia al dia siguiente de su publicacion. La referida resolucion y los documentos asociados se
encuentran disponibles en la pagina web del Osiptel. Direccion URL:
https://www.osiptel.gob.pe/buscador-de-normas-y-
regulaciones/?org=Consejo+Directivo&cat=Todas+las+Materias&anio=Todos+l0s+A%C3%B1los&input
=25-2023
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Yarabamba), debido a que las empresas competidoras que prestan el servicio en
zonas cercanas pueden trasladar su servicio de un distrito a otro sin incurrir en
costos significativos, lo cual supone competencia potencial, segun lo valorado por la
Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia en su Informe N° 00076-
GPRC/2016(%®).

86. Asimismo, determind una cuota de mercado del 5.5% de participacién en el periodo
de infraccién utilizando informacién de los hogares que cuentan con el servicio de
distribucion de radiodifusion por cable en la zona geogréfica de analisis, obtenida
mediante los censos realizados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(en adelante, INEI). En ese sentido, se tratd de una cuota de mercado menor del
20%.
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87. Al respecto, como se puede apreciar del analisis efectuado por el CCP sobre este
criterio, el CCP motivé adecuadamente sus conclusiones, utilizando tanto la
informacion brindada por Multivision, asi como informacion valorada por la
Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia y el INEI.

(iv) Efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o
potenciales

88. Sobre el particular, el CCP evaluo6 los siguientes indicadores:

a. En relacién con los canales retransmitidos, consider6 que Multivision fue
sancionada por el INDECOPI por retransmitir de forma ilicita el 34% de su
parilla total, dentro de las cuales se encontraban emisiones con contenido
particular, como Frecuencia Latina, Panamericana, Foz, TIlnovelas, Cinecanal,
De pelicula, entre otros. Esta informacién fue obtenida de la Resolucién N°
0728-2018/TPI.INDECOPI, asi como de la informacion remitida por Multivisién
mediante su escrito N° 4 del 11 de julio de 2023.

b. En relacién con el total de las sefiales mas relevantes, el CCP consideré que,
en atencién a lo analizado al evaluar la ventaja significativa ilicita obtenida, el
26.7% del total de emisiones retransmitidas ilicitamente por Multivision son
consideradas las mas vistas.

c. Enrelacion con la evolucién de las conexiones en servicio, se observé que las
conexiones en servicio de Multivision experimentaron un incremento de 0.7%
en el periodo de infraccion, a partir de la informacién brindada por Multivision
mediante su escrito N° 4 del 11 de julio de 2023. No obstante, se concluy6
gue dicho crecimiento no es posible atribuirse Gnicamente a la retransmision
ilicita, debido que dicha tendencia creciente se observé desde antes y
después del periodo de infraccion.

d. En relacion con la evolucién de los ingresos, a partir de la informacién
presentada por Multivision mediante su escrito N° 4 del 11 de julio de 2023,

25 Numeral 5.1.2 del Informe N° 00076-GPRC/2016, que sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N°
00044-2016-CD/OSIPTEL, de fecha 12 de abril de 2016 (“Determinacion de Proveedores Importantes
en el Mercado N° 35: Acceso Mayorista al Servicio de Televisién de Paga”), en el cual se sefiala que,
existe competencia potencial a nivel regional, ya que seria mas sencillo para un operador que se
encuentra en la misma zona ampliar la cobertura de su servicio a determinadas zonas cercanas en las
que se encuentra operando. Puede encontrarse en el siguiente enlace:
https://www.osiptel.gob.pe/media/e01bex14/informe076-gprc-2016_resolucion044-2016-cd-osiptel.pdf
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89.

v)

90.

91.

92.

93.

se observo que los ingresos de Multivisibn experimentaron una leve reduccion
en el periodo de infraccién.

En atencién a ello, el CCP concluyé que existen elementos suficientes para
determinar que si existe una afectacion real al mercado del servicio publico de
distribucion de radiodifusibn por cable como consecuencia de la infraccién
imputada, debido a que:

a. Multivision retransmitié de forma ilicita el 34% de su parrilla, asi como el
26.7% del total de contenidos internacionales mas sintonizados.

b. La retransmision ilicita le permitié fijar una tarifa mensual de S/ 70 -segun la
informacién presentada por Multivision-, que es inferior a lo observado en
otras empresas del mercado, lo cual le permiti6 obtener una cuota de
mercado de aproximadamente 5.5% de las conexiones en servicio en el
mercado relevante.

C. Su conducta desincentiva la entrada de potenciales competidores al
establecer una tarifa por el servicio que no es resultado de su propia
eficiencia econémica.

Probabilidad de deteccion

Aplicando los criterios de la “Metodologia para la determinacion de multas por
infracciones a la libre y leal competencia”, el CCP determin6é una probabilidad de
deteccion muy alta, con lo que concuerda este Tribunal, dado que la deteccién de la
infraccion se dio mediante la comunicacion del INDECOPI con la informacion de
sustento completa, la disponibilidad de la informacién para detectar la informacién
es completa, confiable y de facil acceso dado que se cuenta con una decisién
previa y firme de la autoridad competente -INDECOPI-, y no requirié realizar un
acciones de supervision y/o fiscalizacion para su deteccion precisamente por haber
sido informados por la autoridad competente de la existencia de una decision previa
y firme sobre la infraccién.

En atencién a los criterios evaluados, el CCP calific6 la infraccion como una
infraccion grave, considerando principalmente que, como consecuencia de la
infraccion, Multivisién obtuvo un beneficio ilicito actualizado de 60.9 UIT, lo que
implica un ahorro de costos considerable que la empresa imputada evité con su
conducta. Sobre este punto, cabe recordar que las infracciones graves pueden ser
sancionadas con una multa de hasta 250 UIT, siempre que no exceda el 10% de
sus ingresos brutos del ejercicio anterior.

En ese sentido, se verifica que el CCP realiz6 una graduacion de la sancion
siguiendo los criterios establecidos en la LRCD y el TUO de la LPAG, asi como la
“Metodologia para la determinacion de Multas por Infracciones a la Libre y Leal
Competencia” aprobada por Consejo Directivo del OSIPTEL, para lo cual utilizé
también la informacién aportada por Multivision mediante su escrito N° 4 del 11 de
julio de 2023, por lo que se trata de una decision debidamente fundamentada, que
incluyd una valoracién de la informacion -pruebas- presentadas por Multivision.

Ahora bien, para calcular la multa, se aplica la mencionada “Metodologia para la
determinacion de multas por infracciones a la libre y leal competencia”, la cual
establece que para su célculo se considera el beneficio ilicito actualizado sobre la

Wy, 20124
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94.

95.

96.

97.

3.3

98.

99.

probabilidad de deteccibn, mas los factores agravantes y/o atenuantes
correspondientes. La formula es la siguiente:

Mult Beneficio ilicito actualizado 144 . m .
= X —_
utta Probabilidad de deteccion ( gravantes enuantes)

No se consideran atenuantes ni agravantes, toda vez que no hay evidencia de que
se hayan presentado en el procedimiento.

Aplicando los criterios antes desarrollados y obtenidos, se tiene que la multa
estimada asciende a 60.9 UIT, conforme se muestra a continuacion:

Estimacion de la

multa
Bl actualizado (en UIT) 609
Prob. de deteccion (muy alta) 1
Multa Estimada (UIT) 60.9
Elaboracién : CCP.

Habiendo obtenido la multa estimada, el CCP evalu6 la capacidad financiera de
Multivision para asumir la misma, para lo cual consideré la informacion de ingresos
aportada por Multivisibn mediante un archivo de Excel adjunto al escrito N° 4 de
fecha 11 de julio de 2023, y sustentados mediante escrito N° 5 de fecha 25 de julio
de 2023, a través de documentos PDT y estados financieros. Con dicha informacién
se logra advertir que la multa estimada no supera el 10% de los ingresos brutos
obtenidos por Multivisién por sus actividades econdmicas en el afio 2022, por lo que
es factible imponer una multa de 60.9 UIT.

Atendiendo a lo expuesto, como se observa de la Resolucion Impugnada, el CCP
realizé un analisis que implicé una evaluacién de informacion recopilada, no solo de
decisiones previas y firmes de la autoridad competente -INDECOPI-, sino de otras
fuentes confiables debidamente detalladas (estudios, encuestas, informes, entre
otros), asi como la propia informacién aportada por Multivision mediante escritos N°
4 y 5 de fechas 11 de julio de 2023 y 25 de julio de 2023, correspondiendo
desestimar el extremo del recurso de apelacion de Multivision en el que indica que
el CCP no realiz6 una correcta evaluacion de las pruebas presentadas ni motivé
adecuadamente la resolucion impugnada.

DETERMINAR S| LA SANCION IMPUESTA CUMPLE CON EL PRINCIPIO DE
RAZONABILIDAD

En su recurso de apelacion, Multivision sefialé que no se ha considerado que la
sancion de INDECOPI y la sancion del CCP le causan un perjuicio irreparable, pues
es una empresa considerada dentro del régimen de micro y pequefia empresa. En
ese sentido, este Tribunal considera que corresponde evaluar la razonabilidad de la
multa impuesta.

Al respecto, es importante sefalar en primer lugar que, como se ha expuesto
anteriormente, la imposicion de la sancién por parte del INDECOPI se sustenta en
la vulneracion o afectacion a los derechos de autor y conexos de los titulares de las
sefales retransmitidas, es decir, en el respeto a la propiedad intelectual; mientras
gue la sancién impuesta por el OSIPTEL tiene su sustento en la afectacion a la leal
competencia en el mercado que el imputado habria realizado, es decir, en la
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proteccion de la leal competencia y adecuado funcionamiento del mercado. En ese
sentido, se tratan de dos sanciones distintas por infracciones distintas, siendo que
no es competencia de este Tribunal pronunciarse sobre la sancion impuesta por el
INDECOPI.

Por otro lado, se tiene en consideracién que el articulo 53 de la LRCD dispone que
los actos de competencia desleal, como es el caso de los actos de violacién de
normas, son infracciones que podran ser calificadas como leves, graves o muy
graves. Como se menciond anteriormente, la determinacion de la gravedad de
dichas infracciones se realiza en funcién a diversos criterios, tales como el beneficio
ilicito resultante de la comisién del acto ilicito, la probabilidad de que la infraccion
sea detectada por la autoridad de competencia, los efectos que la infracciébn haya
producido o pueda producir eventualmente en el mercado, la duracion de la
conducta infractora, entre otros factores.

De este modo, en el marco de los criterios mencionados y en aplicacion del
principio de razonabilidad (%) que rige la actuacion de la Administracién Publica en
un procedimiento administrativo sancionador, le corresponde a este Tribunal
determinar que la sancién impuesta a la empresa imputada logra desincentivar la
realizacion de dicha infraccion sin resultar desproporcional.

En el presente caso, se verifica que en la Resolucion Impugnada se analizaron y
aplicaron adecuadamente los criterios en los articulos 52 y 53 de la LRCD para
determinar la gravedad de la sancion, tales como el beneficio ilicito, la cuota del
mercado infractor, el efecto del acto de competencia desleal y la duracién del acto
de competencia desleal, conforme fue detallado en el apartado previo, lo que llevo a
la primera instancia a calificar la infracciébn como grave.

Este Tribunal coincide con el criterio empleado por el CCP en la Resolucion
Impugnada al calificar la infracciébn cometida por Multivision como grave, debido a
que, si bien la probabilidad de deteccidon es alta y la duraciéon de la conducta era
menor a los doce (12) meses, se verificO que Multivision obtuvo a través de la
comision de la infraccién un beneficio ilicito actualizado equivalente a 60.9 UIT, v,
ademas, se verificaron efectos reales en el mercado como consecuencia de la
conducta infractora, pues (i) Multivision retransmitié de forma ilicita el 34% de su
parrilla, asi como el 26.7% del total de contenidos internacionales mas sintonizados;
(ii) la retransmision ilicita le permitié fijar una tarifa mensual de S/ 70 -segun la
informacién presentada por Multivision-, que es inferior a lo observado en otras
empresas del mercado, lo cual le permiti6 obtener una cuota de mercado de

26

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS - TUO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(-.-) 3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
guedo firme la resolucidon que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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aproximadamente 5.5% de las conexiones en servicio en el mercado relevante; v,
(i) su conducta desincentiva la entrada de potenciales competidores al establecer
una tarifa por el servicio que no es resultado de su propia eficiencia econémica.

104. En ese sentido, siendo que las infracciones graves pueden llegar a ser sancionadas
con una multa de hasta 250 UIT, este Tribunal considera que la imposicion de una
multa de 60.9 UIT resulta proporcional a los efectos del mercado generados en
virtud del beneficio ilicito obtenido por la realizacion de la conducta infractora.

105. Ahora bien, se debe tener en consideracion que, si bien la sancion debe ascender a
un importe que represente un verdadero desincentivo para la comisién de
infracciones a las normas de la leal competencia, tampoco se pretende que el
importe de la sancién ponga en riesgo la permanencia en el mercado de la empresa
sancionada. Es por ello que la propia normativa de libre y leal competencia
establece un tope para la imposicion de la sancién basado en la capacidad
financiera de la empresa.

106. De este modo, el numeral 52.1 del articulo 52 de la LRCD establece que las multas
no pueden superar el diez (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion de la autoridad competente.

107. Este criterio también fue evaluado y aplicado por el CCP al imponer la sancién.
Para ello, como se sefial6 en el acapite previo, el CCP consider6 la informacién de
ingresos aportada por Multivision mediante su escrito N° 4 de fecha 11 de julio de
2023, y sustentados con documentos PDT y estados financieros presentados
mediante escrito N° 5 de fecha 25 de julio de 2023, informacién que permite
concluir que la multa de 60.9 UIT no excede el tope legal antes sefialado.

108. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion de Multivision, por el que afirma que la sancion le genera un perjuicio
irreparable, al haberse confirmado la razonabilidad de la misma.

HA RESUELTO:

PRIMERO- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Multivision
S.R.L. contra la Resolucion del Cuerpo Colegiado Permanente N° 00050-2023-
CCP/OSIPTEL de fecha 31 de octubre de 2023 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha
resolucion mediante la cual se declaré responsabilidad administrativa de dicha empresa
por incurrir en actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas,
infraccion tipificada en el numeral 14.1 y literal a) del numeral 14.2 del articulo 14 de la
Ley de Represion de la Competencia desleal, aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1044, sancionandola con una multa de 60.9 UIT por una infraccion grave, de acuerdo con
los fundamentos sefialados en la presente resolucion.

SEGUNDO. — Notificar la presente resolucién a Multivision S.R.L.
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REGISTRESE Y COMUNIQUESE. —

Con el voto favorable de los sefiores vocales Eduardo Robert Melgar Cdérdova,
Milagritos Pilar Pastor Paredes, Rafael Alejandro Vera Tudela Wither y Richard

Mark Sin Porlles en la Sesion N° 579 de fecha 1 de marzo de 2024.
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