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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 011-2005-CCO/OSIPTEL

Lima, 20 de diciembre de 2005

EXPEDIENTE 009-2005-CCO-ST/CD

MATERIA COMPETENCIA DESLEAL
ADMINISTRADOS CABLE VISION S.R.L. -
TELEVISION SATELITAL E.L.R.L.

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre Cable Vision S.R.L. {en adelante,

- CABLE VISION) y Television Satelital E.I.R.L. (en adelante, TELEVISION SATELITAL)

por supuestos actos de competencia desleal en el mercado de la prestacidn del servicio
puiblico de distribucién por cable.

VISTO:

El Expediente N° 009-2005-CCO-ST/CD.

CONSIDERANDOS:
l EMPRESAS INVOLUCRADAS

Demandante

CABLE VISION es una empresa privada constituida en el Perd, que mediante
Resolucién Ministerial N° 197-2000-MTC/15.03 de fecha 24 de abril de 2000,
obtuvo la concesion para prestar el servicio pablico de distribucion de
radiodifusién por cable (en adelante, televisién por cable) en la ciudad de La
Oroya, Provincia de Yauti, Departamento de Junin.

Demandada

TELEVISION SATELITAL es una empresa privada constituida en el Perq, Que
mediante Resolucion Ministerial N° 224-99-MTC/15.03 de fecha 25 de mayo de
1999, obtuvo la concesién para prestar el servicio puablico de televisién por cable
en la ciudad de La Oroya, Provincia de Yauli, Departamento de Junin.

Il. ANTECEDENTES:

Con respecto a los antecedentes, se remite a lo sefialado en el Informe Instructivo

de la Secretaria Técnica N° 009-2005/ST de fecha 31 de octubre de 2005 (en
adelante, el Informe Instructivo). ‘
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Iv.

PETITORIO DE LA DEMANDA

su demanda CABLE VISION solicité que se:

(i) Sancione como reincidente a TELEVISION SATELITAL, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 24° del Texto Unico Ordenado de la Ley sobre de
Represién de la Competencia Desleal — Ley 26122, por la comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas sobre los
derechos de autor.

(i) Sancione a TELEVISION SATELITAL por la comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de violacion de normas por la utilizacién

de equipos que no cuentan con el correspondiente certificado de
homologacion.

(i) Ordene a TELEVISION SATELITAL el cese de la emisién de los canales —
materia de denuncia - que carecen de las autorizaciones respectivas.

(iv)  Realicen dos inspecciones’, en calidad de medida cautelar, con la finalidad de
grabar la grilla de programacién de TELEVISION SATELITALZ

(v) Realice, en coordinacion con el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
{(en adelante, MTC), en calidad de medida cautelar, |a incautacion y decomiso
de los equipos y receptores de DIRECT TV, que no cuenten con los
correspondientes Certificados de Homologacion y de Internamiento, de
propiedad de TELEVISION SATELITAL®,

(viy Declare como confidencial la informacion presentada por CABLE VISION
respecto de los costos y forma de adquisicién de sefiales de su empresa’.

(vii)  Solicite un informe técnico - legal al MTC para determinar si la utilizacion de

equipos SKY o DIRECT TV constituye una infraccién a las normas de -
telecomunicaciones.

INFORME INSTRUCTIVO
En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica concluyé lo siguiente:

Las empresas que prestan el servicio plblico de distribucién de radiodifusién por
cable que no utilicen equipos homologados para la recepcion de las sefiales de

CABLE VISION solicitd una inspeccion en el local del Hostal Trujlilo's, ublcado en la Avenida Grau s/n al costado del

Hospital de ESSALUD en Marcavalle; y otra inspeccion, en la cabecera de TELEVISION SATELITAL, ubicado en la
Avenida Grau N° 137, segundo piso.

Al respecto, debe sefialarse que mediante Resolucion N° 003-2005-CCO/OSIPTEL, de facha 21 de julio de 2005,
dicha solicitud de medida cautelar fue declarada inadmisible por no cumplir con los requisitos establecidos en el
Cédigo Procesal Civil. Sin perjuicio de ello, el Cusrpo Colegiado dispuso que la Secratarfa Técnica realice las
dillgencias necesarias para la realizacién de las inspecciones solicitadas - no bajo la modalidad de medida cautelar-
a fin de comprobar la existencia de las presuntas infracclones denunciadas.

Dicha solicitud también fue declarada inadmisible mediante Resolucién N° 003-2005-CCO/OSIPTEL de fecha 21 de
Julio de 2005 al conslderarse que OSIPTEL carece de compelencia para realizar Ia incautacién de equipos, siendo
que el brgano compstente es el Ministerio de Transportes y Comunicaclones.

Al respeclo, debe sefialarse que mediante Resolucion N° 002-2005-CCO/OSIPTEL de fecha 30 de junic de 2005, se
deciaré Ia confidenclalidad de la informacién presentada por CABLE VISION an su escrito de demanda.
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canales de television por cable vuineran las normas establecidas en el Decreto
Supremo N° 013-93-TCC, Ley de Telecomunicaciones.

De acuerdo a lo antes sefialado, habria quedado acreditado que TELEVISION
SATELITAL ha transmitido las sefiales de los canales DISCOVERY KIDS,
DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB utilizando equipos no homologados — en
el caso DTH o DIRECT TV-, por el MTC para la recepcién de dichas sefiales.

En consecuencia, TELEVISION SATELITAL habria incumplido con las
disposiciones contenidas en la Ley de Telecomunicaciones, por lo que

cotresponde continuar con e! anélisis a fin de determinar si se habria cometido un
acto de competencia desleal.

Al respecto, cabe indicar que TELEVISION SATELITAL al utilizar equipos no
homologados por el MTC para la recepcion de las sefiales mencionadas

anteriormente, generd una ventaja competitiva ilicita significativa respecto de sus
competidores.

En consecuencia, TELEVISION SATELITAL habria cometido actos de

competencia desleal en la modalidad de violacién de normas, tipificados en el
articulo 17° de la Ley sobre Represién de Competencia Desleal.

POSICIONES DE LAS PARTES

Posicién del CABLE VISION: Demanda

1.

CABLE VISION ha manifestado lo siguiente:

Respecto de los actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de
normas de derechos de autor:

e Los canales transmitidos por TELEVISION SATELITAL sin contar con los
contratos y autorizaciones correspondientes son los siguientes: DISCOVERY
KIDS, NICKELODEON, JETIX, DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB®.

» Los actos de competencia desleal surgieron a fines del 2004 cuando
TELEVISION SATELITAL perdié los derechos para transmitir las sefiales de

Sobre el parlicular, de acuerdo a lo sefialado por CABLE VISION, los canales materia de denuncia competian
directamente con los canales transmitidos por ésta, siendo que CABLE VISION. Al respecto, la Secretarla Técnica
elabart el siguienta esquema a fin de simplificar io argumentado por CABLE VISION:

Discovery Kids Discovery Kids

MGM Cinecanal

Jelix / Nickeipdeon / Disney Jetix / Cartoon Network
Channel _

Casa Club Telenovelas de Televisa




2.

CNN, CARTOON NETWORK, BOOMERANG y TNT®; raz6n por la cual
comenzd a transmitir las sefales de DISCOVERY KIDS’, NICKELODEON?,

MGM® y CASA CLUB sin estar autorizada para ello y utilizando equipos de
DIRECT TV,

e CABLE VISION contaba con las autorizaciones comespondientes para la
transmision de los canales que competian direciamente con los canales
materia de denuncia y, cumplia con la realizacién de los pagos respectivos
conforme se apreciaba de la informacion detallada y de los medios
probatorios presentados en su escrito de demanda.

» La denunciada al no contar con las licencias y autorizaciones
correspondientes generd para su empresa una ventaja competitiva ilicita, toda

vez que “(...) se ahomd los costos que implicaban las licencias®, costos que si
fueron asumidos por CABLE VISION."

Respecto de los actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas relativas a la homologacion de equipos:

a. TELEVISION SATELITAL transmitia los canales materia de denuncia

mediante ia utilizacion de equipos DIRECT TV lo cual se constitula como actos
de competencia desleal. Asi, CABLE VISION manifesté su interés para que
“..) EL SOLO HECHO DE POSEER EQUIPOS, ILEGALES O NO
HOMOLOGADOS Y/O SIN PERMISO DE INTERNAMIENTO SEA

CONSIDERADO TAMBIEN UN ACTO DE COMPETENCIA DESLEAL EN LA
MODALIDAD DE VIOLACION DE NORMAS".

b. Se habria generado para TELEVISION SATELITAL una ventaja ilicita conexa
a la violacién de la Ley sobre Derechos de Autor, puesto que la denunciada no
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De acuerdo con io sefialado por CABLE VISION tal situacién fue consecuencia del alza del preclo de los derechos de

fransmision de dichas sefiales por parie de TBB Systems, representants en el Peri de Tumer Networks, titular de las
sefiales.

De acuerdo con lo sefalado por CABLE VISION, TELEVISION SATELITAL habria transmitido !a sefial de
DISCOVERY KIDS sin contar con la respectiva autorizacion durante todo el afio 2004,

De acuerdo con lo sefialado por CABLE VISION, antes de transmitir la sefial de NICKELODEON, TELEVISION
SATELITAL transmitié las sefiales de JETIX y DISNEY CHANNEL sin contar con las respectivas autorizaciones.

De acuerdo a lo sefialado por CABLE VISION en su escrito de fecha 23 de junio de 2005, MGM Latinoamérica habria
reconocido qua TELEVISION SATELITAL robé la sefial del canal MGM, lo cual se evidenciaria en el mall de la
reprasentante de MGM Latinoamérica, adjunto al referido escrito.

Sobre el particular, en su escrito de demanda, CABLE VISION sefiald lo sigulente:

*(...) Sin embargo, TELE VISION SATELITAL, al perder los canales mencionados lineas arriba reacciond con aclos de
competencia desieal en la modalidad de viplaciin de normas, pues (..} comenzé a emitir nuevos canales y los esta
promocionando pomposamente para reemplazar a los perdidos, pero utlizando el sisisma de DIRECT TV, pues el
cual se comprueba claramento pues despuds de cada programa emite publicided de este sistema (...)".

La informacion presentada por CABLE VISION respecto de valoracion de la ventaja competitiva fue deciarada como
informacién confidencial mediante Resolucién N® 002-2005-CCO/OSIPTEL, de fecha 30 de junio de 2005, toda vez

que se considerd el detalle de dicha informacion, la cual involucraba costos y formas de contratacion incumidos por
CABLE VISION, podlian revelar la estrategia comercial de dicha empresa.



adquirid los equipos necesarios para captar y luego emitir las sefiales
denunciadas.

Respecto de la ventaja significativa, TELEVISION SATELITAL habria obtenido
un ahorro de aproximadamente US$ 12 000,00 (doce mil y 00/100 ddlares
americanos) al haber dejado de pagar los montos correspondientes a la

adquisicion de los receptores, el desaduanaje de éstos, su nacionalizacién, el
pago de impuestos, entre otros'?,

Posicién de TELEVISION SATELITAL: Contestaclén de la demanda

TELEVISION‘SATELITAL ha manifestado lo siguiente:

1.

“%
1
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Respecto de los actos de competencia desleai en 'a modalidad de violacién de
normas de derechos de autor;

a. TELEVISION SATELITAL no ha infringido las normas sobre Derechos de

Autor, toda vez que ésta cuenta con las autorizaciones o licencias que la

autorizan a emitir las sefiales de los canales MGM, CASA CLUB,
DISCOVERY KIDS, y DISNEY CHANNEL.

b. En relacion con la transmision de dichos canales sefiald lo siguiente:

-MGM y CASA CLUB: TELEVISION SATELITAL mantiene un contrato
suscrito entre ésta y MGM Networks Latin America LLC., vigente desde el 1
de mayo de 2005 hasta el 30 de abril de 2007 por ambas sefiales.

- DISCOVERY KIDS: TELEVISION SATELITAL mantiene un contrato suscrito
entre ésta y Discovery Latin America LLC., vigente desde el 1 de mayo de
2005 hasta el 31 de abril de 2007, por |a sefial de DISCOVERY KIDS y otras.

- DISNEY CHANNEL: TELEVISION SATELITAL mantiene un confrato suscrito
entre ésta y HBO Ole Distribution LLC., vigente desde el 1 de julio de 2005
hasta el 30 de junio de 2006, por la sefial de DISNEY CHANNEL y otras.

TELEVISION SATELITAL no transmite las sefiales de los canales
NICKELODEON y JETIX.

Respecto de los actos de competencla desleal en la modalidad de violacion de
normas relativas a ia homoelogacion de equipos:

2 CABLE VISION sostuvo, en su escrito de demanda, lo sigulente: (...} la Competencia Desleal en fa modalidad de

Violacién de Normas por Instalacién de Equipos sin el respective Certificado de Homologacion (...) se basa en que
TELEVISION SATELITAL, se ha ahorrado Montos conskierables ($ 12 000,00 Ddiares aproximadamente jjj Mas de
40 000,00 MIL SOLESN) al no adquirir legaimente los receptores, af no realizar absolutaments ningtn trémite de
desaduanaje, nacionalizacién, pagar Impuestos por las facturas, como nosotros si realizamos {...)"

Aslmismo, CABLE VISION presentd un cuadro detallado con los montos en los que habria incurrida luego de haber

adquirido legaimente los equipos para Ia transmision de las seflales. Dichos montos ascenderian aproximadamente a
US$ 2 746,31 (dos mll seteclentos cuarenta y sels y 31/100 délares americanos) por equipo.



a. TELEVISION SATELITAL no ha infringido la Ley de Telecomunicaciones ya
que cuenta con los decodificadores necesarios para transmitir las sefiales de
los canales MGM, CASA CLUB, DISCOVERY KIDS y DISNEY CHANNEL, de

acuerdo a lo estipulado en los respectivos contratos con los titulares de las
sefiales’.

VI. DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA TECNICA DEL CUERPO
COLEGIADO -

Inspecciones realizadas

Mediante Resolucion N° 003-2005-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado admitié fa
demanda de CABLE VISION contra TELEVISION SATELITAL y encargt a la-Secretaria

Técnica que realice las inspecciones solicitadas por CABLE VISION, sin notificacion
previa a la demandada.

Con fecha 27 de julio de 2005, se emiti6 el Informe N° 005-2005/ST, “Inspecciones
realizadas en el Expediente N° 009-2005-CCO-ST/OSIPTEL, seguide por Cable Visién
S.R.Ltda. contra Television Satelital E.L.R.L.". Dichas acciones de supervision se
realizaron con fecha 22 de julio de 2005.

Informaclén solicitada a INDECOPI

1.  Mediante Oficio N°® 333-8ST/2005 de fecha 15 de setiembre de 2005, la Secretaria
Técnica solicitd a la Comision de Represion de la Competencia Desleal de!
INDECOP!I un informe sobre los lineamientos, precedentes y criterios
interpretativos que viene aplicando dicha entidad en materia de leal competencia
para la generalidad de los mercados y agentes econémicos con ocasién de los
hechos materia de la presente controversia, en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 70° del Reglamento de Controversias.

A la fecha, dicho oficio no ha sido respondido por el INDECOPI.

2.  Mediante Oficio N° 334-ST/2005 de fecha 15 de setiembre de 2005, 1a Secretaria
Técnica solicitd a la Oficina de Derechos de Autor del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y Proteccién de la Propiedad Intelectuat — INDECOPI,
informe sobre las posibles infracciones a ios derechos de autor denunciadas en la

De acuerdo a lo sefialado por TELEVISION SATELITAL, los equipos s ser utllizados para la recepcion y transmision
de las sefiales serian los siguientes:

[ A.:.*Yr‘v': Aoty

PR,

: Is s

Scientific Atianta PowerVu Headend
Satellite Reciever
MGM Scientific Atianta PowerVu D9834
Casa Club Sclentific Alanta PowerVu D9834

TELEVISION SATELITAL no seflalé cual seria el equipa a ser utilizado para la recepcién y transmision de las sefiales

de Disney Channel, fimitdndose a sefialar que a la fecha de la inspaccién, estos se encontraban con desperfectos
técnicos.



presente controversia.

A la fecha, dicho oficio no ha sido respondido por el INDECOP!.

Informaclén solicitada al MTC

Mediante Oficio N° 385-ST/2005 de fecha 21 de octubre de 2005, ia Secretaria Técnica
solicité a la Direcciébn General de Control y Supervision de Telecomunicaciones del
MTC, informe sobre las posibles infracciones a las normas de telecomunicaciones y
homologacion de equipos denunciadas en la presente controversia.

Mediante Oficio N° 531-2005-MTC/18 con fecha de recepcion 4 de noviembre de 2005,
el MTC dio respuesta al requerimiento contenide en el Oficio N° 385-ST1/2005. Cabe

indicar, que la recepcion de dicho oficio fue con posterioridad a la emision del Informe
Instructivo emitido por la Secretaria Técnica',

Informacién solicitada a las partes

Mediante Oficio N° 335-ST/2005 de fecha 15 de setiembre de 2005, la Secretaria
Técnica solicitd a TELEVISION SATELITAL remita copia legible del contrato celebrado
con HBO Ole Distribution L.L.C. para la difusion de DISNEY CHANNEL

Mediante escrito de fecha 26 de setiembre de 2005, TELEVISION SATELITAL remitié
una carta remitida por HBO Latin America Group, en la cual constaba que TELEVISION

SATELITAL se encontraba autorizada a difundir la sefial de DISNEY CHANNEL, entre
otros.

Vil. ALEGATOS
Alegatos formulados por CABLE VISION

Con fecha 23 de noviembre de 2005, CABLE VISION present6 sus alegatos al Informe

Instructivo, reiterando los argumentos expuestos a lo largo del procedimiento y
manifestando lo siguiente:

s Contrariamente a lo concluido en el Informe Instructivo, TELEVISION
SATELITAL habia infringido las normas sobre el derecho de autor, ya que no
contaba con los contratos correspondientes para la transmisién de los canales
denunciados. Los documentos presentados s6lo constituian propuestas sin valor
alguno, siendo que en algunos casos dichas propuestas nc se encontraban
debidamente suscritas por las titulares de las sefiales internacionales.

» Si el Cuerpo Colegiado concluye que dichas propuestas son contratos sentaria

un mal precedente ya que sobre la base de una propuesta no se puede concluir
que se pueden emitir las sefiales internacionales.

* El informe Instructivo fue emitido con fecha 31 de octubre de 2005.



Respecto a la utilizacion de equipos homologados, CABLE VISION sefald que
adicionalmente al incumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Telecomunicaciones, la denunciada también habria infringido lo dispuesto por su
Acuerdo de Concesiéh al usar equipos no homologados.

Existian indicios suficientes para acreditar que TELEVISION SATELITAL
reincidié en actos de competencia desleal al utilizar los mismos equipos no
homologados (DIRECT TV). Ello, se acreditaba de la revisién conjunta de las
actas de inspeccion levantadas con ocasion de la tramitacién del Expediente
002-2003 (seguido por las mismas partes de este procedimiento) y del acta
levantada en la inspeccion realizada en el presente expediente, en las cuales se
evidenciaba la utilizacién del mismo equipo receptor DIRECT TV MARCA RCA.

— Alegatos formulados por TELEVISION SATELITAL

Con fecha 21 de noviembre de 2005, TELEVISION SATELITAL presenté sus alegatos

al Informe Instructivo, reiterando los argumentos expuestos a lo largo del procedimiento
y haciendo incidencia en lo siguiente:

]
J

La descripcion de los equipos, los datos de los modelos y demés signos de
identificacion — lo cuales figuraban en el Acta de Inspeccidn- no fueron
debidamente transcritos por el funcionario de OSIPTEL encargado de la
supervision, razon por la cual dicha informacion resultaba insuficiente para
identificar plenamente los equipos utilizados por su empresa.

La informacion que figura en el acta de inspeccion “..) no resufta ser
informacién 100% confiable para constituirse como la Gnica base para la toma

de decisiones, y menos ain para delerminar si ciertos equipos tienen o no el
carécter de no homologados™>. '

Para la transmisién de la sefial de DISCOVERY KIDS utilizaba el equipo
Scientific Atlanta Power Vu Headed Satellite Reciver D-9234. Al respecto, indico
que %...) los equipos Scientific Atlanta Power Vu son equipos que, usualments,
cuentan con la respectiva homologacién emitida por el Ministerio de Transportes

y comunicaciones”. A decir de la denunciada dicho equipo se encontraria
debidamente homologado'®.

Para la transmision de las sefiales de MGM y CASA CLUB utilizaba los
decodificadores Power Vu Scientific Atianta D-9834. Segin lo indicado por
TELEVISION SATELITAL del acta de inspeccion habria quedado acreditado que

' Adicionalmente, sostuvo que la etiqueta adherida a los equipos con la indicacién “Direct TV" se configuré como el
Unico elemento de juicic sobre el cual se baso el Informe Instructivo para conclulr que se trataba de un equipo no
homologado por el MTC. Asimismo, manifestd que la Secretarla Técnica no habla utiizado como elementos
adicionales los videos captados durante ef desamollo da ja inspeccién a fin de verificar la informacitn contenida en el

acta de inspaccién. Ver paginas 3 y 4 del escrilo de alegatos presentado por TELEVISION SATELITAL con fecha 21
de noviembre de 2005.

' Ver pagina 4 de! escrito de alegatos presentado por TELEVISION SATELITAL con fecha 21 da noviembre de 2005.



“(..) el funcionario de Osiptel constaté y verific6 la existencia de dichos equipos,

sefialando expresamente que se enconiraron dos decodificadores Power Vu
Scientific Atlanta D-9834”"".

s Para la transmision de la sefial de DISNEY CHANNEL contaba con dos equipos
de marca General Instrument, modelo DSR 4500 que serian activados por HBO
a efectos de transmitir dicha sefial a sus abonados. A decir de la denunciada
dichos equipos se encontrarian homologados.

VIIl. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS

1. Conductas denunciadas

Este Cuerpo Colegiado, en la misma linea de lo sefialado en el Informe Instructivo,
considera que de acuerdo a lo demandado por CABLE VISION y a la Resolucitn
N° 003-2005-CCO/OSIPTEL que admiti6 la demanda, que el objeto de la presente
controversia es determinar:

(i) Si TELEVISION SATELITAL habria incurrido en actos de competencia desleal
en la modalidad de violacibn de normas, mediante la difusion de sefiales de
canales de cable vulnerando las normas sobre derechos de autor al n¢ contar

con las autorizaciones o licencias para ello y obteniendo una ventaja
competitiva significativa respecto de sus competidores.

(i) Si TELEVISION SATELITAL habria incurrido en actos de competencia desleal
en la modalidad de violacién de nomas, mediante la utilizacion de equipos no
homologados para la transmisibn de canales de cable a sus abonados,
vuinerando la Ley de Telecomunicaciones, y obteniendo una ventaja
competitiva significativa respecto de sus competidores.

2. La valoracién de los medios probatorios

Antes de analizar si en el presente caso se presentan los elementos que configuran los
actos de competencia desleal materia de controversia, es conveniente efectuar algunas

precisiones sobre los criterios que empleara este Cuerpo Colegiado para vaiorar el
materia! probatorio del procedimiento.

En los procesos de solucion de controversias rige el sistema de libre valoracién de la
prueba en virtud del cual el Cuerpo Colegiado tiene libertad para valorar todos los

medios de prueba de una manera razonada, critica, basada en las reglas de la logica, la

sicologla, la técnica, la ciencia, el derecho y las méaximas de experiencia aplicables al
caso.

En este sentido, conforme ha sido sefialado por el Tribunal de Solucién de
Controversias™, el juzgador debe valorar en forma conjunta todos jos medios

7 Ver pagina 5 del escrito de alegatos presentado por TELEVISION SATELITAL con fecha 21 de noviembre de 2005,



probatorios ofrecidos por las partes, pero s6lo debe expresar en su resolucion las
valoraciones esenciales y determinantes de su decision®.

E! valor probatorio de un medio de prueba es la aptitud que tiene dicho medio para
demostrar la existencia o inexistencia del hecho a probar,

Los medios de prueba tienen distinta intensidad de fuerza o valor probatorio. En ese
sentido, existen grados de fuerza o valor probatorio que llevan al juzgador — luego de Ja
valoracion correspondiente — a un estado de ignorancia, a uno de duda, a unc de
probabiiidad, o, finalmente, a uno de conviccibn o certeza sobre la existencia o
inexistencia de los hechos materia de prueba®,

Conforme a la doctrina®, de estos grados de fuerza o valor probatorio séio la certeza o
conviccién tendran relevancia para servir de sustento a las decisiones finales del
juzgador. En efecto, el juzgador s6lo puede declarar la existencia o inexistencia del
hecho materia de prueba sobre la base de la certeza o conviccién que tenga de él,
luego de haber valorado todo el material probatorio.

En consecuencia, en el presente caso, el Cuerpo Colegiado valorara todos los medios
probatorios que obran en el expediente de manera conjunta y se pronunciara respecto a
la existencia de los hechos e infracciones materia de la controversia, sobre la base de la
certeza o conviccion que la evaluacion de tales medios probatorios le haya generado.

3. Los actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas

3.1 La definicién de la practica

La Ley sobre Represion de Competencia Desleal en su articulo 17° considera desleal

valerse en el mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la infraccion
de las leyes, debiendo tal ventaja ser significativa®.

Al respecto, corresponde indicar que tal como lo ha sefialado la doctrina, para que la
violaciébn de normas por parte de un competidor pueda ser calificada de desleal, es
necesario que dicha violacion genere al infractor una ventaja competitiva en relacion
con los demas competidores que concurran en el mercado cumpliende con ia norma

" ver Resolucién N° 005-2005-TSC emitida el 9 de marzo de 2005 en el Expediente N° 001-2004-CCO-STAX seguido
entre Telefonica del Per S.A.A. contra Nortek Communications S.AC.

El articulo 197° del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presents procedimiento segan lo dispuesto por
la segunda disposicién final del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucion de Controversias en la via
Administrativa, aprobado mediante Resolucion N° 027-99-CD/OSIPTEL, dispone lo siguients: “Todos los medios
probatorios son valorados por of Juez en forma conjunta, utilizando su apreclacién razonada. Sin embargo, en la
resolucion 6o serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustenlen su declsion”,

Al respecto, ver BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Apuntes sobre la valoracién de los medios de prueba. En:
Revista de Derecho Procesal, Vol. I, Lima, marzo 1988, pAginas 48-85.

%' Ibidem, pagina 55.

LEY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL. Articulo 17.- Se considera desleal valerse en el

mercado de una ventaja competiiva flicita adquirida mediante la infraccién de las leyes. La ventaja deberd ser
significativa.
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vuinerada, reflejada en la disminucion de los costos de produccion o distribucion del
infractor. Asl, la referida ventaja tiene que ser significativa, debiendo e! infractor obtener

un diferencial de competitividad determinante frente a sus competidores en la lucha por
la clientela.

En esta misma linea de razonamiento, Lineamientos Generales para la aglicacién de las
normas de Competencia Desleal en el ambito de las telecomunicaciones™ (en adelante,
los Lineamientos) han previsto que para esta figura OSIPTEL debera considerar
solamente la infraccién de normas legales de caracter imperativo, es decir, aquellas que
establecen deberes al administrado, salvo que exista evidencia de que la infraccién de
las normas declarativas, que reconocen derechos, pueda ser aprovechada para incurrir

en practicas desleales que no se encuentren reguladas por otras disposiciones de la
Ley.

Asl, para determinar si se ha producido ia infraccion de una norma, OSIPTEL constatara
la infracciébn directamente, a través de la Gerencia de Fiscalizacion, cuando le
corresponda controlar su cumplimiento, de lo contrario solicitara la opinién no vinculante
del organismo encargado de vigilar el cumplimiento de ia norma que corresponda, sin
que dicha opinidn sea requisito de admisibilidad de las demandas.

Por su parte, en lo referido a la ventaja ilicita “significativa”, OSIPTEL considera que la
misma debe determinarse evaluando los beneficics que reporta al infractor el
incumplimiento de la norma, lo cual deberia determinarse en términos de la disminucién
en sus costos 0 su acceso privilegiado al mercado debido a la infraccién de la norma.

Al respecto, debe sefalarse que la ventaja competitiva se determina en funcién de un
estandar de competidor que acude al mercado cumpliendo la norma vulnerada y no de
un especifico competidor que concurre al mercado con el infractor. La norma de
competencia desleal considera que es deber de todos los competidores acudir al
mercado respetando todas las normas y disposiciones aplicables, por ello es respecto

de este estandar de competidor observante del derecho, que se pondera la dimensién
de la ventaja desleal. Al respecto, la doctrina sefiala que:

Para la calificacion de desleal de la conducta de ia violacion [se requiere]

— el hecho de que la ventsja represente para quien la obtisne un diferencial
_ de competitividad respecto de los restantes operadores determinante de
su acceso, permanencia o triunfo en el mercado més allé de lo que en

términos de competencia de prestacién hubiera sido razonable esperar u

- obtener. En suma, dicho acceso, permanencla o triunfo debe ser
resultar (sic) razonablemente més fécll para el infractor que para el

operador observante del Derecho.“* (El resaltado es agregado)

\-,a norma de competencia pretende proteger el correcto funcionamiento del mercado en
el cual concurren competidores que cumplen con sus obligaciones legales, como en el

2 Aprobados mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 075-2002-CD/OSIPTEL, publicada el 12 de diciembre de
2002.

* |LLESCAS ORTIZ, Rafael. “La infraccién Inducida de Contratos y de Normas como Actos de Competencia

Desleal”. En: La Regulacion contra la competencia desleal en la Ley de 10 da enero de 1991, Madrid. 1992 Camara
de Comercic e Industria. 1992, pagina 116.
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caso, contar con las licencias y autorizaciones correspondientes para difundir sefiales
de canales de cable y programas de television.

Afirmar lo contrario implicaria que en aquellos casos en que todos los competidores

infringiesen una norma, ninguno podria ser sancionado por actos de compstencia
desleal en la modalidad de violacién de normas.

A continuacion y dado que los hechos materia de ia demanda interpuesta por CABLE
VISION, versan sobre actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas configurados por la presunta transmision de sefiales de canales de televisién
por cable sin las licencias correspondientes, y la utilizacién de equipos no homologados,
se procedera a analizar si tales actuaciones implican la infraccién a las normas de

derechos de autor y a la Ley de Telecomunicacicnes, respectivamente, que son normas
de caracter imperativo.

3.2 Laexistencia de Infracciones a normas de caracter imperativo

3.2.1 La proteccién de las normas sobre derechos de autor

El articulo 37° de la Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legislativo N° 822,
establece que es ilicita toda reproduccién, comunicacion, distribucién, o cualquier
otra modalidad de explotacion de la obra, en forma total o parcial, que se realice
sin el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor™.

De acuerdo con el articulo 183° de dicha ley, ia vulneracion de cualquiera de las
disposiciones establecidas en la misma se configura como una Iinfraccion a la
legislacién que protege los derechos de autor®.

Tal como fue sefialado por la misma Oficina de Derechos de Autor en la controversia
tramitada en el Expediente N° 002-2003%, en la emisidn de sefiales por cable es
importante tener presente los siguientes derechos: (a) el derecho del organismo de
radiodifusion a sus emisiones; y, (b) el derecho de los titulares de las obras o
producciones audiovisuales a la comunicacion piiblica de sus obras o producciones.

El Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que de lo anterior, se
concluye claramente que las empresas que prestan el servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable que no cuenten con las autorizaciones
respectivas para difundir las sefiales vulneran (i) e! derecho de los titulares de la
emision, transmision, y reproduccion de las sefiales; y (ii) el derecho de los
titulares de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en ellas,
asl como de quienes hubieren adquirido los derechos sobre tales obras o

¥ LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 37*.- Slempre que la Ley no dispuslere axpresamsnte lo confrario,
es ficita toda reproduccién, comunicacion, distribucion, o cualquler otra modalidad de explotacidn de la obra, en
forma total o parcial, que se realice sin el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor.

* LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 183%.- Se considera Infraccion la wulneracion de cualquiera de ias
disposiciones contenidas en la presente ley.

2 Ver seccitn antecedentes del presente informe,
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producciones; constituyendo tales vulneraciones infracciones a las nomas

imperativas establecidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho
de Autor®,

En el presente caso, se verificara la posible existencia de infracciones a los

derechos de autor por parte de TELEVISION SATELITAL a fin de verificar la
existencia de los actos de competencia desleal denunciados.

3.2.2 Los hechos acreditados en el expediente

CABLE VISION sefialé en su demanda que las sefiales que transmitia
TELEVISION SATELITAL sin contar con la autorizacién correspondiente serian

DISCOVERY KIDS, NICKEL.ODEON, JETIX, DISNEY CHANNEL, MGM y CASA
CLUB.

A efectos de acreditar tales hechos el 22 de julio de 2005 la Secretaria Técnica —
a pedido del Cuerpo Colegiado-, realizé las siguientes acciones de supervisién:

()  enellocal de un abonado de TELEVISION SATELITAL
(i)  enla cabecera de TELEVISION SATELITAL
A Las acciones de supervision realizadas el 22 de julio de 2005

(i) Accion de supervision en local de abonado (09:30 horas)

En la primera accion de supervision, se verificd que a través del televisor
ubicado en el local de un abonado de TELEVISION SATELITAL se
difundian las sefiales de cuatro {4) canales materia de denuncia®.

(i)  Accién de supervisién en la cabecera de TELEVISION SATELITAL (12:00

horas

% Esta conclusién coincide con lo sefialado por la Oficina de Derechos de Autor con ocasion de la tramitacin del

Expediente N* 002-2003. As, en atencidn a dicho requerimianto de informacidn, la Oficina de Derechos de Autor del
INDECOPI informé lo siguiente:

1. Lamﬂ*ansmlsidndasaﬂalasdomdndﬁ:siénma!fzadasshlaautwhddnpmﬂaymascrﬂodﬂomanisxmde
radiodifusion titular de dichas seffales, constiuye una infraccion a ia legislacién de derechos de

2. La comunicacién piblica de obras o producciones audiovisuales, a través de Ia refransmisidn de las seflales de
radiodifusidn, en la que no se ha acreditado de manera suficlente la aulorizacién previa y por escrito de los tiulares
de las obras o producciones audiovisuales, constituiré una infraccién a la legisiacién de derechos de autor.”

I Los canales encontrados en esta acclén de supervision y que fueron materia de la demanda son los siguientes:

Discovery Kids
MGM
Disney Channel
Casa Club
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En la segunda accion de supervision se verificd 1a difusion de cuatro (4) de
los canales materia de denuncia®. Esta accién de supervision se realizd
con la presencia del administrador de la referida empresa®'.

Adicionalmente, el administrador de la empresa indicé que, contrariamente
a lo sefialado por CABLE VISION, TELEVISION SATELITAL contaba con
las autorizaciones correspondientes para difundir tales sefiales. Asimismo,
indicd que TELEVISION SATELITAL nunca difundié las sefiales de JETIX y
NICKELODEON, sustentando dicha afirmaciéon con la presentacion de

cuatro (4) e%'emplares de la revista de programacion de TELEVISION
SATELITAL®,

B. Resultados de las acclones de supervision

Conforme a los resultados obtenidos de las acciones de supervision
realizadas antes descritas, el Cuerpo Colegiado coincide con el Informe
Instructivo en que ha quedado acreditado que TELEVISION SATELITAL

efectud la recepcion y transmisién de cuatro (4) de las seis (6) sefiales
mencionadas en la demanda las cuales son:

DISCOVERY KIDS
DISNEY CHANNEL
MGM

CASA CLUB

3.2.3 Las infracclones a las normas sobre derechos de autor presuntamente
cometidas por TELEVISION SATELITAL

Considerando lo detallado en parrafos precedentes y, de acuerdo con los
resultados obtenidos en ias acciones de supervision, seguidamente se analiza si
TELEVISION SATELITAL cumplié con acreditar que contaba con las licencias o

autorizaciones respectivas para emitir las sefiales de DISCOVERY KIDS, DISNEY
CHANNEL, MGM y CASA CLUB.

¥ | os canales encontrados en esta accldn de supervision y que fueron materia de la demanda son los sigulentes:

Discovery Kids
MGM

Disnay Channel
Casa Club

ol=sfa]=
o] nfor]—~

¥ El| sefior Yuffre Ramos Orega con D.N., N° 21287288 se identificd como el administrador de TELEVISION
SATELITAL.

*  Dichos ejamplares corresponden a los meses de abril y julio de 2004 y, enero y febrero de 2005.
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Antes de pasar al referido andlisis, debe realizarse algunas precisiones en
relacién con lo manifestado por CABLE VISION en sus alegatos.

En sus alegatos, CABLE VISION sostuvo que contrariamente a lo concluido en el
Informe Instructivo, TELEVISION SATELITAL infringi6 las normas sobre el
derecho de autor, ya que no contaba con los contratos correspondientes para la
transmision de los canales denunciados. Los documentos presentados solo
constitufan propuestas sin valor alguno, las mismas que podian ser obtenidas con
facilidad, siendo que en algunos casos dichas propuestas no se encontraban
debidamente suscritas por 1as titulares de las sefiales internacionales.

Respecto a lo sostenido por la denunciante en sus alegatos, debe sefialarse
previamente que el analisis realizado respecto de los documentos presentados
para acreditar el otorgamiento de las autorizaciones o licencias otorgadas por los
titulares de las sefiales internacionales, no se circunscribe a analizar la existencia
de una relacién contractual plasmada en un contrato que se acoja a las
caracteristicas o formalidades estrictamente establecidas.

Asi, el Cuerpo Colegiado _no se pronunciard _sobre la determinacion de la
existencia_o_no de_contratos suscritos entre las titulares de las sefiales
internacionales y las empresas operadoras de cabls, sinc_gue $e pronunciarg
sobre la existencia de ias autorizaciones o licencias otorgadas por jos titulares de
tales sefales, las cuales pueden figurar en cualquier tipo de documentos en los
cuales se evidencie ei consentimiento para la transmision dichos canales. En
efecto, el Cuerpo Colegiado considerara como prueba vélida cualquier documento

que acredite la autorizacién o consentimiento por parte del titular de la sefial del
uso de la misma.

Adicionalmente, cotresponde indicar que este Cuerpo Colegiado ha procedido a
evaluar de manera conjunta todos los medios probatorios que obran en el
expedients, siendo que $8 ha emitido opinién s6lo respecto de aquelios que
han generado convicclién para emitir pronuncliamiento, en atencién a la libre
valoracién de ia prueba gue rigen las decisiones emitidas por las Instancias
de solucién_de_controversias, conforme a lo detallado en el acapite 2 de la
presente resolucion.

DISCOVERY KIDS

TELEVISION SATELITAL ha sefialado que cuenta con la licencia correspondiente
que la autoriza a transmitir la sefial de DISCOVERY KIDS, en virtud de un

contrato suscrito con Discovery Latin America, LLC., adjunto a su escrito de
contestacion de la demanda.

Por su parte, CABLE VISION sefalé que los documentos presentados por |a
denunciada carecian de validez siendo que los mismos constituian meras
propuestas las cuales no se encontraban debidamente firmadas.

De la revision de los documentos presentados por la denunciada para acreditar
que contaba con la autorizacién respectiva, se observa que obra en autos un
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documento conteniendo una propuesta enviada por Discovery Latin America, LL.C.
a TELEVISION SATELITAL y otro documento suscrito por el Director Ejecutivo de
Ventas Afiliadas de Discovery Latin America, LLC. (sefior Allan Navarrete} con
fecha 26 de mayo de 2005 y el representante de la denunciada, en el cual se
evidencia la existencia de un acuerdo de afiliacién entre ambas partes.

Conforme a lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que existen elementos de
juicio suficientes para concluir que TELEVISION SATELITAL se encontraba
autorizada para retransmitir 1a sefial de DISCOVERY KIDS por el periodo
comprendido desde el 1 de mayo de 2005 hasta el 30 de abril de 2007 en la
ciudad de la Oroya, conforme a lo establecido en el citado documento®.

De otro lado, cabe sefalar que CABLE VISION sostuvo en su demanda que
TELEVISION SATELITAL habria transmitido la sefial de DISCOVERY KIDS sin
contar con la respectiva autorizacion durante todo el afio 2004.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado coincide con lo sefialado en el Informe
Instructivo que de la revisidbn de los medios probatorios que obran en el
expediente se verificd que no existen elementos de juicio que acrediten
fehacientemente las afirmaciones vertidas por CABLE VISION con relacién a la

transmision de esta sefial, por lo que los argumentos de dicha emprasa deben ser
desestimados.

Por lo tanto, el Cuerpo Colegiado considera que a la fecha de la inspeccion,
TELEVISION SATELITAL se encontraba autorizada para retransmitir a sus

abonados las sefiales de la programacion de DISCOVERY KIDS, conforme a lo
expuesto.

DISNEY CHANNEL

Con relacién a la sefial de DISNEY CHANNEL, TELEVISION SATEUITAL indicd
que contaba con las autorizaciones y licencias comespondientes para la

transmision de dicho canal de acuerdo con el contrato suscrito con HBO Qlé
Distribution L.L.C.

CABLE VISION sefial6 que los documentos presentados por la denunciada no
eran contratos, por lo que no se encontraba autorizada para transmitir dicha sefial.

De los medios probatorios presentados por TELEVISION SATELITAL se ha
observado un documento denominado “Premiun and Basic Channels Service
Order” (Orden de servicio de canales premiun y basicos) emitido por HBO,
mediante el cual se autorizaria a TELEVISION SATELITAL a retransmitir la sefial
de DISNEY CHANNEL en la ciudad de la Oroya por el periodo comprendido
desde el 1 de julio de 2005 hasta el 30 de junio de 2006. Sin embargo, de la
revision del referido documentc se evidencid que éste no se encontraba
debidamente suscrito (o firmado) por HBO Olé Distribution L.L.C.

% Do acuerdo con lo estipulado en el referido documento el territorio donde se autoriza retransmitir dichos canales
comprende diversas cludades entre las que s2 encuentra la ciudad de la Oroya.
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Asi, ante un requerimiento formulado por esta Secretaria Técnica, TELEVISION
SATELITAL -mediante escrito del 26 de setiembre de 2005- presenté una carta de

HBO Latin America Group de fecha 23 de setiembre de 2005, por medio de la cual
se comunica lo siguiente;

“(...) al momento de emitir esta comunicacién, Televisién Satelital E.LR.L.,
mantiene relaciones comerciales con al menos una empresa relacionada

con HBO Latin America Group por lo que se encuentra auforizado &
transmitir las siguientes sefiales de televisién por cable:

Canal Localldad
(.-J) (..

The Disney Channel Junin, el Perti
(..)”

De lo anterior se deduce que TELEVISION SATELITAL se encontraba autorizada
para transmitir la sefial de DISNEY CHANNEL a sus abonados en la ciudad de la

Oroya, Departamento de Junin, de acuerdo con fo indicado por ia propia HBO
Latin America Group.

Al respecto, debe indicarse que siendo HBO la afectada directa® ante una
eventual infraccion por transmitir las sefiales que son de su titularidad, se
encontraba en capacidad de denunciar a TELEVISION SATELITAL mediante la
carta antes mencionada o enviando una comunicacién directamente a OSIPTEL a
fin de cautelar sus derechos, sin embargo ello no ha ocumido. Por el contrario,
HBO ha confirmado que TELEVISION SATELITAL se encontraba debidamente
autorizada para la transmision de la sefial de DISNEY CHANNEL entre otras.

En cuanto a la transmisién de esta sefial CABLE VISION sostuvo que se
comunico con el sefior Luis Fonseca (Gerente de Ventas para Latinoamérica de
HBO Latin America Group) el cual le habria manifestado que TELEVISION
SATEUITAL no tenia autorizacién para transmitir la sefial de DISNEY CHANNEL.
Adicionalmente, CABLE VISION sostuvo que si bien la denunciada dejé de

transmitir la referida sefial dicha empresa no dej6 de distribuir los volantes que
anunciaban la emision de DISNEY CHANNEL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, la
carga de la prueba le corresponde a quien afirma los hechos que configuran su
pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos™. En ese sentido,

los medios probatorios presentados deberan ser suficientes e idéneos, es degir,
deberan acreditar los hechos alegados.

Sin embargo, en el presente caso se ha verificado que CABLE VISION no
presento pruebas que respaldaran la veracidad de sus afirmaciones, como por
ejemplo la copia de los volantes indicados, por lo que corresponde desestimar _
tales argumentos al no existir medios probatorios que acrediten dichos hechos.

*  En su calidad de titutar de los derechos de DISNEY CHANNEL.

¥ ¢ODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°.. Salvo disposicién legal diferents, Ia carga de ia pruaba le corresponde a
quien afima los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hachos.
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De acuerdo con lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que existen elementos

de juicio razonables que acreditan que a la fecha de inspeccion TELEVISION
SATELITAL contaba con la autorizacidn respectiva,

MGM y CASA CLUB

TELEVISION SATELITAL ha sefialado que cuenta con la licencia correspondiente
que la autorizan a transmitir las sefiaies de MGM y CASA CLUB, en virtud de un

contrato suscrito con MGM Networks Latin America, LLC., adjunto a su escrito de
contestacion de la demanda.

Con relacién a los documentos presentados por la denunciada, CABLE VISION
sefialé que los mismos no constituian contratos sino meras propuestas, siendo
que los verdaderos contratos se encontraban debidamente suscritos por la firma
final de Patricia Hubalek, representante de MGM Networks Latin America, LLC.

De la revision del documento denominado “Términos para el acuerdo de afiliacién
(el contrato) entre MGM Networks Latin América LCC y Television Satelital
E.LR.L" se aprecia que el mismo se encuentra debidamente suscrito por la
representante de MGM Networks Latin América LCC (sefiora Patricia S. Hubalek).

De acuerdo con lo anterior, se desprende que TELEVISION SATELITAL se
encontraba autorizada para retransmitir las sefiales de MGM y CASA CLUB por el

periodo comprendido desde el 1 de mayo de 2005 hasta el 30 de abril de 2007,
conforme a lo establecido en el referido documento.

De ofro lado, CABLE VISION sefialé que MGM Latinoamérica habria reconocido
que TELEVISION SATELITAL rob6 la sefial del canal MGM, conforme a lo
comunicado por la representante de MGM Latinoamérica a CABLE VISION,
mediante un correo electronico, el mismo que es presentado por la demandante.

En la misma linea de lo sefialado en el Informe Instructivo, de la revisién del
referido correo electrénico de fecha 1 de junio de 2005 se aprecia que se trata de

una conversacion sobre un presunto robo de sefal por parte de TELEVISON
SATELITAL.

El Cuerpo Colegiado estima que ia referida comunicacidn no resulta un medio
probatorio idoneo y suficiente para comprobar las afirmaciones de CABLE
VISION, toda vez que del mismo no se puede concluir fehacientemente cual fue el
periodo exactc de la presunta transmisién ilicita de la sefial de MGM; ello, mas
aun cuando a la fecha de la inspeccion la denunciada presenté un contrato
debidamente suscrito con la titular del referido canal en el cual se aprecia que
desde el 1 de mayo de 2005 se encuentra autorizada para la transmisién de

% Al respecto, CABLE VISION sefial6 lo siguiente *(...} nosoiros sf poseemos el verdadero contrato definitivo enviado
por MGM Latin America Chanel, para nuestra ribrica — pero por carecer de la firma final de Patricia Hubalek y
negamos MGM nuestra solicitud y gestiones de Exclusividad desistimos de oblener sus sefales y por efio no fa

presentamos.” Ver pagina 11 del escrito de alegatos pressntadoe por CABLE VISION con fecha 23 de noviembre de
2005,
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MGM. En este sentido, se desestiman los argumentos de CABLE VISION a este
respecto.

Por lo tanto, el Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo que a la
fecha de la inspeccion, TELEVISION SATELITAL se encontraba autorizada para

retransmitir a sus abonados las sefiales de la programacién de MGM y CASA
CLUB.

3.2.3.4 Conclusiéon

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente, el Cuerpo Colegiado
estima que TELEVISION SATELITAL retransmitié a sus abonados la sefiales de |a
programacion de DISCOVERY KIDS, DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB
contando con las autorizaciones respectivas de los titulares de las emisiones,
conforme a lo sefialado en el acapite anterior.

En consecuencia, el Cuerpo Colegiado considera que a partir de la informacion
que obra en autos, TELEVISION SATELITAL no habrlia incumplido con las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho
de Autor, por lo que no corresponderia continuar con el andlisis a fin de
determinar si se habria cometido un acto de competencia desleal.

3.2.4 La proteccion de la Ley de Telecomunicaciones en relacién con la utilizacién
de equipos no homologados

La Ley de Telecomunicaciones - Decreto Supremo N° 013-93-TCC- en e! numeral

1 del articulo 88° establece que constituye una falta grave la instalacién de
equipos o terminales no homologados por el MTCY.

Por su parte, el numeral 11 del articulo 75° de la Ley de Telecomunicaciones
establece que son funciones del MTC definir y aprobar las especificaciones
técnicas para la homologacion de equipos y aparatos de telecomunicaciones®,

De acuerdo con la informacion que figura en la pagina web institucional del MTC
sobre la homologacion de equipos, se entiende que la homologacion es el
procedimiento que consiste en la verificacion de Ia compatibilidad de
funcionamiento y operacién de un equipo de telecomunicaciones con una red de
telecomunicaciones de acuerdo a las normas técnicas internacionales y normas
técnicas nacionales aprobadas por el MTC, siendo que uno de los objetivos de la

¥ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TELECOMUNICACIONES, Articulo 88.- Constituyen infracciones

graves: 1. La instalacion de terminales o equipos que no disponen del comespondients certificado de homologacién.
()

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TELECOMUNICACIONES, Articulo 75.- Ademnas de las atribuciones
sefialadas en su propia Ley Organica, son funciones del Ministeric de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccién en materia de telacomunicaciones las sigulentes: 11. Definir y aprobar lus especificaciones t6cnicas
pala la homaologacién de equipos y aparatos de telecomunicaciones y expedir las cofrespondiantes certificados de

homologacién. Para efectuar las mediciones y pruebas necesarias podrd delegar facultades a entidades y
laboratorios especializados.
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homologacidn es proteger los servicios de telecomunicaciones autorizados o

concesionados, garantizando la utilizacién apropiada del espectro radioeléctrico,
para impedir las interferencias™.

Sobre el particular, el MTC, ante el requerimiento formulado por la Secretaria
Técnica a fin de que informe sobre la posible existencia de infracciones a las
normas sobre homologacion de equipos en el presente caso, mediante Oficio

N° 531-2005-MTC/18 con fecha de recepcidn 4 de noviembre de 2005, ha
sefialado lo siguiente:*

“...) el articulo 88 del TUO de fa Ley de Telecomunicaciones (...}, sefiala
que constituyen infracciones graves la instalacion de terminales o
equipos que no disponen del corespondiente certificado de
homologacién, por lo que en ese sentido, la _conducta denunclada
constituye una Infraccién pasible de ser sancionada con multa”. (E|
resaltado es agregado)

Conforme a lo anterior, se concluye claramente que las empresas que prestan
servicios publicos de telecomunicaciones -como es el caso del servicio de
distribuciéon de radiodifusion por cable- que utilicen equipos no homologados para
la recepcion de sefiales y transmision de sefiales a sus usuarios, vulneran lo
dispuesto en la Ley de Telecomunicaciones.

Antes de realizar el anlisis de la posibie existencia de infracciones a la Ley de
Telecomunicaciones por parte de TELEVISION SATELITAL a fin de verificar la
existencia de los actos de competencia desleal denunciados, corresponde
efectuar algunas precisiones respecto de la naturaleza y uso de los equipos
DIRECT TO HOME (DTH) comGnmente conocides como DIRECT TV y/o SKY.

Los equipos DIRECT TO HOME (DTH)

Tal como lo ha sefialado la Secretaria Técnica en el Informe Instructivo, el sistema
de DTH permite la transmisidn de sefiales de televisibn a los hogares de los
usuarios directamente desde un satélite. Asi, este sistema opera con pequefias
antenas semiparabdlicas con didmetros de 45 y 90 centimetros aproximadamente,

teniendo la capacidad para transmitir méas de 150 canales en la generalidad de los
41
casos” .

Estos equipos tienen la capacidad de poder captar sefiales internacionales cuya
programacion es gratuita o pagada; sin embargo, el uso de estos equipos y la
programacion que transmiten se encuentra “configurada” (o codificada) y solo
estaria disponible bajo una suscripcion pagada, como sucede en el caso de ios

www.mi¢.gob.pe
“° Debe resaltarse que la recepcion de dicho oficio fue con posterioridad a ta.emisién del Informe Instructivo amitide por
la Secretaria Técnica.

' JASA SILVEIRA, Graclela y FRIAS ARMENTA, Martha. “E! mercado gris de televisién por Satélita”. En: AMEC,
Revista Mexicana de Estudios Canadienses. Nueva Epoca, México, N° 8, 2004, pigina 4. Disponible en:
http:/revista. num 8 2004/lasa Graciel
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sistemas de Sky o Direct TV. Es decir, para tener acceso a estos sistemas se
debe realizar la contratacion con alguna de estas dos empresas®Z.

Asi, los servicios de DTH, como el de Sky y el de Direct TV, tienen sus propios
sistemas y receptores satelitales, es en este sentido que dichas empresas envian

al usuario un ndimero de serie Unico para que su receptor de satélite se pueda
comunicar con la sefial del mismo.

De acuerdo con la experiencia mexicana y canadiense, se ha evidenciado la
existencia de tres mercados de adquisicién o venta de los equipos DTH: (i) un
mercado legal, donde se adquiere uno de estos equipos para ser utilizado con la
prestacion del servicio del DTH autorizado (por ejemplo Sky o Direct TV); (ii) un
mercado gris, cuando dichos equipos que habrian sido fabricados para operar en
determinados mercados donde se presta el servicio autorizado de DTH (por
ejemplo en los mercados en los cuales Sky o Direct TV se encuentran habilitados
para operar) son extraidos de tales mercados y llevados a zonas donde no se
encontraria operando el proveedor del servicio satelital de DTH; y, (iii) un mercado
negro, donde los equipos de DTH son creados, alterados o modificados*® para
decodificar las sefiales internacionales y asi venderios a los usuarios.

Conforme a lo anterior, en los dos (ltimos casos se desnaturaliza el uso para el
cual fue creado el equipo de DTH porque se facilita al usuario ver la programacion

sin pagar la suscripcién mensual al proveedor de DTH y a los titulares de las
sefiales intemacionales.

3.2.5 Los hechos acreditados en el expediente

CABLE VISION ha sefalado que las sefiales materia de denuncia eran
transmitidas por TELEVISION SATELITAL mediante equipos no homologados por
el MTC, como los equipos de DIRECT TV o SKY.

A efectos de acreditar tales hechos, en la misma accién de supervision del 22 de
julio de 2005 en la que se verifico ia difusion de las sefiales DISCOVERY KIDS,
DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB, se realizaron ias diligencias

necesarias para verificar la utilizacién de equipos DTH, conocidos como DIRECT
TV.

De acuerdo con lo descrito en el Informe de la Inspeccion realizada el 22 de julio
de 2005, se verificé que TELEVISION SATELITAL utilizaba equipos DIRECT TV
para la recepcion y difusion de las referidas sefiales conforme al detalle siguiente:

43

Op. CH. pagina 4.

En ests caso, se habilitan decodificadores no autorizados y tarjetas de acceso para evadir |a codificacién de las
sefiales intemacionales.

Op. Cit. paginas 5-8.
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Cuadro 1

s R e
ower Vu Headend

il

Scientific Atlanta, El equipo tenia adherida en la parte
{Discovery Satellite Recelver delaniera una etiqueta color verde con
Kids) la indicacién "Discov. Kids, 11, Direct
™.
Canal 13 Direct TV RCA Sateliite Receiver 3R04 | El equipo tenla adherida en Ia parte
(MGM) E182045 delantera una etiqueta color verde con
la indicacion 13, MGM, Direct TV".
Asimismo, este equipo tenla una
tarjeta con el sigulente texto: *28, #2,
711, 0306".
Canal 14 Direct TV Thomson Multimedia LTDA |  El equipo tenla adherida en la pane
(Disney Model DXD436R3 Serie E313E205H | delantera una etiqueta color verde con
Channel) la indicacién "DNY 312",
Canal 28 Thomson Consumer Electronics, Inc. | En equipo tenia adherida en ia parte
{Casa Club) delantera una etiqueta color verde con
la indicacion “28, Gasa Club, Direct
TV". Asimismo, este equipo tenla una
tarjeta con &f siguiente texto: *28, #1,
0306".

En sus alegatos, TELEVISION SATELITAL sostuvo que la descripciéon de los
equipos, los datos de los modelos y demés signos de identificacién — los cuales
figuraban en el Acta de Inspeccion- no fueron debidamente transcritos por el
funcionario de OSIPTEL encargado de la supervisién, razén por la cual dicha
informacién resultaba insuficiente para identificar plenamente los equipos
utilizados por su empresa. En tal sentido, indico que dicha informacion “..) no
resulta ser informacién 100% confiable para constituirse como la inica base para

la toma de decisiones, y menos ain para determinar si ciertos equipos tienen o no
el carédcter de no homologados™.

Al respecto, debe hacerse hincapié que la propia TELEVISION SATELITAL por
intermedio de su administrador el sefior Yuffe Ramos Ortega (identificado con

D.N.I. N°21287288) suscriblé inte nte que los. da de los equipos
correspondian con lo detallado por los funcionarios de OSIPTEL en el acta
de inspeccidén de fecha 22 de julio de 2005 ricando cada una de las seis
6) fojas de la referida acta en sefial de Idad, tal co e

apreciarse de una simple revisién de dicho decumento.

Debe indicarse que TELEVISION SATELITAL tuvo la oportunidad de hacer las
observaciones que consideraba pertinentes a la informacién recogida en el acta
en la misma diligencia de inspeccién, pudiendo dejar constancia de ello en el
mismo documento, hecho que nc sucedié. -Adicionalmente, TELEVISION
SATELITAL tuvo la posibilidad de cuestionar mediante escritos posteriores a la

realizacién de la inspeccitén la exactitud o validez de la informacién contenida en
la referida acta, hecho que tampoco sucedid.

4 Adicionalmente, la denunciada sostuve que la etiqueta adherida a los equipos con ia indicacion “Direct TV" se
configurd como el dnico elemento de juicio sobre el cual se bast el Informe Instructivo para cancluir que se trataba de
un equipo no homologado por el MTC. Asimismo, manifestd que la Secretarfa Técnica no habia utilizado como
elementos adicionales los videos captados durante el desarrofio de la inspeccion a fin de verificar la Informacién

contenida en el acta de Inspeccidn. Ver paginas 3 y 4 del escrite de alegatos presantado por TELEVISION
SATELITAL con fecha 21 de noviembre de 2005.
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Sobre el particular, se ha observado que es luego de ia emisién del Informe
Instructivo cuando TELEVISION SATELITAL (madiante sus alegatos), variando de
posicion en relacion con lo manifestado y consignado en el acta de inspeccion,

cuestiona los datos, hechos y afirmaciones que figuran en el acta, conforme se
analizara posteriormente.

Este Cuerpo Colegiado es considera que la informacién recogida en el Acta de
Inspeccion levantada en la diligencia de supervision le genera certeza en relacién
con los datos y hechos constatados en las instalaciones de TELEVISION
SATELITAL por parte de OSIPTEL. En consecuencia, los argumentos de la
denunciada a este respecto deben ser desestimados.

Corresponde resaltar que tanto este Cuerpo Colegiado como la Secretaria
Yécnica, en su_oportunidad, han evaluado de

emitir opinién sélo respecto de aquelios que han generado conviccion, en
atencién a la libre valoracién de la a_que rigen las decisiones emitida

or las instancias de solucién de controversias, conforme a lo detallado en el
acapite 2 de la presente resolucion,

Las infracciones a Ja Ley de Telecomunicaciones

De acuerdo con ios resultados obtenidos en las acciones de supervision, se
analizara si TELEVISION SATELITAL utilizé 8quipos no homologados por el MTC
para recibir las sefiales materia de denuncia,

TELEVISION SATELITAL en su escrito de contestacién de la demanda, sefiald

que contaba con los equipos autorizados para retransmitir las sefiales de
DISCOVERY KIDS, DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB:

Cuadro 2

Discovery Scientific- Atlanta PowerVu
Headend Satellite Reciever

MGM Scientific Atlanta PowerVu
D9834

Casa Club Scientific  Atlanta Powervu
D9834

Cabe indicar que TELEVISION SATELITAL no sefiald cual seria el equipo a ser
utilizado para la recepcion y transmision de las sefiales de DISNEY CHANNEL

limitdndose a sostener que a la fecha de la inspeccion, éstos se encontraban con
desperfectos técnicos.

En sus alegatos, ia denunciada manifesté que los equipos utilizados eran los
siguientes:
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Cuadro 3

Discovery

Kids Scientific Atlanta PowerVu

D9234

MGM Scientific Atlanta PowerVu
D9834

Casa Club Scientific Aflanta PowerVu
D9834

Disney Channel General Instrument DSR-
4500

De la informacién contenida en los cuadros 1, 2 y 3 se desprende que los equipos
encontrados en la diligencia de inspeccién no coinciden con lo declarado por
TELEVISION SATELITAL en su escrito de contestacion de la demanda y en sus
alegatos, conforme podr4 apreciarse del siguiente cuadro:

Cuadro 4

Discovery Kids | Scientific Atianta, Power : '
Vu Headend Sateliite Sclentific ASanta Scientific Atlanta PowerVu
Recelver PowerVu Headend D9234
(Etiqueta con la indicaci6n Satellite Reciaver
“Discov. Kids, 11, Direct
vy
MGM Direct TV RCA Satellite ]
Recelver 3R04 E182045 Scientific Atlanta Sclentific Atlanta PowervVu D9834
{Etiqueta con la indicacitn PowerVu 05834
"13, MGM, Diract TV"}
Casa CLUB Thomson Consumer -
Electronics, Inc. Sclentific Alanta Sclentific Atlanta Powervuy D834
{Etiqueta con la Indicacion PowerVu D9834
“28, Casa Club, Diract TV" ’
y tarjata con ef siguiente
texto: 28, #1, 0306")

Disney Direct TV Thomson

Channel Muitimedia LTDA Model Geaneral Instrument DSR-4500

DXD436R3 Serie -
E313E205H

(Etiqueta con la indicacién
“DNY 312)

Al respecto, corresponde hacer algunas precisiones en relacién con los equipos

utilizados para la transmision de las sefiales de DISCOVERY KIDS, DISNEY
CHANNEL, MGM y CASA CLUB.

Equipos utilizados para la transmisién de DISCOVERY KIDS
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En sus alegatos, TELEVISION SATELITAL sefialé que si bien (...} ni en nuestra
contestacion [de la demanda] ni en los escritos posteriores se ha sefialado el
modelo y caracteristicas del equipo utilizado para emitir la sefial de
Discovery Kids (...)"” procedian a informar “(..) al Cuerpo Colegiado que dicha
emisién se realiza utilizando el equipo Scientific Atlanta Power Vu D-9234, el

mismo que de acuerdo a la web del MTC se encuentra debidamente
homologado®.

En relacion con lo sostenido por la denunciada, debe considerarse io siguiente: (i) -
de la informacidén recogida en la diligencia de inspeccién no_se acreditd la
existencia del codigo del modelo del equipo sefialado Er la_denunciada, siendo
que en el mismo acto de supervision, TELEVISION SATELITAL tampoco
proporcioné dicha informacién; (ii) conforme a lo descritc en e! acta de verificacion
suscrita por la denunciada, el referido equipo llevaba adherida una etiqueta con la
indicacion “Discov. Kids, 11, Direct TV" efiqueta colocada por la propia
TELEVISION SATELITAL; (iii) conforme a la informacién detallada en la pagina
web del MTC, se aprecia que —efectivamente- el equipo indicado por TELEVISION
SATELITAL se encuentra incluido en la relacién de equipos homologados, sin
embargo, del referido listado se ha observado que no figura el nombre del titular o
poseedor del equipp‘”; y. (iv) la denunciada no ha cumplido con presentar los
certificados de homologacién respectivos -emitidos a nombre de su-empresa- que

acrediten fehacientemente que el equipo conforme a la descripcion detallada en
su escrito de alegatos esta homologado.

En consecuencia, este Cuerpo Colegiado estima que existen elementos
suficientes para concluir que TELEVISION SATELITAL utilizé equipos no
homologados para la transmisién de la sefial de DISCOVERY KIDS.

Equipos utilizados para la transmisién de MGM y CASA CLUB

En sus alegatos, TELEVISION SATELITAL indico que para la transmisién de las
sefiales de MGM y CASA CLUB utilizaba los decodificadores Power Vu Scientific
Atlanta D-9834. Segtin lo indicado por la denunciada del acta de inspeccién habria
quedado acreditado que (...) e/ funcionario de Osiplel constaté y verificé la

existencia de dichos equipos, sefialando expresamente que se encontraron dos
decodificadores Power Vu Scientific Atlanta D-9834"%,

Contrariamente a lo sefialado por la denunciada, en el acta de inspeccion suscrita
por la propla TELEVISION SATELITAL se consigné lo siguiente:

* Ver pagina 4 del escrito de alegatos presentado por TELEVISKON SATELITAL con fecha 21 de noviembre de 2005.
T http:frwww.mi .pe nicacion/controlh :

de TV via satélite | RXSA12162 1710/2010

* Ver pagina 5 del escrito de alegatos presentado por TELEVISION SATELITAL can fecha 21 de noviembre de 2005.
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“En el contrato se dice que deberén usarse los decodificadores Power
Vu Scientific Atlanta D-9834; se Je pregunté al seiior Ramos
[administrador de TELEVISION SATELITAL] por estos equipos v nos
ensefid_dos cajas selladas gue contenian dichos equipos y que
reclén las habian recibido (...)

El sefior Ramos manifesté gque su em n. ia MGM vy CA
CLUB desde hacia 1 mes méas o menos. via DI TV, mientras
liegaban los decodificadores (...)” (El resaltado es agregado)

De la revision de la informacion que figura en el acta de inspeccién suscrita por
TELEVISION SATELITAL (Ver Cuadro 4) ha quedado acreditado que para la
transmision de la sefial de los canales MGM y CASA CLUB los equipos utilizados
por dicha empresa fueron el equipo Direct TV RCA Satellite Receiver 3R04
E182045 (el cual contenia una etiqueta con la indicacion *13, MGM, Direct TV") y
el equipo Thomson Consumer Electronics, Inc. (el cual contenia una etiqueta con
la indicacién “28, Casa Club, Direct TV" y una tarjeta con el siguiente texto: “28,
#1, 03067), respectivamente.

De lo anterior se concluye claramente que TELEVISION SATELITAL utilizé para la
transmision de las sefiales de MGM y CASA CLUB equipos no homologados, en

este caso, de acuerdo con lo manifestado por la propia denunciada, utilizaron
equipos DIRECT TV.

Equipos utilizados para la transmisién de DISNEY CHANNEL

En sus alegatos, TELEVISION SATELITAL sostuvo due para la transmisién de la
sefial de DISNEY CHANNEL contaba con dos equipos de marca General

instrument, modelo DSR 4500 que serfan activados por HBO a efectos transmitir
dicha sefial a sus abonados.

En el acta de inspeccidn suscrita por la propia TELEVISION SATELITAL se
consigno lo siguiente:

‘Respecto a Disney Channel, el sefior Ramos [administrador de
TELEVISION SATELITAL] sefialé gue su_ empresa estaba

transmitiendo_el mismo [Disney Channel] via_Direct TV (..)". (E|

resaltado es agregado).

De la revision de la informacion que figura en el acta de inspeccién suserita por
TELEVISION SATELITAL (Ver Cuadro 4), ha quedado acreditado que para la
transmisién de la sefial de DISNEY CHANNEL el equipo utilizado por dicha
empresa fue Direct TV Thomson Multimedia LTDA Model DXD436R3 Serie
E313E205H (el cual contenia una etiqueta con la indicacion “DNY 312")

- De lo anterior se concluye claramente que TELEVISION SATELITAL utilizé para la

transmision de la sefial de DISNEY CHANNEL un equipo no homologado, en este

caso, de acuerdo con lo manifestado por la propia denunciada, se utiliz6 un
equipo DIRECT TV.
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3.2.6.1. Conclusién

En atencion a lo expuesto, ha quedado demostrado que TELEVISION SATELITAL
se encontraba operando equipos no homologados para transmision de las sefiales
DISCOVERY KIDS, DISNEY CHANNEL, MGM y CASA CLUB, infringiendo lo
dispuesto en la Ley de Telecomunicaciones.

De otro lado, en sus alegatos, CABLE VISION manifestd que adicionalmente al
incumplimiento de lo dispuesto por la Ley de Telecomunicaciones, la denunciada
también habria infringido lo dispuesto por su Acuerdo de Concesion al usar
equipos no homologados, hecho que debid ser analizado en el informe Instructivo.

Debe recordarse que en atencién a lo establecido en la Resolucién N° 003-2005-
CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado admiti6 la demanda por actos de
competencia desleal derivados del incumplimiento a lo dispuesto por las normas
sobre ios derechos de autor y a las normas que rigen el uso de equipos
homologados (en el presente caso, la Ley de Telecomunicaciones), de acuerdo
con el petitorio formulado por la propia CABLE VISION. En ese sentido, no
corresponde pronunciarse sobre presuntas infracciones cometidas por la
denunciada que no son materia de la presente controversia

Adicionalmente, CABLE VISION sefialé en sus alegatos que TELEVISION
SATELITAL “(...) haciendo uso de un receptor no homologado (Direct tv — Modelo
Thompson), fécilmente puede cambiar a su criterio cualquier canal” permitiéndole
variar su programacion. A fin de acreditar estos hechos, CABLE VISION solicitd
que se pida al /...) drea que evaltia el Plan Minimo de Expansién que informe cual
fue la actitud de Televisién Satelital cuando a la Dra. Rocio Vésquez
[representante de OSIPTEL en Huancayo] no le fue permitido el acceso [al

establecimiento de la denunciada] para verificar la planta instalada y equipamiento
en cabecora™®.

Sobre el particular, este Cuerpo Colegiado estima que no resultaba necesario
acceder a lo solicitado por CABLE VISION puesto que Ia informacién que obra en
el expediente ha resultado suficiente a efectos de determinar las infracciones

derivadas del uso de equipos no homologados por parte de TELEVISION
SATELITAL.

Finalmente y, a mayor abundamiento, debe resaltarse que mediante Oficio
N° 531-2005-MTC/18 con fecha de recepcion 4 de noviembre de 2005, el MTC —
en respuesta a un requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria
Técnica- informé que con fecha 31 de agosto de 2005 se inici6 un procedimiento
administrativo sancionador contra TELEVISION SATELITAL por infracciones a la
Ley de Telecomunicaciones al instalar equipos que no cuentan con el
correspondiente certificado de homologacion.

“* Ver paginas 16 y 17 del escrito de alegatos presentado por CABLE VISION con fecha 23 de noviembre de 2005.
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3.2.7 La ventaja significativa

Corresponde ahora determinar si con el incumplimiento a las disposiciones a que
se refieren los parrafos anteriores, es decir a la difusion de sefiales y de
programas de television mediante la utilizacion de equipos no homologados, se
habria obtenido una ventaja competitiva y si la misma es significativa.

Para ponderar la dimension de la ventaja competitiva significativa obtenida por
parte de la empresa infractora, este Cuerpo Colegiado estima que entre los
aspectos relevantes a ser considerados tenemos los siguientes: (a) los montos
dejados de pagar por no adquirir los equipos autorizados para la decodificacién de
las sefiales, entre los cuales figuran el costo de los equipos autorizados adquiridos
directamente de los proveedores, los costos incurridos en la importacién de los -
equipos autorizados (1.G.V. y arancel aduanero), los costos de internamiento y
homologacion de los equipos; y, (b) los canales de mayor audiencia o mayor

“rating” trasmitidos por TELEVISION SATELITAL mediante los referidos “equipos
no homoilogados.

(a) Montos dejados de pagar por el uso de equipos no homologados

Teniendo en consideracion la informacion que figura en el expediente, este
Cuerpo Colegiado ha realizado un calculo aproximado de los montos minimos en
los cuales una empresa como la denunciada incurriria por ia utilizacion de equipos

debidamente autorizados y homologados para la transmisién de ias sefiales
materia de controversia. .

Considerando que el menor costo por un equipo autorizade para la decodificacion
de las sefiales internacionales debidamente homologado por el MTC ascenderia a

cuando menos US$ 1 378,00 (mil trescientos setenta y ocho y 00/100 délares
americanos) aproximadamente®, '

Asl, habiéndose comprobado que TELEVISION SATELITAL se encontraba
operando efectivamente cuatro (4) equipos no homologados (DTH), pueds
concluirse que se habria ahorrado cuando menos un monto ascendente a

US$5512,00 (cinco mil quinientos doce y 00/100 dolares americanos)
aproximadamente.

(b) Los canales de mayor audiencia o de mayor “rating” transmitidos por
TELEVISION SATELITAL mediante ol uso de equipos no homologados

Este Cuerpo Colegiado estima que un factor adicional a considerar en el presente

caso se refiere al uso de equipos no homologados como medio para transmitir
canales de mayor audiencia o de mayor “rating”.

*  Sobre el particular, 8! Cuerpo Colegiado ha procedido & calcular dichos montos sobre la base de los costos
contenidos en los contratos presentados por ambas partes e infornacion adicional presentada por las mismas. Asf,
para tales efectos se ha considerado el mencr costo del un (1) equipo decodificador para la transmisién de una senal
Internaclonal (en este caso MGM), el mismo que est4 valorizado en US$ §50,00 aproximsdaments: asimismo'se ha -
considerado los gastos de transporte yio envio, el 19% dal IGV y el 12% de arancel aduanero.

28



Al respecto, debe destacarse que entre los factores importantes por los cuales un
usuario contrataria los servicios de una empresa de television por cable se
encuentra la posibilidad de que dicha empresa ofrezca dentro de su programacion
los canales de mayor audiencia o de mayor “rating”. Asi, un medio no autorizado
que facilitaria a ia empresa de television por cable la transmision de dichos
canales seria el uso de equipos no homologados, reduciendo con ello los costos
para efectuar dicha transmision (conforme se ha analizado en el acapite anterior).

Para la determinacién de los canales de mayor audiencia se ha considerado que
los mismos pueden ser identificados sobre la base de estudios de opinidn
realizados a los usuarios de los servicios de television por cable.

De los medios probatorios que obran en el expediente, este Cuerpo Colegiado ha
advertido que TELEVISION SATELITAL, dentro del total de su programacion®',
ofrece doce (12) sefiales® que comesponden a canales considerados como de
mayor audiencia a nivel de Latinoamérica- y a nivel nacional®. Asimismo,
conforme a lo expresado en el acépite 3.2.5., ha quedado acreditado que cuatro
(4) de dichas sefiales se transmitieron mediante equipos no homologados, lo cual
representa aproximadamente el 33% de los canales mas sintonizados sobre la

base de los cuales el usuario realizaria su eleccion para contratar a la empresa de
television por cable.

En ese sentido, puede concluirse que un porcentaje importante de los canales con

mayor audiencia han sido transmitidos por TELEVISION SATELITAL utilizando
equipos no homologados.

De acuerdo con lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que los factores
analizados reflejan que TELEVISION SATELITAL obtuvo una ventaja competitiva
significativa -traducida en el ahorro obtenido por dicha empresa de cuando menos
US$ 5 512,00 (cinco mil quinientos doce y 00/100 dblares americanos) al usar
equipos no homologados para la fransmision de un porcentaje considerable de
sefiales de mayor audiencia - que ubic6 a la denunciada en una mejor posicion en
el mercado en relacién con sus demas competidores.

De otro lado, respecto de ia valoracion de la ventaja significativa, CABLE VISION
solicité en su escrito de fecha 13 de octubre de 2005 que se invoque la
participacion de Tumer Broadcasting System L.A. considerando que dicha
empresa poseia informacion relativa a los ingresos de demandada y a ias tarifas
cobradas a los usuarios, a efectos de acreditar los costos reales en los que estaria
incurriendo TELEVISION SATELITAL en la prestacion de su servicio.

M Dg acuerdo con el Acla de la Inspeccién reallzada el 22 de jullo de 2005, la programacion de TELEVISION
SATELITAL astaba constituida por un total de cuarenta y ocho (48) canales, entre sefiales libres y sefiales de paga..

2 npichas sefiales son las siguientes: DISNEY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, CANAL DE LAS ESTRELLAS, FOX

SPORTS, DISCOVERY CHANNEL, WARNER CHANNEL, SONY, DISCOVERY HOME & HEALTH, CINEMAX,
ANIMAL PLANET, E! ENTERTAINMENT, MGM y CASA CLUB.

53 Alrespecio, ver reporte IBOPE Cable Houshold Ratings — August 2005 en: hitp:/iwww.zonalating,com/Cable0508.htm
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En la misma linea de lo sefialado por la Secretaria Técnica en el informe
Instructivo, este Cuerpo Colegiado estima que no resultaba necesario solicitar la
participacion de Turner Broadcasting System L.A. por cuanto la informacion que
obra en el expediente ha resultado suficiente a efectos de determinar si la ventaja
obtenida por la demandada fue significativa.

3.2.8 Conclusion

IX.

En atencién a lo expuesto, el Cuerpo Colegiado considera que ha quedado
acreditado que TELEVISION SATELITAL realizé actos de competencia desleal en
la modalidad de violacion de normas, tipificados en el articulo 17° de la Ley de
Represién de la Competencia Desleal.

Finalmente, es importante hacer hincapié en que para que se configure un acto de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas debe verificarse que
el infractor obtenga una ventaja competitiva en relacion con los demés
competidores que concurran en el mercado cumpliendo con la norma
vulnerada, reflejada en la disminuclén de los costos de produccién o
distribucién del infractor. Asl, lo que la norma de competencia pretende
proteger en este caso es el correcto funcionamiento del mercado en el cual
concurren competidores que cumplen con sus obligaciones legales, como en el

caso, utilizar equipos homologados por el MTC para difundir sefiales de canales
de cable y programas de television.

GRADUACION DE LA SANCION

El articulo 26° de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL establece que para la aplicacion de sanciones a la leal
competencia, se aplicaran los montos y los criterios de gradacién de sanciones
establecidos en la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal™,

El articulo 24° de la L.ey sobre Represion de la Competencia Desleal™ - modificado
por el articulo 15° del Decreto Legislativo N° 807 -, establece que la imposicidn y
graduacion de las multas seran determinadas, teniendo en consideracion criterios
tales como la gravedad de la falta, los efectos que se pudiese ocasionar en el

84

Ley N° 27336. Articulo 26°.- Régimen de Infracciones relacionadas con competencia y sanclones personales..
26.1 Se exceptian del articulo anterior las infracciones relacionadas con |2 libre v leal competencia a la cuales sa
aplicardn los montos establecidos en el Decreto Legistativo N* 701, Decreto Ley N* 26122 y aquellas que las

modifiquen o sustituyan. Se aplicaran asimismo los criterios de gradacidn de la sancicnes establacidos en dicha
legislacion.

LEY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL Articulo 24%.- El incumplimiento de las normas
establecidas por esta Ley dara lugar a la aplicacion de una sancitn de amonestacion o de multa, sin perjuicio de las:
medidas que se dicten para la cesacitn de los actos de competencia desleal o para evitar que éstos se produzcan.

Las muitas que la Comisién de Represidn de la Competencia Desleal podré establecer por Infracciones a la presente’
Ley serén de hasta cien {100) UIT. La imposicién y graduacion de las multas serd determinada por la Comision de
Represion de la Competencia Desleal, teniendo en consideracidn la gravedad de la falta, la conducta del infractor a lo
fargo del procedimiento, los efectos que sa pudiese ocasionar en el mercado y otros criterios que, dependiendo de
cada caso particular, considere adecuado adoptar la Comiskbn. La reincidencia se conslderard circunstancia
agravante, por lo qua la sancién aplicable no debera ser menor que la sancidn precedente.
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mercado, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento y otros criterios
que, dependiendo de cada caso particular, se considere adecuado adoptar®,

De acuerdo con lo anterior, el Cuerpo Colegiado estima que TELEVISION
SATELITAL cometié una infraccion grave, toda vez que actud con culpa

inexcusablé al no contar con las licencias correspondientes para emitir las sefiales
materia de controversia.

Asimismo, a efectos de graduar la sancién este Cuerpo Colegiado, en la misma
linea de lo analizado en anteriores casos semejantes al presente, ha considerado
indispensable tomar en cuenta las ganancias obtenidas de su actividad ilicita, es
decir, la ventaja significativa conforme al detalle indicado precedentemente, la aita
probabitidad de deteccion de la infraccion, el grado de intencionalidad y, como
atenuantes, la conducta procesal del demandado y el hecho de no ser reincidente.

En relacién con el aspecto relativo a la reincidencia en la comision de los actos
materia de denuncia, CABLE VISION ha sefialado que TELEVISION SATELITAL
reincidié en actos de competencia desleal al utilizar los mismos equipos DIRECT
TV usados en oportunidades anteriores. Asi, CABLE VISION indicé que ello se
acreditaba de la revision conjunta de las actas de inspeccién levantadas con
ocasion de la tramitacién del Expediente 002-2003 (seguido por las mismas partes
de este procedimiento) y de el acta levantada en la inspeccion realizada en el

presente expediente, en las cuales se evidenclaba la utilizacion del mismo equipo
receptor DIRECT TV MARCA RCA™.

Sobre el particular, debe recordarse que la controversia tramitada en el
Expediente 002-2003 se refirié s6lo a la comision de actos de competencia desleal
por infraccion a 1as normas sobre los derechos de autor y no por el uso de equipos
no homologados. Debe precisarse que pese a que las infracciones denunciadas
en dicho expediente versaban sobre infracciones al articulo 17 de la Ley sobre
Represién de ia Competencia Desleal (actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas) los hechos denunciados y analizados en tal
oportunidad no son mismos sobre los cuales ha recaldo el analisis en la presente
controversia. Por lo tanto, no existiria reincidencia al no haber existido sancion
alguna por los hechos denunciados en el presente expediente.

®  ~onforme a lo establecido en los Lineamientos Generales para la aplicacion de las normas de Competencla Desleal

o7

an @l Ambito da las Telecomunicadones, aprobado medlanta Resolucidn de Consejc Directivo N° 075-2002-
CD/OSIPTEL:

“(...} de acuerdo con el marco legal vigents, OSIPTEL se encuentra ancargadio de investigar y sancionar los actos
prohibidos por Ia Ley scbre Reprasion de la Competencia Desleal, que se produzcan en ef mercado de los servicios
puiblicos de telecomunicaciones, sea que se lraten da controversias que involucren a empresas operadoras entre sf o
inclusive cuanda una sola de las partes tenga condicién de operadora de serviclos pablicos de felecomunicaciones.-

La aplicaci6n de las normas de competencia al mercado de telecomunicacionss tiene carécler de supieforio frente &
Ia regulacién especial. En consecuencia, sigulendo el principio de supletoriedad, OSIPTEL séio aplicard las normas

de competencia desleal si no exists norma especial del sector de telecomunicaciones que regule expresaments ia
matoria controvertida®.

Al respecio, CABLE VISION solicitd se contraste ambos informes de Inspeccion. Ver pagina 20 de su escrito de
alegatos presentado con fecha 23 de noviembre de 2005.
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Por lo e)g)uesto, este Cuerpo Colegiado estima por conveniente sancionar
TELEVISION SATELITAL con una multa ascendente a 5,0 Unidades Impositivas
Tributarias.

Ahora bien, conforme ai articulo 22°, literal b) del Decreto Ley N° 26122, Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal, como consecuencia de haberse

sancionado un acto de competencia desleal es posible disponer la cesacion del
acto.

Teniendo en cuenta que la finalidad de las medidas complementarias es revertir
los efectos derivados de las conductas ilicitas materia de un procedimiento, el
Cuerpo Colegiado considera que corresponde adoptar las medidas necesarias a

fin de evitar que se continden produciendo los actos de competencia desleal
materia de denuncia.

Por lo tanto, en calidad de medidas definitivas, debe ordenarse a TELEVISION
SATELITAL el cese definitivo de los actos de competencia desleal en la modalidad
de violacién de normas sancionados en el presente procedimiento.

Estas medidas deberan ser cumplidas por TELEVISION SATELITAL en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, contados a partir de 1a fecha de que la presente
resolucion guede consentida o, en su caso, sea confirmada por el Tribunal de
Solucion de Controversias; caso contrario, el incumplimiento de esta orden sera
considerado como infraccion muy grave y seré susceptible de las sanciones que

resulten aplicables, de acuerdo con o establecido por el articulo 44° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones™.

Finalmente, este Cuerpo Colegiado estima por conveniente remitir las partes
pertinentes de! presente expediente al MTC para que evalle las infracciones a
Ley de Telecomunicaciones.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por Cable Vision S.R.L
contra Televisién Satelital E.I.R.L. por la comisién de actos de competencia desleal en la
modalidad de violacién de normas tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre

Represion de la Competencia Desleal, por los argumentos expuestos en la seccion
Considerando de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADA la demanda interpuesta por el Cable Vision
S R.L contra Televisién Satelital E.LR.L. por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de violacién de ias normas sobre los derechos de autor, por los
argumentos expuestos en la seccidn Considerando de la presente resolucion.

% REGLAMENTO GENERAL DE INFRACCIONES Y SANCIONES. Articulo 44°.- 1.a empresa que incumpla con las
resoluciones del Cuerpo Coleglado Ordinario de primera Instancia, del Cuempo Colegiado de Tipo Arbitral o del
Presidante de OSIPTEL en las materias conlampladas en las nomas referidas a ia solucion de controversias entre
empresas, incurrira en Infracclon muy grave, salvo que el organo que emitid la resolucidn incumplida hublera
sefiatado en ésta otra calificacion. No se podra sefialar ofra calificacion tratandose de resoluciones gue pongan fin a
una Instancia del procedimiento administrativo.
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Articulo Tercero.- Imponer a Television Satelital E.I.R.L. una multa ascendente a 5,0

Unidades Impositivas Tributarias {UIT), por los argumentos expuestos en la seccion
Considerando de la presente resolucion.

Articulo Cuarto.- Ordenar a Televisién Satelital E.l.LR.L. el CESE DEFINITIVO de los
actos de competencia desleal materia de sancidn.

Articulo Quinto.- Disponer que la Secretaria Técnica remita las partes pertinentes del

presente expediente al Ministerio de Transportes y Comunicaciones para que evalle las
infracciones a Ley de Telecomunicaciones.

COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Con la firma de los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado Richard Martin Tirado,
Galia Mac Kee Bricefio y Gonzalo Ruiz Diaz.
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