TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Resolucién N° 012-2004-TSC/OSIPTEL

EXPEDIENTE : 018-2003-CCO-ST/IX

PARTES . Compafiia Telefonica Andina S.A. (Teleandina) contra
Telefonica del Per( S.A.A. (Telefonica).

MATERIA . Interconexion.

APELACION : Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL, que declard

infundada la demanda de Teleandina e infundada la solicitud
de Telefénica de sancién por presunta demanda maliciosa.

SUMILLA: Se confirma la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL en el extremo que declard
infundada la demanda presentada por Teleandina contra Telefénica por presuntas infracciones
al articulo 4° del Reglamento de Infracciones, en las cuales habria incurrido la denunciada a
través de la supuesta suspension indebida de la interconexion brindada a la demandante.

Se revoca la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL en el extremo que declaré infundada la
solicitud de Telefénica para que se sancione a Teleandina por la interposicién de una demanda
de manera maliciosa; declarandola fundada e imponiendo una multa ascendente a 51 UIT.

Lima, 02 de agosto del afio 2004.

VISTOS:

El Expediente N° 018-2003-CCO-ST/IX, venido en apelacion.
CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. El 12 de enero del afio 2000, se emiti6 la Resolucién de Gerencia General N°
001-2000-GG/OSIPTEL, mediante la cual se aprobé el mandato de
interconexién entre el servicio portador de larga distancia nacional e
internacional de Teleandina con la red de telefonia fija local, larga distancia y
telefonia movil de Telefbnica.

2. En febrero del afio 2001, Telefénica suspendid la interconexién otorgada a
Teleandina argumentando la falta de pago por parte de esta empresa de los
cargos correspondientes a dicho servicio.

3. El 15 de julio del afio 2002, Teleandina y Telefénica suscribieron una
transaccion extrajudicial por medio de la cual Teleandina reconocié que
adeudaba a favor de Telefénica la suma de US $ 1’ 300 000,00 por cargos de
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interconexién. Por su parte, Telefénica se comprometi6 a restablecer los
enlaces para los servicios de larga distancia y para el transito conmutado hacia
la red de Telefonica Méviles S.A.C.

4.  Sin embargo, en el mes de agosto del afio 2002, habiendo sido restituida la
interconexion, Telefonica declaré resuelto el Convenio de Transaccion
Extrajudicial. Esto motivd que Teleandina presentara ante OSIPTEL tres
demandas contra Telefonica, las mismas que se sustentaban en: (i) la supuesta
interrupcion del servicio de terminacion hacia la red movil de Telefénica Moviles;
(ii) el presunto incumplimiento de la obligacion asumida por Telefénica de
completar los enlaces de interconexion; vy, (iii) el presunto incumplimiento de
Telefénica de su obligacién de restituir la capacidad de interconexién.

5. Estando vigente la relacion de interconexién de las redes, el 28 de febrero del
afo 2003, Telefénica remiti6 a Teleandina la carta INCX-469-CA-0170/F-03 por
la cual le otorg6 un plazo de 10 dias habiles para cancelar la factura N° 3991-
3268 que tenia como fecha de vencimiento el 1° de febrero del afio 2003.

6. ElI 10 de junio del afio 2003, la Unidad de Ejecucion Coactiva de la
Municipalidad Distrital de Lurin (en adelante, la Municipalidad) emiti6 la
Resolucién N° 2 trabando embargo en forma de retencion sobre los derechos
de crédito de Telefénica.

7. El 17 de junio del afio 2003, Telefénica present6 ante la Primera Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima, una demanda de revision de la legalidad del procedimiento de
cobranza coactiva iniciado por la Municipalidad. Al dia siguiente, Telefénica
remitio a Teleandina la carta INCX-469-CA-0309/F-03 en la que le otorgd 30
dias habiles para el pago de la factura N° 3991-3268.

8. El 25 de junio del afio 2003, Teleandina informé a la Municipalidad que en
cumplimiento de la Resolucién N° 2, habia retenido las sumas de S/ 1’ 897,77 y
US$ 452’ 600,00 adeudados a Telefénica. Ese mismo dia, Telefénica solicité a
la Municipalidad la suspension de la ejecucién coactiva.

9. El 5 de agosto del afio 2003, Telefénica remitié a Teleandina la carta INCX-469-
CA-0365/F-03 mediante la cual le informaba que de no pagar la factura N°
3991-3268 haria efectiva la suspension de la interconexion a partir de las 00:00
horas del dia 16 de agosto del afio 2003.

! Estas demandas se tramitan bajo los expedientes N° 012-2002, N° 013-2002 y N° 014-2002,
respectivamente; los mismos que fueron acumulados y que a la fecha se encuentran suspendidos. Esta
decisién se adopté mediante la Resolucion N° 012-2003-CCO/OSIPTEL del 19 de marzo del afio 2003
(dicha decision fue confirmada por el Tribunal de Solucién de Controversias mediante Resolucion N°
008-2003-TSC/OSIPTEL), sustentandose en la existencia de un proceso judicial en tramite ante el
Cuadragésimo Tercer Juzgado en lo Civil de Lima en el cual se discutia si la transaccion extrajudicial
suscrita entre Telefénica y Teleandina habia quedado resuelta y, de ser el caso, cudl de estas empresas
incumplié dicha transaccién. Al respecto debe sefialarse que, a la fecha, el mencionado proceso judicial
esta en tramite.
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El 12 de agosto del afio 2003, Teleandina informé a la Municipalidad que, como
consecuencia de la demanda de revision de la legalidad del procedimiento de
ejecucién coactiva, se veia impedida de entregar los montos retenidos. Ese
mismo dia, la Municipalidad emiti6 la Resolucion N° 595, mediante la cual
reiter6 que es la Unica entidad competente para requerir el pago de las sumas
retenidas.

El 14 de agosto del afio 2003, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitio la Resolucion N°
6 por la cual admiti6 a tramite la demanda, disponiendo la suspension de la
ejecucioén coactiva.

El 21 de agosto del afio 2003, Telefonica remitio la carta GGR-131-A-5363-
2003, mediante la cual solicité a Teleandina la liberacion de las sumas retenidas
y el pago de la factura N° 3991-3268 que se encontraba impaga.

El 22 de agosto del afio 2003, Teleandina respondié a Telefénica sefialando
gue no podia liberar los montos retenidos hasta que se produjera un
pronunciamiento de la referida Sala respecto de la legalidad del embargo y
entrega de los montos retenidos. En esa misma fecha, la Municipalidad emiti6 la
Resoluciéon N° 775 suspendiendo el procedimiento de ejecucién coactiva y
ordenando se levante el embargo trabado.

El 25 de agosto del afio 2003, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima emitié la Resolucién N°
7 que precis6 que la suspension a que se referia la Resolucion N° 6 sélo
alcanzaba a la ejecucion forzosa®.

El 27 de agosto del afio 2003, Telefénica remiti6 a Teleandina la carta INCX-
469-CA-0386/F-03 informandole que de no pagar la factura N° 3991-3268 haria
efectiva la suspension de la interconexion a partir de las 00:00 horas del dia 9
de setiembre del afio 2003.

El 3 de setiembre del afio 2003, mediante Carta Notarial N° INCX-467-CA-042-
03, Telefonica remitié6 a Teleandina la Resolucién N° 6 del Poder Judicial y la
Resolucién N° 775 de la Municipalidad.

2 Mediante Oficio N° 065-STTSC/2004 del 20 de julio del afo 2004, el Tribunal solicité a Teleandina
sefiale la fecha en que le fue notificada la Resolucién N° 7. Ante este requerimiento, Teleandina
respondié mediante escrito del 26 de julio del afio 2004, sefialando lo siguiente “(...) inicialmente
obtuvimos informacion de la emision de la resolucion aclaratoria, cuya sumilla observamos el dia 18 de
setiembre de 2003 en el Libro de Registro de Toma Razén de la Corte Superior de Justicia y el Ejecutor
Coactivo cumplié con entregar formalmente el dia 10 de Octubre de 2003 en forma conjunta con su
Resoluciéon N° 777; haciendo notar que conforme a la parte resolutiva de la Resolucion N° 7, la parte
pertinente de la misma constituye en “parte integrante” de la Resolucion N° 6, correspondiendo su
aplicabilidad legal a la fecha de notificacion de la Resoluciéon N° 6. (...)".
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El 9 de setiembre del afio 2003, Telefénica suspendié el servicio de
interconexion prestado a Teleandina, sustentando esta decision en la falta de
pago de la factura N° 3991-3268.

El 18 de setiembre del afio 2003, Teleandina interpuso demanda ante OSIPTEL
contra Telefonica solicitando la declaracion de ilegalidad de la suspension del
servicio de interconexion.

El 3 de octubre del afio 2003, la Municipalidad emiti6 la Resolucién N° 777, que
aclaré la Resolucion N° 775, en el sentido que la suspensién alcanzaba sélo a
la ejecucion forzosa, reiter6 la plena vigencia de la medida de embargo en
forma de retencion y ordend notificar a los terceros agentes retenedores,
emplazados con la citada medida de embargo, para que procedan a retener los
importes adeudados a la obligada Telefonica.

El 3 de noviembre del afio 2003, Telefénica presentd escrito de contestacion de
la demanda de Teleandina, asi como planteé reconvencién solicitando se
sancione a Teleandina por haber incurrido en temeridad procesal de acuerdo
con los articulos 103° y 104° del Decreto Supremo N° 008-2001-PCM (en
adelante, Reglamento de OSIPTEL). Mediante Resolucion N° 003-2003-
CCOJ/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado encargado de conocer la presente
controversia (en adelante, el Cuerpo Colegiado) declaré improcedente la
reconvencion por haber sido presentada de manera extemporanea, no obstante
aceptd “(...) estas pretensiones considerando las mismas como accesorias al
pedido principal del escrito de contestacion de la demanda presentado por
Telefbnica, consistente en que se declare infundada en todos sus extremos la
demanda interpuesta por Telandina”.

El 16 de abril del afio 2004, el Cuerpo Colegiado emitié la Resolucién N° 017-
2004-CCO/OSIPTEL mediante la cual declaré: (i) infundada en todos sus
extremos la demanda de Teleandina por supuesta infraccién al articulo 4° de la
Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL, Reglamento General de Infracciones y
Sanciones (en adelante, Reglamento de Infracciones); vy, (ii) infundada la
solicitud presentada por Telefonica para que se sancione a Teleandina por la
interposicion de una demanda presuntamente maliciosa. Sustenté su decision
en los siguientes argumentos:

La medida cautelar de embargo en forma de retencion ordenada no significd
la pérdida de la titularidad de la acreencia por parte de Telefénica respecto
de la factura N° 3991-3268.

La factura N° 3991-3268 venci6 el 1 de febrero del afio 2003, cuatro meses
antes de que la Municipalidad ordenara la medida cautelar de embargo y
Telefonica requirié el pago de la misma en febrero del mismo afio.

De acuerdo con el articulo 1336° del Cdédigo Civil, la medida cautelar
ordenada por la Municipalidad, no debe perjudicar a la demandada; por lo
gue es Teleandina, en su calidad de deudor constituido en mora, quien
debe ser responsable por aquellos hechos que imposibiliten el cumplimiento
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de las obligaciones a su cargo y que hayan ocurrido luego de la constitucién
en mora realizada por Telefonica.

La medida cautelar ordenada con posterioridad a la fecha de vencimiento
de la factura N° 3991-3268 y al inicio del procedimiento de suspension de la
interconexion, no afecta el derecho de Telefénica de exigir el pago de la
misma por lo que esta empresa estaba en posibilidad de exigir el pago de
esta mientras que la demandante no cancelara sus deudas o garantizara su
pago.

Telefonica inicié el procedimiento para la suspension de la interconexion
siguiendo el proceso previsto en la Resolucién N° 052-CD-2000/OSIPTEL,
por lo que Telefénica no ha incurrido en la infraccion denunciada por
Teleandina.

Existia para Teleandina una incertidumbre respecto a la vigencia de la
medida cautelar ordenada por la Municipalidad por lo que esta empresa no
habia incurrido en la infraccion establecida en el articulo 104° del
Reglamento de OSIPTEL al haber presentado su demanda de manera
maliciosa.

22. EI 28 de abril del afio 2004, Teleandina presentd recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL sefialando lo siguiente:

El Informe Instructivo N° 002-2004/ST desconoce y lesiona el derecho de
Teleandina al abstraer hechos contenidos en el petitorio de su demanda
pues soOlo se pronuncia sobre la titularidad de la acreencia y no sobre la
exigibilidad de la obligacibn. Tampoco la resoluciébn impugnada emite
pronunciamiento alguno al respecto.

El petitorio de la demanda de Teleandina consistia en que se declare que
Telefonica habria cometido infraccion al suspender el servicio de
interconexion a pesar de que el embargo cautelar de crédito retenido se
encontraba en garantia de la revision judicial por lo que Teleandina no podia
hacer pago alguno a Telefénica.

La materia del procedimiento era determinar si al momento de producirse la
suspension de la interconexiéon Teleandina estaba legalmente obligada a
pagar a Telefénica, como condicién previa y determinante de la posibilidad
de aplicar el procedimiento de suspension de interconexion.

Teleandina no cuestionaba ni cuestiona,como pretende sefalar el Cuerpo
Colegiado, la titularidad de Telefénica de la acreencia de la factura N° 3991-
3268, lo que sefala es que se encontraba imposibilitada de ejercer la libre
disposicién de la factura embargada.

La interpretacion hecha por el Cuerpo Colegiado del articulo 657° del
Cadigo Procesal Civil no se ajusta a lo dispuesto por esta nhorma por cuanto
este tiene por propdsito la conservacion del bien o crédito, mientras se
resuelve el proceso.

La resolucién del Cuerpo Colegiado no toma en cuenta que, de acuerdo con
el articulo 660° del Cédigo Procesal Civil, si Teleandina, en su calidad de
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retenedor, hubiese pagado directamente a Telefénica, se encontraba
obligada a efectuar nuevo pago a favor del juzgado.

Los fundamentos de la demanda, ajustados a hechos documentados, las
disposiciones de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva y el
pronunciamiento del Cuerpo Colegiado, demuestran que es evidente que
no existia motivo razonable para que Telefénica atribuya a Teleandina una
supuesta infraccién por presentar una demanda con conocimiento de la
falsedad de los argumentos en los cuales sustentaba su pretension.

El 26 de mayo del afio 2004, Telefénica contesto la apelacion de Teleandina
en los siguientes términos:

Teleandina ha modificado radicalmente los argumentos en que habia
basado su demanda, sefialando ahora que el embargo impedia que ella
realizara el pago y que existia “incertidumbre juridica” sobre la vigencia del
embargo cautelar.

Reiteré que ser titular de un crédito o tener la calidad de acreedor son
exactamente lo mismo. El derecho de crédito es un derecho subjetivo cuya
titularidad recae sobre un sujeto denominado acreedor.

Telefonica esta en la obligacion de realizar todos los actos necesarios para
conservar el crédito, por lo que corresponderia a Telefénica seguir el
procedimiento establecido en el TUO de las Normas de Interconexion.

Con la emisién de la Resolucién N° 6, la incertidumbre juridica sobre la
viabilidad de proceder a la suspensién de la interconexion desaparecié por
completo. Después de emitida dicha Resolucién Teleandina inici6 este
procedimiento, por lo que no se puede sostener que Teleandina no tenia
conocimiento de la falsedad de sus imputaciones o que conocia de la
ausencia de motivo razonable para presentar su demanda.

La Resolucion N° 775, no dejaba duda alguna que ésta carecia de
argumento legal para justificar su falta de pago.

La Resolucién N° 777 “precisaba” la Resolucion N° 775 a mas de un mes
después de producida la suspension de la interconexién y de levantado el
embargo.

El hecho que las emisiones de las Resoluciones N° 7 y N° 777 hayan sido
posteriores, no altera el que al menos entre el 14 de agosto y el 25 de
setiembre Teleandina pudo pagar, ello afiadido a la falsa alegacién de
incumplimiento por parte de Telefénica respecto al procedimiento de
suspension de la interconexion, evidenciaria la mala fe de la contraria.

Las contradicciones en que ha incurrido Teleandina y su comportamiento en
el presente procedimiento hacen evidente que Teleandina demandé
maliciosamente a Telefonica.

Adicionalmente, Telefénica se adhiri6 al recurso de apelacién de Teleandina
impugnando la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL en el extremo que
declaré infundada la solicitud presentada por Telefénica para que se sancione a
Teleandina por la interposicién de una demanda maliciosa, argumentando que:
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La Resolucion N° 7, en la que se basa el Cuerpo Colegiado para sostener que
Teleandina podria haber tenido alguna razén para demandar, no habia sido
notificada a la contraparte en el momento en que se inicié la demanda, por lo
gue no pudo haber generado situacion de incertidumbre alguna.

En todo caso, la Resolucién N° 7 solo se limitaba a precisar que la suspension
dispuesta por la Resolucion N° 6 debia entenderse como suspensiéon de la
ejecucioén forzada, con lo que la situacion juridica de Telefénica no habia sido
afectada.

Asimismo, solicité se le conceda el uso de la palabra.

25. El 15 de junio del afio 2004, Teleandina present6 la contestacion a la adhesion
de la apelacién presentada por Telefénica sefialando lo siguiente:

Telefénica ha sugerido que el Cuerpo Colegiado estaria justificando la
suspension de la interconexion como respuesta de dafios y perjuicios de
una supuesta mora, materia que no corresponde al proceso en curso,
constituye adelanto de opinibn y compete a otra via de procedimiento
judicial.

No es cierto que Telefénica haya estado habilitada para exigir el pago de la
factura en cuestion en base a los fundamentos en la Resolucion N° 6, pues
mediante ella se toma los créditos embargados cautelarmente como
garantia del proceso de revision judicial de la legalidad del procedimiento de
cobranza coactiva.

Teleandina ha procedido a solicitar a la Primera Sala de la Corte Superior
de Justicia un informe que contenga pronunciamiento sobre la viabilidad de
la exigencia de pago de los créditos embargados y la legalidad de la
suspension de la interconexion, medio probatorio que debe ser merituado
por el Tribunal de Solucién de Controversias.

Mediante la Resolucion N° 7, el 6rgano jurisdiccional ha ratificado que en
ningin momento liberé lo embargado cautelarmente. El hecho que exista
hasta ahora discrepancia respecto a este punto denota la incertidumbre que
Telefénica aln mantiene, la misma que demuestra su apelacién ante la
Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, corresponde que a quien debe
sancionarse es a Telefénica ya que adolecia de motivo razonable para
imputar a Teleandina la interposicion de una demanda de una manera
presuntamente maliciosa.

Telefénica reconoce las obligaciones de depositario, sin embargo,
maliciosamente se adjudica la personeria de depositario cuando dicha
funcién corresponde a Teleandina dentro del escenario del embargo
cautelar en la forma de retencion.

Telefénica reconocié que el procedimiento de ejecucion coactiva perjudica
el procedimiento de la suspension de la interconexion, lo que no puede
negarse; sin embargo, luego en forma contradictoria declaré que con la
Resoluciéon N° 6 de la Primera Sala de Corte Superior “la incertidumbre
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juridica sobre la viabilidad de proceder a la suspension de la interconexiéon
desaparecio por completo”.

El pronunciamiento sobre la correcta aplicacion del articulo 1336° del
Cadigo Civil compete a un érgano jurisdiccional y a una via procesal distinta
a la del procedimiento administrativo materia de la demanda en curso.

La Resolucion N° 777 asi como la Resolucion N° 775 no afectan el estado
de las medidas cautelares trabadas.

Tal como lo reconoce Telefonica, recién el 3 de diciembre del afio 2003,
practicamente tres meses después de la suspension de la interconexion, la
Municipalidad emitié la Resolucion N° 1000 que sefialé: “levantdndose
definitivamente la medida cautelar que habia sido notificada a Teleandina”,
lo que confirma que la medida cautelar se mantuvo vigente desde la emision
de la Resolucion N° 2.

No cabe duda que la demandada tiene claro conocimiento que al momento
de realizar la interrupcion de la interconexion, la medida cautelar se
encontraba aplicada y vigente.

Telefénica hace referencia a una opinién previa que hiciera el Tribunal de
Solucién de Controversias® sobre la Resolucién N° 777, en dicha opinién no
se habria tomado en cuenta lo dispuesto por la Primera Sala de la Corte
Superior de Justicia en sus Resoluciones N° 6 y 7 en las que establece y
ratifica que las medidas cautelares trabadas son tomadas como la garantia
del proceso de revision judicial del procedimiento de cobranza coactiva, por
lo que ni Telefénica, ni la Municipalidad, asi como tampoco los
administrados, podian disponer de los créditos embargados.

La Resolucion N° 013-2004-CCO/OSIPTEL que denegé la actuacion
probatoria, no tuvo un sustento juridico firme y vulneré flagrantemente lo
dispuesto en el articulo 54° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General que prescribe la libertad de actuacion procesal. En ese sentido, el
informe solicitado a la Corte Superior, como medio probatorio, no esta
expresamente prohibido de actuacion de dispositivo juridico alguno.

El Cuerpo Colegiado tampoco tuvo en consideraciéon lo dispuesto por el
articulo 64° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, denegando
el pedido de proveer prueba conducente a solucionar con justicia la
controversia.

Asimismo, el Cuerpo Colegiado ha vulnerado lo dispuesto por los articulos
166°, 167° y 172° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Ademas, sefiala que el Cuerpo Colegiado ha vulnerado el derecho de
defensa, debido proceso, derecho a la propiedad y a la libertad de trabajo y
de empresa de Teleandina; esto Ultimo debido a la suspension del servicio
de interconexion.

En consecuencia, el Tribunal de Soluciéon de Controversias no debe seguir
incurriendo en los errores cometidos por el Cuerpo Colegiado, por lo que
tomando en cuenta la apelacion realizada por Telefénica ante la Primera
Sala en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de

8 Opinién emitida por el Tribunal de Solucion de Controversias dentro del Expediente N° 016-2003-CCO-
ST-IX, correspondiente a la controversia entre Ditel Corporation S.A. y Telefonica del Pert S.A.A.



Resolucién N° 012-2004-TSC/OSIPTEL

26.

27.

28.

29.

30.

3.1.

31.

32.

33.

Lima en el proceso de revision judicial de cobranza coactiva, debe solicitar
el informe correspondiente a la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, en el proceso bajo expediente N° 228-2004 seguido por
Telefonica contra la Municipalidad.

Solicit6 se declare improcedente el recurso de adhesién a la apelacion
formulado por Telefdnica, por cuanto este no fundamenta sus agravios y se
limita al articulo Segundo de la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL,
cuyo plazo y forma para hacerlo estan incumplidos.

Los dias 15 y 18 de junio del afio 2004 Teleandina presenté escritos
sustentando su posicion. Lo mismo hizo Telefonica el 23 de junio del presente.

El 23 de junio del afio 2004, se realizé el informe oral solicitado por Telefonica.

Finalmente, los dias 8, y, 19 y 26 de julio, presentaron escritos Telefénica y
Teleandina, respectivamente reiterando sus posiciones.

CUESTION EN DISCUSION

Es cuestion en discusion determinar si Telefénica habria incurrido en infraccion
del articulo 4° del Reglamento de Infracciones al suspender de manera indebida
el servicio de interconexién que le venia brindando a Teleandina;

Asimismo, es cuestion en discusion determinar si la demanda de Teleandina fue
presentada de manera maliciosa a sabiendas de la falsedad de sus
imputaciones y, por tanto, si corresponderia sancionar a Teleandina conforme lo
dispone el articulo 104° del Reglamento de OSIPTEL.

CUESTIONES PROCESALES PREVIAS
Cuestionamiento del Informe Instructivo N° 002-2004/ST.

Como consideracion previa de su recurso de apelacion, Teleandina cuestiono el
Informe Instructivo N° 002-2004/ST emitido por la Secretaria Técnica del
Cuerpo Colegiado porque a través del mismo se emite una opinién parcializada
y porgue supuestamente no hace referencia a hechos contenidos en el petitorio
de la demanda.

Al respecto, es necesario sefialar que el Informe Instructivo emitido por la
Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado constituye un documento que
contiene la opiniéon de dicho 6rgano instructor, que serd acogida o no por el
Cuerpo Colegiado segun considere conveniente por lo que no puede ser sujeto
a impugnacion a través de la presente apelacion.

En todo caso, cualquier cuestionamiento a dicho informe constituye un alegato
en contra del mismo y si fue acogido por el Cuerpo Colegiado es la decision
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gue haya adoptado este O6rgano resolutivo la que es susceptible de
impugnacion, la que serd materia de pronunciamiento por parte del Tribunal de
Solucién de Controversias en el desarrollo de las cuestiones de fondo de los
recursos de apelacion.

3.2. Solicitud de Informe al Poder Judicial

34. Teleandina expreso en su escrito de contestacion a la adhesion formulada por
Telefénica que el Cuerpo Colegiado habia vulnerado su derecho de defensa, el
de debido proceso, el derecho a la propiedad, a la libertad de trabajo y la
libertad de empresa al haber denegado el pedido de Teleandina de actuacién
de un informe de la Primera Sala Especializada de la Corte Superior sobre la
situacién del embargo en sede judicial.

35. Asimismo, Teleandina solicité al Tribunal de Solucién de Controversias que este
requiera a la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Lima un
informe en el que se determine (i) si mediante la Resolucion N° 6 y durante todo
el periodo de revision judicial del procedimiento de cobranza coactiva, el 6rgano
jurisdiccional tom6 como garantia de dicha revisién el monto de los embargos
trabados por diferentes empresas en la forma de retencién; vy, (ii) si durante el
mismo periodo, Telefénica tenia derecho a exigir a los agentes retenedores el
pago a su favor de los embargos tomados en garantia. Adicionalmente,
Teleandina solicitdé en su escrito del 18 de junio del afio 2004 la realizacion de
la audiencia de pruebas, en la cual debia actuarse el informe de la Corte
Suprema de Justicia de Lima®.

36. El Tribunal de Soluciéon de Controversias considerd que no era necesario para
la resolucién de la presente apelacion la emision del informe del cual hace
referencia Teleandina, pues obran en el expediente suficientes elementos de
juicio para que este Tribunal pueda pronunciarse sobre los extremos que han
sido materia de apelacion. Por este motivo, se consider6 que no era
indispensable solicitar el informe mencionado a la Corte Suprema’.

* Pedido reiterado en su escrito del 28 de junio del afio 2004.

® Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 163.- “Actuacion Probatoria

163.1 Cuando la administracion no tengan por ciertos los hechos alegados por los administrados o la
naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de
concentracion procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de
quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo podrd rechazar motivadamente los medios de
prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relaciéon con el fondo del asunto, sean
improcedentes o innecesarios.

...
Articulo 164.- “Omisién de Actuacién Probatoria

Las entidades podran prescindir de actuacién de pruebas cuando decidan exclusivamente en base a los
hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes para su resolucion”.
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37.

38.

3.3.

39.

40.

41.

3.4.

42.

Con relacion al pedido de realizacion de audiencia de pruebas en la cual se
deberia haber actuado el informe emitido por el Poder Judicial, debe sefialarse
que el ordenar la realizacion de dicha audiencia de pruebas constituye una
facultad del Tribunal de Solucién de Controversias®, siempre y cuando
considere necesaria la actuacién de alguna prueba. En caso decida ordenar la
realizacion de dicha audiencia de pruebas la misma debe necesariamente
celebrarse antes del informe oral.

En este caso, teniendo en cuenta que Teleandina no hizo llegar el informe que
solicitaba sea actuado en segunda instancia, asi como que el Tribunal
consideré innecesario ordenar de oficio la actuacion de dicho medio probatorio,
se estimo que tampoco era precisa la realizaciéon de una audiencia de pruebas.

Solicitud de pronunciamiento previo del Poder Judicial.

La solicitud de Teleandina para que el Tribunal no emita un pronunciamiento
hasta esperar el pronunciamiento del Poder Judicial, tal como el Tribunal lo ha
hecho en otras ocasiones, demanda un breve analisis.

La demanda presentada por Teleandina ante OSIPTEL busca un
pronunciamiento sobre la legalidad del procedimiento de corte de interconexion.
Dicho pronunciamiento implica que se evalle los hechos que motivaron o no el
corte. Si se cumplieron los plazos establecido, en el respectivo procedimiento,
el corte sera con arreglo a Ley. En caso contrario, el Cuerpo Colegiado y este
Tribunal determinaran la violacion a dicho procedimiento.

En consecuencia, para evaluar dicha situacion, que es netamente de
competencia exclusiva del Cuerpo Colegiado y de este Tribunal, no es
necesario esperar ningan pronunciamiento judicial.

Sobre la improcedencia de Adhesién a la Apelacion

Este Tribunal considera que la lectura del articulo 373° del Cddigo Procesal
Civil permite concluir que el recurso de adhesion a la apelacién presentado por
Telefénica cumple con los requisitos establecidos en la norma pertinente. En
tal sentido, la solicitud de Teleandina no resulta procedente.

IV. ANALISIS

4.1.

Presunta suspension ilegal del servicio de interconexidon realizada por
Telefénica

4.1.1.Procedimiento de Suspensién de Interconexion

® Articulo 70° del Reglamento de Solucion de Controversias de Osiptel
“(...) Tribunal de Solucién de Controversias de estimarlo pertinente, podra ordenar la actuacion de
medios probatorios de oficio (...) “.
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43.

44.

45.

46.

Mediante Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado declard
infundada la demanda de Teleandina contra Telefénica por presuntas
infracciones al articulo 4° del Reglamento de Infracciones, considerando que
Telefénica no habia suspendido indebidamente el servicio de interconexion que
venia brindando a la demandante.

El recurso de apelacion de Teleandina contra la citada resolucién, tiene como
principal fundamento que Telefonica no contaba con derecho a exigir el pago,
de la factura N° 3991-3268 en ningin momento y, por tanto, Teleandina no
podia hacer el pago por lo que la suspensién del servicio de interconexion
devenia ilegal.

El procedimiento establecido por OSIPTEL en la Resolucién N° 052-2000-
CD/OSIPTEL’, comprende el cumplimiento de varias obligaciones formales y la
obligacién de adoptar medidas de garantia de la continuidad del servicio.

Con relacién a las obligaciones formales que el operador acreedor debe cumplir
para proceder a la suspension, dicha resolucién establecia lo siguiente:

(i) Luego de quince (15) dias habiles desde la fecha de vencimiento de la factura,

sin el pago correspondiente, el operador acreedor puede remitir una
comunicacién escrita al operador deudor requiriéndole el pago dentro de los
diez (10) dias héabiles siguientes a la fecha de recepcion de la citada
comunicacion.

(i) Transcurrido el plazo de diez dias habiles otorgado, si se mantiene el

incumplimiento de pago o el deudor no otorga garantias suficientes a juicio del
operador acreedor, éste podra remitir una segunda comunicacion al deudor —
en este caso via notarial-, sefialando que, de no efectuarse el pago dentro de
los treinta (30) dias héabiles siguientes a la fecha de recepcion de dicha
comunicacioén, se procedera a suspender la interconexion.

(iii) Ocho (8) dias habiles antes de proceder a la suspension de la interconexion,

el operador acreedor debe comunicar al deudor la fecha cierta en que la
suspension se hara efectiva; luego de la cual puede proceder a suspenderla si
se mantuviera el incumplimiento de pago (ver el cuadro).

Suspension de la Interconexion: Obligaciones Formales

" Cabe sefialar que si bien la mencionada Resolucién N° 052-2000-CD/OSIPTEL es de aplicacion a la
presente controversia; actualmente, el procedimiento de suspensién de interconexiéon se rige por lo
dispuesto en la Resolucion N° 043-2003-CD/OSITPTEL, Texto Unico Ordenado de Normas de
Interconexién, y modificatorias.
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Carta

. Carta
Vencimiento requiere Requiere pago que sefiala Suspensién
de facturas $ago via notarial fecha cierta efeftiva
15 dias 10 dias 8 dias

30 dias

(iv) Finalmente, se dispone como obligacién formal adicional que el operador
acreedor debera remitir a OSIPTEL, copia de todas las comunicaciones
previamente sefialadas®.

47. Ahora bien, con relacion al cumplimiento de dicho procedimiento se debe
sefialar que la factura N° 3991-3268 vencio el 1° de febrero del afio 2003, por lo
que, de acuerdo con lo establecido por la Resolucion N° 052-2000-
CD/OSIPTEL, el plazo de 15 dias a partir de los cuales Telefénica podia exigir
el pago de la misma se inicio el 21 de febrero del afio 2003.

48. Mediante carta INCX-469-CA-170/F-03, recibida por Teleandina el 28 de febrero
del afio 2003, Telefénica requirié el pago de dicha factura otorgando un plazo
de 10 dias. Ante la falta de pago, Telefénica remitio la carta INCX-469-CA-

8 Resolucion de Consejo Directivo N° 052-2000-CD/OSIPTEL

Articulo 1°.-“Establecer el procedimiento a que se sujeta la suspension de la interconexion de redes de
servicios publicos de telecomunicaciones en caso de que el operador de una de las redes
interconectadas no cumpla con pagar al operador de la otra red las obligaciones que correspondan a
cargos de interconexién u otras condiciones econémicas. En dicho caso, el operador acreedor puede
suspender la interconexion, de conformidad con el procedimiento que se detalla a continuacion:

(i) Transcurridos 15 dias habiles computados a partir de la fecha de vencimiento de la factura, sin que el
operador deudor hubiese cumplido con cancelar una factura emitida por el operador acreedor, éste
puede remitir una comunicacioén escrita al operador deudor requiriéndole el pago de la factura pendiente,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la citada comunicacion.

(il) Transcurrido el plazo de diez dias habiles otorgado, de conformidad con el numeral (i), si el deudor
hubiese incumplido el pago requerido o no hubiese otorgado garantias suficientes a juicio del acreedor,
éste podra remitir una segunda comunicacién al deudor. En este caso, la comunicacion debera ser
enviada por conducto notarial. En esta segunda comunicacién el acreedor advertira que procedera a
suspender la interconexién, si el deudor no subsana el incumplimiento dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la fecha en que el deudor reciba dicha comunicacién.

(i) Vencido el plazo sefialado en el numeral anterior, el acreedor puede suspender la interconexion,
siempre y cuando dicho acreedor hubiera comunicado, con al menos ocho (08) dias habiles de
anticipacion, la fecha cierta en la cual se hara efectiva la suspension.

(...)

(vi) Las partes remitiran copia a OSIPTEL de todas las comunicaciones a que se refiere el presente
articulo, el mismo dia de su remision a la otra parte. El incumplimiento del operador acreedor en remitir
copia a OSIPTEL de los requerimientos de pago, con las formalidades previstas, invalida el procedimiento
e imposibilita la suspension de la interconexién bajo los términos de esta resolucion.

¢
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0365/F-03 el 18 de junio, por la cual otorgd a Teleandina 30 dias habiles para
gue cancelara la deuda impaga. Dicho plazo vencié el 1 de agosto, por lo que el
5 de agosto informé a Teleandina que la factura N° 3991-3268 aun estaba
impaga y que de persistir esa situacion, se procederia a la suspension de la
interconexion el 16 de agosto del afio 2003.

49. De conformidad con estos hechos, el Tribunal de Soluciéon de Controversias
considera que Telefénica cumplié con remitir a Teleandina las comunicaciones
previstas en los numerales (i), (ii) y (iii) del articulo 1° de la Resolucién N° 052-
2000-CD/OSIPTEL.

50. Cabe precisar que no obstante haberse cumplido las formalidades establecidas
en la mencionada resolucién, Telefénica no suspendié la interconexién el 16 de
agosto, sino que remiti6 el 27 de agosto del afio 2003 una comunicacion
adicional a Teleandina, la carta INCX-469-CA-0386/F-03, por la cual se
informaba a esta empresa que la suspension de la interconexion se realizaria el
9 de setiembre del afio 2003 (8 dias habiles contados a partir de la fecha de
recepcién de dicha comunicacion).

51. En consecuencia, el procedimiento seguido por Telefénica para proceder a la
suspension del servicio de interconexion que venia brindando a Teleandina se
realiz6 dando cumplimiento a todas las etapas y dentro de los plazos
establecidos en la Resolucion N° 052-2000-CD/OSIPTEL.

4.1.2.Embargo en forma de retencion. Consecuencias respecto de la
interconexion.

52. Sin embargo, Teleandina ha cuestionado el hecho que Telefénica haya
procedido a la suspension de la interconexién, a pesar de estar imposibilitada
legalmente a exigir el pago de la factura N° 3991-3268, pues existia un embargo
en forma de retencién sobre dicha acreencia®.

53. Teniendo en cuenta lo cuestionado por Teleandina, corresponde determinar si
es que el hecho que haya existido un embargo en forma de retencién sobre la
factura N° 3991-3268, imposibilitaba legalmente a Telefonica a requerir el pago
de la misma y ante la falta de pago de dicha factura correspondia efectuar la
suspension del servicio de interconexién que venia brindando a la demandante.

54. Conforme a la documentacion que obra en el expediente, el 1° de febrero del
afio 2003 vencio6 la factura N° 3991-3268, fecha en la cual Teleandina no habia
cumplido con honrar su deuda. Por este motivo y de conformidad con lo previsto
en el procedimiento establecido en la Resolucion N° 052-CD-2000/OSIPTEL,

° En su escrito de apelacion, Telelandina sefialé: “el Cuerpo Colegiado se ha limitado a considerar la
efectiva calidad de acreedor que tenia la demandada en el momento de dar inicio al procedimiento
regulado por la norma 052-CD-2000/OSIPTEL, pero no ha analizado, ni se ha pronunciado, sobre la
afectacion de los derechos respectivos, como estaban en el momento de efectuarse la suspension
del servicio.” (El resaltado es nuestro)
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55.

56.

57.

58.

con fecha 28 de febrero del afio 2003, Telefénica exigid extrajudicialmente a
Teleandina el cumplimiento de su obligacién, por lo que a partir de dicha fecha
la demandante estaba constituida en mora™.

El Cuerpo Colegiado ha sefialado en la resolucion materia de apelacion que el
procedimiento para la suspension de la interconexion previsto en la Resolucion
N° 052-CD-2000/OSIPTEL, parte de la existencia previa de una situacion de
incumplimiento del operador deudor del pago de los cargos de interconexion,
por lo que resultan aplicables las disposiciones relativas a la inejecucion de
obligaciones. En consecuencia, en opinién del Cuerpo Colegiado seria aplicable
para analizar el presente caso el articulo 1336° del mencionado Cddigo que
establece que:

“El deudor constituido en mora responde de los dafios y perjuicios que irrogue por el
retraso en el cumplimiento de la obligacién y por la imposibilidad sobreviniente, aun
cuando ella obedezca a causa que no le sea imputable. Puede sustraerse a esta
responsabilidad probando que ha incurrido en retraso sin culpa, o que la causa no
imputable habria afectado la prestacién; aunque se hubiese cumplido oportunamente”.

Tal como ha sido sustentado en los considerandos precedentes, de
conformidad con el procedimiento establecido en dicha resolucion, Telefénica
tendria el derecho de suspender validamente la interconexion de Teleandina.

Sin embargo, el inicio de un procedimiento de ejecucién coactiva por encargo
de la Municipalidad en contra de Telefénica, en opinion de Teleandina,
desacredita la validez del procedimiento de corte de interconexion iniciado por
Telefénica por una presunta falta de pago. En consecuencia, es pertinente
analizar las posibles acciones que se generarian ante las disposiciones del
ejecutor coactivo, la exigibilidad del pago de la factura N° 3991-3268 y las
consecuencias juridicas de no realizar dicho pago.

Un primer caso podria haberse presentado por el hecho que Teleandina, en
cumplimiento a lo ordenado por el Ejecutor Coactivo, retuvo el monto de la
factura N° 3991-3268 a favor de la Municipalidad. En ese estado de los hechos,
si Telefonica hubiera dispuesto la suspension del servicio de interconexion de
Teleandina por la falta de pago de la mencionada factura, dicha suspension de
interconexion devendria en abusiva e ilegal. Aun cuando se hubiera cumplido el
procedimiento previsto en la Resolucibn N° 052-CD-2000/OSIPTEL, resulta
claro que Teleandina no se habria rehusado a pagar, sino que en cumplimiento
de la disposicion del Ejecutor Coactivo habria retenido el dinero y de esta
manera no cancelaria la deuda directamente a Telefénica. Sin embargo, tal
como ha sido acreditado en el expediente, Telefénica no procedi6 al corte del
servicio de interconexion durante dicha etapa.

19 Sopre el particular, de acuerdo con el articulo 1333° del Cédigo Civil, “incurre en mora el obligado
desde que el acreedor le exija judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion. (...) ".

15



Resolucién N° 012-2004-TSC/OSIPTEL

59.

60.

61.

62.

63.

Ahora bien, podria haberse presentado un supuesto distinto. Siendo que
Teleandina fue requerida mediante la Resolucion N° 67 del 25 de junio del afio
2003 por el Ejecutor Coactivo de la Municipalidad para que “cumpla con
entregar la suma retenida a la Obligada (...) suma que debera ser entregada (...)
a nombre del titular de la obligacion de Municipalidad Distrital de Lurin (...)",
Teleandina podria haber entregado el dinero a la Municipalidad. Mas alla de las
consecuencias juridicas que genera el desacato a la orden de un ejecutor
coactivo y que no son materia del presente procedimiento, interesa a este
Tribunal evaluar el supuesto en el que Teleandina si hubiera abonado el monto
de la factura N° 3991-3268 a la cuenta de la Municipalidad y sus implicancias en
el marco del proceso de suspension de interconexion.

Al respecto, este Tribunal considera que, en caso Teleandina hubiera pagado a
favor de la Municipalidad el monto de la factura N° 3991-3268, en cumplimiento
al mandato del ejecutor coactivo dispuesto en la Resolucién N° 67, habria
cumplido con el pago y, por tanto, no seria vélida una supuesta pretension de
Telefénica para iniciar un procedimiento de suspension de interconexion por
falta de pago, toda vez que Teleandina habria pagado bien la acreencia, de
conformidad con lo previsto en la Ley N° 26979, Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coactiva (en adelante, Ley de Ejecucién Coactiva).

Por el contrario, en el presente caso queda claro que Teleandina a pesar de la
orden del Ejecutor Coactivo de pagar a favor de la Municipalidad, no lo hizo;
gue no obstante que la Resolucion N° 6 del Poder Judicial dispuso la
suspension de la ejecucion coactiva, en virtud a la presentacion de la demanda
de legalidad ante la Corte Superior y que la Resoluciébn N° 775 de la
Municipalidad ordena la suspension del procedimiento de ejecucién coactiva,
Teleandina “siguié reteniendo” el monto de la factura N° 3991-3268. En
consecuencia, Teleandina ni entregd las sumas retenidas ni pag6 a Telefénica
la acreencia mencionada por lo que, en opinién del Tribunal, puede concluirse
gue existi6 una negativa de pago por parte de Teleandina que generé
consecuencias juridicas respecto de la interconexion.

No obstante lo anterior, Teleandina presenté un argumento adicional para
amparar su negativa a pagar, afirma que si bien Telefénica ha ejercido el
derecho de iniciar una demanda para revisar la legalidad del procedimiento de
ejecucion coactiva dispuesto por la Municipalidad, derecho que le asiste en
virtud a la propia Ley de Ejecucion Coactiva, el inicio de dicho proceso no le
confiere a Telefénica el derecho a exigir la entrega de las sumas retenidas por
los deudores que mantienen el dinero en custodia en virtud al embargo en
retencion, dispuesto por el Ejecutor Coactivo de la mencionada Municipalidad.

Al respecto Teleandina indic6 que segun el articulo 12° del Decreto Supremo N°
036-2001-EF, Reglamento de la Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva
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64.

65.

66.

67.

68.

(en adelante, Reglamento de la Ley de Ejecuciéon Coactiva)™’, Telefénica bajo
esta disposicién legal estaria prohibida de exigir la entrega del dinero retenido
por Teleandina.

La norma citada por Teleandina sefiala lo siguiente:

“Articulo 12.- Sélo con Resolucion favorable de la Corte Superior de Justicia sobre la
legalidad del procedimiento y sobre la procedencia de la entrega de los bienes, valores,
fondos en cuentas corrientes, depdsitos, custodia y otros intervenidos y/o retenidos, o
vencido el plazo referido en el Articulo 23 de la Ley sin que el obligado haya recurrido al
Poder Judicial, el ejecutor coactivo, o la propia Entidad si fuera el caso, podra exigir la
entrega de los mismos”.

Como se puede apreciar, la norma citada regula la oportunidad en que el
ejecutor coactivo o la propia Entidad podria exigir la entrega de los bienes en
depdsito, custodia, en intervencion y/o retencion. Y se establece que el ejecutor
coactivo 0, en su caso, la Entidad soOlo podran exigir dicha entrega con
resolucion favorable de la Corte Superior de Justicia.

Teleandina sostuvo que la norma en cuestion prevé el supuesto en el que el
obligado (en este caso, Telef6nica), solicita la entrega de los bienes que son
materia de retencién. Sin embargo, en opinién del Tribunal, esta interpretacion
no es correcta pues lo que se regula es el supuesto en el que el ejecutor
coactivo o la Entidad** solicite la entrega de los bienes materia de embargo, por
lo que el argumento vertido por Teleandina no debe ser amparado por este
Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene precisar que a la fecha de suspensién del
servicio de interconexion (9 de setiembre del afio 2003), se habia emitido la
Resolucion N° 775 de la Municipalidad que ordena en su articulo segundo “(...)
LEVANTASE la medida cautelar que en forma de retencién de fondos fuera
dictada por esta ejecutoria, mediante resolucion nimero dos de fecha diez de
junio Gltimo, en consecuencia, NOTIFIQUESE con tal objeto a la obligada
Telefénica del Pert S.A.A. y terceros agentes retenedores que fueron
emplazados con la citada medida de embargo”.

Por tanto, este Tribunal estima que Teleandina, para evitar el corte del servicio
de interconexién, debié pagar las acreencias en forma directa a Telefénica o
pagar bien al pagar a la Municipalidad conforme a lo dispuesto por el Ejecutor

' El Decreto Supremo N° 036-2001-EF ha sido derogado casi en su integridad por el Decreto Supremo
N° 069-2003-EF quedando vigentes solo sus articulos 10°, 11°y 12°.

12 Antes de su modificacion, el articulo 2° de la Ley de Ejecucién Coactiva definia a la Entidad o
Entidades como “Aquélla de la Administracién Publica Nacional, que esta facultada por ley a exigir
coactivamente el pago de una acreencia o la ejecucion de una obligacion de hacer o no hacer”. Este
texto estaba vigente al iniciarse la presente controversia.

El 10 de enero de 2004, mediante Ley N° 28165 se produjo la modificacion del articulo 2° de la Ley de
Ejecucion Coactiva y actualmente se define a la Entidad o Entidades como “aquellas de la Administracién
Publica Nacional, Regional y Local, que estan facultadas por ley a exigir coactivamente el pago de una
acreencia o la ejecucion de una obligaciéon de hacer o no hacer”.
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4.2.

69.

70.

71.

72.

73.

Coactivo. En tal sentido, no existiendo impedimento legal alguno para que
Teleandina pagase su deuda de una u otra forma y habiéndose iniciado
correctamente el procedimiento establecido en la Resolucion N° 052-2000-
CD/OSIPTEL, este Tribunal considera que Telefonica inicié el procedimiento de
suspension de interconexiébn y por consiguiente el corte del servicio a
Teleandina, con arreglo a Ley.

Presunta demanda maliciosa.

En la resolucién materia de apelaciéon, el Cuerpo Colegiado decidi6 declarar
infundada la solicitud presentada por Telefénica para que se sancione a
Teleandina por la interposicion de una demanda maliciosa, infraccion prevista
en el articulo 104° del Reglamento de OSIPTEL.

Como se ha sefialado en la seccion de “Antecedentes”, Telefonica se adhiri6 al
recurso de apelacién interpuesto por Teleandina cuestionando el articulo
segundo de la Resolucién N° 017-2004-CCO/OSIPTEL, pues, en su opinion,
Teleandina la demandé de manera maliciosa cuando alegé que Telefénica
habia incumplido el procedimiento establecido en la Resolucion N° 052-2000-
CD/OSIPTEL, a pesar de ser consciente de que en el momento en que se
produjo la suspension del servicio de interconexion, el embargo trabado por la
Municipalidad habia sido levantado.

De acuerdo con el articulo 104° del Reglamento de OSIPTEL “Quien a
sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo
razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una
infraccion sancionable por cualquier 6rgano del OSIPTEL sera sancionado con
una multa de hasta 100 UITs mediante resolucién debidamente motivada.”

Para determinar si Teleandina interpuso la demanda que dio inicio al presente
procedimiento de manera maliciosa, corresponde analizar si es que dicha
empresa tenia conocimiento de la falsedad de su imputacion o no existia motivo
razonable para interponer su demanda. Es necesario para ello tener presente la
informacién con la que contaba Teleandina al 18 de setiembre del afio 2003,
fecha de interposicion de la demanda ante OSIPTEL, con relacién al derecho de
Telefénica a efectuar el corte del servicio de interconexion.

Segun el Cuerpo Colegiado, Teleandina habria presentado y sustentado su
demanda sobre la base de la Resolucion N° 2 emitida por la Municipalidad que
disponia la medida cautelar de embargo en forma de retencién sobre los pagos
gue debian hacerse a Telef6nica por diversos conceptos. Adicionalmente, se ha
afirmado que dicho embargo se encontraba vigente al momento de interposicion
de la demanda. Ello habria hecho concluir al Cuerpo Colegiado que no podria
afirmarse que Teleandina inici6 el procedimiento a sabiendas de la falsedad de
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las imputaciones realizadas a Telefénica o conociendo la ausencia de motivo
razonable para presentar su demanda®.

74. Ademas, el Cuerpo Colegiado hizo referencia a una serie de comunicaciones
cursadas entre las partes, para expresar sus posiciones respecto a la vigencia
de la medida cautelar, entre las cuales se incluyen las cartas en las que se pone
en conocimiento de Teleandina la Resolucién N° 6. En efecto, en la pagina 15
de la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL se sefialé que “(...) existen en el
expediente diversos escritos presentados por Teleandina ante la Municipalidad
solicitando que emita un pronunciamiento en relaciéon a quién seria el acreedor
de las sumas retenidas a Telefénica, asi como cartas cursadas entre Telefonica
y Teleandina en las cuales las partes expresan sus posiciones respecto de la
vigencia de la medida cautelar ordenada por la Municipalidad asi como sobre a
quien correspondia entregar las sumas retenidas”.

75. Este Tribunal considera necesario analizar minuciosamente las pruebas
presentadas en los anexos 1-Z, 1-A-A, 1-A-B, 1-A-C, 1-A-D, 1-A-E Y 1-A-F** de
la demanda, pues son precisamente dichas comunicaciones las que reflejan la
informacién con la que contaba Teleandina a la fecha de interposicion de la
demanda ante OSIPTEL.

13 Ver el segundo parrafo de la pagina 14 de la Resolucién N° 017-2004-CCO/OSIPTEL.

% os anexos de la demanda de Teleandina contienen la siguiente informacion:

1-Z: Carta N° GGR-131-A-5363-2003, de Telefonica del 21 de agosto del afio 2003 dirigida a Teleandina
y en la que adjunta la Resolucion N° 6 y solicita la liberacion de las retenciones que hayan sido
efectuadas en amparo de lo dispuesto por el articulo 16° de la Ley de Ejecucion Coactiva y el articulo
13° de su Reglamento.

1-A-A: Carta N° TLA-030822-TdP-GG del 22 de agosto del afio 2003 de Teleandina remitida a
Telefénica, mediante la cual sefiala que tendra en cuenta la suspension del procedimiento de cobranza
coactiva y por tanto sélo se abstendra de realizar nuevas retenciones. Ademas, sefiala que no se podra
retener ni exigir que se ponga a disposicion los bienes sino hasta después de que esta sea definitiva o
hasta después de que la Corte Superior se haya pronunciado sobre la legalidad del embargo y sobre la
entrega de los fondos retenidos.

1-A-B: Carta del 27 de agosto del afio 2003 de Telefonica remitida a Teleandina, en la que sefiala el dia
9 de setiembre como fecha de la suspension de la interconexion. .

1-A-C: Carta de Teleandina enviada a Telefénica, recibida por ésta el 1 de setiembre del afio 2003, en la
que, amparandose en el articulo 13° del D.S. 069-2003-EF, sefial6 que Telefénica no ha cumplido con
notificar formalmente a Teleandina, asi de producirse la suspension de la interconexion anunciada, ésta
seria improcedente e ilegal.

1-A-D: Carta de Teleandina a OSIPTEL, recibida por éste el 1 de setiembre del afio 2003, en la que
sefiala que el requerimiento (de pago) de Telefénica contraviene el articulo 13° del D.S. N° 069-2003-EF,
reitera lo de la falta de notificacion formal y dice haber cumplido con responder la Carta Notarial de
Telefénica.

1-A-E: Carta de Telefénica del 3 de setiembre del afio 2003 remitida a Teleandina, en la que reitera los
alcances de la carta (1-A-B), adjuntado copia del cargo de notificacion de la Resolucién N° 6 y de la
Resolucién N° 775. Requiere nuevamente la liberacion de lo embargado.

1-A-F: Carta de Teleandina del 4 de setiembre del afio 2003 remitida a Telefonica, en la que indica que
Teleandina tomara como fecha de notificacion de la Resolucion N° 6 la del 3 de setiembre del 2003.
Ademas sefiala que corresponde que la Corte Superior de Justicia disponga sobre la liberacion de
bienes y derechos conforme a los dispuesto por el articulo 12° del Reglamento de la Ley de Ejecucién
Coactiva.
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76.

7.

78.

79.

Como consecuencia de la interposicion de la demanda de revisién de legalidad
del procedimiento de ejecucién coactiva, el 14 de agosto del afio 2003, la
Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima emitié la Resolucion N° 6, por la cual admiti6 a
tramite la demanda y dispuso la suspension de la ejecucién coactiva. En la
parte resolutiva de dicha decision se sefialo lo siguiente:

“ADMITIR a tramite el recurso de revision interpuesto por Telefonica del Peri S.A.A.
contra la Municipalidad distrital de San Pedro de Lurin; téngase por ofrecidos los
medios probatorios; SUSPENDASE la Ejecuciéon Coactiva que viene tramitandose y
TRASLADO por el plazo de Cinco dias para que los emplazados manifiesten lo
pertinente. Notificandose a las partes en los domicilios sefialados en los autos”. (El
resaltado es nuestro).

En concordancia con el mandato judicial, la Municipalidad emiti6 la Resolucion
N° 775 mediante la cual suspendi6é el procedimiento de ejecucion coactiva y
ordené levantar la medida cautelar trabada. En dicha resolucion se indicé lo
siguiente:

“SE RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.- SUSPENDER el procedimiento de
ejecucién _coactiva que sobre la obligacién no tributaria sigue la entidad ejecutante,
Municipalidad distrital de Lurin, en contra de la obligada Telefonica del Peri S.A.A,,
conforme al mandato judicial recaido en los de la materia; ARTICULO SEGUNDO.-
Estando a lo expresado, LEVANTASE |la medida cautelar gue en forma de retencién
de fondos fuera dictada por esta ejecutoria, mediante resolucion nimero dos de
fecha diez de junio dltimo, en consecuencia, NOTIFIQUESE con tal objeto a la obligada
Telefénica del Perd S.A.A. y terceros agentes retenedores que fueron emplazados con
la citada medida de embargo”. (El resaltado es nuestro).

De acuerdo con el articulo 10° del Reglamento de la Ley de Ejecucién Coactiva,
con la sola presentacién de la demanda de revisiéon de legalidad del proceso de
ejecucién coactiva es suficiente para la suspension de la ejecucion forzosa. El
texto de dicha norma establece lo siguiente:

“Articulo 10.- Vencido el plazo a que se refiere el Articulo 14 de la Ley sin que el
obligado haya cumplido con el mandato contenido en la Resoluciéon de Ejecucion
Coactiva, éste tendra derecho a solicitar la revision judicial prevista en el Articulo 23 de
la Ley, siempre y cuando el obligado hubiera consignado el monto materia de cobranza
ante el Banco de la Nacién a nombre de la Corte Superior de Justicia correspondiente,
o0 se hubiera trabado una medida cautelar. En cualquiera de los casos mencionados, |a
presentacién del recurso de revision suspenderd la ejecucion forzosa. Dicha
medida caducara vencido el plazo a que se refiere el segundo parrafo del Articulo 11 de
este Reglamento”. (El resaltado es nuestro).

El articulo 13° del Reglamento de la Ley de Ejecuciéon Coactiva aprobado por
Decreto Supremo N° 069-2003-EF (en adelante, Nuevo Reglamento de la Ley
de Ejecucion Coactiva), establece que la copia cursada por el administrado
constituye elemento suficiente para dispensar a los terceros de efectuar
retenciones y/o proceder a la entrega de los bienes sobre los que hubiere
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recaido medida cautelar de embargo, mientras dure la suspension del
procedimiento de ejecucién coactiva.

80. Ambas resoluciones fueron remitidas por Telefénica a Teleandina mediante
Carta Notarial N° INCX-467-CA-042-03 del 3 de setiembre del afio 2003, dando
asi cumplimiento a lo establecido en el articulo 13° del Nuevo Reglamento de la
Ley de Ejecucidn Coactiva. Esto ha sido reconocido por la propia Teleandina en
las paginas 18 y 29 de su demanda, asi como en la comunicacion TLA-030908-
OSP/GG del 8 de setiembre de 2003, remitida por Teleandina a OSIPTEL™.

81. Del analisis de las normas vigentes y los hechos sucedidos al momento de
interposicion de la demanda, es decir el 18 de setiembre el afio 2003, se puede
concluir, en primer lugar, que de la lectura del articulo 10° del Reglamento de la
Ley de Ejecucion Coactiva y del articulo 13° del Nuevo Reglamento de la Ley
de Ejecucién Coactiva, podria haber existido para Teleandina duda sobre si lo
gue se suspendia era la ejecucion coactiva o la ejecucion forzosa y, por tanto, si
la medida cautelar trabada se habia levantado o no.

82. En opinién de Teleandina dicha duda se veria reforzada por lo previsto en el
articulo 13° del Nuevo Reglamento de la Ley del Procedimiento Ejecucion
Coactiva ya que este permite que Telefonica informe a terceros interesados (en
este caso, Teleandina como agente retenedor) para que se abstengan de
realizar nuevas retenciones y/o entregas al Ejecutor Coactivo de la
Municipalidad, mas dicho articulo no le otorga a Telef6nica la facultad de exigir
a los terceros las sumas de dinero correspondiente a las facturas retenidas y
sobre las cuales no existe mandato judicial que ordene a Teleandina a hacer
entrega alguna'®.

83. Al respecto, la Resolucion N° 6 emitida por el Poder Judicial y la Resolucion N°
775 de la Municipalidad, emitidas con fecha anterior a la interposicion de la

5 A continuacién se transcribe el parrafo 1.33, contenido en la péagina 18 del escrito de demanda
presentado por Teleandina: “TELEFONICA mediante Carta Notarial INCX-467-CA-042-03 fechada el 03
de setiembre de 2003, cumple con hacer llegar a TELEANDINA copia del cargo de notificacion de la
Resoluciéon N° 6, como lo ordena el articulo 13° del D-S-069-2003-EF, y también hace llegar copia de la
Resolucion N° 6 y de la Resolucién N° 775 de la Municipalidad de Lurin. Nuevamente, en interpretacion
errénea, TELEFONICA exige el pago de la factura 3951-3268. Prueba material lo constituye la Carta
Notarial INCX.467-CA-042-03, cuya copia se adjunta a la presente como Anexo 1-AE”.
En el mismo escrito, dentro del punto Il referido a los medios probatorios y anexos de la demanda se
sefiala lo siguiente:“Anexo I-AH.- Resolucion N° 775 de la Municipalidad de Lurin, alcanzada por
TELEFONICA con su Carta Notarial INCX-467-CA-042-03".
Asimismo, obra en el expediente y como parte de los anexos presentados en la referida demanda de
Teleandina, la Carta N° TLA-030908-OSP/GG de fecha 8 de setiembre del afio 2003 dirigida a OSIPTEL
en la que se menciona lo siguiente:“3. Respecto a la Resolucion N° 775 del Ejecutor Coactivo de la
Municipalidad de Lurin, emitida en mérito a la Resolucién N° 6, ésta necesariamente debe subordinarse a
lo que ordene la Corte Superior de Justicia, como se expresa en el contenido de dicha resolucion
municipal, por lo que no dispone sobre la entrega de retenciones, por cuanto es una facultad conferida
E)eor ley a la Corte Superior”.

Comunicacion TLA-030829-OSP/GG, remitida por Teleandina a Telefénica con fecha 1 de setiembre
del afio 2003, adjuntada como anexo 1-A-D de la demanda.
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demanda ante OSIPTEL, no dejan espacio a interpretacion alguna pues
expresamente sefialan que lo que se habia suspendido era la ejecucion
coactiva y la medida cautelar en forma de retencion habia sido levantada. Por lo
tanto, Teleandina por mandato de la Municipalidad ya no tenia la obligacion de
retener las sumas que adeudaba a Telefénica'’, desde el momento que fue
notificada con la citada Resolucion, esto es el 3 de setiembre del afio 2003.

84. Ahora bien, un criterio diferente adopt6 el Cuerpo Colegiado en la resolucion
apelada cuando considerd que en el presente caso “(...) existia para Teleandina
una incertidumbre respecto de la vigencia de la medida cautelar ordenada por la
Municipalidad, toda vez que por un lado Telefonica le requeria la entrega de las
sumas retenidas argumentando el levantamiento del embargo dispuesto por la
Municipalidad, mientras que ésta Ultima ratificaba la vigencia de la medida en
cuestion solicitando que pusiera a su disposicion los montos retenidos bajo
apercibimiento de ser considerada responsable solidario”.Indicando ademas
que, la Resolucién N° 7 pudo haber generado una situacion de falta de certeza
respecto de la vigencia de la medida cautelar.

85. Sobre el particular, corresponde sefalar que el 25 de agosto del afio 2003, el
Poder Judicial emiti6 la Resolucibn N° 7 mediante la cual se aclara la
Resoluciéon N° 6 en el sentido que lo que se habia suspendido era sélo la
ejecucion forzosa y no la ejecucién coactiva®. En concordancia con dicho

Y la Ley de Ejecucion Coactiva, ha sido modificada por la Ley N° 28165 que fue publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 10 de enero del afio 2004. Antes de su modificacion, era el articulo 13° del Nuevo
Reglamento de la Ley de Ejecucidon Coactiva, el que establecia las consecuencias juridicas de la
interposicion de la demanda de revision de legalidad del procedimiento de ejecucion coactiva y sefiala
qgue remitida una copia de la resolucién que suspendia la ejecucidon coactiva, constituia elemento
suficiente para dispensar a los terceros de efectuar retenciones y/o proceder a la entrega de los bienes
sobre los que hubiere recaido medida cautelar de embargo, mientras dure la suspension del
procedimiento de ejecucién coactiva. Por lo tanto, no era claro si la redaccion de dicho articulo se referia
a que el tercero estaba dispensado de mantener las retenciones que venia cumpliendo o si la dispensa
era sobre la obligacion de hacer nuevas retenciones. En base a esa duda es que Teleandina argumenta
lo sefialado en la presente. Sin embargo, la Resolucion N° 6 asi como la Resolucion N° 775 son
bastante claras al sefialar que la medida cautelar habia sido levantada.

Esta falta de claridad normativa hoy ha sido superada con la modificacion de la Ley de Ejecucion
Coactiva al sefialar en el articulo 23.3 que con la copia del cargo de presentacién de la demanda de
revision de legalidad sera suficiente para que los terceros se abstengan de: (i) efectuar retenciones y/o
(i) proceder a la entrega de bienes embargados asi como (iii) efectuar nuevas retenciones.

Articulo 23.- “Revision judicial del Procedimiento.

(...)

23.3 La sola presentacion de la demanda de revision judicial suspendera automaticamente la tramitacion
del procedimiento de ejecucion coactiva hasta la emision del correspondiente pronunciamiento de la
Corte Superior, siendo de aplicacién lo previsto en el articulo 16, numeral 16.5 de la presente Ley.

El Obligado o el administrado al cual se imputa responsabilidad solidaria sujeto a ejecucién coactiva,
entregara a los terceros copia simple del cargo de presentacion de la demanda de revisién judicial, la
misma que constituira elemento suficiente para que se abstengan de efectuar retenciones y/o proceder a
la entrega de los bienes sobre los que hubiere recaido medida cautelar de embargo, asi como efectuar
nuevas retenciones, bajo responsabilidad, mientras dure la suspensién del procedimiento”.

18 Mediante la Resolucién N° 7, la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo sefialé
“ACLARARON la resolucioén corriente a fojas ciento treinta y cuatro y fojas ciento treinta y cinco, su fecha
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mandato judicial, el 3 de octubre del afio 2003 la Municipalidad emitio la
Resolucion N° 777 mediante la cual ratificd lo aclarado por la Primera Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo y reiterd la plena vigencia de la
medida de embargo™.

86. Sin embargo, tanto la Resolucion N° 7 como la Resolucion N° 777 - las cuales
en opinion del Cuerpo Colegiado habrian ocasionado incertidumbre sobre la
vigencia del embargo ordenado por la Municipalidad - no eran de conocimiento
de Teleandina a la fecha de interposicion de la demanda, porque si bien podria
haber sido emitida (la Resolucibn N° 7), esta no habria sido notificada al
momento de la interposicion de la demanda en OSIPTEL. Esto puede concluirse
de la revisién del escrito de demanda presentado el 18 de setiembre del afio
2003, ya que en dicho escrito no se hace mencion a estas resoluciones.
Asimismo, es solo hasta la presentacion de su escrito N° 3 del 16 de octubre del
afio 2003 (casi un mes después de la presentacién de la demanda)®, que
Teleandina menciond las citadas resoluciones y adjunt6é copias de las mismas
sefialando que la emisién de las referidas resoluciones constituian hechos
nuevos que debian tenerse presente al momento de resolver™.

87. En opinion del Tribunal estos hechos son de singular relevancia para determinar
si le asistia a Teleandina el derecho a presentar una denuncia por presunta
ilegal suspension de interconexion.

catorce de agosto del dos mil tres, en el extremo que ordena “...SUSPENDASE la Ejecucion Coactiva
gue viene tramitandose...” debiendo entenderse que la suspension alcanza sélo a la ejecucion forzosa;
constituyendo lo pertinente de la presente decision parte integrante de la precitada (...)".

!9 Mediante Resolucién N° 777, la Municipalidad sefialé “(...) SE RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.-
ACLARAR la resolucién nimero setecientos setenta y cinco su fecha 22 de agosto ultimo, en el sentido
de entenderse que la SUSPENSION ALCANZA SOLO A LA EJECUCION FORZOSA, ARTICULO
SEGUNDO.- Estando a lo expresado REITERESE la plena vigencia de la medida de embargo que en
forma de retencion fue dictada por esta ejecutoria mediante resolucion nimero dos de fecha diez de junio
dltimo. ARTICULO TERCERO.- En consecuencia, NOTIFIQUESE a los terceros agentes retenedores,
gue fueron emplazados con la citada medida de Embargo, a efecto que procedan a retener los importes
adeudados a la obligada Telefonica del Peri S.A.A. por concepto del servicio de telefonia y otros,
informando a esta ejecutoria sobre el particular dentro del término de cinco dias”.

2 Cabe sefalar que, con el objeto de tener fecha cierta en la que Teleandina fue notificada de la
Resoluciébn N° 7 emitida por la Primera Sala Contenciosa Especializada en lo Contencioso
Administrativo Poder Judicial, mediante Oficio No. 065—-STTSC/2004 del 20 de julio del afio 2004, por
encargo del Tribunal de Solucion de Controversias, su Secretaria Técnica solicité a Teleandina informe
la fecha cierta en que tomé conocimiento de dicha resolucion. EIl 26 de julio del presente, Teleandina
presentd dicha informacion mediante carta N° TLA-040726-OSP/GG, sefialando lo siguiente: “(...)
comunicamos que inicialmente obtuvimos informacién de la emision de la resolucion aclaratoria, cuya
sumilla observamos el dia 18 de setiembre de 2003 en el Libro de Registro de Toma de Razén de la
Corte Superior de Justicia y el Ejecutor Coactivo cumplié con entregar formalmente el dia 10 de octubre
de 2003 en forma conjunta con su Resolucién N° 777; haciendo notar que conforme a la parte resolutiva
de la Resolucion N° 7, la parte pertinente de la misma se constituye en “parte integrante” de la
Resolucion N° 6, correspondiendo su aplicabilidad legal a la fecha de la notificacion de la Resolucion N°
6”. (el resaltado es de Teleandina). Sin embargo, es preciso sefalar que estas afirmaciones se
contradicen con lo sefialado por Teleandina en su escrito N° 3 del 16 de octubre del afio 2003 (casi un
mes después de la presentacion de la demanda) en el que calificé la emisiéon de la Resolucion N° 7
como un “hecho nuevo® a la interposicion de la demanda.

%L Ver parrafo final de la pagina 1 del escrito N° 3 de Teleandina del 16 de octubre del afio 2003.
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88.

89.

90.

91.

92.

En virtud al analisis anterior, se puede concluir que al 18 de setiembre del afio
2003, Teleandina:

1. Tenia conocimiento de la existencia de un mandato judicial que
ordenaba suspender el procedimiento de ejecucién coactiva y de un
mandato de la Municipalidad que ordena se levante el embargo en forma
de retencion.

2. Habiéndose levantado el embargo en forma de retencion y, habiendo
sido constituido como deudor en mora, no se encontraba impedido bajo
ningdn mandato ni del Poder Judicial ni de la Municipalidad de hacer
entrega de la suma de dinero adeudada.

3. Sin impedimento de por medio, si queria evitar la suspension del servicio
de interconexion podria haber honrado su deuda impaga.
4. Al momento de la suspension de la interconexién no existe argumento

valido que justifique la falta de pago de Teleandina.

Por lo tanto, el Tribunal de Solucion de Controversias considera que Teleandina
tenia pleno conocimiento que al momento de interposicion de la demanda
Telefénica podia exigir la entrega de los bienes retenidos pues, segun lo
ordenado tanto por el Poder Judicial como por la Municipalidad, el embargo
habia sido levantado. Como consecuencia de ello, Teleandina también tenia
conocimiento que la suspensiéon del servicio de interconexion fue legal pues
Telefonica tenia derecho a exigir el pago de sus acreencias.

En consecuencia, el Tribunal de Solucion de Controversias considera que
Teleandina interpuso su demanda a sabiendas de la falsedad de su imputacién
y, por tanto, le es de aplicacion lo establecido por el articulo 104° del
Reglamento de OSIPTEL.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 50° del Reglamento de Infracciones:

“Articulo 50°.- La empresa que a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la
ausencia de motivo razonable, demanda o denuncia a alguna persona natural o juridica
ante OSIPTEL, ocasionandole o con el fin de ocasionarle injustamente un perjuicio, o
gue en un procedimiento seguido ante OSIPTEL actle en contra de los deberes de
veracidad, probidad, lealtad y buena fe, incurrira en infraccion grave”.

Por lo tanto, la infraccién en la que ha incurrido Teleandina es una de caracter
grave que debe ser sancionada acorde con la escala de multas establecidas en
el articulo 3° del Reglamento de Infracciones, el cual determina lo siguiente:

“Articulo 3°.- La empresa que incurra en infracciones administrativas sera sancionada
de acuerdo a la siguiente escala:

(...)

2.- La infraccion grave serd sancionada con una multa equivalente a entre cincuentiuno
(51) y ciento cincuenta (150) UIT.

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los
ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision.
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¢

93. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal de Solucibn de Controversias
considera que debe imponerse una multa equivalente a cincuentiuno (51)
Unidades Impositivas Tributarias®.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Confirmar la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL en el
extremo que declara infundada la demanda presentada por Compafiia Telefénica
Andina S.A.A contra Telef6nica del Pera S.A.A. por presuntas infracciones al articulo
4° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL, en las cuales habria incurrido la denunciada a
través de la supuesta suspension indebida de la interconexion brindada a la
demandante.

Articulo Segundo.- Revocar la Resolucion N° 017-2004-CCO/OSIPTEL en el
extremo que declara infundada la solicitud de Telefénica del Peru S.A.A. para que se
sancione a Compafiia Telefénica Andina S.A. por la interposicién de una demanda de
manera maliciosa; declarandola fundada y disponer la imposicién de una multa de 51
UIT a Teleandina S.A.A.

Con el voto favorable de los sefiores vocales: Maria del Pilar Cebrecos
Gonzélez, Luis Alberto Maravi Saez, Dante Mendoza Antonioli y Juan Carlos
Valderrama Cueva.

DANTE MENDOZA ANTONIOLI
Presidente

% No superan el valor del 10% de los ingresos brutos obtenidos por Teleandina durante el afio 2002
(previo a la presentacion de la demanda).
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