Anexo N° 02
MATRIZ DE COMENTARIOS

Comentarios al Proyecto Normativo que aprueba las “NORMAS
COMPLEMENTARIAS APLICABLES A LAS FACILIDADES DE RED DE|
LOS OPERADORES DE INFRAESTRUCTURA MOVIL RURAL” |

Resolucion de Consejo Directivo N° 156-2016-CD/OSIPTEL publicada en el diario oficial El
Peruano el 15 de diciembre de 2016.

COMENTARIOS RECIBIDOS:
Se han presentado comentarios al referido Proyecto, mediante las sigqientes_ comunicaciones:

s  Comunicaciones DMR/CE/N°264/17 y DMR/CE/N°269/17 de América Movil Peril S.A.C. (en adelante,
AMERICA MOVIL), recibidas el 02 de febrero de 2017.

» Correo electrénico de DN Consultores, recibido el 02 de febrero de 2017.

»  Comunicacion CGR-201/17 de Entel Perd S A. (en adelante, ENTEL PERU), recibida el 02 de febrero
de 2017. ’

~¢  Comunicacion GL-063-2017 de Gilat To Home Pertl S.A. (en adelante, GILAT), recibida el 02 de febrero

de 2017. ‘ '

s Comunicacion MY-GG-2017-03 de Mayu Telecomunicaciones S.A.C. (en adelante, MAYU), recibida el
02 de febrero de 2017.

»  Comunicacién MI-REG-020217-01 de Moche Inversiones S.A. (en adelante, MOCHE), recibida el 02 de
febrero de 2017.

s  Comunicacion TP-0373-AR-GER-17 de Telefonica del Pert S.A A. (en adelante, TELEFONICA), recibida
el 3 de febrero de 2017.

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Objete de la norma.

La presente norma tiene por finalidad complementar las condiciones y
procedimientos que permitan a los Operadores de Infraestructura Movil
Rural proveer a los Operadores Moviles con Red facilidades de red de
acceso y transporte en areas rurales y/o lugares de preferente interés
social, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 30083, Ley que establece
medidas para fortalecer la competencia en el mercado de los servicios
pubiicos moviles.

Articulo 1

MAYU Sin comentarios.

Como ya lo indicamos en los Comentarios Generales el desarrollo del
Proyecto, en especial en lo relativo a “establecer condiciones y reglas
técnicas y econdmicas para [a provision de facilidades de red por parte del




COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

OIMR podria exceder las competencias establecidas en la Ley 30083, en
cuya Primera Disposicion Complementaria Transitoria lo siguiente:

“PRIMERA. Marco normativo complementario

Ef Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones
(Osiptel) efabora el marco nommativo complemenitario aplicable a los
operadores moviles virtuales y a los operadores de infraestruciura movil
rural, en los aspectos de su competencia sefialados en la presente Ley,
en un plazo que no exceda de sesenta dias calendario, contados desde
fa entrada en vigencia del reglamento de Ia presertte norma.”

Toda vez que de la revisién en la Ley no se encuentran competencias
otorgadas al OSIPTEL respecto del desarrollo de dichas condiciones
tecnico y econbmicas, las mismas que ya estan definidas por el MTC a
través del Reglamento de OIMR y pueden ser complementados por dicha
institucion en base a la facultad conferida en el propio Reglamento, que
en su Segunda Disposicion Complementaria Final establece lo siguiente:

. “Segunda.- Normas Complementarias

_EI Ministerio de Transportes y Comunicaciones dicta Ias drsposrc.vones .

compiementanas que resulfen necesarias para la aplicacién de la
presente norma.”

La tnica referencia a la emision de normas adicionales y complementarias
se encuentra relacionada con la atencion y so!umon de reclamos de

usuarios de un Operador Movi! Virtual.

_En dicho sentido, entendemos que tanto la Ley como el Reglamento del

Operador de Infraestructura Moévil Rural {(en adelante, OIMR), ya contienen
el marco reglamentario a considerar respecto de los acuerdos de provision
de facilidad de red por parte del OIMR, otorgando un campo de accién y
negociacion de los términos de dichos acuerdos entre el OIMR vy el
Operador Movil con Red (en adelante, OMR), respetando el marco legal y
la supervision del Osiptel y el MTC.

Como lo indicamos, el proyecto de OSIPTEL, al recoger Condiciones
técnicas y economicas adicionales y procedimientos bastantes especificos
para suplir la libertad contractual recogida en la Ley y el Reglamento de
OIMR, puede ir en contra del espiritu de la regulacién expedida por el
Legisiador y el Poder Ejecutivo, escapando de las competencias |
establecidas para la emision de normas complementarias.

En dicho sentido, recomendamos respetuosamente evaluar el conjunto de
disposiciones gue se quieren emitir y validar cual debe ser el alcance de
la regulacion a efectos de no contravenir la competencia establecida en el
marco legal vigente ni el espiritu de las normas emitidas.

En ese sentido, consideramos que la norma final deberia limitarse
unicamente a “complementar el marco normativo aplicable a fa provision
de las facilidades de red por parte del OIMR”.

Respecto de [os comentarios de Telefonica:

La Ley N° 30083 confiere al OSIPTEL competencias en materia de
provision de facilidades de red (acceso y transporte) entre los OIMR y los




Posicion del OSIPTEL

OMR (articulos 10 y 12), 1o que incluye la potestad de definir condiciones
en una relacion concreta de provision de dichas. facilidades mediante la
emision de los mandatos respectivos. Asimismo, otorga competencias al
OSIPTEL para ejercer la potestad sancionadora respecto de las
infracciones al marco normativo respective (articulo 16). En esa linea, la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30083
confiere competencia al OSIPTEL para definir el marco normativo
complementario aplicable a los OIMR en lo que se refiera a la provision de
facilidades de red.

Asimismo, se debe recordar que el OSIPTEL cuenta con competencias
otorgadas por otras normas con rango de ley, para regular las relaciones
de las empresas operadoras de telecomunicaciones entre si {Ley de
Telecomunicaciones, articulo 76), lo cual incluye las relaciones entre el
OMR y el OIMR. Asi también, cuenta con competencias para mantener y
promover una competencia efectiva y justa entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones {Ley de Telecomunicaciones, articulo 77,
numerai 1), como son el OMR y el OIMR.

El Reglamento de Ia Ley N° 30083, como toda norma de segundo orden,
debe ser consistente con la legislacién vigente. Precisamente por ello
reconoce que el OSIPTEL puede definir criterios para la determinacion de
las contraprestaciones por la provisién de las facilidades de red {articulo
23, numeral 2), asi como criterios que apliquen a las condiciones técnicas
respectivas (articulo 23, numeral 3; y articulo 24, numeral 1), entre otras
competencias.

En ese sentido, el referido Reglameénto no ha hecho sino cefirse a las
disposiciones con rango de ley que definen las competencias del
OSIPTEL, a efectos de mencionar algunas de las materias que pueden
ser normadas por el regulador.

Es preciso mencionar que la Ley N° 30083 es una ey especial dentro de
un marco legislativo mas amplio, conformado por normas entre las que se
debe producir una complementariedad reciproca, a efectos que el Estado
pueda materializar los fines de su intervencién en el sector
telecomunicaciones, esto es, lograr un mercado de telecomunicaciones en
competencia y con alcance a todo el territorio nacional, con servicios
asequibies y de calidad para los usuarios; elio, con cumplimiento de lo
dispuesto por los articulos 44, 58, 61 y 65 de la Constitucion.

Asimismo, se debe tener presente que los OMR y los OIMR realizan
actividades econémicas (prestacién de servicios publicos de
telecomunicaciones) que se desarrollan bajo un modelo institucional en el
cual, por tey organica, existen Organismos Reguladores para “acfuar en
ambitos especializados de regulacion de mercados”, ‘garantizar el
adecuado funcionamiento de mercados no regulados’, y “asegurando
cobertura de atencién en todo ef territorio nacional” (Ley N° 29158, articulo
32, numeral 1),

En ese contexto, los Organismos Reguladores determinan en cada caso
el nivel de intervencion 6ptimo del Estado en los mercados regulados -




como ciertamente es el de telecomunicaciones-, teniendo como iimites a
su actuacion las disposiciones legislativas respectivas. De manera
consistente con este modelo, la Ley N° 30083 establece en su Primera
Disposicion Complementaria que el OSIPTEL elabora el marco normativo
complementario aplicable a los OIMR, considerando que las leyes citadas
en parrafos precedentes otorgan facultades al OSIPTEL para regular el
mercado de telecomunicaciones.

Por consiguiente, bajo el referido modelo institucional, toda
reglamentacion de normas con rango de ley —como es el caso del
Reglamento de {a Ley N° 30083- debe ser consistente con la finalidad y
funciones que la legislacion confiere a los Organismos Reguladores y, por
consiguiente, no puede incluir disposiciones ni restricciones incoherentes
con las competencias que dichos Organismos pueden ejercer para regular
y garantizar el adecuado funcionamiento de los mercadoes.

En el particutar caso del mercado de telecomunicaciones, el OSIPTEL
cuenta con competencias legalmente atribuidas para regular relaciones
entre- operadores, establecer obligaciones vy tipificar infracciones, entre
ofras que precisamente se ejerceran al aprobar las “Normas
Complementarias aplicables a las Facilidades de Red de los Operadores
de infraestructura Movil Rural” (en adelante, las Normas
Complementarias).

Por otra parte, es ifcorrecto que el proyecto, “al recoger Condiciones |
técnicas y economicas adicionales y procedimientos bastantes especificos
para suplir fa libertad contractual recogida en la Ley y el Reglamento de
| OIMR” vaya “en contra del espiritu de la regulacion expedida por el
Legislador y el Poder Ejecutivo”. Por el contrario, el proyecto, al haber
planteado normas especificas, busca establecer un marco predecible y
reglas minimas a laas cuales al se sujetaran las decisiones que el
OSIPTEL, en cumplimiento de la Ley N° 30083, emita al: (i) evaluar los
contratos que celebren las partes, y (i) dictar mandatos sustituyendo la
voluntad de las partes.

En efecto, el gjercicio de la libertad contractual que sefiala Telefonica, por
voluntad expresa del propio legislador, se encuentra supeditada a la
decision que el OSIPTEL emita en tutela del interés general, al evaluar los
contratos que celebren el OMR con el OMV (articulos 10 y 12 de la Ley N°
30083). Precisamente, el marco para ejercer la referida tutela del interés
general y brindar predictibilidad de las decisiones del regulador es el que
se definird en las Normas Complementarias, tomando como base para ello
fas disposiciones de la Ley N° 30083 y su Reglamento, asi como la demas
legislacion aplicable a la relacion juridica que se establecera entre el OMR
y el OIMR, para que puedan interactuar de modo tal que se consiga el
objetivo de la Ley N° 30083, de dinamizar y expandir el mercado de los
servicios publicos moviles.

Finalmente, la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Reglamento, por la cual se establece que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones dictara las disposicicnes complementarias que resulten
necesarias para la aplicacién del Reglamento; es una norma que




seguramente el referido Ministerio aplicara conforme al marco normativo
que define sus competencias. En efecto, en aplicacion de la referida
norma, dicho Ministerio no deberfa ejercer competencias que la legislacion
confiere exclusivamente al OSIPTEL, como lo relativo a las condiciones
econémicas y condiciones técnicas de la provisidn de facilidades de red
de! OIMR al OMR, entre ofras.

En consecuencia, corresponde desestimar los comentarios de Telefénica
y mantener el objeto de las Normas Complementarias, segun ha sido

Definiciones y referencias normativas.

2.1 Los conceptos de Operador de Infraestructura Moévil Rural, Operador
Movil con Red, Registro de Operador Infraestructura Mévil Rural y
Servicios Publicos Moviles, que se emplean en la presente norma,
se encuentran definidos en el Anexo Glosaric de la Ley N° 30083.

2.2 Lanormativa que se menciona en el articulado de la presente norma,

Articulo 2
se encuentra sefialada en el Anexo 1.

2.3 Cuando en la presente norma se haga referencia a un capitulo,
subcapitulo, articulo, numeral o literal, o anexo, sin indicar el
dispositivo al cual pertenece, se entiende referido a la presente
norma.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS
TELEFONICA | No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.




Principios de los contratos de provision de facilidades de red.

3.1 Los contratos de provision de facilidades de red que celebren los
Operadores Moviles con Red con los Operadores de Infraestructura
Movil Rural, deben basarse en los principios de neutralidad, no
discriminacion, igualdad de acceso, libre y leal competencia,
atencion y defensa del consumidor. Su ejecucion debe realizarse en

Arti . o .

rticulo 3 los términos y condiciones negociados de buena fe entre las partes.
3.2 Complementariamente, las relaciones entre los Operadores de
infraestructura Moévil Rural y los Operadores Moéviles con Red se
sujetan alos principios establecidos en las Normas de Interconexién,

en lo que resulte aplicable,

MAYU Sin comentarios.

_ - . |No consideramos adecuado establecer la aplicacion de principios
COMENTARIOS . g establecidos en las normas de interconexion dado que son regimenes
RECIBIDOS. | ' | distintos. El hacer referencia a 1a frase “en lo que resulte aplicable” genera

TELEFONICA | incertidumbre respecto del marco legal apticable. De considerar OSIPTEL
: que algun principio de interconexién es aplicable a este marco, por
predictibilidad y técnica legislativa, debe ircorporarto expresamente.

. Respecto de los comentarios de Telefonica: '

En atencion a los comentarios de Telefonica, se considera pertinente en
la presente norma no hacer mencién a los principios establecidos en las
Normas de Interconexion, toda vez que fa provision de facilidades de red
del OIMR en favor del OMR, no calificaria como una interconexién en et
sentido que ef OIMR, a través de la provision de facilidades, no atiende a
Sus propios usuarios sino a los usuarios del OMR.

Posicion del OSIPTEL

En ese sentido, se retira el numeral 3 2 del texto fmal del ar‘tlculo 3

Confidenmalldad de Ios documentos y la informacion.

4.1 El tratamiento para calificar y asegurar la confidencialidad de los
documentos e informacién que como consecuencia de la provisién
de facilidades de red se cursen entre si el Operador Mévil con Red
con el Operador de Infraestructura Mévil Rural, se sujeta a las reglas
y procedimientos que entre ellos establezcan, los cuales deben
cumplir con fas disposiciones de la Ley N° 29733 y sus normas
complementarias, asi como a las disposiciones de la normativa que
salvaguarda el secreto de las telecomunicaciones.

Articufo 4

4.2 El procedimiento para calificar y administrar la confidencialidad de
los documentos e informacion gue el Operador Movil con Red y el




Operador de Infraestructura Maévil Rural proporcionen al OSIPTEL,
como consecuencia de la provision de facilidades de red, es el
establecido por el Reglamento de Informacion Confidencial del
OSIPTEL, asi como por las disposiciones aplicables de la Norma de
Requerimientos de Informacién Periddica.

4.3 Laentrega de informacion al OSIPTEL, al Operador Movil con Red,
0 al Operador de Infraestructura Movil Rural, no constituye cesion de
derechos ni autorizacién de uso para fines distintos a los que
ariginaron la entrega.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS

TELEFONICA | No tenemos comentarios al respecto.

Posicién del OSIFTEL Se mantiene texto propuesto.

( vsi Rurai no conststuye cesuon de
: ‘_ra ﬁnes dlstmtos 2 los;

CAPITULG I
PROVISION DE FACILIDADES DE RED DE LOS OPERADORES DE INFRAESTRUCTURA MOVIL RURAL
SUBCAPITULO |
CONDICIONES Y REGLAS TECNICAS

Definicion de provisién de facilidades de red.

La provision de faciidades de red es el conjunto de acuerdos vy
Articulo 5 condiciones que tiene por objeto permitir que el Operador de
Infraestructura Moévil Rural pueda brindar al Operador Mévil con Red
facilidades de acceso y transporte en areas rurales y/o lugares de
preferente interés social, para la prestacion del servicio ptblico mévil (voz,




SMS y datos) de este itimo a sus usuarios, en el marco de (o dispuesto
por la Ley N° 30083 y su Reglamento.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Sobre este punto, solicitamos se modifique la redaccién planteada sobre
la “prestacion del servicio publico movil (voz, SMS y datos)’, pues al
comprender todos los servicios de voz, SMS y datos como parte de la
prestacion dei servicio plblico movil da a entender gue los tres servicios
deben prestarse de manera concurrente. Como es de conocimiento del
regulador, en varias areas rurales y/o lugares de preferente interés social
no existen necesariamente facilidades para la prestacion de datos maviles
y solamente es factible la prestacién de voz y SMS. De hecho en aigunas
zonas con tecnologia satelital podria desplegarse datos sin embargo
representa altos costos para las operadoras de infraestructura mévil rural.
Por ello sugerimos que el tipo de servicio movil sea opcional y basarse en
el comun acuerdo de las partes.

En ese sentido, consideramos que se cambie la redaccion por la siguiente:

‘La provision de facilidades de red es el conjunto de acuerdos ¥
condiciones que tiene por objeto permitir que el Operador de
Infraestructura Movil Rural pueda brindar al Operador Movil con Red
facilidades de acceso y transporte en dreas rurales y/o lugares de
preferente interés social, para fa prestacion def servicio pabfico mévil {voz,
SMS y/o datos) de este Uitimo a sus usuarios, en el marco de lo dispuesto
por la Ley N° 30083 v su Reglamento”

Posicion del OSIPTEL

Se esta recogiendo la precision solicitada.

Articulo 6

Obllgatonedad"de utallzamon de facmdades de red

6.1. El Operador Movil con Red que reciba un ofrecimiento de provisién
de facilidades de red de un Operador de Infraestructura Mévil Rural,
no puede rechazarlo cuando corresponda a areas rurales y/o lugares
de preferente interés social en donde ningln Operador Mévii con
Red cuente con cobertura conforme al Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico; salvo
imposibilidad técnica que, en su caso, sera materia de evaluacion
por el OSIPTEL en el procedimiento de emisiébn de mandato
respectivo.

8.2. Por acuerdo entre las partes, en los ¢casos que el ofrecimiento o
solicitud de provision de facilidades de red corresponda a alguna
localidad que no cumpla con las condiciones indicadas en los




numerales precedentes, el Operador Mévil con Red y el Operador
de Infraestructura Mévit Rural pueden negociar y acordar la referida
provision sujetandose a los principios de la Ley N° 30083 y su
Reglamento. Estos acuerdos son remitidos al OSIPTEL para
conocimiento dentro de los diez (10) dias habiles de su suscripcion.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

AMERICA MOVIL

En el articulo 6: "Obligatoriedad de utitizacion de facilidades de red", se
menciona lo siguiente:

"6.1 El Operador Mévil con Red que reciba un ofrecimiento de
provision de facilidades de red de un Operador de Infraestructura
Movit Rural, no puede rechazarlo cuando corresponda a dreas
rurales y/o lugares de preferente interés social en donde
ningtn Operador Movil con Red cuente con cobertura
conforme al Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Pablicos de Telecomunicaciones Méviles v
Fijos con Acceso Inalambrico; salvo imposibilidad técnica que,
en Sy caso, serg materia de evaluacién por el OSIPTEL en el
procedimiento de emision de mandafo respectivo”. (resaltado
nuestro)

Al respecto, precisamos que para un correcto cumplimiento de la norma
en mencién, deben de publicarse los reportes de Cobertura en base a la
informacion periédica remitida por los operadores maviles, de tal manera
que se conozca cudles son las zonas que no cuentan con cobertura de
ningtin OMR. En ese sentido, dichos reportes de Cobertura deben ser
publicados y actualizados inmediatamente existan modificaciones, a fin de
asegurar que los lugares solicitados por el OIMR sean los correctos y los
gue efectivamente no cuentan con cobertura.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

ENTEL PERU

El presente articulo establece que el OMR que reciba un ofrecimiento de
provision de facilidades de red de un OIMR no puede rechazarlo cuando
corresponda a areas rurales y/o lugares de preferente interés social en
donde ningun OMR cuente con cobertura conforme al Reglamento para ia
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Moviles y Fijos con Acceso Inalambrico.

En primer lugar, respecto del articulo detallado previamente, sugerimos
gue se implemente un mecanismo para que ésta se actualice cada vez
que un operador reporte cobertura en un area rural y/o de preferente
interes social, a fin de brindar predictibitidad y transparencia a las ofertas
de despliegue yue realizaran los OIMR.

Elfo debido a que el listado de las dreas que no cuentan con cobertura que
se encuentra publicada para el acceso de las empresas operadoras se
actualiza cada tres meses, lo cual no brindaria a debida transparencia y
predictibilidad sobre los ofrecimientos de provision de facilidades de red
que realizaran los OIMR.

Asimismo, sugerimos que la informacion técnica correspondiente a las
areas rurales se modifique, de tal manera gue ésta contemple poligonos
o el radio de alcance del punto del centro poblado rural, para que asi los
ofrecimientos de provision de servicios de los OIMR puedan ajustarse de
manera exacta a los centros poblados considerados por OSIPTEL como
rurales.,




En segundo lugar, el presente articulo establece que en caso exista
imposibilidad téchica, ésta sera evaluada en el procedimiento de mandato.

Sugerimos que a fin de reducir plazos y evitar iniciar un procedimiento de
mandato, se contemple un mecanismo de evaluacion de la imposibilidad
tecnica alegada por el OMR que le permita a OSIPTEL evaluarla una vez
que esta sea comunicada por la OMR a la CIMR.

De esta manera se podran ahorrar costos de transaccion tanto para los
operadores, como para el OSIPTEL.

Finalmente, sugerimos que se incorpore en el Proyecto un mecanismo
mediante el cual OSIPTEL se encuentre facultado a revisar Ias ofertas de
provision de servicios de facilidades de red de los OIMR en areas en las
cuales los OMR tienen previsto desplegar infraestructura en el corto plazo.

Ello debido a que si bien el espiritu del Proyecto es fomentar e despliegue
de infraestructura en areas rurales y de preferente interés social, se debe
considerar que fas OMR cuentan con compromisos de despliegue de
acuerdo a los contratos de concesion suscritos con el Estado Peruano, asi
como planes de despliegue evaluados anualmente a fin de continuar

| expandiendo sus redes y asi mejorar la experiencia de sus usuarios.

De esta manera, se podria evaluar que en €l caso detallado previamente

'los OMR que cuenten con un plan de despliegue que contemple el area

rural y/o zona de preferente interés social, remitan a OSIPTEL en calidad
de declaracion jurada un documento en el cual se inciuya la fecha en la
cual dicha zona se encontrard con cobertura, bajo apercibimiento de
sancion; a efectos de evitar generar todo un despliegue con el OIMR, para,
en el corto plazo, dejar de utilizar su red.

Adicionalmente respecto del Reglamento para la Supervision de la
Cobertura de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones méviles y
Fijos con Acceso Inalambrico (el “Reglamento de Cobertura”), solicitamos
se incluya en el Proyecto un acdpite correspondiente a la obligacion del
OIMR de contar con la infraestructura necesaria para cumplir con lo
establecido en la mencionada norma.

Ello debido a que en caso un OIMR realice una oferta de provision de
servicios en un area rural y/o de preferente interés social, pero su
infraestructura no es suficiente para que el OMR cumpla con los
parametros de cobertura establecidos por el Reglamento de Cobertura, no

'sera posible informar que cuenta con cobertura en dicha drea y mucho

menos ofrecer el servicio en dicha drea geogréafica.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

Consideramos pertinente y positiva la posibilidad de utilizar el modelo
OIMR en localidades que no cumplen con las condiciones indicadas en
6.1 por libre acuerdo entre las partes.

Entendemos que los escenarios en los que podria aplicarse el modelo
incluyen:;




¢ Localidades que el OMR esté interesado en cubrir mediante un
OIMR, aun cuando otro OMR ya tenga cobertura.

+ localidades donde el OMR brinde servicio movil con una
tecnologia inferior a la que el CIMR puede ofrecerle y que sea de
interés del OMR (por ejemplo, el OMR tienen 2G y el OIMR le
puede ofrecer 4G).

» localidades donde el OMR brinda servicio movil con
infraestructura propia, perc desea brindarlo con infraestructura de
un OIMR.

TELEFONICA

Coincidimos en que el ofrecimiento de provision de facifidades de red de
un OIMR no puede ser rechazada. Sin embargo, considerames que no
comesponde aplicar el criferio de cebertura del Reglamento para la
Supervision de coberfura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Méviles y Fijos con Acceso Inalambrico, en adelante
“Reglamento de Cobertura” en la regla de obligatoriedad de utilizacion de
facilidades de red del OIMR, establecida en el numeral 6.1.

Consideramos que aplicar el criterioc de cobertura, es decir, el de
“declaracion de centros poblados con cobertura™ del Reglamento de
Cobertura, va mas alla de la definicién de Operador de Infraesfructura
Movil Rural que establece fa Ley N° 30083 y su Reglamento, en cuyo
articulo 22° se determina lo siguiente:

“Articulo 22.- Definicion ‘ _ .

22.1 B Operador de Infraestructura Movil Rural es el concesionario que
posee titulo habilitante para prestar servicios porfadores, cuenta con un
Registro de Operador de Infraestructura Mévil Rural que lo habilita a
brindar facilidades de acceso y transporte en areas rurales y/o lugares de
preferente interés social, donde ningun operador movil con red cuente con
infraestructura de red propia operativa o esté en capacidad de brindar
servicios pablicos moviles. El Operador de Infraestructura Mévil Rural no
tiene usuarios finales moviles, numeracion propia ni asignacion de
especiro radioeléctiico para servicios publicos maéviles. Asimismo, el
Operador de Infraestructura Movil Rural puede proveer servicios y/o
facilidades de acceso y transporte a mas de un Operador Movil con Red

(..)

Como se puede apreciar, puede que en determinado centro poblado no
exista cobertura en términos del Reglamento de Cobertura de OSIPTEL
pero si hay capacidad de brindar servicios pablicos méviles. En dicho
caso, si bien voluntariamente las partes pueden arribar a un acuerdo, el
OIMR no podra imponer al OMR el acceso a sus facilidades. Asimismo,
no se condice con los derechos reconocidos al Operador de
Infraestructura Mévil Rural en el propio Reglamento:

En ese sentido, solicitamos la modificacion del numeral 6.1 a fin de que
sea redactado conforme al espiritu de la Ley y el Reglamento:

“6.1. E1 Operador Mévil con Red que reciba un ofrecimiento de provision
de facilidades de red de un Operador de Infraestructura Movil Rural, no
puede rechazarlo cuando coresponda a dreas rurales v/o lugares de
preferente interés social en donde ningin operador movil con red
cuente con infraestructura de red propia operativa o esté en
capacidad de brindar servicios ptiblicos méviles”




Lo contrario implicaria un exceso en las competencias del OSIPTEL, toda
vez que la propia Ley 300832 establece que el OSIPTEL se encarga de
elaborar el marco normativo complementario en los aspectos de su
competencia gue sefiala la propia Ley. De ninguna manera, la definicion
de OIMR, su alcance y la obligatoriedad del uso de sus facilidades de red,
definidas en la propia Ley y Reglamento, pueden ser objeto de
modificacion a través de disposiciones complementarias.

En relacion a la propuesta establecida en el numeral 6.2 en el sentido que
para las localidades que no cumplan io establecido en los numerales
precedentes las partes OIMR y OMR puedan llegar a un acuerdo de
provision de facilidades de red de OIMR, consideramos que esta
propuesta incorpora una definicion al servicio prestado por el OIMR gue
no esta conforme a la naturaleza establecida en la Ley y el Reglamento.

Lo expuesto en el 6.2 genera incertidumbre pues pareciera que se
incorpora la obligacion del OMR de contratar las facilidades de red del
OIMR pese a que la ey ha limitado dicha obligacion a las zonas en que
no existe infraestructura del OMR ni éste esta en capacidad de brindar ef |
servicio movil. Inclusive podrian ser zonas que no necesariamente
cumplen con el requisito de ser localidades rurales o lugares de preferente
interés social sin cobertura. -

Como ya hemos indicado anteriormente, no consideramos conveniente |
que se incorporen figuras o condiciones dque puedan desvirtuar la
regulacion ya establecida por el marce normativo emitido por el MTC. Por
lo expuesto, solicitamos que se modifique la propuesta incluyende la
precision de que existe la facultad de arribar a acuerdos comerciales
voluntarios que no estaran sujetos a la obligacion de contratacién de
facilidades recogida en la Ley y el Reglamento y, por tanto, no estan
sujetos a la emision de mandatos o a las mismas reglas de acceso
regulado a facilidades del OIMR.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil:

En atencién al comentario recibido, se ha considerado conveniente
incorporar una disposicion que establezca que el OSIPTEL publicara en
su pagina web, el fistado completo de los centros poblados rurales y/o
lugares de preferente interés social que no tienen cobertura del servicio
publico mévil de ningin OMR acorde con el Reglamento para la
Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Mdviles y Fijos con Acceso Inalambrico.

Ello, permitira facilitar las negociaciones entre el OMR y el OIMR, reducir
costos de transaccion; asl como brindar predictibilidad al mercado.

Respecto de los comentarios de Entel Peru:

En relacion al comentario de Entel Pery, referido a implementar un
mecanismo para que la informacion de las areas rurales y/o lugares de
preferente interés social donde ningiin OMR cuente con cobertura sea
actualizada cada vez que se reciba un reporte de cobertura; se debe
sefialar que se ha considerado necesario incluir una disposicion para que
el OSIPTEL, publigue en su pagina web de forma permanente vy




actualizada el listado de centros poblados rurales y/o lugares de preferente
interés social que no tienen cobertura de ningin OMR; conforme ha sido
mencionado en respuesta al comentario fermulado por América Maovil.

Respecto a la sugerencia de Entel Peru, referida a que la informacion
tecnica de las areas rurales se modifique, para que ésta contemple
poligonos o el radio de alcance del punto del centro poblado rural, a fin
que los ofrecimientos de fos OIMR puedan ajustarse exactamente a los
centros poblados considerados por el OSIPTEL como rurales; se debe
sefialar que la informacion que se publicard en la pagina web del
OSIPTEL, toma como base las disposiciones contenidas en el
Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los Servicios Publicos
de Teiecomunicaciones Moéviles y Fijos con Acceso Inalambrico, siendo
entre ellas la referida a que el Punto de Referencia de cada centro
poblado, sera el punto cuyas coordenadas figuran en el listado de centros
poblados que elabora el OSIPTEL, por lo que servira de base para que el
OIMR evaiGe y realice posibles ofrecimientos de provision de facilidades.

En refacion a Ja sugerencia de contemplar un mecanismo de evaluacion
de la imposibilidad técnica alegada por el OMR que permita al OSIPTEL
evaluarla una vez que ésta sea comunicada por el OMR al OIMR, a fin de
reducir plazos y evitar un procedimiento de mandato; se debe sefialar que
no resulta conveniente a priori contemplar un mecanismo de evaiuacion
de la imposibilidad técnica, pues ésta debe ser tratada de manera
excepcional, teniendo en cuenta por un lado que las tecnologias en las
redes de comunicaciones propenden entre otros aspectos, a ser
interoperables, flexibles y abiertas; y de otro, se requiere de un analisis
caso por caso donde el OMR sustente de forma fehaciente y técnicamente
la imposibilidad aludida.

Respecto al comentario de incorporar un mecanismo mediante el cual el
OSIPTEL se encuentre facultado a revisar las ofertas de provision de
servicios de facilidades de red de los OIMR en areas en las cuales los
OMR tienen previsto desplegar infraestructura en el corto plazo, por lo que
sugiere que los OMR remitan al OSIPTEL en calidad de declaracion jurada
su plan de despliegue de cobertura de centros poblados indicando 1a fecha
en la cual la zona se encontrara con cobertura, o cual seria sancionable.

Se debe sefialar que no se recoge el comentario formulado por Entel Perd,
toda vez que:

(i) EIOSIPTEL en virtud a las funciones que le competen puede realizar
revisiones y/o pedidos de informacion en la oportunidad que considere
necesaria tanto al OIMR como al OMR, no requiriendo para ello, contar
con un mecanismo especifico.

() Laley 30083 y su Reglamento no establece impedimento para que el
OIMR no pueda proveer de facilidades de red en aquellas localidades
que si bien no tienen cobertura del servicio publico movil de ningtmn
operador, algin OMR pueda haber proyectado desplegar
infraestructura propia en un momento futuro {corto, mediano o fargo
plazo). Mas bien, en caso el OMR despliegue infraestructura propia en
la referida localidad, se establece que el OMR deja de estar obligado
de utilizar fas facilidades de red del OIMR.




(iiiy Ef proyecio de norma contempia la posibilidad del reemplazo de
localidades, ante el supuesto que durante el transcurso de la relacién
de provision de facilidades de red, algan OMR llegue a contar con
cobertura.

En relacién al comentario referido a incluir un acapite correspondiente a la
obligacion del OIMR de contar con la infraestructura necesaria para
cumplir con lo establecido en el Reglamento para la Supervision de Ia
Cobertura de los Servicios Plblicos de Telecomunicaciones Moviles y
Fijos con Acceso Inalémbrico; se debe sefialar que el proyecto de norma
en su articulo 7, referido a las Caracteristicas técnicas de la provision de
facilidades de red, establece en su numeral 7.2, que las facilidades de red
provistas por el OIMR deben permitir al OMR brindar el servicio publico
movil a sus usuarios en las localidades, al menos con el mismo nivel de
calidad de servicio que el OMR brinda a sus usuarios en ofras localidades
en las que utiliza su propia facitidad de red.

: Respecto de los comentarios de Mayu:

En atencion a los comentarios realizados por Mayu, se confirma la
aplicacion del numeral 6.2 de la propuesta de norma, respecto a los
escenarios mencionados por Mayu u otros que podria resultar del acuerdo
entre las partes. Sin perjuicio a ello, se ha considerado conveniente
realizar la precision en la propuesta de norma.

Respecto de los comentarios de Telefonica:

En relacion al comentario de Telefénica, referido a que no corresponde
| aplicar en la regia de obligatoriedad de utilizacion de las facilidades de red,
el criterio de cobertura del Reglamento para la Supervision de la Cobertura
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con
Acceso Inalambrico, sino el referido a las areas rurales y/o lugares de
preferente interés social en donde ningan OMR cuente con infraestructura
de red propia operativa o esté en capacidad de brindar servicios plblicos
moviles, se debe sefialar que no se considera el comentario, toda vez qgue:

(i) El Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los Servicios
Piblicos de Telecomunicaciones Moviles y  Fijos con Acceso
Inalambrico, es el instrumento que establece los criterios minimos
para considerar que un centro pohtado cuenta o no con cobertura del
servicio publico mévil, pues de acuerdo a su definicion, la cobertura es
la capacidad del Operador Mévil con Red para proveer servicios

ptblicos moviles.

Un centro poblado cuenta con cobertura cuando simultaneamente se
cumplen las siguientes condiciones: los servicios moviles cuenten con
una intensidad de sefial minima de -85 dBm, se pueda cursar trafico
entrante y saliente; y la comunicacion se retenga hasta su finalizacion.

(ii} En base a eflo. se puede garantizar a los usuarios el estandar minimo
para considerar si un centro poblado tiene servicio publico mavil: asi
como identificar a los centros poblados gue no cuentan con cobertura
0 capacidad para proveer servicios publico méviles de ningin OMR.




Ello, es concordante con la Ley 30083 dado que tiene por objeto
fortalecer la competencia, dinamizar y expandir el mercado de los
servicios publicos moviles; asi como dispone que la operacién de los
OIMR es de interés publico y social, por tanto obligatorio.

(i) Asimismo, se aclara que no implica un supuesto exceso en las
competencias del OSIPTEL segtin argumenta la empresa Telefonica;
pues conforme ha sido desarrollado en respuesta al comentario de
Telefonica al articulo 1- Objeto de la norma- del proyecto de norma,
se reitera que la Ley 30083 le confiere competencia al OSIPTEL para
definir el marco normativo complementario aplicable a los QIMR.
Ademas se debe recordar que el OSIPTEL cuenta con competencias
otorgadas por otras normas con rango de ley, para regular las
relaciones de las empresas operadoras de telecomunicaciones entre
si; asi también, cuenta con competencias para mantener y promover
una competencia efectiva y justa entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones.

En dicho contexto, queda claro que a través de la cobertura, se
permite asegurar el estandar minimo para exigir al OMR la provisién
de servicios publicos méviles en un centro poblado, lo cual lleva
implicito si cuenta con la infraestructura de red propia operativa o esté
en capacidad de brindar servicios plblicos moviles.

Respecto al comentario de Telefonica referido a que se modifique el
numeral 6.2 del proyecto de norma a fin de incluir la precision de que existe
la facultad de arribar a acuerdos comerciales voluntarios gque no estaran
sujetos a la obligacién de contratacion de facilidades de provision de
infraestructura, ni a la emision de mandatos o reglas de acceso regulado
a las facilidades del Operador de Infraestructura Movil Rural; se debe
sefialar gue se esta realizando las precisiones correspondientes.

Vi rsron Fma!




Articulo 7

Caracteristicas técnicas de Ia provision de facilidades de red.
7.1 ElOperador Movif con Red comunica al Operador de Infraestructura

7.2

7.3

Movil Rural las condiciones, especificaciones y requerimientos
gstrictamente necesarios, a los cuales debe adecuarse ol
equipamiento del Operador de Infraestructura Mévil Rural a efectos
de garantizar una adécuada conexion y funcionamiento.

Las facilidades de red provistas por el Operador de Infraestructura
Movil Rural deben permitir al Operador Movil de Red brindar el
servicio publico mévil a sus usuarios en las areas rurales y/o lugares
de preferente interés social, al menos con el mismo nivel de calidad
del servicio que el Operador Movil con Red brinda a sus usuarios en
otras areas rurales y/o lugares de preferente interés social en las que
utiliza su propias facilidades de red.

A efectos de determinar las caracteristicas y condiciones técnicas
necesarias del equipamiento a ser implementado para la provision
de facilidades de red, el Operador de Infraestructura Movil Rural
debe observar las obligaciones de continuidad y disponibilidad del
servicio a las que se encuentre sujeto el Operador Mévil de Red en
areas rurales y/o lugares de preferente interés social y, en su caso,
a los indicadores de calidad de red que establezca el OSIPTEL.

7.4 El Operador de Infraestructura Movil Rural para la provision de las

facilidades de red debera utilizar equipos de telecomunicaciones
homologados por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.




7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

Las partes tienen la obligacién de brindarse todas las facilidades
técnicas que permitan que sus equipos puedan conectarse e
interoperar entre sf.

El Operador Movil con Red es el responsable de la atencion a sus
usuarios, en aspectos comerciales y técnicos, por la prestacion del
servicio pablico maévil en las areas rurales y/o lugares de preferente
interés social en donde brinde el servicio a través de las facilidades
de red provistas por el Operador de Infragstructura Movil Rural.
Dicha obligacion se establece sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley N° 30083 y el articulo 29 del Reglamento de la
Ley N° 30083.

El Operador de Infraestructura Mévil Rural se encuentra obligado a
proveer las facilidades de red al Operador Movil con Red durante el
plazo y en las localidades que se definan en ef contrato © mandato
respectivo, o en acuerdos posteriores.

La obligacion del Operador de Infraestructura Mévil Rural indicada
en el numeral precedente, se entiende sin perjuicio de la potestad de
cualquier Operador Movil con Red de contar con infraestructura de
red propia operativa o estar en capacidad de brindar servicios
ptblicos moviles, en alguna localidad que forme parte del contrato o
mandato respectivo y durante el plazo del mismo. De verificarse este
supuesto, el Operador Mévil con Red que es parte del confrato o
mandato puede optar: (i) por continuar voluntariamente con el uso
de las facilidades de red en la localidad respectiva, (it} por retirar
unilateralmente del alcance geografico del contrato 0 mandato la
localidad respectiva, o (iii) por acordar con el Operador de
Infraestructura Mévil Rural ia modificacion del alcance geografico del
contrato o mandato incorporando una o mas localidades adicionales
hasta que, al menos, cuimine el plazo del contrato o mandaio.

Transcurrido el plazo previsto en el contrato o mandato para la
provision de facilidades de red, el Operador de infraestructura Movil
Rural puede finalizar ia provisién en determinada localidad siempre
gue ésta no continlie en virtud de un nuevo coniraio 0 mandato. La
referida finalizacién debe ser comunicada al Qperador Mévil con
Red, con copia al OSIPTEL, con al menos tres {3) meses de
anticipacion a la fecha efectiva de finalizacién en la localidad
respectiva, a efectos que el Operador Movil con Red adopte las
medidas pertinentes, entre ellas, segun corresponda, informar a sus
usuarios de la localidad en cuestién, mediante el envio semanal de
mensajes de texto durante el (ltimo mes, sobre la fecha de cese de
operaciones en la localidad.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

AMERICA MOVIL

En el articulo 7: "Caracteristicas técnicas de la provision de facilidades de
red”, se sefiala lo siguiente;

‘7.1 El Operador Movil con Red comunica al Operador de
Infraestructura  Movil Jas condiciones, especificaciones y
requetimientos estriclamente necesarios, a los cuales debe




adecuarse el equipamienio del Operador de infraestructura
Movil Rural a efectos de garantizar una adecuada conexidn y
funcionamijento.”

‘7.5 Las partes tienen la obligacion de brindarse todas las
facilidades técnicas que permitan que sus equipos puedan
conectarse e interoperar entre si”, (resaltado nuestro)

Por un lado, el numeral 7.1 sefiala correctamente que el OIMR debe
adecuarse y garantizar una adecuada conexion ante las condiciones y
requerimientos estrictamente necesarios comunicados por el OMR; sin
embargo, de otro lado el numeral 7.5 precisa que ambas partes deben
brindarse las facilidades técnicas para ia conexién. Es decir, hay una
contradiccién en ambos numerales, porque de un lado la responsabilidad
de la implementacion y adecuacion que garantiza la conexion recae sobre
el OIMR, y del ofro ia responsabilidad recae sobre ambos.

En ese sentido, debe precisarse de manera clara que el OIMR es el
responsable de brindar las facilidades técnicas y realizar fas
implementaciones necesarias en su equipamiento a efectos de asegurar
la conexion.

Asimismo, consideramos importante que el numeral 7.1 deba ser
modificado de tal manera que se entienda como un procadimiento de
factibilidad técnica previo al procedimiento de negociacion del contrato de
provision de facilidades. Es decir, una vez que el OMR comunica sus
condiciones y requerimientos, el OIMR debera evaluar y determinar si sus
equipos poseen la capacidad para interconectarse y ofrecer los servicios
que el OMR requiere, de modo que se pueda efectuar las adecuaciones
necesarias en caso la factibilidad inicial resuite negativa.

Por otro lado, si el QIMR no cuenta con las facilidades y la factibilidad
técnica requerida por el OMR, ya no se llegaria innecesariamente a una
etapa de negociacion, lo cual permitira que se reduzcan tiempos y costos,
optimizandose de manera eficiente el procedimiento.

En relacion al numeral 5 del articulo 7° del Proyecto, el cual sefiala lo
siguiente:

7.5 Las partes tienen la obligacion de brindarse todas las
facilidades técnicas que permitan que sus equipos puedan
conectarse e interoperar enfre si”. {resaltado nuestro)

Al respecto, el concepto de facilidades técnicas es muy amplio y general.
En ese sentido, manifestamos que es importante que dichas facilidades
técnicas deban ser enumeradas, desarrolladas y definidas de tal manera
que sélo sean aquellas estrictamente necesarias para hacer posible la
provision del servicio de facilidades de red de acceso y transporte,
fimitandose asi las facilidades t&écnicas a brindarse.

El presente articulo establece las condiciones que deben cumplir fos OIMR
y OMR para la provisién de facilidades de red, entre ellas que los equipos
que utilice el OIMR se encuentren debidamente homologados por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.




COMENTARIOS
RECIBIDOS

ENTEL PERU

Al respecto, sugerimos que se recoja en el presente articulo que los
equipos que utilice el OIMR ademas de encontrarse homologados por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones deben ser de primer uso, tal
como se obliga a los OMR en sus contratos de concesion.

Ello a fin de garantizar que la provisién de las facilidades de red de los
OIMR sea de optima calidad y cumpla con el mismo estandar del servicio
provisto por los OMR a sus usuarios.

Adicionalmente, el presente articulo establece que el OIMR debe observar
las obligaciones de continuidad y disponibilidad del servicio a las que se
encuentra sujeto el OMR en areas rurales y/o lugares de preferente interés
social, y en su caso, a los indicadores de calidad de red que establezca
OSIPTEL para las condiciones técnicas necesarias de su equipamiento.

Al respecto sugerimos que se consideren los indicadores de calidad de
red que establezca OSIPTEL en area rurales y/o de preferente interés
social como estandar minimo, toda vez que el numeral 7.3 establece que
el OIMR debe permitir al OMR brindar el servicio publico mévil a sus
usuarios al menos con el mismo nivel de calidad del servicio que el OMR
brinda a sus usuarios en otras areas rurales y/o lugares de preferente
interes social en las que usa sus facilidades de red.

De esta manera, en caso un OMR brinde a sus usuarios un nivel de calidad

| del servicio superior al establecido por OSIPTEL para areas rurales y/o de

preferente interés social, las condiciones técnicas necesarias del
equipamiento del OIMR debera estar preparado para ello.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

GILAT

Numeral 7.1:

Sobre el particular, al establecer que sera el OMR quien fijara las
condiciones, especificaciones y requerimientos necesarios a los que debe
adecuarse el OIMR, se otorga al OMR discrecionalidad para establecer
los estandares a los que debe adecuarse el OIMR para concretar la
refacion de prestacion de la facilidad de red.

En ese sentido, es de suma relevancia de que las referidas condiciones,
especificaciones y requerimientos sean razonables a fin de evitar que no
se convierta en una barrera que impida al OIMR proveer una facilidad de
red al OMR.

Por tal motivo, consideramos necesaric que OSIPTEL cautele I
razonabilidad de los referidos requisitos técnicos a fin de que no sean
gravosos para el OIMR y, en caso de discrepancia, pueda definir una
medida adecuada y equitativa para las partes.

Asimismo, es importante que, en mérito a los principios de igualdad de
acceso y neutralidad, OSIPTEL establezca que las mencionadas
condiciones técnicas fijladas por un OMR deben ser sustancialmente
iguales para todos los OIMR, de lo cual se deriva que en caso el OMR
fijara condiciones técnicas mas favorables para un OIMR, las mismas
deben ser extendidas a todos los OIMR.

Nurneral 7.8;




Respects a la {acultad olorgada al OMR de refirar unilateraimente dei
alcance geografico del contrato 0 mandato una localidad en 1a cual haya
instalado infraestructura de red propia operativa o en la que esté en la
capacidad de brindar servicios publicos moviles, es necesario que
OSIPTEL establezca de manera expresa y clara que dicha facultad del
OMR unicamente podra ser ejercida cuando cumpla con proveer de
cobertura del servicio pdblico mévil en Ia localidad en cuestion, conforme
a los parametros de ia Norma que modifica el Reglamento para la
Supervision de la Coberfura de los Servicios Puoblicos de
Telecomunicaciones Méviles y Fijos con acceso inalambrico aprobada por
Resolucitn N° 128-2014-C/OSIPTEL.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

7.9 Ademas del plazo del cumplimiento del contrato se solicita contemplar
la posibilidad de interrumpir ia obligacion de prestacion de servicio del
Operador de Infraestructura Movil Rural en una localidad, cuando la
prestacion del servicio en dicha localidad se haga inviable
econdomicamente tal como se detalla en la propuesta del articulo 13
“‘Reemplazo de Localidades”, en cuyo caso la localidad seria reempiazad
por otra.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MOCHE

7.1. Se indica que el operador mévil con red comunica al operador de
infraestructura movil rural fas condiciones y otros estrictamente necesarios
para interconectarse. Esta condicion es muy estricta en su posicion, el

‘Objetivo de este articulo es garantizar la interconexion entre ambas redes
para ofrecer un servicio de calidad en voz, sms o datos.

| Et operador de infraestructura movil rural debe poder decidir los recursos

y equipos a utlizar, siempre que se pueda garantizar el correcto
funcioniamiento y provision del servicio mévil. Como sustento podemos
mencionar el tipo de interconexién en roaming internacional, en este caso
cada red de los operadores es independiente, no existen exigencias de
red, mas si de cumplimiento de calidad de servicio (tanto en voz, sms y
datos}.

En conclusién, este articulo deberia enfocarse en la interconexién entre
las redes y garantizar el correcto funcionamiento de los servicios moviles
y no en obligar en que un operador cumpla con ciertas especificaciones
internas de red, que ademas va en concordancia con lo expuesto en el
articulo 3.1 en el que se especifica que uno de ios principio del contrato
de provision de facilidades de red debe contemplar la neutralidad, no
discriminacion, igualdad de acceso, libre y leal competencia.

7.2. En este articulo se deberia agregar que las condiciones a cumplir en
cuanto niveles de calidad de servicio sean comparables en "condiciones
similares”, en cuanto a poblacién, frafico, geografia, equipos de
transmisiones y otros, esto pues se podria dar el casoe de solicitar niveles
de calidad que pueden ofrecerse con una conexion de fibra Optica y
compararta con una conexion via satélite por ejemplo.

7.8. En cuanto a la capacidad de decision del operador mavil con red de
(i) retirar "unilateralmente” del alcance geografico del contrato o mandato
una o mas localidades, debe agregarse la existencia de la obligacion del
pago de la penalidad correspondiente por retiro antes del término del plazo
de contratacion de infraestructura en dicha localidad.




COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Respecto al 7.1 ésfa comunicacion no debe limitarse al momento inicial de
la contratacion. Las redes moviles se encuentran en continuo cambio y —
siendo que el objeto de la figura del OIMR es cubrir el CAPEX necesario
para ampliar la cobertura movil- es deber del mismo asegurar el
cumplimiento de las condiciones, especificaciones y requerimientos
necesarios para que sus facilidades de red permitan en todo momento el
funcionamiento del servicic.

Es importante precisar en el 7.2 y 7.3 que estas obligaciones de calidad,
continuidad y disponibilidad las asume el QIMR frente a OSIPTEL, en
concordancia con la Ley y el Reglamento que establecen que “Los
operadores de infraestructura movil rural son responsables de proveer las
facilidades de red, cumpliendo con fos indicadores de calidad de red que
establezca el Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (Osiptel). Si las facilidades de red provistas por los
operadores de infraestructura moévif rural son prestadas con una calidad
que no permite a los operadores mdéviles con red atender a sus usuarios
con los requisitos minimos de calidad a los que se encuentre sujeto, la
responsabilidad administrativa que corresponda es asumida por los
operadores de infraestructura mévil rural”, de acuerdo a o establecido en
el articulo 13° de la Ley.

7.4. Resulta necesario agregar que deben ser a su vez compatibles ¢on la
red del OMR.

7.5. Quien brinda las facilidades de red segun la Ley es el OIMR no el
OMR. Por tanto, quien debe cumplir con la obligacién de brindar
facilidades técnicas para garantizar la interoperabilidad es el OIMR. Lo
contrario implicaria que el OMR deba hacer adecuaciones a su red para
que sea compatibte con la solucién del OIMR incurriendo en inversiones
gue es justo lo que la solucién normativa pretende evitar.

Asi, por ejemplo, no resulta razonable que si un OMR tiene una solucién
en una tecnologia distinta a la solucion del OIMR deba realizar inversicnes
en la tecnologia del OIMR para que las “facilidades” de este Ultimo
efectivamente funcionen.

En relacion a lo dispuesto en numeral 7.6 respecto de la responsabilidad
del OMR sobre la atencién a sus usuarios en aspectos comerciales y
técnicos, coincidimos con el regutador en el sentido que frente a nuestros
usuarios las operadoras moviles con red tenemos responsabilidades con
nuestros clientes, por la prestacién del servicio, sin embargo creemos
conveniente retirar del texto la obligacion la precision de los aspectos
técnicos. Por ejemplo, no se puede imputar responsabilidad al OMR por
un problema de cobertura o de calidad del OIMR, pues de acuerdo a la
propia Ley conforme se ha indicado anteriormente, el OIMR tiene la
obligacion de otorgar las facilidades de red con un nivel de calidad que
permita a los OMR atender a sus usuarios con los requisitos minimos de
calidad que le exige la regulacién y que le permita por tanto cumplir con
los indicadores de calidad de red y cobertura establecidos.

De hecho expresamente, en la Ley se establece que la responsabilidad
administrativa es del OIMR




“Articuio 13. Atencion ai usuario y calidad.-

(...) Si las facilidades de red provistas por los operadores de
infraestructura movil rural son prestadas con una calidad que no
permite a los operadores méviles con red atender a Sus usuarios
con los requisitos minimos de calidad a los que se encuentre
sujeto, la responsabilidad administrativa que corresponda es
asumida por los operadores de infragstructura movif rural.”

En ese sentido, encontramos contradictorio y poco pertinente que de
manera expresa se indique que el OMR es el responsable de la atencion
a sus usuarios a nivel técnico y con ello se pueda entender que se traslade
dicha responsabilidad a los OMR cuando esta depende exclusivamente
del OIMR,

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil:

No existe contradiccion entre lo establecido en los numerales 7.1y 7.5 de
la propuesta. En el numeral 7.1 se estabiece que el OMR comunicara al
OIMR los requerimientos necesarios para que el OIMR pueda conectarse
a su red y de esta manera el OMR pueda brindar el servicio plblico movil.
Consideramos que dado que el servicio movil sera brindado por el OMR
este debe solicitar al OIMR las especificaciones que resulten necesarias
para tal fin. En cambio, lo establecido en €| numeral 7.5, esta vinculado a
una etapa posterior gue es la implementacion misma de la conexion de las
facilidades de red det OIMR con la red del OMR, en la que resulta|
necesario gque ambas partes coordinen y se brinden las facilidades

| técnicas que resulten necesarias y que permitan la referida conexion. El

OIMR no puede responsabilizarse solo de la conexién de ambas redes,
requiere de la participacion del OMR para implementar la solumon
desarrollada.

Consideramos que la entrega de la informacién de condiciones,
especificaciones y requerimientos estrictamente necesarios por parte del
OMR al OIMR debe ser realizada dentro del procedimiento de
negociacion, a efectos de no dilatar los plazos de este proceso. Sin
perjuicio de lo cual, ambas partes podrian iniciar las coordinaciones
técnicas necesarias antes de que el OIMR realice el requerimiento formal
por escrito al OMR, a efectos de explorar la viabilidad de la prestacion de
facilidades de red en las localidades seleccionadas.

Respecto a detailar el término “facilidades técnicas” establecido en el
numeral 7.5 se procedera a indicar que se refieren a las facilidades
estrictamente necesarias para implementar la solucidn acordada entre las
partes y que cumple con [os requisitos sclicitados por el OMR.

Respecto de los comentarios de Entel Peri:

Respecto a precisar en el presente Reglamento que los equipos que utilice
el OIMR sean de primer uso, cabe sefalar que no consideramos necesario
realizar la referida precisién, dado que la misma se encuentra en el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones’, en cuyo articulo 153,
establece gue el contraio de concesién lnica debe contener, entre otros,

! Decreto Supremo N° 020-2007-MTC.




el compromiso de no instalar equipos de segundo uso, salvo en los casos
de traslados internos o en aquellos casos en que el Ministerio o autorice
mediante resolucién del érgano competente.

No consideramos necesario establecer la precisién solicitada dado que los
indicadores de calidad de red que el OSIPTEL establezeca en su
oportunidad son requerimientos minimos que deben ser cumplidos por los
operadores. De otro lado, en el numeral 7.2 se establece que las
facilidades de red provistas por el OIMR deben permitir al OMR brindar el
servicio puablico movil a sus usuarios en las areas rurales y/o lugares de
preferente interés social, al menos con el mismo nivel de calidad del
servicio que el OMR brinda a sus usuarios en otras dreas rurales y/o
lugares de preferente interés social en las que utiliza su propias facilidades
de red.

Respecto de [os comentarios de Gilat:

En el numeral 7.1 se establece que el OMR comunica las condiciones,
especificaciones y requerimientos estrictamente necesarios, a los cuales
el equipamiento del OIMR debe adecuarse, a efectos de garantizar una
adecuada conexion y funcionamiento. De no estar de acuerdo el OIMR
con lo solicitade, podra solicitar la intervencion del OSIPTEL a través de
la emision de un mandato de provision de facilidades de red.

Cabe sefialar que en el articulo 3 del presente reglamento se incluyen los
principios en fos que deberan basarse los acuerdos entre el OMR vy el
OIMR. Dentro de estos principios se encuentran ios de neutralidad, no
discriminacién, igualdad de acceso, entre otros. En ese sentido no
consideramos pertinente establecer en el presente articulo que las
condiciones técnicas fijadas por un OMR deben ser sustancialmente
iguales para todos los OIMR, dado que estas especificaciones
dependeran de los servicios a ser prestados vy de la solucion téchica a ser
implementada. De ser el caso, las negociaciones entre las partes deberan
sujetarse a los principios anteriormente sefalados.

Respecto a precisar en el numeral 7.8 que la facuitad del OMR
Unicamente podré ser ejercida cuando éste cumpla con proveer de
cobertura a la localidad en cuestidon, conforme al Reglamento para la
Supervision de Cobertura, se estd procediendo a realizar las
modificaciones correspondientes a efectos de que este numeral esté
acorde con lo establecido en el articulo 6 referido a la obligatoriedad de
utilizacion de las facilidades de red.

Respecto de ios comentarios de Mayu:

Respecto a la posibilidad de interrumpir la obligacion de prestacion de
servicio del OIMR en una localidad, cuando la prestacién del servicio en
dicha localidad se haga inviable econdmicamente, se considera pertinente
darle la facultad af OIMR de establecer el plazo minimo de la relacion de
provision de facilidades de red en cada localidad que forme parte de ésta,
a fin de que el referido plazo esté sujeto a una evaluacion a priori de la
sostenibilidad de la prestacion del servicio por parte del OIMR.




Respecto de fos comentarios de Moche:

En el numeral 7.1 se establece que el OMR comunicara al OIMR los
requerimientos necesarios para que el OIMR pueda conectarse a su red y
de esta manera el OMR pueda brindar el servicio publico mévii.
Consideramos que dado que el servicio movil sera brindado por el OMR
éste debe solicitar al OIMR las especificaciones que resulten necesarias
para tal fin. E| OIMR puede decidir gue equipamiento instalar, siempre que
los mismos sean compatibles a la red def OMR. La referida compatibifidad
se basa en ciertos requisitos técnicos que son necesarios de cumplir. No
se trata de una interconexién de redes. Se trata de una sola red del servicio
publico moévil que utilizara como parte de su red las facifidades de red de
un OIMR. Tal como se sefialara anteriormente, en el articulo 3 del
presente reglamento se incluyen los principios en los que deberan basarse
los acuerdos entre el OMR y el OIMR. Dentro de estos principios se
encuentran los de neutralidad, no discriminacion, igualdad de acceso,
entre otros.

Respectc a lo establecido en el numeral 7.2, efectivamente las
condiciones de calidad del servicio exigidas al OIMR deben ser
comparables a las brindadas por el OMR en otras localidades rurales o
lugares de preferente interés social, con soluciones técnicas similares,

Respecto a agregar la existencia de una penalidad por retirar
unilateralmente del alcance geografico del contrato 0 mahdato una o mas
localidades, cabe sefalar que el referido tema sera evaluado en el articulo
20, referente a penalidades.

Respecto de los comentarios de Telefénica:

Respecto a precisar en el numeral 7.1 del presente articulo que la
comunicacion a la que se hace referencia no debe limitarse al momento
inicial de la contratacion sino que el OIMR debe asegurar en todo
momento el cumplimiento de las condiciones, especificaciones y
requerimientos necesarios para que sus facilidades de red permitan el
funcionamiento del servicio, consideramos que no es necesario realizarla
dado que en el numeral 7.2 se precisa la oblfigacion del OIMR de que las
facilidades de red a ser provistas deben permitir al OMR brindar el servicio
publico movil a sus usuarios en las areas rurales y/o lugares de preferente
interés social, al menos con el mismo nivel de calidad del servicio que el
OMR brinda a sus usuarios en otras areas rurales yfo lugares de
preferente interés social en las que utiliza su propias facilidades de red.

Asimismo, en el numeral 7.2 se esta precisando que en el supuesto que
las facilidades de red de los OIMR se presten con una calidad que no
permita al OMR atender a sus usuarios con los requisitos de calidad
minima a os que se encuentren sujetos, la responsabilidad administrativa
que corresponda sera asumida por el OIMR frente al OSIPTEL,

Respecto a sefiglar en el numeral 7.4 que los equipos de
telecomunicaciones a ser utilizados por el OIMR deben ser compatibles
con la red del OMR, consideramos innecesario realizar la referida
precision, dado que estos equipos deberan, de acuerdo a lo sefialado en
el numeral 7.1, cumplir con las condiciones, especificaciones y




requerimientos estrictamente necesarios a ser comunicados por el OMR 3
efectos de garantizar una adecuada conexién y funciocnamiento.

Lo establecido en el numeral 7.5, esta vinculado a una etapa posterior que
es la implementacién misma de la conexion de las facilidades de red del
OIMR con la red del OMR, en la que resulta necesario que ambas partes
coordinen y se brinden las facilidades técnicas que resulten necesarias y
que permitan la referida conexion. A efectos de no generar confusion se
estard realizando la precision correspondiente.

Sobre la posibilidad de retirar del texto del numeral 7.6 la precisién de los
aspectos técnicos, resulta conveniente sefalar que la prestacion del
servicio movil esta a cargo del OMR. En ese sentido, frente al usuario el
OMR es el responsable de atenderlo en todos los aspectos, incluidos los
tecnicos, tal cual lo realiza con los otros usuarios en los cuales no participa
la figura del OIMR. Para tal efecto, se estableceran entre las partes los
procedimientos que resulten necesarios. Esto, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa que el OIMR pueda tener en los casos que
las facilidades de red se presten con una calidad que no permita al OMR
atender a sus usuarios con los requisitos de calidad minima a los que se
encuentren sujetos.

i6 ';'__de faclhdades de red.







Facilidades de coubicacion.

8.1 De ser requerido y ser técnicamente factible, el Operador Movil con
Red debe proveer al Operador de Infraestructura Movil Rural fas
tacilidades para la coubicacion de equipos en sus instalaciones, asi
como brindar sus servicios conexos.

8.2 ElI Operador de Infraestructura Movil Rural debe asumir las

Articulo 8 contraprestaciones correspondientes a las referidas facilidades de
coubicacion y servicios conexos.
8.3 Los acuerdos que las partes suscriban vinculados a la provision de
facilidades de coubicacion deben ser puestos a consideracion del
OSIPTEL, para su evaluacién y respectiva aprobacion, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24.
En el articuto 8: “Facilidades de coubicacion”, se indica:
‘8.1 De ser requerido y ser fécnicamente factible, el Operador
Movil con Red debe proveer al Operador de infraestructura Movil
) . Rural las facilidades para la coubicacion de equipos de sus
AMERICA MOVIL instalaciones, asi como brindar sus servicios conexos” '
Se debe modificar la norma en mencion, de manera que se entienda que
la coubicacion solo podrd darse en aquellos puntos donde se
interconectaran ambas redes, es decir en Lima.
COMENTARIOS El presente articulo establece que de ser requerido y ser técnicamente
RECIBIDOS factibie el OMR debe proveer al OIMR facilidades para coubicacion.

ENTEL PERU

Al respecto sugerimos que se determine quién se encargara de resolver
en caso de discrepancias sobre la factibilidad técnica asi como bajo qué
tipo de procedimiento (resolucion de controversias o mandato).

MIAYU Sin comentarios.
En el numeral 8.1 solicitamos que en lugar de indicarse que el OMR debe
) brindar servicios conexos a la coubicacion de equipos en sus
TELEFONICA | instalaciones, se indique el término de servicios complementarios que es

el mas pertinente y preciso en materia de telecomunicaciones.

Posicion de OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil:

La provisién de la facilidad de coubicacion esta vinculada al punto de
conexion entre las partes. Por ejemplo, sila conexion es en Lima, el OIMR,
de ser factible, podria instalar su equipamiento en el local del OMR en
Lima.

Respecto de los comentarios de Entel Perti:




De existir discrepancia entre las partes sobre la factibilidad iécnica de ia
provision de la coubicacion, el OSIPTEL, a través del mandato respectivo,
evaluara la situacion y emitird su respectivo pronunciamiento. En ese
sentido, no se considera necesario realizar la precision solicitada dado que
cualquier aspecto que las partes no logren acordar sobre la relacion de
provision de facilidades de red, podra ser sometido a la consideracion del
OSIPTEL en la via de mandato.

Respecto de los comentarios de Telefénica:

No resulta necesario realizar la precision solicitada, dado que el término
“servicios conexos” ya se viene utilizando en otras regulaciones.

Articulo &

' Proyecto técnico.

La provision de las facilidades de red se realiza de acuerdo con un
Proyecto Técnico acordado entre el Operador Moévil con Red y el Operador
de Infraestructura Movil Rural, a propuesta del Operador Mavil con Red.
El Proyecto Técnico integra el respectivo contrato de provisién de
facilidades de red y contiene, entre otros aspectos, los siguientes:

a) La descripcion de fas facilidades de red que prestara el Operador
de Infraestructura Mévil Rural al Operador Movil con Red,
detallando las caracteristicas, tecnologias, estandares, equipos,
protocotos, banda de frecuencia, entre otros.

b) Diagrama detallado de la conexion a ser implementada entre el
Operador de Infraestructura Moévil Rural y el Operador Movil con
Red, especificandose el equipo o punto en la red que define el
fimite de responsabilidad de cada una de las partes.

c) Larelacién de las areas rurales y/o lugares de preferente interés
social comprendida en la provision de las facilidades de red, asi
como el mecanismo de actualizacién de ia informacion por
incremento o modificacion de la referida relacion.

d} Proyeccién de demanda de trafico (voz, mensajes cortos de texto,
acceso a Internet) del Operador de Infraestructura Movil Rural.

e) Capacidad requerida por el Operador de Infraestructura Movil
Rural para atender a los potenciales abonados de! Operador Movil
con Red, en funcion de proyecciones de trafico (voz, mensajes
cortos de texio, acceso a Internet).




f) Compromiso del Operador de Infraestructura Movil Rural de
utilizar en la provisidn de facilidades de red equipos de
telecomunicaciones homologados por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones.

g} Las fechas y periodos en los cuales se implementara la provision
de las facilidades de red requeridas, incluyendo el cronograma
respectivo.

h) Los protocolos de pruebas técnicas de aceptacion de las
facilidades de red, que incluira, entre otros aspectos, |a validacion
de fos indicadores de calidad y cobertura para la prestacion del
servicio publico movil.

i) Los protocolos y mecanismos que las partes aplicaran para
garantizar la seguridad de la informacion que se cursen y detectar
las fallas en la interoperabilidad de los equipos y sistemas de
ambas partes.

i} El programa de mantenimiento periodico de las facilidades de red
a ser realizado por el Operador de Infraestructura Movit Rural a

. efectos de asegurar la continuidad del servicio.

k} Otros, que resulten necesarias.

COMENTARIOCS
RECIBIDOS

MAYU

Numeral j)

Se sugiere redactar de manera mas general las obligaciones de
mantenimiente en linea con lo indicado en el articulo 7.3.

Propuesta:

J) Compromiso del Operador de Infraestructura Movil Rural de cumplir las
obligaciones de continuidad y disponibilidad del servicio a las que se
encuentre sujeto el Operador Movil con Red en areas rurales y/o lugares
de preferente interés social y, en su caso, a los indicadores de calidad de
red que establezca el OSIPTEL.

MOCHE

Segun lo ya expuesto en el articulo 7.1 el proyecto técnico no debe ser
propuesto por el operador mévil con red, este debe ser expuesto por el
operador de infraestructura mavil rural, ademas debe enfocarse en una
interconexian antes que en la red que debe o no instalar el operador de
infraestructura mévil rural.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Como se puede observar la premisa del articulo 9 es que la provision de
facilidades de Red supone un acuerdo entre el OMR y el OIMR. Dicha
premisa seria contradictoria con lo sefialado en la redaccion siguiente del
mismo articulo al establecer cuales son los aspectos que deben conformar
el Proyecto Técnico que sera acordado por las operadoras. En ese sentido
solicitamos se elimine el articulo, toda vez que los aspectos que se
detallan en el mismo deben ser establecidos por el acuerdo de la OMR y
CIRM.

De mantener el presente articulo el OSIPTEL reemplazaria el espiritu de
fibertad contractual de las partes, impidiendo que éstas sean quienes
definan los aspectos del Proyecto Técnico aplicables segtin el modelo de
negocio.




Respecio de ios comentarios de WMayu:

Se esta considerando la redaccion propuesta y en el literal j) se establece
que el OIMR debe tener el compromiso de cumplir las obligaciones de
continuidad y disponibilidad del servicio a las que se encuentre sujeto el
OMR en &reas rurales y/o lugares de preferente interés social y, en su
caso, a los indicadores de calidad de red gue establezca el OSIPTEL.

Respecto de los comentarios de Moche:

En el numeral 7.1 se establece que el OMR comunicara al OIMR los
requerimientos necesarios para que el OIMR pueda conectarse a su red y
de esta manera el OMR pueda brindar el servicio publico mévil.
Consideramos que dado que el servicio mévil sera brindado por el OMR
éste debe solicitar al OIMR las especificaciones que resulten necesarias
para tal fin. En ese sentido, se considera pertinente que la propuesta del
Posicidn del OSIPTEL proyecto tecnico sea del OMR, fa misma que servira de inicio de las
negociaciones que coresponda. . - :

'De ofro lado, tal como se indicara anteriormente no se trata de tna
interconexion de redes. Se trata de una sola red del servicio pablico moévil
que utilizara para la prestacion del mismo las facilidades de red de un |
CIMR.

Respecto de los comentarios de Telefénica:

Lo desarrollado en ef articule 9, es un listado de algunos de los aspectos
que consideramos importante sean incluidos en el proyecto técnico que
forma parte del acuerdo para la provision de facilidades de red. El detalle
de los mismos sera negociado por las partes e incluido en el acuerdo. Este
listado no es limitativo, las partes podran incluir, si lo consideran
pertinentes, aspectos adicionales.




Articulo 10

a)

d}

Procedimientos en una relacion de prowsnon de faculldades de red
De corresponder, el Operador Mévit con Red propone al Operador de
Infraestructura Movil Rural en las relaciones derivadas de un contrato o
mandato de provision de facilidades de red, los procedimientos que
garanticen lo siguiente:

La provision e intercambic de informacion del Operador de
Infraestructura Moévil Rural con el Operador Movil con Red, para
la atencion de reclamos de los usuarios de éste, incluyendo la
periodicidad minima, para los reclamos relacionados con las
facilidades de red que presta al Operador Mévil con Red.

La coordinacién entre ambas partes para la reparacion de averias
en las redes y/o servicios brindados, incluyendo periodos de
revision o actualizacién.

El intercambio de informacidén sobre modificaciones técnicas u
operativas que afecten el cumplimiento de las normas de
funcionamiento estipuladas en el respectivo contrato o mandato
de provisidn de facilidades de red, segun corresponda, incluyendo
fa periodicidad minima para dicho intercambio,

Las medidas a adoptar cuando una de las partes opere su red o
sus instalaciones de manera tal que afecte el servicio ofrecido a
los usuarios, incluyendo los tiempos de respuesta de cada una de
las referidas medidas a ser adoptadas.




e) Ei intercambio de planes o programas de variaciones futuras
relacionados con la provision de facilidades de red, incluyendo la
periodicidad minima; a fin de que ambas partes puedan planificar
las modificaciones previstas.

f) La entrega de informacién al Operador Mévil con Red de la
cobertura radioeléctrica, en las areas rurales y/o lugares de
preferente interés social en donde brinda facilidades de red; para
lo cual ambas partes acordaran la periodicidad, forma de entrega
y detalle de la misma; a efectos de que el Operador Movil con Red
pueda brindar informacion a sus abonados y dar cumplimiento a
la normativa vigente.

g) Los mecanismos que aplicaran en caso ‘el Operador de
Infraestructura Mévil Rural deje de brindar facilidades de red.

h) El intercambio de las proyecciones de demanda de trafico (voz,
mensajes de ftexto, acceso a Internet), de acuerdo a la
periodicidad y detalie que acuerden las partes.

i} La entrega de informacién del Operador de Infraestructura Movil
Rural que resulte necesaria para que el Operador Movil con Red
pueda dar cumplimiento a las disposiciones referidas en el
numeral 43.1.

1} De ser el caso, el procedimiento a ser aplicado en caso el
Operador Movil con Red deje de utilizar las facilidades del
Operador de Infraestructura Mévil Rural en determinada area rural
yfo localidad de preferente interés social.

k) Ofros, que resulten necesarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

GILAT

En el referido literal, se indica que el OMR propondra al OIMR el
procedimiento que garantice la entrega de informacion de la cobertura
radioeléctrica, en las areas rurales y Ilugares de preferente interés social
en donde brinda facilidades de red. Al respecto, consideramos necesario
precisar que la informacion de cobertura que pueda proveer el OIMR al
OMR debe estar referido Unicamente a las dréas en las que el OIMR
provee la facilidad de red al OMR.

MAYU

Sin comentarios.

TELEFONICA

Sclicitamaos se elimine el articulo 10, toda vez que ios procedimientos que
se detallan en el mismo deben ser establecidos por el acuerdo del OMR y |
OIRM. Actualmente se viene negociando un acuerdo con una OIMR y en
virtud de la libertad contractual se han establecido incluso muchos mas
procedimientos que los que se establécen en este articulo.

De mantener el presente articulo el OSIPTEL reemplazaria el espiritu de
libertad contractual de las partes, impidiendo que éstas sean quienes
definan los procedimientos aplicables segun el modelo de negocio.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Gilat:

En el literal f) se indica que la entrega de informacién de cobertura
corresponde a aquellas localidades en donde brinda facilidades de red al
OIMR.

Respecto de los comentarios de Telefénica:




Ef articulo 10 establece un listado de procedimientos a ser considerados
en las relaciones de provisién de facilidades de red. Este listado no es
fimitativo. Las partes podran negociar otros procedimientos que
consideren pertinentes, que permitan una adecuada prestacién del

a%es yio: Iugares de
facmdades de red: para




Pacto posterior de log procedimientos en una relacion de provision
de facilidades de red.

Para la aprobacién y entrada en vigor de la relacion de provision de
facilidades de red no es requisito indispensable la definicion de fos
procedimientos sefialados en el articulo 10. Los referidos procedimientos

Articulo 11 pueden ser objeto de pacto posterior, el mismo que debe ser remitido al
OSIPTEL para su aprobacion conforme el articulo 24, dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes, computados desde el establecimiento formal
de la refacion de provision de facilidades de red, y una vez aprobado se |
entendera gue forman parte del acuerdo o mandato establecido.
COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS

TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.

Articulo 12

Cambios en las redes que afecten la provision de facilidades de red.

12.1 El Operador Moévit con Red y ef Operador de Infraestructura Moévil
Rural deben informar al OSIPTEL y a la otra parte de su relacion de
provision de facilidades de red, sobre los cambios que introducira en
sus redes 0 servicios que afecten la conectividad entre las partes;
con una anticipacion no menor de cinco {05) dias habiles de ia fecha
en que efectuard el cambio respectivo.

122 El Operador de Infraestructura Mévil Rural realiza, bajo
responsabilidad, las modificaciones y ampliaciones necesarias en
sus instalaciones para mantener y/o mejorar la calidad del servicio.

12.3 El Operador Movil con Red debe comunicar al Operador de
Infraestructura Mévil Rural, dentro de la hora siguiente de
detectadas, las incidencias en su red que puedan afectar la conexion
con el Operador de Infraestructura M6vil Rural asi como la
operatividad de las facilidades de red.

12.4 ElI Operador Movil con Red debe comunicar al Operador de
Infraestructura Mévil Rural, con una anticipacion de seis (6) meses,
la realizacion de cualquier actualizacion de sus tecnologias, con la
finalidad de evitar posibles incompatibilidades que pudieran
ocasionar inconvenientes en fa provisién de las facilidades de red.
Los costos en los que incurra el Operador de Infraestructura Movil




Rurat como resultado de la actualizacion de las tecnologias del
Operador Movii con Red, son asumidos por este (ltimo.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

AMERICA MOVIL

En el articulo 12: “Cambios en las redes que afecten la provision de
facilidades de red”, se observa lo siguiente:

“12.4 El Operador Movil con Red debe comunicar al Operador de
Infraestructura Movil Rural, con una anticipacion de seis (6)
meses, la realizacién de cualquier actualizacion de sus
tecnologias, con la finalidad de evitar posibles incompatibifidades
que pudieran ocasionar inconvenientes en la provision de las
facilidades de red. Los costos en los que incurra ef operador de
Infraestructura Moévil Rural como resultado de la actualizacion de
las tecnologias del Operador Mdvif con Red, son asumidos por
este (itimo”,

Sobre este punto, manifestamos que las actualizaciones que el OMR
realice en su red son en aras de la mejora det servicio y de la renovacion
tecnolégica. Es por ello, que en caso se realice una actualizacion de
tecnologia, los costos incurridos por el OIMR no deben ser asumidos por
el OMR, porque corresponden a costos asociados al equipamiento del
OIMR que es un tercero y que ademas es quién da el servicio de
facilidades al OMR; en ese sentido, la inversion realizada por el OIMR no
debe ser trasladada al OMR, en tanto las mejoras e inversién que pueda
realizar son para mejorar su servicio de provision de facilidades y no debe
ser asumido por el OMR que es quien recibe el servicio. Asimismo, de no
modificarse esta norma, se estaria generando un desincentivo y limitacion
a la implementacion de mejoras por parte det OMR, debido a gue impone
cargas desproporcionales.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

ENTEL PERU

El presente articulo establece que un OMR debe comunicar al OIMR con
una anticipacion de 6 meses la realizacion de cualquier actualizacién de
sus tecnologlias con ia finalidad de evitar posibles incompatibilidades gue
pudieran ocasionar inconvenientes en la provision de las facilidades de
red.

Considerando que ef negocio del servicio publico mévil se encuentra
centrado en Ia innovacion tecnoldgica, el plazo establecido previamente
resuita excesivo, toda vez que una actualizacion tecnolégica puede
planearse y ejecutarse en un plazo menor a seis (8) meses con la finalidad
de mantener la tecnologia de la red de acuerdo con las Gitimas tendencias
mundiales y asi poder ofrecer a sus usuarios los mejores productos,

En ese sentido, sugerimos que el plazo para comunicar al OIMR de
cualquier actualizacion tecnoldgica por parte de la OMR se realice con una
anticipacion de tres (3) meses.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDCS

TELEFONICA

Al respecto, manifestamos nuestro desacuerdo con la inclusion del
numeral 12.4, sobretodo en lo que respecta al altimo parrafo. Si bien
coincidimos gue debe establecerse reglas para ef caso de actualizacion
de tecnologias que pueda realizar el OMR - reglas que pueden definirse
contractualmente entre las partes — consideramos que el traslado de




costos hacia ei OMR es una figura que va mas aiia de io establecido en la
Ley y el Reglamento.

De hecho no se encuentra establecida en dichos cuerpos normativos por
lo que el Organismo Regulador no deberia establecer reglas adicionales
que pueden distorsionar la misma definicion y prestacion del servicio por
parte del OIMR. Admitir esta regla del traslado de costos implicaria un
exceso en las competencias del OSIPTEL, toeda vez que la propia Ley
30083° establece que el OSIPTEL se encarga de elaborar el marco
normativo complementario en los aspectos de su competencia que
sefiala la propia Ley. De ninguna manera, la definicién de OIMR y su
alcance, definidas en la propia Ley y Reglamento, pueden ser objeto de
modificacion a través de disposiciones complementarias.

Por el contrario, ef Reglamento de OIMR establece implicitamente que el
OIMR tiene fa obligacion de adecuarse a las actualizaciones tecnoldgicas
que realice el OMR, en la medida que es su obligacidén contar con una red
que le permita la interoperabilidad y fa interconexion con el OMR. Asi. lo
establece el articuio 24° del Reglamento:

Articulo 24.- Obligaciones del OIMR:
{..)

2)Contar cuando menos corr lo siguiente’
- La red de fransporfe necesaria que permita la interconexién e
interoperabilidad con la red del OMR. ‘ C

En ese sentido, no encontramos justificacion alguna para establecer un
traslado de costos al OMR bajo ningln escenario de incompatibilidad por
actualizacion tecnolégica que propone el Proyecto.

Como ya lo indicamos, quien brinda las facilidades de red segin la Ley es
el OIMR no el OMR. Por tanto, quien debe cumplir con 1a obligacion de
brindar facilidades técnicas para garantizar la interoperabilidad es el
OIMR,

Lo contrario implicaria que el OMR deba hacer adecuaciones a su red para
gue sea compatible con la solucion del OIMR incurriendo en inversiones
gue es justo lo que la solucidn normativa pretende evitar.

Asi, por ejemplo, no resulta razonable que si un OMR tiene una solucion
en una tecnologia distinta a la solucién del OIMR deba realizar inversiones
en la tecnologia del OIMR para que las “facilidades” de este ultimo
efectivamente funcionen. En ese sentido, tampoco resulta razonable que
debido a ias actualizaciones tecnologicas que pueda realizar el OMR,
como por ejemplo la migracion de nuestras celdas a tecnologias LTE, éste
tenga que asumir los costos de las adecuaciones necesarias en las
tecnologias del OIMR, ello significaria asumir los costos en el acceso o en
las facilidades de red misma que presta el OIMR, lo que contraviene el
espiritu de la Ley y la definicion misma de un OIMR.

Solicitamos, por lo expuesto, que se modifique el inciso 12.4, acotandolo
solo a la obligacion de que el OMR informe con anticipacién al OIMR de la
realizacion de cualquier actualizacion tecnologica que pueda impactario.
Consideramos necesario por lo tanto se evalie la eliminacion def dltimo
parrafo del inciso 12.4, pues contraviene lo dispuesto en la Ley y el
Reglamento.




Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Mévil y Telefénica:

Se esta eliminando del numeral 12.4 ei planteamiento para que ios costos
en los que incurra el OIMR como resultado de la actualizacion de
tecnologias del OMR, sean asumidos por este Gltimo. Ello, con la finalidad
de evitar desincentivos en el OMR para que actualice y mejore las
tecnologias con las que presta el servicio a su planta de usuarios, tanto en
areas urbanas como rurales.

Si bien bajo este escenario es el OIMR el que asume el riesgo de incurrir
en inversiones para evitar posibles incompatibilidades en la provision de
sus facilidades ante la actualizacion de tecnologias del OMR, dicho riesgo
podria ser incorporado por las partes como un componente para la
determinacion de las contraprestaciones por fa provision de las facilidades
de red, siendo un componente cuya relevancia podra ser definida caso por
caso atendiendo a las probabilidades de que la referida actualizacion se
produzca (asi como su magnitud) durante la ejecucion de la respectiva
refacion de provision de facilidades.

Respecto de los comentarios de Entel Perii:

Los OMR pueden realizar actualizaciones de sus tecnologias en aras de
mejorar el servicio; sin embargo, la anticipacién minima con la que
comuniquen de dichas actualizaciones a los OIMR resulta relevante a

- | efectos de que éstos puedan adoptar las acciones de indole financiero,

logistico, u ofros, a fin de asegurar la interoperabilidad de sus facilidades
con la red del OMR luego de producidas las referidas actualizaciones.

Cabe sefialar que las mejoras tecnologicas a las que se hace referencia
en el articulo bajo comentario, corresponde a cualquier cambio que afecte
la interoperabilidad y/o funcionamiento de la conexién y/o operatividad de
la provision del servicio movil, a través de las facilidades de red del OIMR.

Bajo dicho contexto, se considera razonable que la informacion respectiva
sea comunicada por el OMR al OIMR al menos con seis (6) meses de
anticipacion. Por tal motivo, no resulta posible acoger el comentario de

Entel Pert referido a reducir el referido plazo.

: Ru ral feai:za 'bago
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Articulo 13

‘Reemplazo de lo

calidades.
El Operador de Infraestructura Mévil Rurai puede acordar con el Operador
Movil con Red el reempiazo de localidades inicialmente consideradas en
el contrato o mandato de provision de facilidades de red, en los casos que
durante el franscurso de la relacion de provision de facilidades de red
algun Operador Movil con Red llegue a contar con cobertura de acuerdo
al Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con acceso inalambrico,
utilizando su propia infraestructura.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

Consideramos también importante que se posibilite el reemplazo de
localidades a peticién de! Operador de Infraestructura Mavil Rural cuando
la prestacion del servicio en dicha localidad se haga insostenible
econémicamente, lo cual podria ocurrir por caidas de trafico debidas a
cambios en las localidades, errores en las estimaciones de demanda o
caidas de ingresos.

Propuesta;

13.2 El Operador de Infraestructura Movil Rural puede solicitar al Operador
Movil con Red el reemplazo de localidades inicialmente consideradas en
el contrato 0 mandato de provision de facilidades de red, en los casos que,
durante el transcurso de la relacion de prestacion de facilidades de red,
ésta se haga insostenible econémicamente. Las condiciones para que la
prestacion de facilidades de red en dicha focalidad sea insostenibie
deberan ser previamente definidas entre el Operador de infraestructura
Movil Rural y el Operador mévil con Red.

RECIBIDOS

COMENTARIOS | TELEFONICA

Al respecto, solicitamos que se retire este articulo en principio porque se
trata de condiciones econdmicas y técnicas que no estan previstas en Ia
Ley y el Reglamento y adicionalmente porque son condiciones que sin
necesidad de una intervencion regulatoria adicional ya estan previstas por!
las partes. En efecto, el escenario posible de qué posteriormente a la
suscripcion del acuerdo, el OMR cuente con cobertura en una localidad
inicialmente provista por el OIMR ya forma parte de nuestro acuerdo
suscrito con el OIMR. De hecho, se ha previsto este escenario con una
solucidn mas amplia pues no consideramos viable facticamente que solo
se prevea el reemplazo de localidades, por el contrario un escenario de
este tipo solo deberia considerar ! retiro de la localidad. Tal y como esta
redactado el articulo 13° pareciera que si el OMR cuenta con cobertura se
puede retirar del acuerdo inicial la localidad inicialmente considerada
siempre que sea reemplazada por ofra a fin de mantener el nimero de

localidades inicialmente acordado. Ello, consideramos es inviable y

contraviene lo acordado ya con el GIMR, al menos en nuestro caso.

Posicion del OSIPTEIL

Respecto de los comentarios de Mayu:




Se esta precisando en el numeral 7.7 del articulo 7 que el OIMR es el que
establece el plazo minimo en el que proveera las facilidades de red al
Operador Movil con Red, en linea con lo dispuesto en el numeral 11.1 de
la Ley N° 30083. El referido plazo minimo deberia estar sustentado en
evaluaciones de sostenibilidad econémica a cargo del OIMR.

Respecto de los comentarios de Telefonica:

El OSIPTEL a través del presente reglamento busca definir ciertos
aspectos que permitiran que las negociaciones entre el OIMR y el OMR
sea mas rapida y eficiente.

Se establece una regla de alcance general, que busca darie sostenibilidad
a la prestacion de facilidades de red del OIMR. Este derecho derivara en
que cuando otro OMR distinto al gue le brinda las facilidades de red llegue
a contar con cobertura en las localidades en las que esta el OIMR, éste
pueda trasladar las facilidades de red a otra localidad de tal forma que
pueda recuperar las inversiones ya incurridas.

cho a reemplazarfas.
2s comprendidas ‘en los
&l transcurso de la

CONDICIONES Y REGLAS ECONOMICAS DERIVADAS DE LA PROVISION DE FACILIDADES DE RED

SUBCAPITULO Il

Articulo 14

Inclusién de las condiciones econdmicas en las relaciones de
provision de facilidades de red.

14.1 El contrato de provision de facilidades de red especifica las

condiciones econémicas a ser aplicables, lo que incluye:

a) elllos) cargo(s) acordado(s) entre el Operador de
Infraestructura Movil Rural y el Operador Mévil con Red,

b)  su estructura (precio lineal, precio en dos partes, precio por
biogues con descuentos, entre ofros),

¢} su unidad de cobro (por unidad de trafico cursado, por unidad
de infraestructura provista, monto fijo periddico, entre otros),

d) sutasacion (por cantidad de trafico: segundo, minuto, MB, KB;
por cantidad de infraestructura: metro de tendido de red, torre;
entre otros),

e) su mecanismo de ajuste y periodicidad:;

f) el procedimiento de liquidacion y pago de los mismos, y

g} de comresponder, los criterios v/o niveles de descuento
aplicables,

14.2 El cargo acordado debe retribuir la provision de los elementos de red
y/o facilidades adicionales acordados entre el Operador de




infragstructura  Mdvil Rurai y el Gperador Wodvii con Red,
esfrictamente relacionados con su relacion de provision de
facilidades de red, y destinados a que el Operador Mévil con Rad
pueda brindar en las areas rurales y /o lugares de preferente interés
social el servicio publico moévil (voz, mensajes cortos de texto y
acceso a internet).

14.3 Las condiciones econdmicas, incluyendo el{los) cargo(s) para cada
tipo de trafico acardado, es(son) de acceso plblico.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

DN
CONSULTORES

Sugerimos respetuosamente que OSIPTEL considere la normativa
detallada especificamente para la determinacion del cargo por la provision
de facilidades de red del Operador de Infraestructura Mévil Rural (OIMR)
al Operador Mévil con Red (OMR) -"cargo OIMR", en la modalidad de
cargo tope -"cargo tope OIMR"-.

Ademas, dicho cargo tope OIMR debe ser econdmicamente viable para
ambas partes, sin necesidad de requerir financiamiento del Fondo de
Inversion en Telecomunicaciones (FITEL).

A continuacién sustentamos cada una de estas 2 consideraciones.

 Cargo tope OIMR :

Consideramos necesario establecer un cargo tope OIMR con un valof
explicito, por las siguientes razones:

* La existencia de altos costos de transaccion y falta de equilibrio
asociados a la fijacion de condiciones econdmicas en términos
generales (sin condiciones econdmicas desarrolladas con un
mayor nivel de detalle), segln lo registrado en la tabla presentada
en [a pagina 24 del informe N 00399-GPRC/2016.

El reconocimiento por parte de OSIPTEL de ausencia de equilibrio
en el mercado resulta especialmente relevante, debido a que esto
implica, que la capacidad de negociacion del OMR es superior al
OIMR, por su mayor escala de actividad y el menor peso
especifico del modelo OIMR en su portafolic de negocios, de
manera que la intervencidén regulatoria es necesaria para
garantizar el logro de una situacién de equilibrio en el mercado.

Sobre esto ultimo, podemos citar 2 casos que ilustran el impacto

de la ausencia de equilibrio en la sostenibilidad de modelos de

negocio asociados a ta promocion del acceso universal en
servicios de telecomunicaciones:

v" El Contrato Marco para la Prestacion del Servicio de
Facilidades de Acceso y Transporte entre Mayu
Telecomunicaciones (OIMR) y Telefénica (OMR) - 2016: y,

v"» £l proyecto de Banda Ancha Rural (BAR), como resultado de
un acuerdo entre Rural Telecom y Telefénica - 2007-2015

En el primer caso, el contrato entre Mayu Telecomunicaciones y
Telefdnica registra una notoria desproporcion entre el ndmero de
obligaciones mayor para el OIMR y el OMR (18 versus 4,




respectivamente), ademds de aspectos adicionales como ia
asimetria en la posibilidad de la cesién de la posicién contractual,
potestad Unicamente disponible para el OMR.

Mas aun, la Resolucion N 417-2016-GG/OSIPTEL "Primera
adenda del contrato entre Mayu y Telefonica", establece que la
retribucion que Telefonica pagara al OIMR sera de S/. 4,44
centavos por cada minuto entrante, o que a un tipo de cambio de
3,30 (S/. por cada USD) equivale a aproximadamente USD 1,35
centavos; es decir, el cargo OIMR entre Telefonica y Mayu seria
menor incluso que el cargo urbano de Telefonica (establecido en
UsSD 1,76 centavos para el periodo 2015-2017, mediante
Resolucion N 031-2015-CD/OSIPTEL).

Dado que el OMR opera con economias de escala
significativamente mayores -debido a su gran volumen de trafico
en comparacion al OIMR- y que et OIMR tiene costos mayores
asociados al ambito rural de su operacién, no encontramos una
argumentacién econdmica que sostenga que el cargo movil
urbano sea mayor al cargo CIMR.

Cabe resaltar que en la medida que OSIPTEL no considera al
valor del espectro como concepto imputable al cargo de
terminacion desde el 2010 (mediante la Resolucion N° 093- 2010-
CD/OSIPTEL publicada el 20 de agosto del 2010), el hecho de que
el OIMR no cuente con licencia por el uso del espectro no es
justificacion para un cargo moévil urbano mayor al cargo OIMR.

Ademas, el contraio indica que "Telefonica podra revisar |a
retribucion en cualquier momento si identifica que los ingresos
promedic de los sitios (celdas) han sufrido una reduccion del 10%
6 mas de un mes a otro”.

Estas consideraciones reflejan sin ambigiiedad las condiciones de
asimetria en el poder de negociacion entre el OMR y el OIMR.

En el segundo caso, el modelo de negocio de Rural Telecom
consistio en la extensién de la red de banda ancha de Telefonica
para la provision de servicios de intermet, telefonia ptblica y
telefonia fija en 2 315 localidades en 11 regiones del pais.

Durante su operacion, el proyecto BAR enfrentd serias
contingencias que elevaron sus costos y que por tanto dificultaron
su sostenibilidad, lo cual concluyé finalmente con la resolucion de
su contrato con FITEL.

En buena cuenta, la existencia de un cargo tope OIMR es
necesaria, debido a que su ausencia exacerba los riesgos
asociados a la falta de equilibrio en la relacion entre los OMR y
OIMR

Elimpacto de los dos (2) criterios de “altos costos de transaccion’
y “ausencia de equilibrio” (entendido como ausencia de simetria
en la relacion entre las partes) sobre los otros cuatro (4) criterios
contemplades por OSIPTEL en el mismo informe N 00399-




GPRC/2016 (@ saber:  “fiexibilidad” "aplicabilidad”,
"sostenibilidad" y "conflictividad"), en el sentido siguiente:

v La fijacion de un cargo tope OIMR permite que las partes
negocien un valor de cargo menor, segln corresponda a
los muchos tipos de relaciones de provision de facilidades
posibles, y por tanto cumple con la condicion de
flexibilidad, mas aun si las demas condiciones
economicas (v.g. descuentos, formas de pago) son
mantenidas en términos generales.

v La fijacién de un cargo tope OIMR permite que el modelo
OIMR sea viable, debido a que su ausencia afecta
seriamente los incentivos (reglas claras y predecibles)
para que potenciales OIMR {con menor capacidad de
negociacion que los OMR) decidan entrar- al mercado, y
por tanto cumple con la condicion de "aplicabilidad" en su
sentido mas amplio, y por extension con la condicién de
sostenibilidad en el tiempo, mediante la fijacién de una
regla simple. para su ajuste en el tiempo.

v Lafijacién de un cargo tope OIMR econdmicamente viable
~ (mas adelante sugerimos alternativas para la viabitidad |
econdmica tanto del OIMR como del OMR) garantiza la
,sostenibilidad de la relacion de provisién de facilidades de
red.

v La fijacion de un cargo tope OIMR reduce el riesgo de
controversia entre las partes (debido a que pueden
acordar un cargo OIMR a partir de un punto de
referencia),y por tanto cumple con la condicién de menor
conflictividad.

Por estas razones, consideramos que la fijacion de un cargo tope
OIMR resuelve [a dificultad de altos costos de transaccién y
ausencia de equilibrio, retine ademas las condiciones necesarias
de flexibilidad, adaptabilidad, sostenibilidad y menor conflictividad
definidos y, por encima de esto, crea las condiciones minimas
necesarias para que el modelo de negocio OIMR sea viable.

Al respecto, no descartamos que la inexistencia de un cargo tope
sea unha de las razones por las cuales, luego de 3 afios desde su
aprobacion legislativa (ley 30083), el mercado peruano cuente con
apenas 1 Operador Mévil Virtual (OMV), nimero bastante menor
al nimero de OMV en mercados de telecomunicaciones con un
tamafio similar en otros paises de Sudameérica.

Cargo tope OIMR econdémicamente viable sin financiamiento de

FITEL

El cargo tope OIMR no deberia requerir financiamiento de FITEL, debido
a que segun informacion pablica disponible, sus compromisos vigentes
limitan su capacidad de financiamiento de nuevos proyectos para la
promocion del acceso universal en el pais.




En ese sentido, segun informacion disponible en su pagina web, durante
el periodo 1998-2013 FITEL invirtid aproximadamente USD 250 millones
en 16 grandes proyectos previos a la red dorsal nacional de fibra optica
(RDNFO), mientras que en la actualidad FITEL tiene un financiamiento
comprometido estimado en USD 2 mil millones, entre la propia RDNFO y
veintidin (21) proyectos regionales.

Debido a las grandes inversiones comprometidas por el FITEL, resulta
necesario buscar otras alternativas de financiamiento para los proyectos
asociados al acceso universal.

En ese sentido, el Decreto Supremo N 003-2007-MTC (publicado el 2 de
febrero de 2007) incorpora el Tituio | "Lineamentos para desarrollar y
consolidar la competencia y la expansion de tos servicios de
telecomunicaciones en ef Peru" al Decreto Supremo N' 020-98-MTC, y
deroga ademas algunos de sus articulos, entre ellos el articulo 77, que
establecia que la provision del acceso universal se promueve vy financia
mediante ef FITEL.

De esta manera, en el articulo 9° dei Decreto Supremo N 003-2007-MTC,
el MTC establece que OSIPTEL podra ordenar la aplicacion de cargos de
interconexion diferenciados respecto de las llamadas originadas
(terminadas) en los teléfonos ubicados en areas urbanas y terminadas
(originadas) en los teléfonos ubicados en areas rurales y lugares de
preferente interés social, siempre que el promedio ponderado de los
cargos diferenciados no supere el cargo tope de interconexion.

No obstante ello, en la "Exposicion de Motivos" de ia Resolucion N° 005-
2010-CD/OSIPTEL ("Principios metodoldgicos de cargos diferenciados”),
OSIPTEL remarct que a mas de diez (10) afios de la apertura total del
mercado y adjudicacion de los primeros proyectos rurales del FITEL,
persistia el bajo nivel de accesibilidad de servicios en areas rurales, por lo
gue se requeria implementar estrategias de 2 generacion en materia de
inclusion de areas rurales a los servicios basicos de telecomunicaciones,
gue vayan mas alla de la asignacién de fondos de financiamiento para
implementar y operar un servicio por un limitado namero de afios.

Esta estrategia de 2 generacion se materializo mediante el uso de diversos
instrumentos regulatorios, entre ellos la determinacion de cargos de
interconexién diferenciados aplicables en comunicaciones con areas
rurales y lugares de preferente interés social,

Es preciso resaltar que las estrategias de 1 generacion (proyectos con
financiamiento de FITEL) y 2 generacion (cargos diferenciados), tuvieron
como objetivo promover los servicios publicos de telecomunicaciones en
areas rurales y de preferente interés social, sin hacer distincion en el tipo
de servicio.

Sin embargo, tai como sefala el Informe N D0399-GPRC/20186 que
acompafa a la Resolucion N 156-20168-CD/OSIPTEL, al 2 trimestre del
2016 existen 62 616 centros poblados rurales que carecen del servicio
publicc mévil, lo que representa aproximadamente 65% del total {de
centros poblados rurales a nivel nacional (96 472), por lo que OSIPTEL
reconoce gue es una realidad que por diversos factores, el servicio publico




movil alin no ha sido expandido en fa mayoria de las areas rurales y
lugares de preferente interés social de nuestro pais.

Por tanto, es pertinente considerar la aplicacion de una estrategia de 3
generacion, que contemple instrumentos regulatorios sin  incluir
financiamiento de FITEL, condicién necesaria para /a viabilidad simuftanea
del modelo de negocio para el OMR y el OIMR.

Como referencia, podemos considerar el caso del FOSE en el sector
eléctrico (creado por Ley N 27510), que favorece el acceso ¥y permanencia
del servicio eléctrico a usuarios residenciales del servicio publico de
electricidad con consumos mensuales mencres a 100 kilovatios hora por
mes comprendidos dentro de la opcién tarifaria BTS, con fondos
provenientes de un recargo en la facturacion en los cargos tarifarios de
potencia, energia y cargo fijo mensual de los usuarios de servicio publico
de electricidad de los sistemas interconectados con consumos mensuales
mayores a 100 kilovatios hora.

En suma, la fijacion de un cargo tope OIMR que reconozca los costos
incurridos por el OIMR y el OMR representa el nivel minimo de reglas
claras y predecibles que permita el surgimiento de un mercado competitivo
de operadores OIMR, escenario coherente con los objetivos de politica
publica de acceso universal en telecomunicaciones y, en consideracion
del desarrollo dei ecosistema digital en el pais, de objetivos de politica
publica de caracter mas genéral en ef Estado Peruano.

COMENTARIOS
RECIBIDCS

ENTEL PERU

En el presente articulo se establece que el cargo acordade debe retribuir
la provision de los elementos de red y/o facilidades adicionales acordados
entre el OIMR y el OMR, estrictamente relacionados con su relacién de
provision de facilidades de red, y destinados a que el OMR pueda brindar
en las areas rurales y/o lugares de preferente interés social el servicio
ptblico maovil.

Al respecto, consideramos de vital importancia que OSIPTEL fijle un cargo
tope en funcion al cual el OIMR y el OMR podran negociar la retribucién
por la provision de los elementos de red y/o facilidades adicionales
acordadas.

Ello debido a que de acuerdo a lo establecide en la Ley 30083 los OMR
que reciban un ofrecimiento de provision de facilidades de red de un OIMR
ne pueden negarse a éste cuando se trate de un lugar rural y/o de
preferente interés sacial en el cual no exista cobertura.

En ese sentido, las facilidades de red provistas por el OIMR ademas de
ser obligatorias para el OMR, cuentan con caracteristicas monopolicas, ya
que al momento de la oferta de servicios no existe ningtin otro operador
con despliegue de infraestructura en la zona ofrecida.

Por ello, y en funcion a evitar posibles distorsiones en el mercado asi como
generar un mayor dinamismo en el mismo, sugerimos que OSIPTEL fije
un cargo tope para la provision de elementos de red y/o facilidades
adicionales ofrecidas por los OIMR. '




Adicionalmente, solicitamos que se incluya una precisién sobre el lugar en
dénde deben interconectarse el OMR y el OIMR, asi como los criterios
economicos para la interconexion de ambas redes.

En ese sentido, sugerimos que se precise en el Proyecto que en caso el
OMR despliegue el enlace para interconectarse con el OIMR, los costos
de interconexion seran asumidos por éste, toda vez que la interconexion
es de caracter obligatorio para los OMR y es el OIMR quien debe proveer
de la infraestructura necesaria para que el OMR brinde el servicio a sus
usuarios finales.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

GILAT

L.iteral ¢), numeral 14.1:

En relacion a este punto, consideramos importante precisar que para el
caso en el que la unidad de cobro sea por unidad de trafico cursado, y en
particular por el tiempo de duracion de la comunicacion de voz, Ia
aplicacion del cargo por la provision de facilidades de red del Operador de
Infraestructura Movit Rural al Operador Mévil con Red (en adelante, cargo
OIMR), debe ser aplicada a todas las llamadas completadas
independientemente de si dichas llamadas son o no tarificadas al usuario,
incluyendo el trafico de las llamadas a numeros gratuitos o servicios
especiales basicos y de interés social y asistencial gratuitos.

Una consideracion diferente implicaria una situacion desfavorable para el
OIMR y no se ajustaria a lo establecido en la normativa aplicable a |
similares relaciones de retribucion por trafico cursado, como es el caso de
lo establecido en el Texto Unico Ordenado de las Normas de
interconexion.

En efecto, la referida norma establece que los pagos por cargos de
interconexion se calculan sumando el tiempo eficaz liquidable de las
lamadas expresadas en segundos, y multiplicando dicha suma,
redondeada al minuto superior, por el cargo correspondiente.

Articulo 27.- Cargos de inferconexion sensifivos al tréfico.

27.1. En cada perfodo de facturacion, que serd de por lo menos un
mes, los operadores calcuiardn fos cargos por inferconexion sensitivos
al tréfico.

27.2. Los pagos por carges de interconexion sensitivos al iréfico se
calculan sumando el iempo de tréfico eficaz de las flamadas

expresadas en segundos, y multiplicando dicha suma, redondeada af

minuto superior, por ef cargo de inferconexion correspondiente que se

encuentre vigente. (Subrayado y resaltado nuestro}

Asimismo, la referida norma define el trafico eficaz liquidable como el
tiempo acumulado de comunicacion de las ilamadas completadas.

Artfeulo 74.- Trifico eficaz figuidable.




74.1. Para efectos de la liquidacion, facluracion y pago, I2 empresa
de felefonia fija local y el operador rural deberdn registrar el tréfico
eniranie a su red, con ef nivel de detalle que permita identificar ef tréfico
eficaz liquidable cursado.

74.2. Se entiende como Irdfico eficaz liguidable al iempo acumudady

de comunicacion de las llamadas completadas, expresado en la unidad

de tiempo establecida en ef sistema de tasacion de los cargos de

inlerconexion respectivos. (Subrayado y resaltado nuestro).

En ese sentido, queda claro que para el calculo del trafico eficaz liquidable,
son consideradas todas fas flamadas completadas,
independientemente de si han sido o no tarificadas al usuario final,
toda vez que se ha hecho uso de la red.

Por lo expuesto, consideramos importante que en el Proyecto de Norma
bajo comentario, se precise que el cargo OIMR debe estar asociado al
total de trafico cursado, sin importar si dicho trafico corresponde o no a
llamadas a numeros gratuitds o servicios especiales basicos y de interés
social y asistencial gratuitos para el usuario final, toda vez que dicho trafico
si hace uso de las facilidades de red del OIMR y por tanto corresponde ser |
retribuido. '

Respecto a lo establecido en el mencionado numeral, debemos indicar
que concordamos en que el cargo que retribuya el OMR ai OIMR debe ser
tal que retribuya los costos asociados con la prestacion del servicio.

Ahora bien, para determinar qué cargo debiera pagarse, es importante
tomar-en cuenta que la provision de servicios méviles en las areas rurales
del pais es sumamente costosa, no sélo durante al despliegue de la red,
sino sobre todo en la operacién, toda vez que se debe garantizar una alta
disponibilidad de servicio pese a la dificultad de accesos o la falta de
energia, por efemplo.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que seré el OIMR y no el OMR,
quien asumird el riesgo de demanda al llevar cobertura mévil a una
localidad que no la tiene e inclusive, en el peor de los casos, podria no
recuperar su inversion.

En ese sentido, este cargo debe ser tal que incentive la mayor
participacion de empresas OIMR a fin de que brinden cobertura a una gran
cantidad de localidades rurales incomunicadas, que de acuerdo al informe
elaborado por OSIPTEL (N° 00399-GPRC/2016) suman casi 63mil
localidades (62.88% de las localidades del Perti). Notese en este punto
que la fijacion del cargo que sugerimos para incentivar el desarrollo del
servicio publico mévil, precisamente esta en linea con el tratamiento gue
dio OSIPTEL en un inicio al cargo movil que empezd siendo 3$0.2053,
siendo esta una de las decisiones que permitic el acelerado desarrollo de
las redes moviles en el pais.
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Sin embargo, al momento de fijar el cargo de facilidad de red se plantea
un primer problema pues la idea es que la tarifa desde las zonas de
cobertura movil a través del OIMR no aumente respecto a la vigente; sin
embargo, el costo de provision de servicios es mucho mayor que en zonas
urbanas y densamente pobladas. inclusive, un operador en los
comentarios resumidos del informe N° 00399-GPRC/2016 menciona que
“..el cargo que debe pagar al OIMR no podra ser mayor que el cargo de
terminacion de llamada en redes movifes..”

Sobre el particular, un cargo OIMR que no represente un adecuado retorno
a la inversion significaria, para fines practicos, la muerte del esquema y
que la gran cantidad de localidades sin cobertura perpette su condicion
de incomunicacion,

Pues bien, ante este escenario creemos que la solucion a este problema
esta establecida desde ia misma creacion del esquema OIMR. En efecto,
el articulo 11° de la Ley N° 30083, menciona que “el OMR debe pagar al
OIMR un cargo diferenciado por el origen y/o terminacion de
comunicaciones”.

Sobre el particular, entendemos que el concepto de cargo diferenciado
implica que por un lado se diferencie el tratamiento del cargo rural vs el
urbano, y que a la vez se compense dicha diferenciacién para que en
promedio el efecto sea neutro. Un concepto analogo ya viene siendo
aplicado por OSIPTEL con la diferenciacion de cargos a favor de las redes
rurales fijas que tuvo como finalidad atenuar en parte las limitantes
estructurales para la expansion del servicio en areas rurales y asegurar
condiciones mas competitivas entre redes, de tal forma que sean
sostenibles en el tiempo.

Para tal efecto, se consideré que la amplia diferencia entre el trafico
cursado en las redes urbanas respecto del trafico cursado en las redes
rurales, permitia razonablemente establecer cargos asimétricos de tal
forma que no se vea afectado el cargo tope ponderado que cobraban los
operadores urbanos y por tanto tampoco sus ingresos por este concepto.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el trafico de la red Mévil Urbana
del OMR es mucho mas alto que el trafico de la red Mévil Rural del OIMR
{(decenas de miles de millones de minutos anuales de trafico de la red
movil respecte a los -tan solo- cientos de miles de minutos anuales para
fos OIMR), un ligero incremento o una minima reduccion del cargo movil
que se refribuira al OMR, serfa suficiente para compensar un probable
déficit generado por el cargo de facilidad de red que el OMR le retribuira
al OIMR (teniendo en cuenta la politica actual de reduccion de dicho
cargo).

Al respecto, sugerimos que esta variacion del cargo movil se incorpore
dentro del cargo que se establecera como parte del proceso iniciado
mediante la Resolucion N°144-2016-CD/OSIPTEL. En efecto, esta
propuesta cumpliria con el principio de que los cargos sean iguales a la
suma de costos de interconexion, contribuciones a los costos totales del
prestador del servicio local y un margen de utilidad razonable, y a la vez,
compensaria el probable déficit generado por el cargo OIMR. |




Por oiro lado, debe formarse en cuenta que ei establecimiento de un cargo
diferenciado es necesario a fin de que la tarifa por el servicio pablico movil
a ser pagada por los usuarios de las zonas rurales con presencia del
OIMR, no supere a la pagada por los demés usuarios en los que el OMR
brinda el servicio directamente. Es decir, el establecimiento de un cargo
diferenciado tendra como beneficiarios a los pobladores de las zonas
rurales toda vez que les permitird acceder al servicio publico mévil sin
tener que pagar altas tarifas que a la larga podrian constituir un
impedimento para el acceso efectivo al servicio, pues precisamente tales
zonas tienen 10s niveles de pobreza mas elevados.

Sin comentarios.

De acuerdo a lo indicado por el articulo 14, se indica correctamente que el
contrato de provision de facilidades de red especifica condiciones
econémicas.

Las condiciones economicas detalladas en dicho articulo no llegan a cubrir
todos los supuestos de la relacion contractual. Por ende la determinacién
de dichas condiciones debe quedar estrictamente en manos de lo que el
OMR y OIMR acuerden. ;

Por o tanto, solicitamos que se elimine dicho articulo de lo contrario se
estaria afectando la libertad contractual de las partes, la cual supone que
deben ser ias partes quienes deben determinar el contenido del contrato
y en este caso el contenido de las condiciones econdmicas.

MAYU
COMENTARIOS
RECIBIDOS ,
TELEFONICA
Posicion del OSIPTEL

Respecto de los cam'enta'rios_ de DN CONSULTORES:

Se debe sefialar que, en una relacion de provision de facilidades de red,
las condiciones econdmicas al que e! OIMR tiene derecho por prestar
dichas facilidades al OMR dependen det disefio técnico de Iz solucion
especifica para esa relacién. En ese sentido, es evidente que, de acuerdo
al lugar en donde se despliegue la infraestructura de! OIMR, 16s elementos
y facilidades a ser requeridos variaran, teniendo un impacto en el precio
de la solucion (cargo por facilidades de red). De esta forma, las zonas
rurales muestran entre si caracteristicas muy particulares que las hacen
diferentes unas de ofras, no sélo por su topografia, sino por las
condiciones en las que el OIMR desplegara su infraestructura, como por
ejemplo, poblaciones con poca demanda, reducidas, dispersas, alejadas
de las redes troncales de transporte, entre otras. Esta situacién origina que
no sea conveniente el definir ex — ante un cargo tope y mucho menos el
asegurar que éste va a ser econdémicamente viable para ambas partes y
que no va a implicar, posteriormente, un requerimiento del FITEL.

La estructura legal creada para este tipo de relacién de acceso mayorista,
al igual que las establecidas para otros tipos de acceso en el sentido
amplio (por ejemplo, la interconexién), privilegia la negociacién entre las
partes. No obstante, en este caso, considerando la asimetria en los
poderes de negociacion es que se han determinado aspectos minimos que
deben ser acordados entre el OIMR y el OMR, pero ponderando la
incertidumbre respecto de la solucion técnica a ser provista y que
determinara el cargo especifico para esa relacion. En esa linea, el
OSIPTEL privilegia la negociacion entre las partes y, dadas las
caracteristicas tecnicas particulares de este tipo de relaciones y las




asimetrias en la negociacion, define temas relevantes a ser tratados por
ambas partes. No obstante ello, el OSIPTEL abre la posibilidad de que
cualquiera de las partes, ante la imposibilidad de suscribir libremente sus
acuerdos, pueda solicitar un mandato el cual establezca los términos y
condiciones de la relacion de provision de facilidades de red. En ese
entendido, debe quedar claro que ninguna de las partes queda en
indefensién frente a la otra, dado que el OSIPTEL tiene la funcion de
intervenir, en este caso, fijando el cargo correspondiente.

De esta forma, de acuerdo a lo sefialado, si Mayu no ha solicitado ia
emision de un mandato de provision de facilidades de red es porgue la
solucion acordada, en lo técnico y fo econdmico, con Telefonica le es
viable. En esa linea, lo sefialado por DN CONSULTORES de que Mayu
recibe de TELEFONICA, por las llamadas entrantes, un cargo equivalente
a S/. 4.44 centavos (o US$ 1.35 centavos) el cual es menor incluso al
cargo de interconexién por terminacion de llamada en la red de servicios
publicos moviles (US$ 1.76 centavos) es incompieto. Debe sefalarse que,
adicionalmente a este escenario de llamada, Mayu ha acordado recibir de
TELEFONICA por las flamadas salientes un cargo equivalente a S/. 12.80
centavos (o US$ 3.88 centavos), muy superior al cargo de interconexion
referido. En este caso, desde el punto de vista econdmico, ambas partes
han debido haber realizado sus proyecciones de demanda y a partir de
ello, acordar los referidos cargos, lo que en agregado les genera viabilidad
a sus respectivos proyectos.

De otro lado, la estructura acordada de cargos entre Mayu y TELEFONICA
evidencia las multiples posibilidades que se pueden dar en las relaciones
de provision de facilidades de red, en cuanto al disefio de los cargos. En
efecto, en dicha relacion, ambas partes ha definido que la solucién éptima
es tener dos cargos diferentes, uno para Hamadas entrantes y otro para
llamadas salientes. En este escenario, si se hubiera emitido un cargo tope
unico, éste pudo haber generado ineficiencias de haberse aplicado o
desincentivos a lograr un acuerdo sin intervencion. Asimismo, debe
notarse que, derivado de las miltiples soluciones técnicas, se ha
esiablecido ia posibilidad de que ambas partes definan la estructura del
precio, la unidad de cobro y la tasacion del cargo, lo que hace inmanejable
la regulacion de cargos tope para todos los escenarios. En esa linea, la
regulacion de cargos puede devenir en ineficaz e insostenible.

Respecto del analisis que se realiza sobre los criterios de flexibilidad,
aplicabilidad, sostenibilidad y conflictividad; se puede sefalar que el
establecer un cargo tope no permite flexibilizar la negociacion, pues por
definicion existe un valor definido sobre el cual acordar, lo que reduce los
grados de libertad para ambas partes. Ademas, como resulta evidente un
cargo tope no necesariamente es aplicable a toda relacidén de acceso
porque a una determinada solucion técnica le corresponde un cargo
especifico. En esa linea no se evidencia que el criterio de aplicabilidad del
cargo sea cumplido. De otro lado, esta situacion de tener un cargo tope
deriva en un problema de sostenibilidad, pues al no ser el cargo
necesariamente aplicable y que corresponda a una determinada solucion
implementada, el OIMR o el OMR podrian tener comportamientos
oportunistas ex post, evidenciados en la errénea aplicacion del citado
cargo a su caso especifico. Complementariamente, un cargo que no se




condice a una solucion técnica especifica deriva en conflictos entre los
operadores y potenciales controversias.

En ese sentido, se evidencia que existe una variabilidad de soluciones o
alternativas tecnologicas cuyos disefios de red se encuentran supeditados
a multiples factores que requieren ser analizados de forma integral caso
por caso, pues queda claro que la provision de facilidades de red
contempla no solo la instalacion y operacion de la estacion base celular y
su controlador en la localidad para tecnologias maviles tales como 26,
2.3G, 3G, 3.5G, 4G u otras que con el dinamismo tecnoldgico puedan ir
apareciendo; sino también la provision de facilidades de red que incluye el
transporte de las sefales de comunicaciones de la referida estacion base
hacia/desde el punto de conexién con la red moévil celular del OMR, stendo
la red portadora provista por el OIMR a través de varias alternativas tales
como la red satelital, red de microondas, red de fibra éptica, red de cable
submarinc, entre ofras, pudiendo emplear una de estas redes o una
combinacion de las mismas, segun la condicidn técnica que resulte ser la
mas adecuada. Por ello, resulta importante sefialar que ante la diversidad
de soluciones técnicas para la provisién de facilidades de red, no seria
recomendable establecer a priori Ia fijacién de un cargo tope, pues al
basarse en determinados supuestos de disefios de red, se estaria
limitando el campo de posibilidades de las soluciones técnicas.

Asimismo, las zonas rurales tienen caracteristicas muy particulares: (i) las
| localidades rurales yfo lugares de preferente interés social podrian estar
dispersas, (i) la cantidad de usuarios podria ser muy reducida, (iii) la
provision de la energia eléctrica (generada a través de diversas fuentes)
puede tener limitaciones; por lo que no resulta recomendable establecer
un cargo tope sobre la base de supuestos, que no podrian cubrir ia
variedad de escenarios.

Respecto de la afirmacion de que la ausencia de ingreso al mercado de
nuevos OMV se debe a la falta del cargo tope respectivo, implica no
ponderar otras variables relevantes como el nivel competitivo de la
industria movil actual, la dindmica comercial desarrollada en i0s Ultimos
meses, la potencial saturacidén del mercado o la cada vez menor
identificacion de posibles nichos cautivos donde proveer el servicio.

Sobre Ios comentarios desarroliados sobre la posibilidad de implementar,
de acuerdo a nuestras facultades, normativa que complemente la ya
desarrollada para promover las comunicaciones rurales, se debe sefialar
que la presente norma tiene como objetivo el desarrollar los criterios bajo
los cuales el OIMR y el OMR desarrollaran sus relaciones de provision de
facilidades de red, por lo que esta norma escapa de dicho objetivo. No
obstante ello, es relevante considerar la posibilidad de otorgar un nuevo
impulso al desarroflo de las comunicaciones rurales a través de
instrumentos de regulacion o politicas publicas que puedan ser
desarrolladas por las instancias pertinentes.

Respecto de los comentarics de ENTEL PERU:

Reiteramos lo sefialado previamente de que la aplicacion de un cargo tope
puede generar problemas de flexibilidad, aplicabilidad, sostenibilidad y
conflictividad en las relaciones de acceso. De otro lado, manifestamos que




cualquiera de las partes tiene la facultad de solicitar la intervencion del
OSIPTEL si la otra parte pretende ejercer cierto poder de dominio sobre Ia
ofra. Esta intervencion se ejecuta a través de la emision de un mandato
que incluiria el respectivo cargo.

Respecto al iugar en donde el OMR y el OIMR se van a conectar, este es
uno de los aspectos que ambas partes deben negociar. Los costos seran
asumidos por el OMR quien incorporara dichos costos en su tarifa finai al
usuario. Considerar que el(los) cargo(s) acordado(s) debe(n) retribuir Ia
provision de los elementos de red y/o facilidades adicionales destinados a
que el OMR pueda brindar en las areas rurales y/o lugares de preferente
interés social el servicio pablico movil.

Respecto de los comentarios de GILAT:

En relacion at comentario respecto de gue el cargo debe ser aplicado a
todas las llamadas completadas independientemente de si dichas
llamadas son o no tarificadas al usuario, incluyendo el trafico de las
llamadas a nimeros gratuitos o servicios especiales basicos y de interés
social y asistencial gratuitos, debe sefialarse que en el articulo 19.1
establece que en aquellos casos en que el OIMR y el OMR acuerden
cargos por tipo y/o unidades de ftrafico; para efectos de la liquidacion,
facturacion y pago del mismo, ambas partes registraran los tipos y/o
unidades de trafico acordados con un nivel de detalle que permita
identificar su uso efectivo. Esa situacion implica que, sea cual sea la
comunicacion, la provision efectiva de la facilidad de red por parte de!
OIMR debe ser retribuida.

Respecto del comentario de que la provision de servicios méviles en las
areas rurales del pais es sumamente costosa, no sélo durante el
despliegue de la red, sino sobre todo en la operacion, y sobre la
distribucion de los riesgos entre los agentes; debe sefalarse que el cargo,
como todo precio debe interiorizar todas aquellas variables relevantes en
la provision del servicio. En ese contexto, el OIMR y ef OMR deben acordar
la estructura de cargos que consideren mas adecuada y que le permita al
OIMR recuperar sus costos economicos. Debe sefalarse que si bien esta
particularidad a nivel mayorista puede tener un impacto a nivel minorista,
el marco legal permite evaluar y emitir las correcciones que se consideren
pertinentes. En efecto, actualmente, las tarifas minoristas por los servicios
publicos moviles se encuentran bajo el régimen supervisado, es decir, no
tienen un tope previamente establecido derivado de un procedimiento de
regulacion. No obstante, ante la situacion planteada por la empresa de que
el OMR eleve su tarifa minorista para compensar un potencial cargo alto
al OIMR, el OSIPTEL de acuerdo a sus facultades, puede evaluar tal
situacion y, de ser el caso, proceder de acuerdo al marco normativo. Sin
embargo, esta determinacion escapa del objetivo de la presente norma
que se enfoca a establecer la relacion mayorista y no a determinar el
régimen tarifario de una tarifa minorista.

De oftro lado, sobre los comentarios relacionados con la aplicacién de
cargos diferenciados en ia relacion QIMR-OMR, si bien en la Ley esta
establecida la aplicacion de dichos cargos, ia determinacion de los mismos
se deriva, en el esquema de negociacion supervisada actual, del acuerdo
entre partes o del mandato que emita el OSIPTEL. Cabe sefalar que,




COMS se menciond anteriormente, en el acuerdo enitre RMayu vy
TELEFONICA se establecieron cargos diferentes entre las llamadas
salientes y entrantes. Asimismo, como se menciond anteriormente, es
relevante evaluar la posibilidad de otorgar un nuevo impulso al desarrollo
de las comunicaciones rurales a través de instrumentos de regulacion o
politicas publicas que puedan ser desarrolladas por las instancias
pertinentes.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA:

Cabe sefialar que las condigiones econdmicas deben ser generales, de tal
forma de dotar de flexibilidad al OIMR y al OMR para que, en cada relacion
de acceso, definan fas condiciones y términos especificos de su relacion,
entre ellos el cargo que el OMR pagara al OIMR y sus caracteristicas. No
obstante, el afirmar que se requiere flexibilidad no implica que no haya
temas o aspectos minimos que, sin ser especificos, se deban determinar
ex—ante de tal forma de garantizar que el OIMR y el OMR los acuerden
detalladamente en su relacion de acceso. Este es el caso de las
condiciones establecidas en este articulo que incluyen condiciones
minimas que deben ser tomadas en cuenta por el OIMR y el OMR.




Modificacion de los cargos.

15.1 En caso el Operador de Infraestructura Mévil Rural y el Operador
Maovil con Red incluyan en su acuerdo de provision de facilidades de
red un mecanismo destinado a actualizar los cargos, dicho acuerdo
tambieén debe incluir la periodicidad de ejecucién del referido
mecanismo, el procedimiento a seguir ante posibles desacuerdos, y
la fecha a partir del cual comenzara a regir el cargo actualizado.
Ambas partes deben comunicar al OSIPTEL el(los) cargo(s)

Articulo 13 actualizado(s) dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de su
entrada en vigencia.

15.2 Es obligacion del Operador de Infraestructura Movil Rural entregar
al Operador Mévil con Red toda la informacién clara y detallada
necesaria que permita a éste tener certeza respecto de la variacién
en {os cargos propuestos.

La revision de cargos requiere el envio de informacion clara y detallada en

ambas direcciones.

COMENTARIOS | Propuesta:
RECIBIDOS MAYU

“15.2 Es obligacién del Operador Mévil con Red y el Operador de
Infraestructura Movil Rural entregar a la otra parte, toda la
informacion clara y detallada necesaria que permita a ambos tener
certeza respecto de fa variacion en los cargos propuestos.”

Al igual que en los articulos anteriores, consideramos que no existe
necesidad de intervencion regulatoria sobre el proceso de modificacién de
cargos, salvo la obligacion de comunicar fa actualizacion de los mismos al
regulador, toda vez que el escenarioc de modificacion de cargos o
condiciones econdmicas en general pueden ser previstos por las partes
en los acuerdos de facilidades de red respectivos.

De acuerdo a lo indicado por el presente articulo es potestad del OMR y
OIMR incluir en el acuerdo un mecanismo destinado a ta actualizacion de
cargos. Sin embargo, luego se indica condiciones adicionales que tienen
que incluirse en dicho acuerdo, es decir, hay una intromision en lo que el
OMR y OIMR, puedan establecer en dicho acuerdo.

En efecto, se plantea incluir lo correspondiente a la periodicidad de
gjecucion del mecanismo, procedimientos ante desacuerdos y fecha de
inicio del cargo acordado. Con este listado pareceria que no seria posible
acordar disposiciones adicionales o distintas a las indicadas; como por
ejemplo, el establecer supuestos y procedimientos para modificar ta
pericdicidad de la ejecucion del mecanismo.

COMENTARIOS . TELEFONICA
RECIBIDOS

El OMR y OIMR en base a la libertad contractual deben estar en Ia
posibilidad de poder desarroliar el contenido de io que implica la
modificacion de cargos en sus contratos. Y no solo eso, sino también
deberian poder establecer procedimientos més informales para la
resolucion de desacuerdos, asi como establecer supuestos en los que la
fecha establecida para que se establezca el cargo pueda ser postergada
0 adelantada.




En ese sentido, solicitamos gue se modifique el articulo prepuesic porla
siguiente redaccion:

“Articulo 15.- Actualizacién de los cargos.

15.1 En caso el Operador de Infraestructura Movil Rural y el
Operador Mévil con Red acuerden actualizar los cargos, deberén
comunicar al OSIPTEL el(los) cargo(s) actualizado(s) dentro de
fos cinco (5) dias habiles siguientes de su entrada en vigencia.”

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de MAYU:

Cabe sefalar que el OIMR ha invertido en una serie de elementos para
brindar facifidades de red al OMR, de tai forma que este Gltimo amplie su
cobertura hacia las areas rurales y/o lugares de preferente interés social
nho atendidos. A cambio de dicha provisién, el OIMR recibe una retribucion
(cargo de acceso). En esa linea, el OIMR tiene informacion respecto de
las condiciones bajo las cuales provee las facilidades de red y por lo tanto,
informacion que le permita sustentar las variaciones en el respectivo
cargo. No obstante, puede ser necesario que el OMR también tenga que
facilitar informaciéon al OIMR de tal forma que le permita a éste el
evidenciar dicha variacién. En ese sentido, corresponde especificar en el
numeral 15.2 que es obligacion de ambas partes el entregarse informacion
que permita tener certeza respecto de la variacion en el cargo propuesto.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA:

Estamos de acuerdo en que, de conformidad con el analisis reafizado, las !
condiciones econémicas deben ser generales, de tal forma de dotar de
flexibilidad al OIMR y al OMR de que, en cada relacién de provision de
facilidades de red, definan las condiciones y términos especificos de su
refacion, en funcién a sus caracteristicas particulares. No obstante, el
afimar que se requiere flexibilidad no implica que no haya temas o
aspectos minimos que, sin ser especificos, se deban determinar ex—ante
de tal forma de garantizar que el OIMR y e OMR ios acuerden
detalladamente en su relacion de provisién de facilidades de red.

Este es el caso de las condiciones establecidas en el numeral 15.1, en
donde se determina, en términos generales, que en caso el OIMR y el
OMR incluyan en su acuerdo un mecanismo destinado a actualizar los
cargos, este acuerdo debe incluir su periodicidad de ejecucion, el
procedimiento a seguir ante posibles desacuerdos, y la fecha a partir del
cual comenzara a regir el cargo actualizado. En esa linea, no se ha
establecido ninguna condicion especifica, sino que se ha dejado en
libertad de las partes, el definirlas.

Para el OSIPTEL es relevante, en este caso, el definir los temas que, como
minimo, los operadores deben acordar en su relacién de provision de
facilidades de red. De esta forma, sin entrar en detalle, se ha considerado
que si ambas partes acuerdan el mecanismo para actualizar el cargo,
coma minimo deben establecer cada cuanto tiempo se ejecutara dicho
mecanismo, qué actividades realizaran si no se ponen de acuerdo y
cuando entrarg en vigencia el nuevo cargo. Estos temas a ser acordados
no fimitan al OIMR y al OMR a que acuerden condiciones adicionales, por
lo que se considera pertinente, realizar esta precision.




De otro lado, los precios a ser cobrados por el OIMR son de acceso publico
ya que de esta forma se garantizan los principios de no discriminacion e
igualdad de acceso que rigen este tipo de relaciones. En consecuencia,
es relevante que dichos precios sean comunicados al OSIPTEL una vez
gque estos sean modificados.

En ese sentido, corresponde que el numeral 15.1 se modifique, de tal
forma que garantice que el OIMR y el OMR pueden acordar, en caso ellos
incluyan en su acuerdo de provision de facilidades de red un mecanismo
destinado a actualizar los cargos, temas adicionales a los descritos en
dicho numeral.

OSIPTEL el{los)
s siguientes

Inexistencia de acuerdo respecto del cargo.
16.1 El Operador de Infraestructura Mévil Rural no puede negarse a
suscribir un contrato de provisién de facilidades de red con un
Operador Movil con Red por discrepancias en el cargo cuando, para
una relacion de provision de facilidades de red de las mismas
caracteristicas: {i) e! Operador de Infraestructura Movil Rura) haya
otorgado, sea mediante contrato o mandato, dicho cargo a otro
Operador Movil con Red; o (ii} en ausencia del cargo otorgado por el
Operador de Infraestructura Mévil Rural, exista un cargo establecido
por el OSIPTEL aplicable a dicho Operador de Infraestruciura Mévil
Rural,

Articulo 16

18.2 Si el Operador Movil con Red y el Operador de infraestructura Movil
Rural no llegasen a un acuerdo respecto del cargo, el OSIPTEL
emite un mandato de provision de facilidades de red que incluya
dicho cargo.

El articulo 16 dispone gue OSIPTEL emita un mandato de provisian de
facilidades de red que incluya el cargo OIMR, en ausencia de un acuerdo
entre las partes.

COMENTARIOS

RECIBIDOS DN

CONSULTORES Asimism_o,_ &l articulo ;32 dispone que dicho mandato sea emitido en un
plazo maximo de 30 dias calendario.

En el informe N* 00399-GPRC/2016 (pagina 15), OSIPTEL sostiene que
los procedimientos relacionados a la negociacién de los contratos




demandara un tiempo corto, dado que OSIPTEL cuenta con experiencia
en procedimientos similares en el marco de la interconexién de los OMR.

Al respecto, si bien la Resolucion N 134-2012-CD/OSIPTEL "Texto Unico
Ordenado de las Normas de Interconexion”, indica que OSIPTEL dispone
de treinta (30) dias calendario para emitir mandato de interconexion entre
los OMR en caso no lleguen a un acuerdo, es importante considerar que
los asuntos tratados en el mandato no estén referidos a la fijacion de un
cargo de interconexion, ya que dicho cargo tope esta previamente fijado
por regulacion, mediante un procedimiento que suele tomar mas de un (1)
afio.

Por ejemplo, para determinar los cargos de terminacion movil que regiran
desde el 2018, OSIPTEL ha iniciado el procedimiento de revision de
cargos mediante la Resolucién N° 144- 2018-CD/OSIPTEL publicado el
14 de noviembre def 20186, es decir, mas de un afio antes de fijar el cargo
de interconexion.

Ademas, es importante tener presente que desde fa publicacion del
reglamento de la Ley N 30083 publicado el 4 de agosto del 2015, OSIPTEL
ha dedicado cerca de diecisiete (17) meses para emitir las "Normas
complementarias para el OIMR" (Resolucién publicada el 15 de diciembre
de( 2016} sin fijar un cargo de facilidad de red, y sin embargo sostiene que
en caso el OMR y el OIMR no lleguen a un acuerdo, OSIPTEL fijara el
cargo de facilidad de red en treinta (30) dias calendario, lo cual es poco
probable, y corre el riesgo de - en la practica - prolongar los plazos y
atentar contra el criterio de costo de transaccion.

Por lo dicho, experiencias previas muestran que [a fijacion de cargos de
diversa indole exige el escrupuloso seguimiento de un proceso que toma
mucho mas de treinta {30) dias calendario.

Por tanto, sugerimos respetuosamente la fijacion de un cargo tope OIMR,
lo cual no s6lo reduzca la potencial conflictividad entre las partes, sino que
ademas permita que OSIPTEL pueda emitir efectivamente mandatos en
el periodo contemplado de 30 dias calendario sobre otros aspectos donde
las partes no alcancen previamente un acuerdo.

Debido a que el desarrollo del modelo OIMR tiene un caracter temporal
prioritario, sugerimos considerar 1a fijacion de un cargo con una vigencia
temporal, a partir de informacién provista por operadores, sin perjuicio de
que pueda ser modificado iuego de un proceso exhaustivo de modelacion
de costos.

En ese sentido, podemos remitios como experiencia previa la
Resolucion de Consejo Directivo N 020-2006-CD/OSIPTEL, que dispuso
la fijacion de un cargo por acceso a la plataforma de pago de América
Movil en un valor de USD 0,12 por minuto tasado al segundo a partir de la
informacion provista por el propio operador, sin perjuicio de lo cual se
reservo |2 potestad de iniciar posteriormente el procedimiento para la
fijacidn de un nuevo valor.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

GILAT

Numeral 16.2:




Al respecto, toda vez que el Proyecto de norma no fija un cargo,
consideramos que dada la dificultad a la que se van a enfrentar Jos OIMR
para negociar con los OMR un cargo que les retribuya los costos
asociados dentro de un esquema convencional, es gue se hace necesario
que OSIPTEL determine el referido cargo considerando los aspectos de
diferenciacién y compensacion antes mencionados.

Asimismo, dado que también es urgente para el pais que se desarrolle el
esquema OIMR a fin de no retrasar mas la provision de cobertura a las
localidades incomunicadas de las zonas rurales, consideramos necesario
que entre tanto OSIPTEL realiza los estudios pertinentes para fijar un
cargo definitivo, dicha entidad debiera determinar un cargo provisional a
efectos de no dilatar aiin mas el ingreso al mercado det OIMR.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Al respecto, consideramos que en el punto 16.1 se contemple no soio el
escenario de que el OIMR haya otorgado el mismo cargo sino inclusive
otro mas favorable a otro OMR, debiendo quedar el inciso 16.1 redactado
de [a siguiente manera:

“Articulo 16.- Inexistencia de acuerdo respecto def cargo

16.1 El Operador de Infraestructura Movil Rural no puede negarse
a suscribir un contrato de provision de facilidades de red con un
Operador Movil con Red por discrepancias en el cargo cuando,
para una relacion de provision de facilidades de red de las mismas
caracteristicas: {i} el Operador de Infraestructura Mévil Rural haya
oforgado, sea mediante conirato o mandaio, dicho cargo o uno
mas favorable a otro Operador Mévil con Red: o (i) en ausencia
def cargo otorgado por el Operador de Infraestructura Movil Rural,
exista un cargo establecidc por el OSIPTEL aplicable a dicho
Operador de Infraestructura Mévil Rural {...)”

Posicion de! OSIPTEL

Respecto de los comentarios de DN CONSULTORES.

Debe sefialarse que la variedad en las soluciones para las relaciones de
provision de facilidades de red entre el OIMR y el OMR deriva en que el
establecimiento de un cargo tope previo puede generar problemas de
sobre o subestimacién. En ese sentido, el establecer un cargo tope ex -
ante puede generar una retribucién que no permita dar sostenibilidad al
proyecto del OIMR o, al contrario, le genere al OMR un desembolso
injustificado reduciendo sus incentivos de tener el accesoc. En ambos
casos no se asignan eficientemente los recursos. En ese contexto, es
viable que cada solucidn tenga su propia retribucion sobre la base de los
elementos y facilidades efectivamente provistos.

Como [o menciona la misma empresa, el OSIPTEL ha establecido un
procedimiento que incluye, en el caso de que las partes no se hayan
puesio de acuerdo, la emisién de un mandato en e cual se estableceran
las condiciones econodmicas, entre ellas, el cargo por provisién de
facilidades de red.




Asimisiio, como Io menciona la misma empresa, independientemente de
la demora en la emisién de un cargo tope bajo el procedimiento de
regulacion respectivo; el OSIPTEL, de acuerdo a sus facultades, puede
emitr el correspondiente mandato incluyendo un cargo gue
posteriormente pueda ser sustituido por el respectivo cargo derivado del
procedimiento de regulacion que se establezca para dicho fin.

Respecto de fos comentarios de GILAT.

Se remite a la posicion del OSIPTEL anteriormente expuesta, ya que la
aprobacion de un “cargo provisional’ que luego sea sustituido por uno
acordado entre las partes o, de ser el caso, por uno regulado, se puede
dar en el marco de la emisién de un mandato.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA.

Se debe sefialar que el término “dicho cargo”, en el numeral 16.1, no se
refiere a un valor especifico del cargo, sino a la existencia de un cargo ya
acordado. Esto debido a que el supuesto es que en ta negociacién entre
el OIMR y el OMR, el OIMR no puede negarse a proveer sus facilidades a
un precio ya acordado con otro OMR (para una refacion similar). En razén
de ello, no se justifica tal precision.

dicho ¢

Articulo 17

Adecuacién de los contratos y mandatos de provision de facilidades

de red.

17.1 En virtud de los principios a que se refiere el articulo 3, los contratos
y los mandatos de provisién de facilidades de red incluyen una
clausula que garantice que el cargo y/o las condiciones econémicas
en general, se adecuaran cuando el Operador de Infraestructura
Movil Rural, en una relacién de provision de facilidades de red de
iguales caracteristicas con un tercer Operador M6vil con Red, via
contrato o mandato, aplique un carge yfo condiciones econdmicas
mas favorables a las establecidas en su relacién de provision de
facilidades de red.

17.2 La adecuacion requiere una comunicacion previa por parte del
Operador Mévil con Red gue se considere favorecido, en la cual se
indique el cargo y/o condiciones econdmicas a los cuales esta




adecuandose. El Operador Mévil con Red que opte por adecuarse
es el responsable de evaluar la conveniencia de su aplicacion, y
surte sus efectos a partir def dia siguiente de la fecha de recepcion
de dicha comunicacion. A fin de que la adecuacién sea eficaz, ia
referida comunicacion debe ser remitida con copia al OSIPTEL.

17.3 En caso la comunicacion al OSIPTEL Hlegue en una fecha posterior
a la comunicacién al Operador de Infraestructura Maévil Rural, la
adecuacion surte efecto desde el dia siguiente de recibida la
comunicacion por el OSIPTEL.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

GILAT

El referido articulo establece la facultad de un OMR de adecuarse al cargo
y a las condiciones econdmicas que hayan sido fijadas entre un OIMR y
otro OMR.

Al respecto, consideramos necesario que para que un OMR pueda hacer
efectiva dicha adecuacién, debe cumplir previamente con todos los
requisitos comerciales que motivan dichas condiciones econdmicas
particulares, debiendo asi adecuar el contrato a suscribir entre el OIMR vy
tal OMR a las nuevas condiciones a través de la suscripcion de una
adenda.

Lo antes indicado resulta coherente si tomamos en cuenta que las
condiciones. diferentes en los contratos entre OIMR y OMR pueden
obedecer a determinadas situaciones comerciales tales como el plazo del
contrato o la cantidad de localidades comprometidas. Asi, por ejemplo,
acuerdos con plazos mas largos podrian motivar mejores condiciones
econémicas a favor del OMR.

En ese sentido, solicitamos precisar que la adecuacion a la que se refiere
el articuio 17° del Proyecto de Norma, se efectuara Unicamente en la
medida que el OMR haya cumplido con todas las condiciones establecidas
en el contrato que se foma como referencia v que han motivado las
especiales condiciones econémicas. Para tal efecto, el OIMR y el OMR
deberan suscribir una adenda a su contrato, modificando las condiciones
econdmicas y los demas aspectos del contrato que fueran necesarios para
hacer efectiva la adecuacion, la cual surtira efecto a partir de dicho
momento.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Solicitamos eliminar la frase “de iguales caracteristicas” del primer parrafo
de este articulo, la cual se ha colocado como presupuesto para la
adecuacion de cargos y/o las condiciones econémicas mas favorables. En
ese sentido, proponemos la siguiente redaccion:

“Articulo 17.- Adecuacién de los contratos y mandatos de
provisién de facilidades de red.

17.1 En virtud de los principios a que se refiere el articulo 3, los
contrates y los mandatos de provision de facilidades de red
incluyen una cléusula que garantice que el cargo Yo las
condiciones economicas en general, se adecuardn cuando el
Operador de Infraestructura Movil Rural, en una relacién de
provision de facilidades de red con un tercer Operador Movil con




Red, via contrato o mandato, aplique un cargo y/o condiciones
economicas mas favorables a las establecidas en
su relacion de provisién de facilidades de red.(..)”

Ello, en la medida que en otros cuerpos normativos que regulan las
relaciones entre empresas operadoras no se ha establecido una exigencia
igual a la que se menciona en la propuesta dei OSIPTEL para el presente
caso. Un ejemplo de ello es el articulo sobre adecuacion de contratos y
mandatos contemplado en el TUO de Normas de Interconexién, aprobado
mediante la Resolucion N° 134-2012-CI/OSIPTEL (en adelante, ef “TUO
de Interconexion”):

“Articulo 30.- Adecuacion de los contratos y mandatos de
interconexién.

30.1. En virtud de los principios a que se refiere el Articulo 7, los
contratos y los mandatos de interconexion incluirén una clédusula
que garantice que los cargos de interconexion y/o las condiciones
econdmicas en general, se adecuarén cuando una de las partes,
en una relacion de interconexion con una tercera empresa
operadora establecida, via contrato o mandato de interconexion,
apligue cargos de interconexién y/o condiciones econdmicas més
favorables a las establecidas en su relacién de interconexion.”
Como puede evidenciarse, el TUQO de Interconexién no establece
como requisito para que una de las partes solicite la aplicacion de
mejores condiciones gue [a relacion con la tercera empresa
operadora sea de “iguales caracteristicas”.

El mismo escenario se observa en el marco normativo de acceso a la
infraestructura de los proveedores importantes, aprobado mediante el
Decreto Legislativo N° 1019, exigibie a Telefénica en las relaciones de
comparticion de su infraestructura donde brinda acceso a la misma a otras
empresas operadoras:

“Articulo 13.- Adecuacion de los contratos y mandatos de
comparticion

En virtud de fos principios a que se refiere el Articulo 4 de Ia
presente Ley, fos contratos y mandatos de comparticién, incluirén
una clausula que garantice que las condiciones econémicas de la
cornparticién se adecuaran cuando una de las partes, en una
relacion de comparticién con una tercera empresa concesionaria,
aplique condiciones econbmicas mas favorables a las
establecidas en su refacion de comparticién. “

Nuevamente, se repite la misma clausula aplicable a las reiaciones de
interconexion. Esto ultimo, debido a que dicha clausula puade
considerarse una “clausula tipo” de la regulacién de relaciones entre
empresas operadoras, las cuales se rigen de manera trasversal por los
principios de neutralidad, no discriminacion, igualdad de acceso, y libre y
feal competencia.

De acuerdo a lo mencionado, no encontramos una razén objetiva que
justifique afiadir un requisito adicional a la clausula tipo de adecuacion de
condiciones mas favorables, la cual faculta al OMR a hacer efectivo su
derecho de adecuar sus contratos o mandatos de provision de facilidades




de red con un OIMR a mejores condiciones que este Ultimo mantiene con
una tercera parte. En ese sentido, consideramos iddéneo no incluir en la
norma final la frase "de iguales caracteristicas” del comentado numeral
17.1., debido a que la misma no guarda relacién con la tendencia
regulatoria aplicable a las relaciones entre empresas operadoras.

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de GILAT:

Sobre el particular, como lo establece el respectivo articulo, el derecho de
un OMR a la adecuacion de su contrato o mandato a mejores condiciones
econdmicas se dara en aquellos casos en donde el OIMR tenga una
relacion de provision de facilidades de red “de iguales caracteristicas” con
otro OMR. En ese sentido, debe entenderse que cualquier OMR no puede
solicitar la adecuacion respecto de un contrato 0 mandato particular, ya
que esta sujeto a que el suyo sea comparable a aquel al que quiere
adecuarse, y ello implica el contar con todas las caracteristicas que
sustentan las condiciones econdmicas que desea replicar.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA:

Respecio de los comentarios planteados, se debe sedalar que la
interconexién y la comparticién de infraestructura son prestaciones
mayoristas estandares, que no varian, de relacién en relacion, en sus
elementos intervinientes.

Ei presente caso, de la provision de facilidades de red por parte del OIMR,
no es un caso estandar, ya que hay muitiples soluciones que implican un
analisis previo para justificar si la adecuacion es viable o no. Este es el
caso tambien de las relaciones de acceso provistas a los OMV en donde
hay mditiples soluciones de acuerdo al nivel de elementos con los gue
cuente dicho operador. En ese caso, como en el presente, la adecuacion
a mejores condiciones econdmicas debe darse considerando una
relacion equivalente y de iguales caracteristicas entre la relacion en
donde se pretende la adecuacion y la relacion respecto de la cual se va 2
adecuar.

El argumento de que no resulta conveniente aplicar las normas de
interconexion para la adecuacion a mejores condiciones econdmicas, ya
fue planteado por la propia TELEFONICA en sus comentarios al proyecto
de Normas Complementarias Aplicables a los OMV. En efecto en dichos
comentarios TELEFONICA planted que “...que dicha regla propia de las
relaciones de interconexién, no puede ser replicada en un modelo de
OMV, pues el modelo no funciona con cargos tope, los precios y
condiciones econdmicas dependen de cada modelo acordado con el
OMV, de acuerdo a su capacidad, proyeccion de trafico, produccién de
volumen, numero de clientes, efc. Fvidentemente las condiciones
economicas de un modelo no necesariamente van a ser replicables y
aplicables a otro. Todo depende de la caracteristica def OMV. no solo si
es full o reseller, sino de otras consideraciones relacionadas a los servicios
o plataformas que contrata, entre otros.”. Asimismo, dicha empresa
plantea que "...No estamos ante un servicio estandar como I3
interconexion, en este caso existen tantas variables gue dificilmente
podria ser viable la presente propuesta.”




De esia forma, en la misma argumentacion de ia empresa para el caso de
los OMV, al no ser ésta una relacién estandar, la adecuacion a mejores
condiciones econémicas debe de analizar si las caracteristicas de Ia
relacién entre OMR y el OIMR son similares a la relacion de la cual se
tomaran las condiciones a ser replicadas. En razén de ello, no se justifica
una modificacion al presente articulo

Solicitud de emision de garantia.

18.1 El Operador de Infraestructura Maévil Rural tiene derecho de solicitar
al Operador Movil con Red una garantia acorde con las obligaciones
econamicas que este dltimo tenga con la primera, derivadas de su
refacion de provision de facilidades de red.

Articulo 18
18.2 Respecto de las garantias derivadas de una relacién de provision de
facilidades de red, son de aplicacion los articulos 96, 97, 98 y 99 de
las Normas de interconexion, salvo pacto en contrario o disposicion
distinta del mandato, segln corresponda.
MAYU Sin comentarios.
Creemos que una figura como Ia garantia que se usa en las relaciones de
interconexion puede restar flexibilidad a las partes en el caso de la relacion
de provision de facilidades de red por parte de las OIMRs.
COMENTARIOS De hecho, consideramos innecesaria la entrega de garantias al QIMR por

RECIBIDOS TELEFONICA | lo siguiente:

1) El OSIPTEL pretende incorporar mediante una norma
complementaria una condicién que no esta contemplada ni en la
Ley ni en el Reglamente por lo que dicha disposicion excede a lo
dispuesto en estas normas.




2) El OSIPTEL no deberia de afectar la libertad contractual de las
partes, dejandc que éstas sean quienes definan las mejores
condiciones contractuales aplicables segun el modelo de negocio.
La facultad de OSIPTEL deberia iimitarse a aspectos genéricos
de la retribucidn tal como se establece en el numeral 2 del articulo
23 del Reglamento.

3) El exigir una garantia al OMR implica un sobrecosto que debera
ser trasladado a la contraprestacion que reciba OIMR.

4) En caso de ejecucion de la garantia por parte del OIMR en los
casos en los que exista un desacuerdo con el OMR, causaria
perjuicio al OMR afectando su calificacién crediticia, cuando no
necesariamente puede haber sido derivado de un incumplimiento.

Posicion dei OSIPTEL

Respecto de [os comentarios de TELEFONICA.

Como se hace referencia en el articulo, si bien se ha dispuesto que
determinados aspectos de las garantias se deben enmarcar en los
articulos 96, 97, 98 y 99 del TUO de las Normas de Interconexion, se debe
sefalar que eflo, es salvo pacto en contrario, por lo que el OIMR y el OMR
pueden acordar los términos y condiciones que consideren idoneos sobre
este iema.

Respecto de las desventajas de establecer un esquema de garantias, se
debe sefialar que estos argumentos no fueron sefialados en su momento
por TELEFONICA, cuando solicitdt que el marco normativo de
interconexién incluya el esquema de emision de garantias debido al riesgo
que tenia dicha empresa por la potencial falta de pago por parte de los
operadores a quienes le brindaba su servicio mayorista.

Sobre esa base es relevante aclarar que la emision de garantias es
una practica comercial habitual, por lo que es una potestad del OIMR

__(potencual acreedor) el solicitaria.

“?vo; p‘ toe ontrarm o drsposacnon
_distinta del mandato segin sponda. BRI

Articulo 19

Liquidacion del cargo.

19.1 En aquellos casos en que el Operador de Infraestructura Mévil Rural
y el Operador Moévil con Red acuerden cargos por tipo y/o unidades
de trafico, para efectos de Ia liquidacion, facturacion y pago del
mismo, el Operador Mévil con Red y el Operador de infraestructura
Movil Rural registran los tipos y/o unidades de trafico acordados con
un nivel de detalie que permita identificar su uso efectivo.

19.2 Para la liquidacion, facturacion y pago del cargo acordado segun el
numeral precedente, el Operador de Infraestructura Mévil Rural y el
Operador Moévil con Red establecen un mecanismo que incluya
como minimo el periodo de liquidacion, el procedimiento de
conciliacion de los tréficos, el mecanismo para solucion de las




discrepancias en los traficos, el plazo para la emision de las facturas
y las fechas de pago de las mismas.

18.3 El Operador Movil con Red tiene ef derecho de contar con toda la
informacion detallada que le permita tener certeza respecto del
monto a pagar. En aquellos casos en que el Operador de
Infragstructura Movil Rural y el Operador Mévil con Red acuerden
cargos por tipo y/o unidades de trafico, el Operador Mévil de Red
tiene la obligacién de proporcionar dicha informacion.

Numeral 19.2;

Sobre el particular, consideramos que el proceso de liquidacion entre e}
OMR y OIMR debe ser similar al proceso de liquidacion de trafico
establecido en el Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexion.

Numeral 19.3:

Al respecto, se establece que en aquellos casos en que el OIMR y el OMR
acuerden cargos por tipo y/o unidades de trafico, el OMR tiene la
obligacion de proporcionar dicha informacién.

Adicionalmente, a lo antes indicado creemos conveniente precisar que a
fin de asegurar la exactitud de la informacién de trafico proporcionada por
el OMR — en base a la cual se realizaran los pagos-, se establezca la
facultad del OIMR de solicitar al OMR en cualquier momento el sustento
de dicha informacién, requerimiento que debe ser atendido en un plazo
maximo de cinco (05) dias habiles.

Asimismo, es importante que se establezca que ef OSIPTEL tiene la
facultad de supervisar en cualquier momento la informacién de trafico
proporcionada por ¢l OMR al OIMR.

Sin comentarios.

COMENTARIOS GILAT
RECIBIDOS
MAYU
COMENTARIOS

RECIBIDOS TELEFONICA

Consideramos que no existe necesidad de intervencion regulatoria sobre
el proceso de liquidacién de cargos, en la medida que el referido
procedimiento ya esta previsto en los acuerdos y forma parte de la libertad
contractual que tienen las partes para determinar el nivel de detalle
requerido para el proceso de liquidacion (periodo, proceso de liguidacion,
procedimiento para el caso de observaciones, facturacion, fechas de
pago, etc). En general, se trata de condiciones econdmicas que pueden
ser previstas por las partes en los acuerdos de facilidades de red
respectivos. En ese sentido, solicitamos que se retire el articulo propuesto.

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Gilat:

Como se planted en el informe, se considera que no existe la necesidad
de establecer, en este caso, el detalle de cada una de las actividades que
debe realizar el OIMR y el OMR en el procedimiento de liquidacion del
cargo de facilidades de red; ya que dicha flexibilidad permite que el
procedimiento se adapte a la solucion especifica que se adopte en esa
relacion de acceso. En efecto, no es lo mismo un procedimiento de
liquidacion de cargos tasados en unidades de cobro vinculados con el
tiempo de ocupacion de la flamada (como lo desarrolla el TUO de las
Normas de Interconexion), que un procedimiento de liquidacion de cargos




tasados en funcion a unidades de infraestructura provistas, o cargos fijos
periddicos independientes de las unidades de consumo. De esta forma, lo
gue se ha considerado conveniente es otorgar flexibilidad a las partes para
definir el procedimiento de liquidacién mas adecuado y consistente, pero
a su vez esfablecer la obligacion de incorporar determinados aspectos
minimos y relevantes para una efectiva liquidacion.

Sobre el comentario referido a que se establezca la facultad del OIMR de
solicitar al OMR, en cualquier momento, el sustento de la informacién de
trafico proporcionada por el OMR — en base a la cual se realizaran los
pagos-, se debe dejar claramente establecido que dicha obligacion ya se
encuentra en el primer numeral en la medida que se especifica que a
efectos de la liquidacion, facturacién y pago del cargo, el OMR y el OIMR
deben registrar los tipos y/o unidades de trafico acordados con un nivel de
detalle que permita identificar su uso efectivo. En esa linea, cualquier
practica conducente a, entre otros, omitir informacion que permita tener
certeza clara e indubitable sobre el cobro y/o dilatar su entrega, constituye
un incumplimiento a dicho numeral.

De otro lado, debe sefialarse que el OSIPTEL tiene las facultades para
supervisar el cumplimiento de las obligaciones, de cada una de las partes,
dispuestas en la presente normativa emitida, por lo que no corresponde
hacer tal precision.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA:

Estamos de acuerdo en que, de conformidad con el andlisis realizado, las
condiciones econdmicas deben ser generales, de tal forma de dotar de
flexibilidad al OIMR y al OMR de que, en cada relacion de acceso, definan
las condiciones y términos especificos de su relacidn, en funcién a sus
caracteristicas particulares. No obstante, el afirmar que se requiere
flexibilidad no implica que no hayan temas o aspectos minimos que, sin
ser especificos, se deban determinar ex—ante de tal forma de garantizar
que el OIMR y el OMR los acuerden detalladamente en su relacién de
acceso.

Este es el caso de las condiciones establecidas en el presente articulo, en
donde se determina, en términos generales, que el procedimiento de
liquidacion a ser acordado entre el OIMR y el OMR debe incluir, como
minimo, el periodo de liquidacion, el procedimients de conciliacién de los
traficos, el mecanismo para solucion de las discrepancias en los traficos,
el plazo para la emisién de las facturas y las fechas de pago de las
mismas. Elio, entendemos, otorga condiciones minimas para una
adecuada liquidacion de cargos, y no limita al OIMR y al OMR a que

acuerden condlcmnes sobre aspectos adlcmnales

| cfuraclon y pago del
de infraestmctura




ion de fas
las facturas.

* Articujo 20

Penal'idad por can

facilidades.

20.1 En aquellos casos en los cuales el Operador de Infraestructura Mévil
Rural y el Operador Movil con Red hayan acordado el
establecimiento de una relacion de provision de facilidades sujeta a
plazos minimos de provisidn del servicio por parte del Operador de
Infraestructura Maovil Rural, la resolucion anticipada de dicha relacion
derivara en el pago de una penalidad por parte del Operador Movil
con Red a favor del Operador de Infraestructura Mévil Rural.

20.2 El pago de la penalidad por resolucion anticipada de ta relacion de
provision de faciiidades de red debera ser acordada en el contrato
respectivo y dicho monto no podra ser mayor a los ingresos dejados
de percibir por el Operador de Infraestructura Movil Rural, desde la
fecha de resolucion efectiva de la relacion de provisién de facilidades
de red hasta ia fecha en que debid haber finalizado el plazo minimo,
considerando los pagos promedio mensuales efectuados, por el
Operador Moévil con Red al Operador de Infragstructura Maévil Rural,
durante el dltimo trimestre en que estuvo vigente dicha relacion.

COMENTARIOS | AMERICA MOVIL

En el articulo 20: "Penalidad por cancelacion anticipada de la relacion de
provision de facilidades”™

201 En aquellos casos en los cuales el Operador de
Infraestructura Movil Rural y ef Operador Mavil con Red hayan
acordado el establecimiento de una refacion de provision de
facilidades syjeta a plazos minimos de provision del servicio por
parte def Operador de Infraestructura Movil Rural, la resolucion
anticipada de dicha relacion derivara en el pago de una

RECIBIDOS penalidad por parte del Operador Movil con Red a favor del
Operador de Infraestructura Movil Rural”,
Al respecto, consideramos que debe precisarse que dicha penalidad no
debe operar cuando se realicen traslados a otra ubicacion, lo cual no
representa una resoclucion anticipada del contrato.
MAYU Sin comentarios.
COMENTARIOS Con este articuio se elimina la posibilidad de establecer casuisticas

RECIBIDOS TELEFONICA

especiales que supongan una consideracion distinta en el tratamiento de

la_cancelacion anticipada. Asi mismo, se quita la posibilidad del OMR y




OIMR puedan establecer formulas distintas para la cuantificacion de
penalidades, formula que se acomodan mejor al modelo de negocio que
se quiere establecer. Por ellos solicitamos que se elimine el articulo 20
porque su permanencia implicaria ademas una afectacion a la libertad
contractual con las que gozan [as operadoras.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de AMERICA MOVIL:

Se debe sefialar que el articulo 25 del Reglamento de la Ley establece que el
OMR puede desplegar su propia infraestructura en las zonas donde opere ¢l
OIMR aln antes del vencimiento del plazo del confrato o mandato
correspondiente; en cuyo case, si antes del vencimiento de dicho plazo, el
OMR inicia Ia puesta en operacién de dicha infraestructura y en consecuencia
inicia la prestacion del servicio, debe cumplir con el pago de la penalidad que
hubiere acordado con el OIMR al momento de suscribir el referido contrato, o,
que et OSIPTEL hubiere deferminado en caso de mandato.

Lo expuesto anteriormente tiene su razonabilidad en el costo de oportunidad
en gue incurre el CIMR para implementar su infraestructura en alguna zona
especifica para uso del OMR, y que luego va a dejar de ser utilizada por ¢!
debido a que el OMR ha implementado su propia infraestructura. De esta
forma, debe sefialarse que el citado costo de oportunidad no solo se deriva de
la cancelacion anticipada de todo el contrato, sino del dejar de utilizar las
facilidades de red que habian sido desplegadas en cada una de las areas que
conforman dicho contrato. En ese sentido, se esta precisando, que la
penalidad puede derivarse porgue el OMR inicia la prestacion de su servicio
con su propia infraestructura en una de ias localidades o por la resolucion
anticipada de la totalidad de la relacion de provision de facilidades de red. Las
condiciones de la referida penalidad deberan ser acordadas por las partes y
el monto de la misma no podra ser menor a los ingresos dejados de percibir

por el OIMR. Para ello se estd detallando el arficulo 20.1 para mayor

entendimiento.

Respecto de los comentarios de TELEFONICA:

Como se menciond anteriormente, es necesario establecer en la presente
norma, algunos criterios o reglas gue luego seran detallados en los acuerdos
especificos que suscriban el OIMR y el OMR. Asimismo, consideramos
pertinente establecer criterios minimos a ser considerados en la negodiacion
de la penalidad a efectos de garantizar la recuperacién de los costos de
oportunidad del OIMR.

De otro lado, debe tenerse presente que en virtud de los art. 11.1y 11.2 de la
Ley N° 30083 (que son el sustento de los numerales 7.7 y 7.8 de ias Normas
Complemerntarias), tanto el OIMR comoe el OMR quedan sujetos al
cumplimiento del integro del plazo que se haya definido en el contrato
respectivo para la provision de las faciiidades de red, o en su caso, al plazo
que se determine en el comrespondiente mandato. En efecto, el marco
normativo no permite gue el OIMR ¢ el OMR puedan resolver a su voluntad la
provision de facilidades de red en cualquier momento y/o ante cualquier
supuesto, toda vez que ello generaria afectaciones directas a los usuarios de
la localidad rural o de preferente interés social respectiva. La Unica excepcion
permitida para que el plazo acordado/dispuesto no se cumpla en su totalidad,
&s el cese de la obligacion del OMR frente af OIMR, al haber instalado aquél
su propia infraestructura en una localidad determinada (incluso si el CIMR
ejercita el derecho del art. 13 de las Normas Complementarias debe cumplir
al menos el plazo del acuerdo). Bajo dicho supuesio, el OMR y el CIMR no




pueden acordar condiciones que conlieven, por ejemplo, a la reduccion del
plazo de provisidn de fas facilidades de red por convenir a ios infereses de una
¢ ambas partes; de hacerlo, dicho acuerdo seria observado {aplicando el
numeral 25,1 de las Normas Complementarias), por atentar conira el Principio
de Atencion y Defensa del Consumidor (art. 3.5 del Reglamento de Ia Ley N°
30083) y vulnerar las disposiciones de la Ley antes sefialadas sobre el plazo
del acuerdo. En esa misma linea, en cualguier supuesto en que, en los
hechos, el OMR interrumpa el uso de las facilidades de red que le provee el
OIMR en una [ocalidad determinada {sin haber el OMR instalado previamente
su propia infraestructura para garantizar la provisién del servicio a sus propios
usuarios), ocasionard a su vez la interrupcion del servicio pubfico mévil
provisto a los usuarios, quedando sujeto el OMR a fas sanciones que

correspondan por atentar contra la continuidad del servicio,.
ctialidad pe 5 e te1a e . :

CAPITULO il

DE LOS CONTRATOS DE PROVISION DE FACILIDADES DE RED

Articulo 21

Contratos de provisién de facilidades de red sujetos a evaluacién y

pronunciamiento del OSIPTEL.

21.1 Para que el Operador de Infraestructura Mévil Rural habilite un area rural
y/o lugar de preferente interés social con cobertura radioeléctrica del
servicio plblico movil, debe contar con un acuerdoe de provisién de
facilidades de red con el respectivo Operador Movil con Red.

21.2 Sin perjuicio de la denominacion que las partes e confieran, los
acuerdos entre el Operador de Infraestructura Mévil Rural v ef Operador
Movil con Red gue comprendan los compromisos y obligaciones que se
deriven de la presente norma, constituyen acuerdos de provision de
facilidades de red y deben ser presentados al OSIPTEL a efectos de su
evaluacion y pronunciamiento, conforme a las disposiciones de la
presente norma.

21.3 Los contratos de provision de facilidades de red deben constar por
escrito. Los términos y condicicnes de los contratos de provision de
facilidades de red son convenidos entre ef Operador de Infraestructura
Movil Rural y el Operador Mdvil con Red, sujetandose a tal efecto a las
disposiciones de la Ley de Telecomunicaciones, el Reglamento General
de la Ley de Telecomunicaciones, la Ley N° 30083, el Reglarmento de la
Ley N° 30083, la presente norma y demas normativa aplicable.




COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

Sin comentarios.

TELEFONICA

Al respecto, en los articulos 10° y 12° de la Ley ya se encuentra establecida
la obligacion de remitir al OSIPTEL los contratos o acuerdos de provision de
facilidades de red entre ef OIMR y el OMR, para su respectiva aprobacion,
conforme a continuacion se indica:

“Articufo 10. Obligatoriedad af acceso y facilidades de red

Los aperadores mdviles con red sefialados en el articuio 3 se encuentran obligados
a utilizar las facilidades de red de! operador de infraestructura movil rural gque lo
solicite, en aquellas dreas rurales v/o lugares de preferente interés social en donde
no tengan infraestructura de red propia. A tal efecto, se suscriben los acuerdos
correspondientes, que son aprobados por el Organismo Supervisor de
inversién Privada en Telecomunicaciones (Osiptel) {(...)” El resaltado en
negrita es nuesiro.

“Articufo 12. Suscripcion de acuerdos

Los acuerdos que suscriben los operadores mdviles con red y los operadores de
infraestructura movil rural:

{...) 12.2 Son presentados al Organismo Supervisor de Inversién Privada en
Telecomunicaciones (Osiptel} a efectos de su evaluacién y
pronunciamiento.” El resaltado en negrita es nuestro.

En ese sentido, solicitamos que se elimine el presente articulo o que en todo |
caso se acote su alcance a solo el inciso 21.3,

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Telefénica:

Se considera que los numerales 21.1 y 212 del proyecto permiten
comptementar, para un mejor entendimiento, las disposiciones de [os articulos
10y 12 de la Ley N° 30083 citados por Telefénica en su comentario. En efecto,

en los referidos numerales se premsa que:

- Para que el OIMR habilite un area rural y/o lugar de preferente interés
social con cobertura radioeléctrica del servicio pablico movil, debe
contar con un acuerdo de provision de facilidades de red con el
respectivo OMR. A modo de ejemplo, podria darse el caso que un
OIMR y un OMR mantengan un acuerdo con alcance sobre un
nimero determinado de localidades, pero el OIMR habilita una
localidad adicional y ésta se encuentra fuera de dicho acuerdo; en
este supuesto, la Gltima localidad habria sido habilitada sin acuerdo
entre las partes.

- Se precisa que cualquiera sea la denominacion que el OIMR y OMR
confieran a un acuerdo, si éste comprende compromisos vy
abligaciones que se derivan de la norma, constituyen acuerdos de
provision de facilidades de red y deben ser presentados al OSIPTEL,
a efectos de su evaluacion y pronunciamiento. Cabe indicar que los
referidos operadores de tefecomunicaciones podrian establecer otro
tipo de acuerdos, por ejemplo sobre interconexion, provision de
infraestructura, u otros, los cuales no se derivan de la norma en
cuestion y, por ende, se sujetan al cumplimiento de las disposiciones
de los marcos normativos que resulten aplicables.

En ese sentido, considerando que los numerales 21.1 y 21.2 permiten un
mejor entendimiento y aplicacion de [as disposiciones pertinentes de la Ley
N° 30083, se mantienen en el texto final del articulo 21, por lo que no se
acogen los comentarios de Telefénica.




Articulo 22

Cohféhido del contrato de provision de facilidades de red.

Ademas de otras estipulaciones estabiecidas en la presente norma, el contrato
de provision de facilidades de red que resulte de la negociacién entre el
Operador de Infraestructura Mévil Rural y el Operador Movil con Red contiene, |

a)

b}
c}

d)

€)

9)

h)

de ser necesario, clausulas relacionadas con:

El Proyecto Técnico, acorde a las disposiciones establecidas en e
articulo 9.

Los procedimientos a los que se hace referencia en el articuio 10.
Las condiciones y reglas economicas a ser aplicables, lo cual incluye
las formulas de ajuste que corresponda aplicar, asi como los
mecanismos que garanticen el cumplimientc de las obligaciones
establecidas.

Los procedimientos para la liquidacion, facturacién y pago de las
facilidades de red.

Los mecanismos de verificacion y control del uso efectivo de las
facilidades de red.

Los procedimientos que permitan resolver las diferencias respecto del
uso de las facifidades de red solicttadas y los montos derivados de sy
uso.

Los procedimientos para la suspension de la provisién de facilidades
de red en caso de falta de pago y por otras causales.

Las medidas y procedimientos que se adoptaran con el objeto de
salvaguardar el secreto y confidencialidad de la informacion que se
suministren entre ellos como consecuencia de la provision de
facilidades de red, asi como lo relacionado a los derechos de
propiedad y autorizacion de uso de dicha informacion,

Oftros procedimientos que resulten necesarios.




MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Solicitamos la eliminacion de este articulo, dado que el contenido necesario
del contrato de provisién de facilidades de red, no son solo los establecidos
en los literafes de dicho articufo. En base a la libertad contractual de las partes
son ellas quienes califican el contenido necesario del contrato y en base a
dicha calificacion determinen cuales conformaran el contrato.

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Telefdnica:

El articulo bajo comentaric contiene un listado de temas que las partes pueden
evaluar si resultan o no necesarios desarrollar en su respectivo acuerdo, a fin
de concretar la provision de las facilidades de red. Por el alcance general de
la norma bajo comentaric, el referido listado puede servir de guia para las
negociaciones que establezcan cualguier OIMR con cualquier OMR, los
cuales pueden tener diferentes grados de conocimiento de la Ley N° 30083 y
las normas que de ella derivan, asi comoe una comprension diferente de lo que
impiica una relacién de provision de facilidades de red.

En ese sentido, si en cada caso concreto las partes considerar que algun tema
del listado no resulta necesario, ¢ si por €l contrario consideran necesario para
su relacién otros temas que no se encuentran en el listado, pueden
perfectamente arribar al acuerdo omitiendo o, en su caso, agregando el tema
en cuestion al acuerdo respectivo.

Finalmente, cabe mencionar que el hecho que las partes définan el contenido |
del contrato en ejercicio de su voluntad contractual, no incide en la finalidad
de la norma, ta cual es mostrar a las partes la posible tematica respecto de las |
cuales deberan negociar a efectos de establecer una relacion de provision de
facilidades de red.

En consecuencia, se desestiman los comentarios planteados por Telefonica y
se manhene el articulo 22 del proyecto en Ia versmn flnai de Ia norma.




Articulo 23

Periodo de negociacion del contrato de provisiéh de faciiidédés de

red.
23.1

232

233

234

235

2386

El periodo de negociacion para establecer los términos y condiciones
de un contratc de provision de facilidades de red, asi como la
suscripcion del mismo, no puede ser superior a sesenta (60) dias
calendario.

El plazo para la negociacion se computa a partir del dia siguiente de
la fecha en ta que el Operador de Infraestructura Movil Rural ofrece
por escrito at Operador Movil con Red la provision de facilidades de
red, o desde la fecha que el Operador Mévil con Red solicita por
escrito las referidas facilidades al Operador de Infraestructura Movil
Rural.

La comunicacion en la que el Operador de Infraestructura Maovil
Rural ofrece al Operador Mévil con Red la provisién de facilidades
de red, asf como la comunicacion en fa que el Cperador Movil con
Red solicita Ia referida provision al Operador de Infraestructura Mévil
Rural, debe indicar las areas rurales yfo lugares de preferente interés
sacial que estan incluidas en el ofrecimiento o solicitud respectiva.
En caso de ser requerido, el Operador de Infraestructura Mavil Rural
remite al Operador Mévil con Red, copia de la resolucién del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones que le confiere el
Registro de Operador de Infraestructura Mévil Rural.

En el ofrecimiento o solicitud de la provision de facilidades de red, el
Operador de Infraestructura Mévil Rural o el Operador Movil con
Red, segun corresponda, puede solicitar a la otra parte informacion
necesaria para proseguir con las negociaciones. En este caso, el
requerimiento debe ser atendido dentro del plazo maximo de siete
(7) dias calendario de recibido.

En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de haberse
formulado ef ofrecimiento de facilidades de red ¢ de haber sido
solicitadas, el Operador Mévil con Red envia al Operador de
Infraestructura Movil Rural una propuesta de acuerdo, sobre la cual
prosigue la negociacién entre ias partes.

El Operador de Infraestructura Mévil Rural y el Operador Movil con
Red que negocian el acuerdo de provision de facilidades de red,
remiten copia al OSIPTEL de las comunicaciones que se cursen
entre ellos, dentro de los cinco (05) dias calendario siguientes.

COMENTARIOS | _
RECIBIDOS | AMERICA MOVIL

En el articulo 23: “Periodo de negociacion del contrato de provision de
facilidades de red”, se especifica lo siguiente:




“23.5 En un plazo no mayor de quince (15} dias habiles de haberse
formulado el ofrecimiento de facilidades de red o de haber sido
solicitadas, el Operador Mévil con Red envia al Operador de
Infragstructura Maovil Rural Movil Rural una propuesta de acuerdo,
sobre la cual prosigue la negociacién entre fas partes”.

Consideramos que 15 dias es un plazo muy corto, en tanto el plazo debe
ser el 70% del plazo total de negociacion ya que debe elaborarse un
Proyecto de Contrato que es nuevo en la industria, y el 30% restante
deberia ser para la negociacién y definicion de contrato. Es decir,
consideramos que el plazo que debe fifarse para dicha elaboracion debe
ser de 1 mes como minimo, a efectos de que todas las &reas pertinentes
dentro de un OMR puedan coordinar y elaborar dicho Contrato.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

ENTEL PERU

El presente articulo establece en el numeral 23.1 que el periodo de
negociacion para establecer los términos y condiciones de un contrato de
provision de facilidades de red, asi como la suscripcion del mismo no
puede ser superior a sesenta (60) dias calendario; y que este plazo se
computa a partir del dia siguiente de la oferta realizada por el OIMR de
sus facilidades de red al OMR o el dia siguiente en que el OMR solicite
dichas facilidades al OIMR.

Al respecto, cabe indicar que el numeral 23.4 establece que el OIMR u
OMR puede solicitar a la otra parte informacién necesaria para proseguir
con las negociaciones y que dicho requerimiento debe ser atendido dentro
del plazo méximo de siete (7) dias calendario de recibido.

Adicionalmente, el numeral 23.5 establece que en un plazo no mayor de
guince (15) dias habiles de haberse formulado el ofrecimiento de
facilidades de red o de haber sido solicitadas, el OMR debera remitir al
OIMR una propuesta de acuerdo, sobre la cual proseguira la negociacion.

Sin embargo, las disposiciones previamente detalladas no establecen si el
plazo de siete (7) dias calendario (prorrogables, de acuerdo al articulo 38)
para responder el requerimiento de informacién suspende el plazo de
guince (15) dias habiles para que el OMR remita la propuesta de acuerdo.

Con lo cual, en caso el OMR reciba una oferta realizada por un OIMR y en
funcion a ello realice un requerimiento de informacion al OIMR de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 23.4, y éste sea respondido en el plazo de
catorce (14) dias calendario (debido a una prérroga de plazo), el plazo
para ia elaboracién y remisién de proyecto de acuerdo seria menor a siete
(7) dias calendarios.

En ese sentido, y considerando el corto tiempo para la elaboracion y
remision del proyecto de acuerdo por el OMR al OIMR de acuerdo al caso
sefialado previamente, sugerimos que el régimen de piazos establecido
en el presente articulo se modifique de acuerdo a ia siguiente propuesta:

7d/fc e
Soficitud/Oferta ! Requerimiento 7?’11 Respuesta & /e | Remision de et
de Acceso de Informacion |~ | Requerimiesto ;7 | Proyecto de i % Negociacidn %

Acuerdo




De esta manera, sugerimos que se receja un régimen basado en etapas
para que asl en caso alguna de las partes no culmine una etapa, no se
podria pasar a la siguiente. Por ejfemplo, en caso no exista una respuesta
af requerimiento de informacion por parte del OIMR, Io cual impedirfa que
el OMR pueda elaborar el proyecto de acuerdo, no se culminaria esta
etapa del proceso de negociacion imposibilitando que las partes procedan
a Ia siguiente etapa.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Solicitamos que se retire lo establecido por este articulo en sus incisos 1
y 2, dado que ya ha sido desarrollado por el inciso 3 del articulo 12 de la
LEY N° 30083:

Articuilo 12. Suscripcion de acuerdos

12.3 Ef periodo de negociacion para establecer dichos acuerdos
no puede ser superior a sesenta dias calendario, contados desde
fa fecha en que el operador de infraestructura mévil rural ofrece al
operador movil con red la provision de facilidades de red
correspondiente, o desde la fecha en que este titimo requiere al
primero las referidas facilidades.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil v Entel Perti;

El plazo de sesenta (60) dias calendario para llevar a cabo Ias
negociaciones (numeral 23.1 del proyecto), corresponde a lo dispuesto
para taf efecto por el articulo 12.3 de la Ley N° 30083. En proporcion a
dicho plazo, se han definido los plazos de siete (7) dias calendario y quince
(15) dias habiles (numerales 23.4 y 23.5 del proyecto} para el intercambio
de informacién y elaboracion de documentacion sobre ia que se
desarrollara la negociacién. Asimismo, los referidos plazos son similares
al procedimiénto de negociacion del acceso de los Operadores Moviles
Virtuales a los OMR, gue se deriva también de las disposiciones de la Ley
N° 30083. En ese sentido, no es posible acoger los comentarios referidos
a la ampliacion/modificacién de los plazos en cuestion.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, debe tenerse presente que las partes
siempre podran sostener conversaciones previas a la solicitud formal de
las facilidades de red, en ias que ambas pueden exponer sus necesidades
para sostener un proceso de negociacion fluido y que satisfaga las
expectativas de ambas partes.

Respecto de los comentarios de Telefonica:

No se acoge el comentario, considerando que los numerales 23.1 y23.2
del proyecto complementan lo establecido por el numeral 12.3 de |a Ley
N° 30083, por cuando perrniten precisar que el plazo de sesenta {60) dias
calendario incluye a la suscripcion del contrato (ademas de Ia negociacion)
¥y que el computo de dicho plazo inicia el dia siguiente al que, por medio
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Articulo 24

Procedimiento de evaluaclon de un contrato de provision de

facilidades de red.

241 Producido un contrato de provision de facilidades de red, o un
acuerdo que modifica el mismao, el Operador de Infraestructura Maovil
Rural y el Operador Movil con Red proceden a suscribirlo y remitirlo
al OSIPTEL, quien cuenta con un plazo maximo de treinta (30) dias
calendario, contado desde el dia siguiente de su presentacion, para
evaluar ef contrato y emitir su decision respecto de su aprobacion u
observacion.

24.2 ElI OSIPTEL puede solicitar a las partes informacién adicional gue
requiera para evaluar el contrato de provision de facilidades de red.
fifando un plazo para su entrega. El plazo establecido en el numeral
precedente se extiende por un tiempo igual al de la demora en que
incurra una o ambas partes en proporcionar la informacion que se
les hubiese solicitado.




24.3 Al finalizar el periodo de evaluacion, el OSIPTEL a través de una

24.4

Resolucion de Gerencia General emite un pronunciamiento escrito
en el cual expresa su conformidad con el contrato, o expresa las
modificaciones o adiciones que deben ser obligatoriamente
incorporadas al contrato, sean aspectos legales, técnicos ylo
economicos. ‘

El conirato de provision de facilidades de red y demas acuerdos
entran en vigencia a partir del dia siguiente de notificada la
resolucion de aprobacion correspondiente; salvo que las partes
hayan acordado expresamente que [a vigencia se produzca en una
fecha posterior.

24.5 El Operador de Infraestructura Movil Rural y el Operador Movil con

Red no pueden cursarse trafico que impliqgue la provision de
facilidades de red, sin antes contar con el respectivo acuerdo
aprobado por el OSIPTEL o el mandato correspondiente, salvo el
caso en que el OSIPTEL haya aprobado la provision de facilidades
de red en forma provisional.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS

TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.

: 1 fraves 'cie una_
:ento escnto'
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' Observaclon de Eos confratos de prowslon de facmdades de red

25.1 El OSIPTEL puede observar con expresion de causa los coniratos
de provision de facilidades de red presentados, si éstos se apartan
de los criterios economicos que comrespondan aplicar, o atentan
contra los principios que rigen la prestacion de las facilidades de red,
o afectan los intereses de los usuarios del Operador Mévil con Red,
o los intereses de terceros operadores, 0 contravienen la normativa
de telecomunicaciones.

25.2 Producidas las circunstancias indicadas en el numeral anterior, el
Articulo 25 OSIPTEL puede requerir a las partes contratantes incluir en una
adenda al contrato de provision de facilidades de red, las
medificaciones o adiciones que subsanen las observaciones
emitidas por el OSIPTEL, documento que deben presentar al
OSIPTEL para su pronunciamiento. El plazo que se otorgue a las
partes sera definido en el requerimiento que se les formule, no
pudiendo ser mayor de freinta (30} dias habiles.

25.3 Vencido el plazo para la subsanacién de observaciones sin que las
mismas hayan sido incorporadas dentro del plazo otorgado,
cualquiera de las partes puede solicitar al OSIPTEL ia emision de un
mandato de provisién de facilidades de red.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS N :
TELEFONICA o tenemos comentarios al respecto.

Posicion de! OSIPTEL Se mantiene texto propuesto.

sidn de: causa ios confratos‘
dos sn éstos se apartanf




Adenda que subsana observac:dhes
Remitida al OSIPTEL la adenda que subsana las observaciones al

Articulo 26 contrato de provision de facilidades de red, la Gerencia General se
pronuncia sobre el acuerdo y su respectiva adenda en un plazo no mayor
de diez (10} dias habiles.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS -
TELEEONICA No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto

" Versién Fin
. Articulo

Articulo 27

' Procedlmlento de moduﬁcacnon del contrato o mandato de prows:on

de facilidades de red.

27.1 En caso el Operador de Infraestructura Movil Rural y el Operador
Movil con Red requieran introducir modificaciones que afecten la
compatibilidad tecnica o funcional, la calidad del servicio brindado,
la puesta en servicio, los equipos o los aspectos econdmicos de Ia
provision de facilidades de red, y en general, cualquier aspecto
tecnico, econdmico, operativo, procedimental o legal de la provision
de facilidades de red brindada; la parte interesada procedera a
informar a la otra sobre dichas modificaciones, adjuntando Ia
propuesta de modificacién del contrato o mandato de provision de
facilidades de red, con copia al OSIPTEL.

27.2 El Operador de Infraestructura Movil Rural o el Operador Movil con
Red notificado con [a propuesta de modificacién, tiene un plazo de
quince (15) dias calendario, contado desde la fecha de recepcién de
la propuesta, para informar a la otra parte, con copia al OSIPTEL, su
aceptacion o rechazo a las modificaciones propuestas.

27.3 En caso de aceptacion, las partes proceden a suscribir el acuerdo
de provision de facilidades de red que incorpore dichas
modificaciones, el cual esta sujeto al procedimiento establecido en
el articulo 24.

27.4 En caso de rechazo, las partes procuran conciliar las divergencias
dentro del plazo de quince (15) dias calendario, contado desde Ila
fecha de recepcién del rechazo, transcurrido el cual sin que las
partes lleguen a un acuerdo, a solicitud de una o de ambas, el
OSIPTEL, después de haber considerado los puntos de vista de las




275

278

partes interesadas, emite un mandato de provision de facilidades de
red segun lo dispuesto en el Capitulo V.

Los plazos para aceptar o rechazar las modificaciones propuestas o
para conciliar las divergencias solo pueden ser prorrogados por un
periodo adicional de quince (15) dias calendario, si ambas partes
mediante comunicacidon conjunta o individual manifiestan su
intencidn en ese sentido.

Si el Operador de Infraestructura Movil Rural y el Operador Mavil con
Red notificado no cumplen con aceptar o rechazar las
modificaciones propuestas dentro del plazo establecido, a solicitud
de una o de ambas partes, el OSIPTEL emite un mandato de
provision de facilidades de red, segun lo dispuesto en el Capitulo V.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS :
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.
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Articuio 28

Realizacion de pruebas y acta de aceptacron

28.1 El Operador de Infraestructura Mévil Rural y el Operador Movil con
Red, segun corresponda, estan obligados a efectuar las pruebas que
se establezcan en el Proyecto Técnico, antes de la provision efectiva
de las facilidades de red.

28.2 Una vez efectuadas las pruebas ambas partes remiten al OSIPTEL,
en un plazo no mayor de siete (7) dias calendario, copia del acta de
aceptacion de las instalaciones, aprobada y firmada por las partes,
en la cual se incluye por lo menos lo siguiente:

a) Identificacion de los sistemas y equipos sometidos a prueba;

b) Tipo de pruebas realizadas y métodos de medicién aplicados;
¥,

¢} Resultados obtenidos,

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS ]
RECIBIDOS TELEFONICA

Solicitamos que se establezca un plazo mayor para el envio del acta o gque
en su defecto se establezca la posibilidad de solicitar la ampliacion de
dicho plazo. Toda vez que los lugares donde se realizaran las pruebas son
zohas muy alejadas que supondran en muchos casos, desplazamientos
de nuestro personal de larga duracion.

Posicion del QSIPTEL

. _hablies

Respecto de los comentarios de Telefénica:

Se esta ampliando el plazo establecido para la remision del acta de
aceptacién de fas instalaciones a un plazo no mayor de diez (10) dias

Vers:oniFmal
Amculo 28




Solucion de controversias.

29.1 Cualquier desacuerdo que surja sobre la aplicacion del contrato o
mandato de provision de facilidades de red, o en relacidon a éstos o
su interpretacion, es resuelto por las partes, las que remitiran al
OSIPTEL copia de lo acordado entre elfas dentro de los cinco (5)
dias calendario siguientes a [a fecha del acuerdo.

292 En el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo que ponga fin
a las diferencias, las mismas son sometidas al procedimiento de
solucion de controversias, conforme a io establecido en la Ley de
Telecomunicaciones, en el Reglamento General del OSIPTEL y en
el Reglamento de Solucién de Controversias del OSIPTEL. En
ningun caso por la via de solucion de controversias se puede
establecer o modificar el valor del cargo por el uso de las facilidades

Articulo 29 de red.

29.3 El Operador Mavil con Red puede presentar reclamos contra el
Operador de Infraestructura Movil Rural por asuntos relacionados a
fa calidad de su infraestructura, entre otros asuntos que se deriven
del confrato o mandato respectivo, los cuales son sometidos al
procedimiento de solucion de controversias.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS

TELEFONICA | Vo tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL Se mantiene texto propuesto.

,_ “CAPITULO IV
PROVISION DE FACILIDADES DE RED EN FORMA PROVISIONAL

Procedimiento para la provision de facilidades de red en forma
provisional.




Articulo 30

30.2

30.3

30.4

I Presentado un contrato de provision de facilidades de red para su

aprobacion, la Gerencia General del OSIPTEL, de estimarlo
conveniente, puede disponer la provision de facilidades de red
mediante la emision de una resolucion que establezca las reglas
transitorias a las que se sujetard la misma, hasta la aprobacion
definitiva del contrato respectivo o, en su caso, la emision del
mandato correspandiente.

En ningin caso las reglas provisionales pueden establecer un valor
distinto a las condiciones econdmicas establecidas en el contrato.

Las condiciones legales, técnicas y econémicas establecidas
mediante la resolucion que aprueba la provision de facilidades de
red de forma provisional, son de obligatorio cumplimiento por las
partes por el periodo de vigencia de dicha aprobacion, aunque
posteriormente dichas condiciones sean modificadas en la
resolucion definitiva de aprobacion del acuerdo de provision de
facilidades de red o a través de un mandato de provision de
facilidades de red.

La Gerencia General del OSIPTEL debe resolver la solicitud de
provision de facilidades de red en forma provisional, en un plazo que
no excede de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Pasicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.




CAPITULOV

DEL MANDATO DE PROVISION DE FACILIDADES DE RED

Articuio 31

Solicitud de mandato de provisién de facilidades de red.

31.1 Vencido el periodo de negociacion sefialado en los articulos 23 0 27,
y si las partes no hubiesen convenido los términos y condiciones de
su relacion para la provision de facilidades de red, el Operador de
infraestructura Movil Rural pueden solicitar al OSIPTEL ia emisién
de un mandato de provisién de facilidades de red. A Ia solicitud se
adjuntara como minimo:

a) Todas las comunicaciones e informacién cursada entre las
partes durante el proceso de negociacion.

b) El detalle de los puntos discrepantes que no permitieron la
suscripcion del acuerdo.

31.2 En los casos que el Operador Movil con Red sea el que solicita la
provision de facilidades de red, puede solicitar la emision de un
mandato solo en el caso que &l Operador de Infraestructura Mévil
Rural durante el periodo de negociacién, no haya rechazado dicha
solicitud, por medio escrito, indicando que alcanzar un acuerdo le
sera inviable por cuestiones técnicas y/o econdmicas.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.

08 y condiciones de.
e red; el Operador de.




Plazo de emisién del mandato de provision de faciiidades de red.
32.1 El mandato de provision de facilidades de red es emitido por el
OSIPTEL en un plazo méximo de treinta (30) dias calendario.

32.2 Elreferido plazo no incluye el periodo que el OSIPTEL oforga a las
partes para: (i) proporcionar informacion adicional, y (i) remitir

Articulo 32 comentarios al proyecto de mandato de provision de facilidades de
red.
32.3 La resolucién que expida el OSIPTEL ‘mediante la cual se dicta el
mandato de provisién de facilidades de red, es notificada a las partes
y publicada en el Diario Oficial El Peruano. Ei mandato de provision
de facilidades de red es de cumplimiento obligatorio.
COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS N ——
TELEFONICA o tenemos comentarios al respecto.

Posicién del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.

te ta cual se dicta el
ofificada a tas partes
e provision

facilid

Articulo 33

Contenido del mandato de provision de facilidades de red.

33.1 Ei mandato de provision de facilidades de red contiene las normas
especificas a las que se sujeta la provision de facilidades de red,
incluyendo las especificaciones técnicas, las condiciones
economicas por l0s servicios a ser provistos, las férmulas de ajuste
gue corresponda aplicar, los mecanismos que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones establecidas y todo aspecto
técnico, economico y legal que el OSIPTEL considere necesario para
que el Operador de Infraestructura Movil Rural pueda brindar
efectiva y oportunamente ias facilidades de red.

33.2 El Operador de infraestructura Movil Rural puede solicitar al
OSIPTEL que el mandato de provision de facilidades de red abarque
Gnicamente los aspectos a los que no han llegado a un acuerdo, en
cuyo caso, el Operador Moévil con Red debe confirmar los puntos
sobre los gue han llegado a un acuerdo. Las partes deben presentar
al OSIPTEL un contrato de provisién de facilidades de red en el que
se incluyan los puntos en los cuales han llegado a un acuerdo, para
su respectiva evaluacion, antes de la emision final del mandato de
provision de facilidades de red.




33.3 ElI OSIPTEL establece en el mandato de provision de facilidades de
red la fecha en la cual entra en vigencia.

33.4 Ei OSIPTEL puede emitir mandatos de provisién de facilidades de
red con caracter provisional en tanto se emita el mandato definitivo,
en el plazo previsto en el articulo 12, numeral 12.4, de la Ley N°
30083.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

Numeral 33.4:

En el referido numeral se establece que OSIPTEL puede emitir mandato
de provision de facilidades de red con caracter provisional en tanto se
emita el mandato definitivo, en el plazo previsto en el articulo 12°, numeral
12.4, de la Ley N° 30083.

Al respecto, consideramos que debiera clarificarse el procedimiento de
emision del mandato provisional, asi como establecer de manera expresa
que la emision de dicho mandato puede ser decidido de oficio por el

GILAT OSIPTEL o en atencion a la solicitud del OIMR u OMR.
Asimismo, toda vez que el referido articulo 12°, numeral 12.4, de la Ley N°
30083 senala un plazo maximo de 60 dias calendario para la emision del
mandato provisional, creemos conveniente que OSIPTEL defina un plazo
menor al antes sefialado, pues el mismo no puede ser superior al plazo de
30 dias establecido para emision de un mandato definitivo.
En ese sentido, solicitamos a vuestro Despacho que el plazo para la
emision de un mandato provisional no supere los 30 dias calendarios.

MAYU Sin comentarios.

TELEFONICA No tenemos comentarios af respecto.

Posicion del OSIPTEL

Respecto def comentario de Gilat:

El Reglamento de la Ley N° 30083 establece en su articulo 26.8 que el
OIMR puede solicitar al OSIPTEL la emision de un mandato temporal de
caracter provisional una vez vencido e! plazo de negociacion, el cual se
emite en un plazo no mayor a sesenta (60) dias calendaric contados a
partir del dia siguiente de recibida la solicitud del OIMR. Esta disposicion,
debe ser leida de manera consistente con el articulo 12.4 de la Ley N°
30083, que establece la potestad de emitir el referido mandato temporal.

Cabe mencionar que las disposiciones antes citadas de la Ley y su
Reglamento, contienen los textos que se citan a continuacién:

“12.4 Con la finalidad de dar celeridad a la relacién de provision
de facilidades de red en dreas rurales y/o lugares de preferente
interés social en caso de fafta de acuerdo entre las partes, el
Organismo Superior de inversion Privada en
Telecomunicaciones (Osiptel) puede disponer en un plazo no
mayor de sesenta dias calendario de un mandato temporal de

provisién de fas referidas facitidades.”




"26.8 Sin perjuicio del derecho del Operador de Infraestructura
Movil Rural a solicitar un mandato de provisién de facilidades de
red de conformidad con los parrafos precedentes, puede solicitar
al Osiptel la emisién de un mandato temporal de cardcter
provisional una vez vencido el plazo de negociacion. El mandato
temporal debe ser emitido por el Osiptel en un plazo no mayor a
sesenta dias calendario, contados a partir del dia siguiente de
recibida la solicitud de parte del Operador de Infraestructura
Movil Rural.”

En ese sentido, en virtud de las precitadas disposiciones de la Ley N°
30083 y de su Reglamento, el OSIPTEL puede disponer el mandato
temporal tanto de oficioc como a solicitud del OIMR; por ello, no se
considera que resulte necesario efectuar precisiones adicionales.

Ahora bien, se debe sefialar que si bien el OSIPTEL puede establecer un
mandato provisional, el ejercicio de esta potestad en cada caso concreto
puede requerir un menor o mayor tiempo de evaluacion para determinar
su viabilidad, considerando ademas que una vez que se determine que el
mandato temporal es viable, para cada caso resultara necesario definir las
reglas suficientes a fin que la respectiva relacion temporal de provision de
facilidades de red pueda establecerse y ejecutarse eficazmente.

En ese sentido, atendiendo a cada caso y su complejidad, podria resultar
necesario emitir disposiciones relativas a la implementacién o habilitacion
de interfaces, adecuaciones en la red, desarrollos, conhfiguraciones y
coordinaciones previas, entre otras, que resulten necesarias.

Por consiguiente, no resulta posible reducir el plazo no mayor a sesenta
{60) dias calendario sefialado en la Ley N° 30083 y su Reglamento, al
plazo de treinta (30) dias calendario establecido para la emision de un
mandato definitivo. Se debe considerar que el referido plazo de treinta (30)
dias calendario, de ser necesario, puede ser ampliado hasta por ei doble
de tiempo adicional.
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OSIPTEL un contraio-'defprowsaon de fac;hdades de red en el que

se.em andai:o deflthO en. ei pEazo_
Ulo 12 ‘numeral 12:4, de la Ley N2 30083 '

Remlsmn del proyecto de mandato de provision de facilidades de red.
341 EIOSIPTEL remite a las partes el proyecto de mandato definitivo de
provision de facilidades de red para que expresen comentarios y/u
objeciones dentro del plazo que fije para tal efecto, el cual no puede
Articuio 34 ser menor a diez (10) dias calendario.

34.2 Los comentarios u objeciones expresados por las partes con motivo
de cualquier proyecto de mandato consultado no fienen efectos

_ vinculantes.
COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS N -
TELEFONICA 0 tenemos comentarios al respecto.
Posicion del OSIPTEL Se mantiene texto propuesto.

CAPITULO Vi
REGISTRO DE CONTRATOS DE PROVISION DE FACLIDADES DE RED

Registro de contratos de provisién de facilidades de red.

35.1 El OSIPTEL establece un Registro de Contratos de Provision de
Facilidades de Red aprobados, en el cual se incluyen todos los
acuerdos suscritos por el Operador de Infraestructura Mévil Rural y
el Operador Movil con Red. Este registro es de acceso publico.

35.2 Los acuerdos de provision de facilidades de red que el Operador de
Articulo 35 Infraestructura Movil Rural y el Operador Mavil con Red presenten al
OSIPTEL para su evaluacién y que, a consideracion de ellos, no
contengan partes confidenciales son incluidos en el Registro de
Contratos de Provisién de Facilidades de Red, en su integridad.

35.3 Los acuerdos de provision de facilidades de red que el Operador de
Infraestructura Movil Rural y el Operador Mévil con Red presenten al
OSIPTEL para su evaluacion y que, a consideracion de ellos,




35.4

contenga partes confidenciales, son tramitados conforme al
Reglamento de Informacién Confidencial del OSIPTEL. En dicho
caso, cualguiera de las partes presenta adicionalmente al acuerdo
suscrito, una copia del mismo en la que las partes consideradas
como confidenciales aparezcan cubiertas o tachadas. Dicha copia
se incluye provisionalmente en el Registro de Contratos de Provisian
de Facilidades de Red hasta la decision firme del OSIPTEL respecto
de la confidencialidad de la informacion, a partir de lo cual, la copia
incluida provisionalmente es sustituida por un ejemplar del acuerdo
de provision de facilidades de red consistente con dicha decision.

La informacién contenida en los contratos y mandatos referida a la
provision de facilidades de red, precios por las facilidades brindadas,
y ubicacion de los puntos que iimitan la responsabilidad entre Ias
partes, tienen siempre el cardcter de publica, no pudiendo ser
calificada como confidencial.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.

RECIBIDOS —
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL Se mantienen texto propuesto.

que limitan la responsabilidad entre 1as
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CAPITULOVE
PROCEDIMIENTO PARA LA SUSPENSION POR FALTA DE PAGO

Procedimiento de suspensién de la provisién de facilidades de red.

36.1 El Operador de Infraestructura Movil Rural puede suspender la
prestacion de facilidades de red provistos al Oparador Moévil con Red
deudor, previa comunicacion remitida por via notarial, indicandole el
dia y la hora exacta en que se producira la suspension y, en su caso,
las localidades que a consideracion del Operador de Infraestructura
Movil Rural se acatard la suspensién. Esta comunicacion es
notificada notarialmente al Operador Mévil con Red deudor con una
anticipacion minima de cinco (05) dias habiles anteriores al dia
programado para la suspension.

36.2 Laejecucion parcial o total de la garantia en caso que ésta haya sido
acordada, impide la suspensién de la provision de facilidades de red.
siempre que se cubra la totalidad de la deuda, caso contrario, de
guedar saldos pendientes el Operador de infraestructura Mévil Rural
acreedor mantiene su derecho de suspender la provision de
facilidades de red previa comunicacion remitida por via notarial,
indicandole el dia y la hora exacta en que se producira la suspensién
Yy, en su caso, las localidades que a consideracion def Operador de
Infraestructura Movil Rural se acotara la suspension. Esta
comunicacion es notificada notarialmente al Operador Mévil con Red
deudor con una anticipacion minima de cinco (05) dias habiles
anteriores al dia programado para la suspension.

Articulo 36 36.3 En caso que la garantia otorgada por el Operador Mévil con Red
deudor resulte o devenga en insuficiente o inejecutable por causa
atribuible a €I, al fiador, aval o cualquier tercero que intervenga en la
garantia, ¢ por caso fortuito o fuerza mayor, se faculta al Operador
de Infraestructura Movil Rural acreedor a suspender la provisién de
facilidades de red, previa comunicacion remitida por via notarial,
indicandole el dia y la hora exacta en que se producira la suspension
Yy, €n su caso, las localidades que a consideracion del Operador de
Infraestructura Movil Rural se acotara la suspension. Esta
comunicacion es notificada ai Operador Moévil con Red deudor con
una anticipacién minima de cinco (05) dias habiles anteriores al dia
programado para la suspension.

36.4 Sila garantia otorgada por el Operador Mévil con Red deudor resulta
o deviene en insuficiente o inejecutable por causa atribuible al
Operador de Infraestructura Movit Rural acreedor, éste no puede
suspender el servicio. Esto no libera de la obligacion del pago de la
deuda al Operador Movil con Red deudor.

36.5 El Operador de Infraestructura Moévil Rural acreedor remite copia al
OSIPTEL de todas las comunicaciones a que se refiere el presente
articulo, el mismo dia de su remision al Operador Mévil con Red
deudor. El incumplimiento del Operador de Infrasstructura Movil
acreedor en remitir copia al OSIPTEL de los requerimientos de pago,




con las formalidades previsias, invalida el procedimiento e
imposibilita la suspension de la provisién de facilidades de red,

36.6 Laaplicacion del presente procedimiento no perjudica el derecho del
Operador de Infraestructura Movil Rural de ejercer las acciones
previstas en el ordenamiento juridico vigente.

36.7 St la suspension del servicio no se lleva a cabo en la fecha
establecida, el Operador de Infraestructura Mévil Rural acreedor, en
un plazo no mayor de tres (03) dias habiles contados desde la fecha
en la que se deberia haber producido la suspension, debe comunicar
al OSIPTEL las razones que motivaron tal decision.

AMERICA MOVIL

COMENTARIOS
RECIBIDOS

En el articulo 36: “Procedimiento de suspensién de la provision de
facilidades de red™:

“36.1 EI Operador de Infraestructura Movil Rural puede suspender
la prestacion de facilidades de red provistos al Operador Mévil con
Red deudor, previa comunicacién remitida por via notarial,
indicandole el dia y fa hora exacta en que se producira la
suspension y, en su caso, las localidades que a consideracion del
Operador de Infraestructura Movil Rural se acatara fa suspension.
Esta comunicacién es notificada notarialmente al Operador Movil
con Red deudor con una anticipacién minima de cinco (5) dias
habiles anteriores al dia programado para la suspensién”.

Consideramos que el proceso de suspension de la provision de facilidades
de red por falta de pago deberia cumplir los mismos requisitos del
procedimiento indicados en el TUO de las Normas de Interconexion, por
lo que solicitamos la modificacién.

MAYU

Sin comentarios.

TELEFONICA

Al respecto, consideramos necesario que se especifiqgue de manera
€xpresa que este procedimiento de suspension resuita aplicable solo
cuando el OMR no realiza el pago de los cargos correspondientes a favor
del OIMR. Si bien ello se puede entender def articulo 36°, se requiere gue
por las implicancias de una suspension del servicio, el articulo sea mas
expreso respecto def motivo de la suspension.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los conientarios de AMERICA MOVIL:

Se considera que los supuestos contemplados en el presente articuio son
los pertinentes para una relacion de provisién de facilidades de red como
la definida en la presente norma.

Ademas se debe notar que el presente articulo contempla varios
supuestos como los definidos en la normativa de interconexion (falta de
pago. cuando la garantia es insuficiente, atribuible al OIMR o al OMR,
entre otros).

Respecto de Jos comentarios de TELEFONICA:

La prestacion de facilidades de red hacia el OMR se deriva de una serie
de inversiones y costos recurrentes que debe realizar el OIMR. De esta
forma, dichos costos econdmicos no solo derivan en el establecimiento de




un Unico cargo sino en una estructura de precios que dependera de [a
solucién especifica v del acuerdo al que lleguen las partes. En
consecuencia, la suspension por parte del CIMR de la prestacion de
facilidades de red provistos se deriva de la falta de pago de las condiciones
economicas derivadas de |a relacion de provision de facilidades de red, lo
que puede incluir el cargo recurrente por unidad de cobro o cualquier otro
monto que haya sido acordado entre las partes y que se derive de la
prestacion brindada por el OIMR al OMR. De ofro lado, tal como se detalla
en el articulado, este procedimiento sdlo es de aplicacion a un OMR
deudor y el aplicarlo es una facultad que tlene el OiMR

spensnon y, en su caso,
er de #nfraestructura




O nes que motivaron tal d

Articulo 37

I Medi

das de proteccion a los usuarios.

37.1 El Operador Mévil con Red deudor que, en aplicacién de la
suspension de la provision de facilidades de red llevada a cabo
conforme al articulo 36, deje de prestar temporalmente servicios
publicos moviles a sus usuarios, asume la responsabilidad
administrativa que corresponda por vulneracion a sus obligaciones
de continuidad del servicio frente a sus usuarios perjudicados y tiene
la obligacion de devolver a éstos la contraprestacion que hubiere
recibido anticipadamente por los servicios contratados ¥y no
brindados, asi como otorgarles cualquier otra compensacion o
indemnizacion prevista en el ordenamiento juridico o en el contrato
celebrado con los abonados; sin perjuicio del ejercicio de otros
derechos que la normativa aplicable reconozca a los usuarios
afectados.

37.2 El Operador Mévil con Red deudor tiene la obligacion de difundir a
través de un medio de comunicacion en las areas de concesién en
las cuales el servicio sera suspendido, como minimo tres (3) dias
habiles antes de la fecha prevista para la suspension, un aviso
identificando las localidades y el dia y hora en la cual dejara de
prestar el servicio. Asimismo, el Operador Mévit con Red deudor
debe informar a sus usuarios de las localidades respectivas,
mediante el envio diaric de mensajes de texto durante los tres {3)
dias calendaric previos a la suspension, sobre la fecha de
suspension y su derecho a ser compensados.

37.3 El Operador Mévil con Red deudor tiene la obligacion de comunicar
al OSIPTEL las medidas que adopte en aplicacién del presente
articulo dentro del dia habil siguiente que hayan sido adoptadas.

37.4 Lo seflalado en los numerales precedentes resultan de aplicacion sin
perjuicio de cumplir con las medidas de caracter obligatorio que
sobre el particular disponga el OSIPTEL.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

MAYU

Sin comentarios.




TELEFONICA

Respecto del literal 37.1 se establece la obligacion del OMR de brindar 3
los usuariocs “cualquier otra compensacién o indemnizacion prevista en e
ordenamiento juridico o en el contrato cefebrado con los abonados”. Al
respecto, solicitamos que se retire dicha obligacion toda vez que para el
caso de interrupciones o suspension del servicio la compensacion o
indemnizacion no son figuras establecidas en la regulacion de
telecomunicaciones. Mas bien corresponden a un ambito civil, siendo
facultad de los usuarios solicitarlas o reivindicarias de acuerdo al
ordenamiento civil.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Telefonica:

Se debe sefialar que la disposicion comentada por Telefénica, relativa a
las compensaciones e indemnizaciones que se deben a los usuarios en
caso que se interrumpa el servicio que éstos reciben, es analoga a otras
disposiciones que se encuentran vigentes y regulan relaciones entre
operadores de telecomunicaciones a nivel mayorista, en temas como
interconexion (articulo 113, literal b), del TUO de las Normas de
Interconexion) o acceso a tos Operadores Moviles Virtuales (articulo 45,
literal b), de las Normas Complementarias aplicables a los OMV).

Asimismo, se debe recordar que las compensaciones a los usuarios ante
interrupciones  del servicio brindado por su operador de
telecomunicaciones, es una figura que si esta prevista en la regulacion
sectorial, como es el caso del articulo 45 del TUQ de las Condiciones de
Uso. Por otra parte, respecto de las indemnizaciones el numeral 37.1 del
proyecto de norma se remite a lo gue prevea el ordenamiento juridico o el
contrato de abonado; no obstante, se considera importante que el OMR
se encuentre consciente de la responsabilidad civil que se genera con sus
usuarios en caso incumpla sus obligaciones con el OIMR y éste le
suspenda ia provision de [as facilidades de red.

En ese sentido, no se acoge el comentario de Telefonica y se reafirma que
el numeral 37.1 es consistente con la regulacién emitida por el CSIPTEL
y resulta adecuado y necesario mantener dicha disposicion en las Normas
Complementarias.
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) CAPITULO Vil
PRORROGA DE LOS PLAZOS A SOLICITUD DE PARTE O DE OFICIO

Ampliacion de los plazos.

Si en el curso de las negociaciones o en la evaluacion de asuntos
comprendidos en los alcances de los articulos precedentes concurrieran
situaciones de complejidad técnica o econdmica que demandaran plazos

Articulo 38 mayores que los sefialados, el OSIPTEL puede, de oficio o 2 solicitud de
parte, ampliar hasta por el doble de tiempo adicional, los plazos fijados en
los articulos 23, 24, 25, 27, 32 y 34, asi como los plazos sefialados por el

. __| propio OSIPTEL en aphcacaon de tales normas.
COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS Not e | "
TELEFONICA 0 {enemes comentarios al respecto.
Posicion del OSIPTEL Se modifica el texto a fin de precisar que son de aplicacion a los articulos

anteriormente referidos.

Solicitud de prorroga del plazo de negomaclon
39.1 La solicitud de prérroga del plazo de negociacion o subsanacion de
observaciones emitidas, a que aluden los articulos 23, 25 y 27, solo
procede si ambas partes mediante comunicacion conjunta o
individual manifiestan su intencién en ese sentido. En caso exista

Articulo 39 diferencia en cuanto al plazo solicitado para la prorroga, prevalece
el menor.

39.2 La Gerencia General de] OSIPTEL, mediante comunicacion escrita,
emite su pronunciamiento respecto a la solicitud de prérroga
presentada.

C%’gg:ggg‘gs MAYU Sin comentarios.




TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicién del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.

INSTANCIAS Y RECURSOS ADMINISTRATIVOS

~CAPITULOIX

Articulo 40

Organos competentes y recursos.

40.1 La Gerencia General del OSIPTEL emite las resoluciones respecto
de la evaluacion de los acuerdos de provisidn de facilidades de red
presentados y las demds resoluciones relacionadas con la referida
provision. Las resoluciones de la Gerencia General del OSIPTEL son
susceptibles de impugnacion de acuerdo a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrative General.

40.2 El recurso de apelacién contra las resoluciones referidas en el
numeral anterior es presentado apte la Gerencia General del
OSIPTEL para que ésta lo eleve al Consejo Directivo, con cuya
resolucidn gueda agotada la via administrativa.

40.3 Los mandatos de provision de facilidades de red son emitidos por el
Consejo Directivo del OSIPTEL. Contra ellos solo procede la
interposicion del recurso de reconsideracion, por ser instancia Gnica.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion de! OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto.
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CAPITULG X

REPOSICION DEL SERVICIO

Articulo 41

Reposicién del servicio.

De detectarse indicios suficientes o comprobarse gue el Operador de
Infraestructura Movil Rural, sin causa justificada, interrumpe o suspende
ia provisién de facilidades de red en alguna o varias localidades por causa
imputable al propio Operador de infraestructura Movil Rural, la Gerencia
General del OSIPTEL ordena la inmediata reposicion del servicio
correspondiente en el respectivo procedimienio de imposicién de medida
correctiva. EI Operador de Infraestructura Mévil Rural debe cumplir fa
orden en un plazo improrrogable de veinticuatro (24) horas, contados
desde la fecha de la notificacion realizada.

| COMENTARIOS AMERICA MOVIL

RECIBIDOS

En el articulo 41: “Reposicion del servicio®, se indica lo siguiente:

‘De detectarse indicios suficientes o comprobarse que el
Operador de Infraestructura Mévil Rural, sin causa justificada,
interrumpe o suspende Ia provisién de facilidades de red en
alguna o varias localidades por causa imputable al propio
Operador de infraestructura Movil Rural, la Gerencia General de/
OSIPTEL ordena la inmediata reposicion  del  servicio
correspondiente en ef respectivo. procedimiento de imposicién de
medida correctiva. EI Operador de Infraestructura Movil Rural
debe cumplir la orden en el plazo improrrogable de veinticuatro
(24) horas, contados desde Ia fecha de Ia notificacion realizada”;
(resaitado nuestro) '

La norma citada contempla el supuesto de reposicion del servicio en caso
el OIMR interrumpa injustificadamente la provision del servicio, sin
embargo, no se ha contempiado ia responsabilidad del OIMR ante dicha
interrupcién. Es decir, ante una interrupcion causada por el corte del
servicio del OIMR, en el caso de que el OMR deba realizar una devolucion
a sus usuarios, debe fijarse y precisarse en la presente norma que dichos
montos a ser devueltos deben ser trasladados proporcionaimente al
OIMR.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDCS
TELEFONICA

No tenemos comentarios af respecto.

Posicién del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil-

La suspensién o interrupcion injustificadas de la provisién de las
facilidades de red por parte del OIMR, en efecto debe conllevar a que éste
asuma el costo econémico de las devoluciones o compensaciones que el
OMR debera asumir frente a sus usuarios por la interrupcion del servicio
publico mévil que les brinda, conforme a las disposiciones de la normativa
que regula la materia.

Cabe indicar que en dichos supuestos el OIMR es el causante de los
eventos que originan la interrupcion del servicio recibido por los usuarios
det OMR, en ejecuciéon de una relacion de provision de facilidades de red
en la que inclusc el OMR podria estar participando en cumplimiento de




una obligacion legal. Bajo este contexto, el OMR no deberia soportar los
costos respectivos.

En consecuencia, se acoge el comentario de América Mévil y se incorpora

_Lun segundo numeral al articulo 41 del proyecto.

i iildades de red en
kie al prOpID Operador
: ___nerat del OSIPTEL-

Facultades de ia Gerencia General del OSIPTEL
Dentro del procedimiento de imposicion de medida correctiva la Gerencia
General del OSIPTEL pedra utilizar, de manera adicional e inmediata, el
mecanismo de multas coercitivas establecido en los articulos 29 y 30 del

Articulo 42 Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones: (i) en el caso del
incumplimiento sefialado en el articulo anterior, o (i) si el Operador de
infraesiructura Movil Rural que provee las facilidades de red o el Operador
Movil con Red no brinda las facilidades necesarias para que el OSIPTEL
realice las verificaciones pertinentes en sus locales.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS -
TELEFONICA No tenemos comentarios al respecto.

Posicién del OSIPTEL

Se mantienen texto propuesto.




CAPITULO Xi

NORMATIVA APLICABLE

Articulo 43

Cumplimiento de la normativa vinculada a provisién de servicios a
los usuarios.
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43.3

El Operador Mévil con Red, en la prestacion del servicio publico
movil en areas rurales y/o lugares de preferente interés social a
traves de las facilidades de red provistas por el Operador de
Infraestructura Movil Rural, debe cumplir con las disposiciones
establecidas en las siguientes normas:

a) Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones.

b} Reglamento para la Supervision de la Cobertura de ios
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Maviles y Fijos con
acceso Inalambrico :

¢) Reglamento para la atencién de reclamos de usuarios de
servicios plblicos de telecomunicaciones.

d) Reglamento de Calidad de atencién a usuarios por parte de las
empresas operadoras de servicios de telefonia fija y servicios
pablicos moviles

e} Marco normativo sobre equipos terminales moviles robados,
perdidos y recuperados.

f)  Norma de Requerimientos de Informacién Periodica.

g) Normativa sobre Neutralidad de Red.

Los reportes que se presenten en virtud del Reglamento para la
Supervisién de la Coberfura de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones Maoviles y Fijos con acceso Inalambrico, deben
precisar si la cobertura en determinada area rural y/o lugar de
preferente interés social es brindada por un Operador de
Infraestructura Movil Rural.

De ser requerido por el Operador Mévil con Red, el Operador de
Infraestructura Movil Rural se encuentra obligado a brindarle ta
informacion con la que no cuente el Operador Moévil con Red y que
le resulte necesaria para dar cumplimiento a las disposiciones
referidas en el numeral precedente.

COMENTARIOS | '
RECIBIDOS | AMERICA MOVIL

En el articuio 43: “Cumplimiento de la normativa vinculada a provision de
servicios a los usuarios”, se establece o siguiente:

“43.1 £l Operador Mévil con Red, en la prestacion de los servicios
publico mévil en dreas rurales y/o lugares de preferentes interés
social a través de las facilidades de red provistas por el Operador
de Infraestructura Mévil Rural, debe cumplir con fas disposiciones
establecidas en las siguientes normas:

a) Condicicnes de Uso de los Servicios Plblicos de
Telecomunicaciones.

b} Reglamento para la Supervision de la Cobertura de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones Méviles y Fijos con
acceso inalambrico.

¢} Reglamento para la atencién de recfamos de usuarios de
Servicios publicos de telecomunicaciones.

J




d} Reglamento de Calidad de atencién a usuarios por parte de las
empresas operadoras de servicios de telefonia fija y servicios
piblicos moviles

e) Marco normativo sobre equipos terminales mdoviles robados,
perdidos y recuperados.

) Norma de Requerimientos de Informacion Periodica.

g) Normativa sobre Neutralidad de Red.

43.2 Los reportes que se presenten en virtud del Reglamento para
la Supervision de la Coberfura de los Servicios Plblicos de
Telecomunicaciones Mdviles y Fijos con acceso inaldmbrico, debe
precisar si la cobertura en determinada area rural y/o lugar de
preferente interés social es brindada por un Operador de
Infraestructura Moévil Rural.”

Sobre el 43.1, a fin de que el OMR cumpla con la normativa relacionada a
los servicios publicos brindados a fravés de un OIMR, de modo mas
eficiente, consideramos que se debe implementar mecanismos para que
el OIMR facilite dicho cumplimiento. Es decir, debe crearse las condiciones
que incentiven a un OIMR a colaborar en el cumplimiento de la normativa,
debido a que ellos son los que ofrecen el servicio de provisién de
facilidades, y de darse un Mandato de Interconexién y se obligue al OMR
a recibir el servicio, debe de darse también los incentivos que obliguen a
condicionar el cumplimiento de las normas.

En relacion al punto 43.2, debe de sefialarse que los reportes que debe
enviar el OMR, deben ser proporcionados por el OIMR, en tanto este es
quien cuenta con la informacion.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFONICA

Solicitamos que se especifigue que el OMR no sera responsable del
cumplimiento de las normas que supongan una correcta provision de la
calidad y cobertura. Ello porque de acuerdo a la Ley y a su Reglamento,
los OIMR son responsables de proveer las facilidades de red, con una
calidad gue permita a ios OMR atender a sus usuarios con los requisitos
minimos de calidad a los que se encuentre sujeto, indicando ademas que
existe responsabilidad administrativa si no se provee las facilidades de red
con calidad:

“Articulo 13. Atencion al usuario y calidad.-

(...) Si las facilidades de red provistas por los operadores de
infraestructura mévil rural son prestadas con una calidad que no
permite a los operadores moviles con red atender a sus usuarios
con los requisitos minimos de calidad a los que se encuentre
sujeto, fa responsabilidad administrativa que corresponda es
asumida por los operadores de infraestructura movil rural.”

Posicion del OSIPTEL

Respecto de los comentarios de América Movil:

Segun se ha planteado en el numeral 43.1 del proyecto de norma, el OMR
tiene a su cargo el cumplimiento de la normativa que se lista, en la
prestacion de los servicios publicos méviles en areas rurales y/o lugares
de preferentes interés social a través de las facilidades de red provistas




por el OIMR. Asimismo, se debe sefialar que en &l articulo 10 del citado
proyecto, se preve entre los aspectos que deben ser negociados por las
partes para establecer una refaciéon de provisién de facilidades de red, la
provisién e intercambio de informacion, actividades, mecanismos, entre
otros, que resulten necesarios para que la referida relacion se ejecute
conforme a las reglas del marco normativo aplicable.

En caso de falta de acuerdo en el proceso de negociacion sobre algun
punto que el OMR considere necesario para cumplir con sus obligaciones
regulatorias, el tema en cuestién podra ser resuelto porel OSIPTEL en la
via de mandato. Asimismo, el régimen sancionador previsto para las
Normas Complementarias y otras normas que regulan las operaciones de
los concesionarios de telecomunicaciones, deberia funcionar como
incentivo para que ambas partes cumplan con sus respectivas
obligaciones. :

En cualquier caso, el OSIPTEL monitoreara la evolucion de ia aplicacion
del marco normativo aplicable a los OIMR, a efectos de determinar si
resulta necesario aprobar incentivos regulatorios complementarios.

Respecto de los comentarios al numerai 43.2, referido a que los reportes
que debe enviar el OMR deben ser proporcionados por el OIMR al contar
éste con la informacion, se debe sefialar que el literal f) del articulo 10
 preve que el OMR plantee al QIMR un procedimiento para: “La entrega de
. informacidn al Operador Mévil con Red de la cobertura radioeléctrica, en
las areas rurales y/o lugares de preferente interés social en donde brinda
facilidades de red; para lo cual ambas partes acordaran la periodicidad,
forma de entrega y detalle de la misma; a efectos de que el Operador Mévil
con Red pueda brindar informacion a sus abonados y dar cumplimiento a
la normativa vigente.” En ese sentido, las partes deberian definir el citado
procedimiento en el contrato respectivo y, ante la falta de acuerdo, se
definira lo pertinente en el mandato que sea solicitado al regulador,

Respecto de los comentarios de Telefonica:

No se considera pertinente acoger el comentario de Telefénica relative a
especificar que “el OMR no sera responsable del cumptimiento de las
normas que supongan una correcta provision de la calidad y cobertura”.
En efecto, existe normativa que regula el servicio moévil que recibe el
usuario, no obstante, dicho servicio, en el ambito de las Normas
Complementarias, que sera prestado con el empleo de elementos de red
que se encuentran, algunos de ellos, bajo el controf del OMR, y otros bajo
el control del OIMR.

En ese sentido, la exencion de responsabilidad del OMR frente a
incumplimientos concretos de la normativa sobre calidad y cobertura, debe
ser determinada caso por caso en el procedimiento de fiscalizacion
respectivo, en el cual el OMR podra exponer argumentos y pruebas para
que, en el caso concreto, se aplique el articulo 13 de la Ley N° 30083 que
dispone el traslado de responsabilidad administrativa al O!IMR que prestd
sus facilidades de red con una calidad que no permitic al OMR atender a
Sus usuarios con los requisitos minimos de calidad 3 los que se
encontraba sujeto.




Otra normativa aplicable.

El Operador Movil con Red debe dar cumplimiento a todas las
disposiciones normativas que tienen por finalidad ef reconccimiento de
derechos, la proteccion y defensa de los usuarios de los servicios de

TELEFONICA

Articulo 44 telecomunicaciones, emitidas por el OSIPTEL u otra autoridad
competente; aun cuando las normas que contengan a las referidas
disposiciones no se encuentren mencionadas de manera especifica en el
presente capitulo.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

Se mantiene texto propuesto

odas “las
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nen por finalidagd:




cap.

CAPITULO XI
INFRACCIONES

Articulo 45

Régimen de Infracciones y Sanciones.
En el Anexo 2 se detalla el Régimen de Infracciones y Sanciones
aplicable.

AMERICA MOVIL

Anexo 2:

“10. £l Operador de Infraestructura Movil Rural o el operador Mévil con
Red que jncumpla cualquicra de las disposiciones del mandato de
provision de facifidades de red emitido por el OSIPTEL que sea calificada
como_esencial en el propio mandato, incurre en infraccion muy grave”
{resaftado nuestro)

Solicitamos se precise el concepto de “esencial’.

MAYU

Sin comentarios.

COMENTARIOS
RECIBIDOS

TELEFGONICA

Sugerimos una revision general del presente anexo, considerando los
comentarios manifestados a lo largo del presente documento. Sin perjuicio
de ello, solicitamos respetuosamente realizar un ajuste integral del
régimen sancionador basandolo principalmente en los siguientes pilares:

(i} Dejar de lado la sancién por hechos puntuales y basar el régimen
sancionador en la tipificacion de conductas con relevancia
estadistica y que afecten bienes juridicos relevantes para el
mercado de las telecomunicaciones v la sociedad, observandose
el test de proporcionalidad reconocide por el Tribunal
Constitucional.

La tipificacién planteada implica que la empresa pueda incurrir en una
infraccion grave, frente a 1 solo caso, un solo error, fo cual, en términos
porcentuales involucra un margen de error muy bajo considerando la
amplia carga que involucrara en términos de redes y tecnologla,
comunicar a los Operadores de Infraestructura Mévil Rural todas las
condiciones, especificaciones y requerimientos necesarios garantizar la
conexion, brindar todas las facilidades técnicas para que los equipos
puedan interoperar y conectarse e informar al Operadores de
Infraestructura Movil Rural todos los cambios en redes o servicios que
pudiesen afectar la conectividad de acuerdo a los dispuesto en el presente
proyecto normativo.

Esto sin duda es un claro ejemplo de cémo un régimen sancionador puede
construirse sin criterios estadisticos, sin proporcionalidad y sin considerar
un hecho reconocido a nivel cientifico, que es la existencia de un margen
de error, en todo proceso, sistema y actividad humana,

Tampoco pareciera que en la elaboracién del régimen sancionador se ha
adoptado criterios respecto de qué conductas merecen ser motivo de
infraccion considerando la relevancia del bien juridico afectado. Asi por




ejemplo, podria ser motivo de infraccion grave demorarse en informar al
OSIPTEL los cambios que introduzca en sus redes, un Operador Movil
con Red, dentro de una relacién de acceso. Mientras que la empresa
operadora estd mas enfocada en encontrar junto con el Operador de
Infraestructura Movil Rural una solucién gue no afecte la relacion de
acceso, el proyecto se estaria enfocando en formalidades. No existe un
andlisis de la relevancia de las conductas involucradas, de hecho en un
mismo supuesto pueden existir diversas conductas y todas son calificadas
con la misma relevancia. Esto difiere con el tratamiento que realizan otros
reguladores en los que las infracciones graves son impuestas para casos
con un nivel de relevancia mucho mayor, como por ejemplo:

® OSINERGMIN: Por infraccion a la conservacion del medio
ambiente al momento de ejecutar obras en el sector
efectrico. (Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD).

s SUNASS: Incumplir la normativa vigente Respecto del
mantenimiento, limpieza y desinfeccion de reservorios y
cisternas de agua potable. (Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2011-SUNASS-CD).

» OSITRAN: La empresa que incumpla las decisiones de
OSITRAN que tengan por objeto realizar las acciones
necesarias para evitar que se ponga en riesgo menor la
seguridad o integridad de las personas o instalaciones.

En efecto, mientras para SUNASS, OSITRAN y OSINERGMIN las
infracciones graves se reservan a la proteccion de bienes juridicos como
medio ambiente, seguridad, salud, para el proyecto se pretende imponer
una infraccién grave por incumplimientos formales.

Creemos por tanto imprescindible revisar la tipificacion bajo criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y relevancia estadistica.

Al respecto, es preciso resaltar que nuestro Tribunal Constitucional en
distintos pronunciamientos ha reconocido la necesidad de la observancia
del principio de proporcionalidad o razonabilidad en la actuacion de la
Administracién, habiendo desarrollado un test que busca evaluar si
determinada actuacion cumpie con dicho principio:

Debido a la propia naturaleza del principio de proporcionalidad (es
un mecanismo de control), su afectacion siempre va a estar
relacionada con la afectacion de un derecho fundamental o un
bien constitucional (en tanto estos Ultimos son fines en sf mismos).
En ofros términos, si se determina que una medida estatal es
desproporcionada no se esta afectando sofamente el principio de
proporcionalidad, sino principalmente ef derecho fundamental o
bien constitucional comprometido en la referida medida estatal.

El principio de proporcionalidad, en tanfo presupuesto de
necesaria evaluacién por parte de los poderes publicos cuando
pretendan fimitar un derecho fundamental, exige examinar
adecuadamente los siguientes subprincipios: a) si la medida
estatal que fimita un derecho fundamental es idénea para




conseguir el fin constitucional que se pretende con tal medida; b)
sifa medida estatal es estrictamente necesaria; y, c) si el grado de
limitacion de un derecho fundamental por parte de la medida
estatal es proporcional con el grado de realizacion del fin
constitucional que orienta la medida estatal. (Resofucion N. ©
00012-2006-ATC).

£l test de razonabilidad es un analisis de proporcionalidad que
esta directamente vinculado con el valor superior justicia:
constituye, por lo tanto, un parametro indispensable de
constitucionalidad para determinar la actuacion de los poderes
pablicos, sobre fodo cuando ésta afecta el sjercicio de los
derechos fundamentales. Para que la aplicacion del test sea
adecuada, corresponde utilizar los tres principios que Jo integran.

De acuerdo con el principio de idoneidad o adecuacion, toda
inferencia en los derechos fundamentales debe ser idénea para
fomentar un objetivo constitucionalmente legitimo, suponiendo
dos cosas: primero, la legitimidad constitucional def objetivo Y.
segundo, la idoneidad de la medida sub examine. El principio de
necesidad significa que, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea necesaria, no debe existir ningin otro medio
alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto y que sea més benigno con el
derecho afectado. Requiere analizar, de un lado, la idoneidad
equivalente o mayor del medio alternativo, y, de otro, el menor
grado en que éste intervenga en el derecho fundamental Por
tltimo, de acuerdo con el principio de proporcionalidad stricty
sensu, para que una injerencia en los derechos fundamentales
sea legitima, el grado de realizacion del objetivo de ésta debe ser
por lo menos equivalente o proporcional al grado de afectacién del
derecho fundamental, comparandose dos intensidades o grados:
el de la realizacién del fin de la medida examinada y el de la
afectacion del derecho fundamental (Resolucion N° 0050-2004-
Al/TC (acumufados)).

Respetuosamente consideramos que debe realizarse una revision
exhaustiva de todos los tipos recogidos, dejando soélo aquellos de
relevancia considerando el bien juridico protegido. Del mismo modo,
sugerimos evaluar formulas de tipificacion como las recogidas en el
Reglamento de Calidad de Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
que plantean una evaluacién conjunta de todas las inobservancias
ocurridas en un periodo razonable de tiempo, como el semestre o el afio
dado que ello permite una evaluacion adecuada de la conducta de la
empresa operadora o trabajar en base a indicadores. Ello debe ir
acompafiado de ia aceptacion de un margen de error aceptable, a efectos
de que se sancione aquellas conductas que se consideran tiene relevancia
estadistica.

(i) Recoger la figura de “compromisos de mejora” contenida en el
“Reglamento de Calidad de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones”, la cual permite a fa Administracién
asegurar el cumplimientc del objetive perseguido por




determinada disposicion normativa, antes de la aplicacion de una
accion punitiva.

Asimismo, soficitamos considerar las formulas que recoge dicho
Reglamenio tendientes a la correccion de la conducta no deseadas.
Creemos que la politica mostrada por el Regulador en dicho Reglamento
deberia ampliarse a otros reglamentos con el que es materia de
comentario.

(ili} Recoger la figura de “subsanacion” establecida en la Ley de
Procedimiento Administrativo General de conformidad con los
Principios de Informalismo Y Eficacia.

Los Principios de Informalismo y Eficacia (previstos en el articulo 1V,
numerales 1.6 y 1.10 del Titulo Preliminar de la LPAG), establecen el
caracter relativo de las formalidades exigidas para los procedimientos
administrativos en general, asi como la posibilidad de subsanar las
omisiones y/o incorrecciones en los requisitos de forma, siempre gue no
se afecte el interés publico de terceros.

Asimismo, cabe mencionar lo previsto en el articulo 125° de fa LPAG,
conforme al cual la omision de requisitos que sea advertida por la entidad
debe ser observada y comunicada al administrado, con la finalidad que
sea subsanada por éste, para lo cuse le otorgara un plazo que no debera
ser inferior a dos (2) dias habiles.

En ese sentido, nos preocupa que se hayan incluido en el Proyecto la
tipificacion como infraccion de una serie de conductas relacionadas al
incumplimiento . de formalidades, sin posibilidad de subsanacion de
omisiongs y en muchos casos con una posible imposicion de sanciones
graves, como se trata de las propuestas de infraccion del punto 2,5,8,9 y
14 del Anexo 2.

Ello en nuestra opinion revela poca tolerancia ante situaciones que
deberian ser parte de una relacion fluida y de mutua colaboracién entre
administrado (OIMRs y OMRs) y autoridad. Se trata de castigar por
formalidades, resultando desproporcionado y no aporta valor al
cumplimiento de las relaciones de acceso.

Si de ser el caso, OSIPTEL pretende aprobar las infracciones propuestas,
debe precisarse que la infraccion sélo se entendera cometida en caso
OSIPTEL haya comunicado la omisién de dicho requisito en la entrega de
la informacion que corresponda y otorgue a la empresa operadora un
plazo no menor de dos (2} dias habiles para subsanar dicho defecto, y
que, pese a ello, dicha empresa incumpla con la subsanacién en forma
injustificada.

(iv} Tener en cuenta el Principio de Tipicidad.

El Anexo 1 contiene varias propuestas de infraccion en las que no queda
claro qué conducta se tipifica como infraccién. En efecto, podemos citar &l
caso de [a Infraccién 2, 3, y 4 del Anexo 1, en los gue se sanciona de
manera genérica e imprecisa conductas sin establecer claramente en qué
consiste el incumplimiento, en que consiste “Facilidades de Red",




‘condiciones,  especificaciones y  requerimientos  estrictamente
necesarios”, "brindar todas las facilidades técnicas” o “cumplir con
disposiciones esenciales™; asi como también no se precisa si es por
evaluacion o comunicacién del OMIR o el OSIPTEL.

Debemos observar que lo genérico, global e impreciso de las tipificaciones
contenidas en el Proyecto, dejarian un margen considerable de
discrecionalidad a la autoridad administrativa o para los OIMRs en la
comunicacion al regulador, pudiendo conllevar a una aplicacién
indiscriminada. La existencia de dicha tipificacion genérica de infracciones
implicaria entonces una contravencion el articulo 230 numeral 4 de la Ley
N* 27444 que establece el Principio de Tipicidad y que recoge e mandato
constitucional de que solo constituyen conductas sancionables las que
estan expresamente calificadas y delimitadas como tales. La existencia de
dicha tipificacion genérica de infracciones implicaria entonces una
contravencion al principio de tipicidad, que regula el ejercicio de la
potestad sancionadera por parte de ia Administracion Publica.

Al respecto, en el andlisis que realiza Ja doctrina de los supuestos de
tipificacion genérica, la doctrina ha sido categorica al sefalar en qué
consiste el contenido basico de la tipicidad: *(...) en la exigencia de la
descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones
y las sanciones, de las conductas concretas que pueden ser sancionadas
y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la
comision de cada conducta” (vid. SANTAMARIA, Juan Alfonso, Principios
del Derecho Administrativo Tomo I, ED. Editorial Centro de Estudios
Ramon Areces S.A, Madrid, pag. 385).

De mantenerse esta tipificacion genérica, el Organismo Regulador no
podra exigir su aplicacion y/o sancionar el mismo.

Adicionalmente a ello, consideramos que aun en el supuesto en el que se
pueda definir que son las “obligaciones esenciales” dentro del mandato:
se debe tener en consideracion que otros cuerpos normativos que también
regulan la figura del mandato solo sanciona como infraccién muy grave los
siguientes supuestos:

» “ANEXO 5 REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES

26. La empresa operadora que se niegue a curnplir con ef Mandato
de Interconexion emitido por OSIPTEL, incurrird en infraccion muy
grave.

50. La empresa operadora que aplique cargos de interconexion
mayores al cargo tope aprobado por OSIPTEL, o que aplique
cargos superiores a los cargos establecidos en ef Mandato de
inferconexién o cargos superiores a los cargos pactados en ef
contrato de interconexion, incurrird en infraccion muy
grave.(RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 134 -2012-
CD/OSIPTEL).

» “Articulo 19.- Infracciones y Sanciones

Constituyen infracciones Muy Graves:




1. La negativa a cumplir con el mandato de Acceso y Uso
compartido de Infraestructura emitido por el OSIPTEL”
{DECRETO LEGISLATIVO N° 1019).

Por elio, es que recomendamos que se reforme [a tipificacion de la
infraccion 10 y se utilice la misma formula det TUO de Interconexion, de
forma tal que aquelfos incumplimientos correspondientes a obligaciones
especificas dentro del mandato que no versen sobre la negativa al
cumplimiento del mandato o a la superacion de los cargos establecidos
sean infracciones con sanciones leves y graves, siempre claro
acompafiado del correspondiente analisis de proporcionalidad y
razonabilidad.

Por otro lado debemos manifestar nuestra preocupaciéon frente a la
inclusién de una infraccidn correspondiente a la obligacion del numeral
12.4 del articulo 12. Como anteriormente ya se ha desarrollado, esta
obligacion no tiene sustento legal ni en el reglamento DS N°004-2015-
MTC ni en la LEY N° 30083,

Todo lo contrario, en dicho reglamento se indica que es obligacion del
OIMR el tener la red que permita la interconexién e interoperabilidad con
la red del OMR,

“Articulo 24.- Obligaciones del OIMR:

1)...

2)Contar cuando menos con lo siguiente:

- La red de fransporfe necesaria_que permita la interconexion e
interoperabiligad con la red del OMR. “(DS N°004-2015-MTC)

Es decir que frente al supuesto en el que el OMR haya actualizado su
tecnologia bajo lo indicado en dicho reglamento es el OIMR quien tiene la
obligacion de tener una red de ftransporte necesaria para la
interoperabilidad, esto significa, contar con las actuaiizaciones.

Posicion del OSIPTEL

Respecto de ios comentarios de América Movil:

La infraccion del numeral 10 del cuadro def Anexo 2, hace referencia a las
condiciones esenciales del mandato de provision de facilidades de red
emitido por el OSIPTEL. Al respecto, de conformidad con las reglas que
se establecen en las Normas Complementarias y la facultad legal del
OSIPTEL para emitir mandatos, éstas decisiones normativas de alcance
particular se establecen como resultado de un procedimiento en el cual
ambas partes presentaran sus argumentos iniciales, a efectos que el
OSIPTEL emita un proyecto de mandato que es expuesto a los
comentarios de las partes, como requisito para la adopcion de la decision
normativa-particular del regulador.

En ese sentido, durante la tramitacién de un mandato, ambas partes
podran presentar al OSIPTEL sus posiciones respecto de lo que
consideran condiciones esenciales para el mandato, es decir, condiciones
que en caso no se cumplan imposibilitan la ejecucion de la relacién de
provision de facilidades de red o fuerzan a que dicha relacion se ejecute




de manera ineficiente y/o rompiendo el equilibrioc economico o técnico que
fundamenta el mandato emitido por el regulador.

En estos casos, ef OSIPTEL evaluara en cada procedimiento los
planteamientos iniciales de ambas partes y adoptara una propuesta de
condiciones esenciales para el respectivo proyecto de mandato. Dicha
propuesta puede ser ciertamente comentada por los operadores a efectos
de brindar al OSIPTEL mayores elementos de analisis para definir, en
cada caso concreto, las condiciones esenciales del respectivo mandato.

En consecuencia, el contenido del concepto ‘“esencial’ quedara
determinado con foda precision “en el propio mandato”, tal cual ha sido
sefialado en la redaccion planteada en el proyecto de norma.

Respecto de los comentarics de Telefonica:

En linea con las modificaciones de las obligaciones que se incluyen en la
norma que finalmente serd aprobada, se adecta el Anexo 2 relativo al
respectivo Régimen de Infracciones y Sanciones. En ese sentido, se
elimina el numeral 6 del cuadro dei referido Anexo, vinculado al numeral
12.4 del proyecto que esta siendo modificado para la versién final de la
norma.

Por ofro lado, se debe mencionar que la tipificacion de infracciones tiende
a crear incentivos para evitar conductas que perjudiquen al interés
general, el cual puede ser vulnerado significativamente incluso por un
unico hecho infractor. Por consiguiente, la tipificacion de infracciones
inciuida en las Normas Complementarias ha implicado un proceso de
identificacion de las obligaciones mas relevantes y una posterior
clasificacion de éstas en funcién a su gravedad, habiendo sido cada
decision analizada bajo los criterios que establece la legislacion
pertinente, entre ellos los de proporcionalidad y razonabilidad:

El planteamiento de Telefonica de considerar criterios estadisticos y
margenes de error frente a la ocurrencia de infracciones, no es un criterio
consistente con el interés general a ser tutelade por las Normas
Complementarias. En efecto, cada hecho analizado que determinara
responsabilidad por infringir las oblfigaciones de las referidas normas,
incluso los que Telefonica denomina “formales”, habra generado perjuicios
tanto a los potenciales usuarios de zonas alejadas (rurales y de preferente
interés social) que carecen del servicio movil y habran visto indebidamente
postergada la posibilidad de poder contar con dicho servicio, asi como a
los usuarios de las referidas zonas que podrian tener problemas de
disponibilidad o continuidad del servicio mavil, impidiéndoles satisfacer
sus necesidades de comunicacion. '

Debe tenerse en cuenta que para las localidades rurales o lugares de
preferente interés social, las comunicaciones moviles soh el medio mas
eficiente para poder integrar sus actividades lecales con mercados mas
amplios, asi como para intercambiar informacién relevante y urgente en
temas sociales esenciales como salud o seguridad, impulsando asi su
desarrolio social y econémico. En este contexto es que el Congreso de la




Repubiica ha declarado que fa operacion de ios OIMR es una cuestion de
“interes publico y social, por tanto obligatoria”, como lo ha dispuesto en el
articulo 1 de la Ley N° 30083.

Ahora bien, se debe precisar que en situaciones distintas a las antes
sefialadas, el empleo de criterios estadisticos guarda consistencia con el
criterio de razonabilidad, por ejemplo, cuando se trata literalmente de
miillones de hechos (p.gj. intentos de llamadas) y el perjuicio al interés
general se genera razonablemente superando un margen tolerable de
error. Este no es el caso de las infracciones que se plantean en el proyecto
de norma, por lo que la propuesta de Telefénica de aplicar criterios
estadisticos no puede ser acogida. Por los mismos fundamentos, tampoco
puede acogerse su propuesta de incluir la figura de “compromisos de
mejora” vinculada al uso de criterios estadisticos.

De otro lado, el comentario de Telefonica relativo a que se habria
planteado como infraccién grave el hecho de que el OMR no informe al
OSIPTEL los cambios gue introduzca en sus redes, se encuentra fuera de
contexto en el proyecto normative bajo andlisis. En efecto, en éste no se
ha planteado infraccion alguna en dichos términos, no siendo pertinente
abundar en el referido comentario.

En refacion a la propuesta de Telefonica de recoger la figura de
“subsanaciéon” establecida en la Ley de Procedimiento Administrativo
General (LPAG), se debe sefialar que no es objeto de las Normas
Complementarias desarrollar un régimen distinto y especifico en materia
sancionadora. En cualquier caso, la regulacion de eximentes, atenuantes
u otras figuras relativas a la responsabilidad administrativa por haber
incurrido en las infracciones tipificadas en la presente norma, se sujetara
tanto a las disposiciones generales de normas como la LPAG, como a las
normas especificas que apruebe el OSIPTEL para el gjercicio de su
potestad fiscalizadora y sancionadora.

Respecto de los comentarios sobre la aplicacion del Principio de Tipicidad,
se debe senalar que el proyecto cumple con el mismo. En efecto, la
expresion “estrictamente necesario” contenida en la infraccion del numerai
2 del cuadro del Anexo 2, referida a las condiciones, especificaciones ¥
requerimientos a los que debe adecuarse el equipamiento del OIMR para
garantizar la adecuada conexién, en el contexto de una relacion de
provision de facilidades de red; se refiere a situaciones que deben quedar
determinadas por las mismas partes en las negociaciones y el contrato, o
€n su caso en el mandato respectivo.

A su vez, la accidén de “brindar facilidades técnicas’ mencionada en el
numeral 3 del cuadro del Anexo 2, ha sido incorporada dentro de sus
respectivos contextos en otras obligaciones del marco normativo sectorial
{p.gj. (i) Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion - numeral 7.1,
(i) Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones - Anexo 19; entre otras), a las cuales también se
encuentra sujeta Telefonica. Llama la atencion que ahora el referido
operador considere a la referida acciéon como imprecisa.




Por otro lado, respecto del comentaric de Telefonica relativo a 1a expresion |
“‘condiciones esenciales’ incluida en la infraccién del numeral 10 del
cuadro del Anexo 2, nos remitimos a lo sefialado en la absolucion de los
comentarios de América Movil al régimen sancionador def proyecto de
norma.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, se ha efectuado un nuevo andélisis como
resultado del comentario de Telefonica, concluyendo en gque corresponde
reafirmar que todas las infracciones del Anexo 2 de la norma final, cumplen
con sefialar de manera expresa e inequivoca, las acciones u omisiones
que seran sancionables y, por ende, se cifien al principio de tipicidad.

En consecuencia, en atencion a los comentarios formuiados por
Telefénica, se elimina el numeral 5 del cuadro del Anexo 2, y se mantienen
todas las demas infracciones con sus respectivas sanciones y nivel de
gravedad, planteadas en el proyecto de norma.

Conductas que afecten la libre y ieal competencia.

En el caso de incumplimiento de lo dispuesto en la presente norma y que
Articulo 46 se puedan generar conductas previstas en los Decretos Legislativos N°
1034 y N° 1044, son de aplicacion las sanciones correspondientes de
estas normas, de acuerdo a lo establecido en [a Ley N° 27335.

COMENTARIOS MAYU Sin comentarios.
RECIBIDOS

TELEFONICA No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL Se mantiene texto propuesto.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

En atencion a los comentarios recibidos al articulo & de la presente
PRIMERA propuesta de norma, se ha considerado necesario incluir una Disposicion
Complementaria Final.




UNICA

Vigencia
La presente norma entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial EI Peruano.

En ese sentido, los procedimientos administrativos en tramite iniciados
ante el OSIPTEL bajo el marco de la Ley N° 30083 y su Reglamento, se
adeclan a las disposicicnes procedimentales contenidas en la presente
norma de acuerdo al estado en el que se encuentren.

COMENTARIOS MAYU

Sin comentarios.

RECIBIDOS
TELEFONICA

No tenemos comentarios al respecto.

Posicion del OSIPTEL

El primer péarrafo {vigencia) se reubica en el cuerpo de la resolucion de
Consejo Directivo que aprobara la norma, manteniéndose el segundo
parrafo del texto propuesto, con la adecuacion respectiva en la sumilla.
Asimismo, la presente Disposicion Complementaria Final pasa a ser la
segunda, de acuerdo a la numeracion correlativa de la presente propuesta
final de norma.




COMENTARICS GENERALES

ANDESAT?

¢ Normas de Interconexidn estan referidas a la relacion entre Operadores
de Red para servicios de voz entre clientes de diferentes operadores,

e Normas de Interconexién no definen la conexién para servicios de datos.

= Norma para regular la conexion de facilidades de red entre el OIMR y el
Operador de Red para entregar trafico de sus propios clientes tanto de
voz como de datos.

e Ver articulos 6.1y 6.2.

AMERICA MOVIL

Reiteramos nuestra posicion sefialada en nuestra Comunicacion DMR/CE/N®
1958/16 que da respuesta a la C. 00455-GPRC/2016 remitida por la Gerencia de
Politicas Regulatorias y Competencia, fa cual nos solicita informacién sobre los
aspectos relacionados al presente Proyecto, en tanto consideramos que la
inversion en la cual el OIMR incurra para brindar el servicio de provisién de
facilidades de red de acceso y transporie en areas rurales y/o lugares de
preferente interés social, no debe ser trasladada de ninguna manera al OMR, en
tanto el OIMR es el tinico responsable por el servicio a brindar.

Solicitamos que en el Proyecto se defina y precise el concepto de “areas rurales
y lugares de preferente interés social”, a efectos de una mejor aplicacién de |a
Norma materia de comentarios.

ENTEL PERU

De manera previa a los comentarios puntuales respecto del Proyecto, sugerimos
se analice la figura de comparticion temporal de infraestructura de red en areas.
rurales y/o de preferente interés social, de forma tal que se establezca la

- comparticion como obligatoria para los Operadores Moviles con Red ("OMR”), ya

que esta figura coadyuvara con la finalidad de las normas complementarias que
regulan los Operadores de Infraestructura Mévil Rural (“OIMR”), permitiendo a los
usuarios contar con mas operadores que brinden servicios méviles donde existe
infraestructura despiegada por uno solo.

De esta manera, de establecerse en la norma ia obligacion respecto de la

T"6bligatoriedad de la comparticion de infraestructura por parte de los OMR, esta

generaria una mayor competencia y por lo tanto beneficios a los usuarios de las
areas rurales y/o de preferente interés sociai.

Una figura de las caracteristicas previamente detalladas permitira a los
operadores entrantes brindar el servicio publico mévil en areas rurales y/o de
preferente interés social a través de infraestructura de otro OMR en tanto
despliega su propia infraestructura. De esta forma los usuarios det operador que
solicita la comparticion accederian al servicio mévil al través de la red del
operador que se encuentra establecido en dicha localidad, de manera temporal,
sin ser clientes de éste (ltimo.

Ello representaria un importante beneficio para dichos usuarios, quienes se
encontrarian en posibilidad de acceder a mayores servicios y en mejores
condiciones debido a una mayor cantidad de competidores en la zona.

En consecuencia, la figura de comparticion de infraestructura planteada
previamente permitiria, entre ofros, alcanzar los siguientes objetivos: (i) el

* Comentarios recibidos durante la Audiencia Priblica.




establecimiento de una red integrada de servicios y sistemas, {ii) la competencia
efectiva de los operadores denfro de esa red integrada, vy (iii) beneficios
importantes para los usuarios por contar con mayores opciones de operadores
que brinden servicios en su zona geografica.

Como se detall6 previamente, esta figura no solo beneficiaria a los usuarios, pues
les permitiria acceder a mayores servicios, sino porque ademas genera una
mayor competencia en ias areas rurales y/o de preferente interés social, razén
por la cual los consumidores tendran una mayor variedad de opciones para
acceder al servicio.

Pues bien, estos mecanismos constituyen una medida pro-competencia para
promover el desarrollo de operadores desafiantes en el mercado movil,
permitiéndoles acelerar el lanzamiento de servicios comerciales en igualdad de
condiciones de cobertura con los operadores establecidos en tanto se genera
demanda en la zona y se culmina el despliegue, favoreciendo de esta manera los
usuarios en [as zonas mas alejadas del pais.

En segundo lugar, consideramos de suma importancia que se incorpore en el
Proyecto un mecanismo que regule el caso en el que un OIMR se encuentre
negociando la provision de facilidades de red en un area rural y/o de preferente
interés social con mas de un OMR y que sdiicite a OSIPTEL la emision de un
mandato con ambos OMR sobre la misma area.

Al respecto sugerimos que el Proyecto recoja un orden de prelacién a fin de que
los mandatos que podrian ser solicitados por los OIMR, gue versen sobre las
mismas areas rurales y/o de preferente interés social, con mas de OMR puedan
ser debidamente evaluados y aprobados o denegados.

Finalmente, consideramos de suma importancia gue el Proyecto recoja la
responsabilidad del OIMR en caso éste decida dejar de proveer las facilidades de
red al OMR.

Ello, tomando en consideracian que fa contratacion de las facilidades de red del
OIMR por parte del OMR es obligatoria y la responsabilidad ante los usuarios es
del OMR; por lo tanto en caso se diera el caso que el OIMR dejara de proveer el
servicio por causas atribuibles a éste, este escenario se debe recoger en el
Proyecto asi como regular las responsabilidades y consecuencias del mismo.

MAYU

En lineas generales el proyecto normativo nos parece adecuado y completo.

Nuestra inquietud se centra basicamente en la sostenibilidad de la operacién del
Operador de Infraestructura Movil Rural dado que la mayor parte de la inversion,
gasto y riesgos para poder prestar el servicio de facilidades de red en zonas
rurales recae en éste.

De alli que las principales medidas que solicitamos en la normativa son Ia
flexibilidad en los requisitos técnicos, asegurando naturalmente, que el nivel del
servicio sea similar al que los Operadores Moviles con Red brindan en zonas
rurales; y tener la posibilidad de interrumpir la obligacién de prestacion del servicio
de facilidades en localidades donde brindar el servicio se haga insostenible
economicamente.




Aportes al Proyecto (Audiencia 08 de febrero 2017): para potenciar el
funcionamiento y expansion del modelo OIMRE se propone incorporar lo
siguiente:

* Ampliar el mercado de los OIMR incorporando la provision de facilidades
de red de tecnologia superior en localidades gue no cuenten con esta;
por ejemplo proveer facilidades de red 3G o 4G donde solo existe 26,
atiende una demanda del mercado y amplia el ambito de los OIMR.

= Incorporar lineamientos e incentivos para que todos los OMR utilicen Ia
infraestructura de los OIMR en localidades donde esta es desplegada,
beneficia al usuario y otorga mayor eficiencia a la infraestructura de los
OIMR.

» Posibilitar la salida de una localidad cuando la operacién no sea auto
sostenible. Esto es importante para reducir el riesgo del OIMR.

Saludamos el interés del regulador por incentivar modelos de negocio que
generen un mayor dinamismo en el mercado de servicios publicos moviles
sobretodo en centros poblados rurafes o lugares de preferente interés social
como es el caso de la provision por parte de las Operadoras de Infraestructura
Mévil Rural (en adelante, OIMR) de facilidades de red de acceso y transporte
a las Operadoras Méviles con Red (en adelante, OMR). Para el grupo
Telefonica todos aquellos aspectos que redunden en la dinamica competitiva
del mercado mévil asi como en el bienestar de los usuarios de este servicio en
estas zonas son de su interés.

Sin embargo, debemos precisar que si bien el objeto del Proyecto de OSIPTEL
es promover que los OMR y OIMR establezcan relaciones de provision de
facilidades de red, para que los usuarios de areas rurales y/o lugares de
preferente interés social accedan a la telefonia movil, consideramos que el
Proyecto contiene disposiciones que van mas alla de la regulacion establecida
en la Ley 30083 (en adelante la Ley) y el Decreto Supremo N° 004-2015-MTC
(en adelante el Reglamento de OIMR), asi como de las competencias
establecidas para la emisién de normas complementarias por parte del
OSIPTEL.

. En efecto, el Proyecto comprende tanto términos y condiciones de indole
TELEFONICA tecnico y econdmico para la provision de facilidades de red {(capitulo i}, asi
como procedimientos especificos que regulan la relacion contractual entre
OMR y OIMR (capituio il y siguientes), es decir, disposiciones que no
necesariamente se limitan a la emision de normas complementarias a la Ley y
el Reglamento, entendiendo que las normas complementarias deben adicionar
aspectos secundarios de las relaciones con ios OIMR, mas no de modo alguno
involucrar una modificacion de las condiciones de provision ya establecidas en
la Ley y el Reglamento, como tampoco la emision de disposiciones que
busquen la libertad contractual ya recogidas en dichos cuerpos normativos.
Consideramos que en especial en lo relativo a “establecer condiciones y reglas
técnicas y econdmicas derivadas de la provision de facilidades de red” del
Proyecto, podria exceder las competencias establecidas en la Ley y su
Reglamento. En efecto, la referida Ley establece en su Primera Disposicion
Complementaria Transitoria lo siguiente:




“PRIMERA. Marco normativo complementario

Ef Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones
{Osiptel) elabora el marco normativo complementario aplicable a los
operadores moviles virtuales y a los operadores de infraestructura
mowvil rural, en los aspecfos de su compelencia sefialados en la
presente Ley, en un plazo que no exceda de sesenta dias calendario,
contados desde la entrada en vigencia del reglamento de la presente
norma.”

Sin embargo, de la revisién en la Ley no se encuentran competencias
otorgadas al Osiptel respecto del desarrollo de “condiciones y reglas técnico y
econdémicas” en el marco de la normativa sobre OIMR, mas bien dichas
condiciones entendemos que ya han sido definidos por el MTC a través del
Reglamento de OIMRs ~ gue establece reglas minimas necesarias para la
habilitacion de 1a figura de OIMR y ofras reglas referidas especificamente a la
definicion, derechos y obligaciones del OIMR, reglas de implementacion,
obligaciones econtmicas del OIMR, atencion y solucion de reclamos,
procedimiento de inscripcion en el registro de OIMR, régimen sancionador, efc.
- ¥ pueden ser complementados por dicha institucién en base a la facultad
conferida en el propio Reglamento.

Sin desconocer las competencias de OSIPTEL para; (i) pronunciarse respecto
de los acuerdos que arriben las operadoras mdviles y las OMVs; (ii) dictar
mandatos en caso no se produzca dicho acuerdo y se requiera una
intervencion mayor del regulador; e inclusive, (i) emitir reglamentos
relacionados a la prestacion brindada por el OMR; consideramos importante
que el Organismo Regulador analice la necesidad de intervenir
reguiatoriamente en las condiciones de la provision de OIMR.

De conformidad con el Reglamento General de OSIPTEL aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 008-2001-PCM, OSIPTEL tiene como obligacion la
observancia de los principios de subsidiariedad y analisis de decisiones
fundamentales:

Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacion del OSIPTEL es subsidiaria y s6lo procede en aquellos supuestos
en los que el mercado y los mecanismos de libre competencia no sean
adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y de fos
compelidores. En caso de duda sobre la necasidad de aprobar disposiciones
regulatorias y/o normativas, se optard por no aprobarlas y, enfre varias
opciones similarmente efectivas, se optard por la que menos afecte la
autonomia privada.

Articulo 13.- Principio de Analisis de Decisiones Funcionales El anélisis de las
decisiones funcionales del OSIPTEL fendra en cuenta sus efectos en los
aspectos de fijacion de tarifas, cafidad, incentivos para la innovacion,
condiciones contractuales y todo otro aspecto relevante para el desarrolfo de
los mercados y la satisfaccién de los intereses de los usuarios. En tal sentido,
debera evaluarse el impacto que cada uno de estos aspectos tiene en las
demas materias involucradas.

Como se desprende de los mencionados principios, la intervencién de
OSIPTEL debe ser subsidiaria y solo si los mecanismos de fibre competencia
no son adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios vy
competidores y, en caso de duda sobre la necesidad de intervenir, se optara
por no intervenir.




Creemos que en el presente caso no se ha acreditado la necesidad de una
intervencion regulatoria adicional a la ya prevista en [a Ley y el Reglamento de
OIMR. Si bien en la Exposicion de Motivos del Proyecto se hace referencia a
varias problematicas que segun el analisis del Organismo Regulador
justificarian fa necesidad de regulacion adicional, en la practica estas
problematicas no tienen asidero factico y mas bien la realidad demuestra lo
contrario: (i} falta de procedimientos y reglas claras y predecibles que generen
incentivos adecuados a los OMR y OIMR; (ii) asimetria de informacion que
afecta la toma de decisiones de cualquiera de las partes produciendo
desincentivos para arribar a posibles acuerdos ocasionando costos de
transaccion innecesarios; (iii) dificultad para establecer negociaciones entre las
partes por ser una nueva figura en el mercado peruano; (iv) falta de
predictibilidad en la reglamentacion.

En efecto, como es de conocimiento de OSIPTEL, nuestra representada ha
podido arribar a un acuerdo voluntario con una empresa que nos proveera de
las facilidades de acceso y transporte para la prestacion de servicio movil en
zonas rurales, sin necesidad de intervencién regulatoria ni de la existencia de
un reglamento con normas complementarias. Bajo las reglas de la Ley y
Reglamento ha sido posible a los agentes involucrados arribar a acuerdos
comerciales de provision. Aun en caso se presentaran mas adelante problernas
en arribar a acuerdos entre un OMR y un OIMR, OSIPTEL esta habilitado para
emitir un Mandato de acceso, lo cual permite a OSIPTEL —en base a lo
dispuesto por la Ley y el Reglamento de OIMR- establecer las reglas. técnicas,
economicas y legales aplicables para este caso concreto.

OSIPTEL parte de la idea de que una mayor regulacién va a generar €l entorno
adecuado para promover inversiones en areas rurales. Esta vision es errada,
la realizacion de inversiones en areas rurales parte de la posibilidad de
sustentar un caso de negocio sostenible. Contrariamente a lo que supone el
Regulador es la sobrerregulacién la que esta generando cargos y costos que
reduce los incentivos de inversién en areas rurales. Por tanto si es interés de
OSIPTEL colaborar en la reduccién de fa brecha de acceso, es importante que
evalle que sobrecargas regulatorias puede eliminar o simplificar y que costos
regulatorios puede reducir para la promocién de la inversion rural.

La emisidn de una reglamentacién como la propuesta en el Proyecto s6l
tendria sentido si frente a distintas casuisticas presentadas que determinen
trabas para la prestacion de dichas facilidades de red por parte de! OIMR, se
requiera emitir reglas complementarias a las ya existentes que faciliten el
proceso de acceso, situacion que, como hemos indicado, no esta presente. Ahi
solicitamos que OSIPTEL evalue;

t ¢,Se han presentado fallas de mercado que no permiten el desarrollo de la
figura de OIMR pese al interés concreto y demostrado de empresas moviles y
OIMRs de implementarlo? ; Cuantas empresas con concesion de OIMR no han
podido iniciar cperaciones por causa de ello?

De acuerdo a informacion del MTC solo hay 2 empresas con registro de
operadores de infragstructura movil rural. Uno de elios ya cuenta con acuerdo,
Mayu Telecomunicaciones S.A.C. Respecto del otro operador con registro de
OIMR _-ANDESAT PERU S.A.C- no se tiene conocimiento de que haya




requerido ofrecer facilidades de red ni que haya acudido a OSIPTEL para
solicitar la emision de un mandato por negativa de un operador. :

I ¢ Tiene muchos requerimientos de mandatos relacionados a esta figura que
hacen mas eficiente emitir una regla general ex ante que un pronunciamiento
particular ex post? De acuerdo a informacion de la web de OSIPTEL no existe
ningtn proceso abierto.

En ese sentido, por los motivos expuestos, consideramos oportuno que se
reevalle la necesidad de continuar con el procedimiento de emisién de una
reglamentacion como la propuesta o en todo caso emitir disposiciones que
complementen el marco normativo aplicable sin que ello signifique modificar o
desvirtuar los lineamientos establecidos en [a Ley y el Reglamento de OIMR,
como se identificara en algunos de nuestros comentarios especificos que a
continuacion procedemos a realizar.

Posicion del
OSIPTEL

Respecto de los comentarios de Andesat

Cabe senalar que la propuesta de norma es aplicable no solo al servicio de voz,
sino también a los ofros servicios que se soportan en el servicio pablico mavil. El
detalle técnico debera ser negociado por las partes y dependera de los servicios
que estas tengan previsto brindar en las areas rurales y/o lugares de preferente
interés social.

Respecto de los comentarios de América Movil:

Los cargos a ser retribuidos por el OMR al OIMR consideran los costos
econdmicos ascciados a la prestacion de las facilidades de red.

En la presente norma no se puede definir el concepto “areas rurales y lugares de
preferente interés social’. Estos conceptos se encuentran definidos por la
autoridad sectorial competente a través del Decreto Supremo 024-2008-MTC.

Respecto de los comentarios de Entel Perii:

La presente norma desarrolla el marco normativo complementario a la Ley N°
30083 y su Reglamento, que crean y norman el ingreso al mercado peruano de
fos CIMR.

En el referido marco normativo se establece el derecho de los OIMR de prestar
facilidades de red a los OMR en aquellas localidades rurales y lugares de
preferente interés social que no cuenten con servicio movil. En este supuesto, los
OMR estan obligados a utilizar las facilidades de red del OIMR que se lo solicite,
con el objetivo de ampliar la cobertura del servicio mévil. El marco normativo
antes referido no contempla que la obligacion en mencion se produzea a cargo
de un OMR respecto de otro OMR, por lo cual, el marco normativo
complementaric a la Ley N° 30083 no podria ampliar el alcance de la
obligatoriedad dispuesta por esta norma a ofrecimientos de provision de
facilidades de red de otros OMR.

Respecto a la posibifidad de que el OIMR pueda solicitar la emision de un
mandato sobre las mismas areas rurales y/o lugares de preferente interés social,
con mas de un OMR, cabe sefialar, que el supuesto planteado sera evaluado en
caso se llegue a presentar, en el marco del procedimiento de emisién del mandato
de facilidades de red que corresponda.




El OIMR ser2 el que defina el plazo minimo en que proveera las facilidades de
red al OMR, el incumplimiento de esta condicion estara sujeta a las sanciones
administrativas que correspondan por afectar, por ejemplo, la continuidad en la
provision del servicio del OMR a sus usuarios.

Respecto de los comentarios de Mayu:

Respecto a la posibilidad de interrumpir la obligacién de prestacion de servicio
del OIMR en una localidad, cuando la prestacion del servicio en dicha localigad
se haga inviable econémicamente, se considera pertinente darle fa facultad al
OIMR de establecer el plazo minimo de la relacion de provision de facilidades de
red en cada localidad que forme parte de ésta, a fin de que el referido plazo esté
sujeto a una evaluacion a priori de la sostenibilidad de la prestacion del servicio
por parte del OIMR.

Asimismo, se ha indicado que en el marco de la negociacién entre las partes se

podran suscribir acuerdos que permitan al OMR utilizar las facilidades de red del

OIMR inclusive en localidades donde ya se preste el servicio movil, los cuales no

estarian sujetos a la aprobacion del OSIPTEL. De esta manera, se promueve que

los OMR cuenten con una opcién adicional para ampliar su cobertura y/o mejorar
sus servicios, utilizando las facilidades de los QIMR.

Respecto de los comentarios de Telefonica:

De manera complementaria a los argumentos expuestos al absolver los
comentarios de Telefénica al articulo 1 del proyecto de norma, resulta necesario
sefialar que las Normas Complementarias se sujetan de manera estricta a las
disposiciones de la Ley N° 30083 y la complementan en los aspectos que se
encuentran dentro de la competencia del OSIPTEL. En ningln caso “modifican’
las condiciones de provision establecidas en la Ley y el Reglamento, como lo
menciona Telefénica; por el contrario, las Normas Complementarias contienen
disposiciones que permiten una aplicacién mas eficiente y transparente de la Ley
N® 30083 y su Reglamento, en aspectos que de acuerdo a Ja propia Ley N° 30083
y otra legislacién sectorial son de competencia del OSIPTEL.

Llama la atencion que Telefonica sefale que el OSIPTEL no cuente con
competencia para normar condiciones “técnicas y econdmicas”, cuando ello es
consustancial a la regulacion de mercados de servicios publicos y esta actividad,
por disposicion expresa de la Ley Organica del Poder Ejecutivo (LOPE), es el
proposito para el cual los Organismos Reguladores han sido creados: “actuar en
ambitos especializados de regulacion de mercados o para garantizar el adecuado
funcionamiento de mercados no regulados, asegurando cobertura de atencion en
todo el ferritorfo nacional.” (cfr. articulo 31, numeral 1, de la Ley N° 29158).

Ciertamente, de la Ley N° 30083 no podria tener aplicacién alguna que resuite
inconsistente con una ley organica como la LOPE, ni con ofras normas con rango
de ley como la Ley Marco de Organismos Reguladores o la Ley de
Telecomunicaciones, que establecen el marco de actuacion del OSIPTEL en el
mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Asimismo, se debe sefialar que la necesidad de emitir las Normas
Complementarias ha sido analizada considerando, entre ofros, los principios de




subsidiariedad y analisis de decisiones funcionales, mencionados por Telefonica
en su comentario.

Telefonica en efecto ha arribado a un acuerdo voluntario con un OIMR para que
le provea facilidades de red para la prestacién del servicio mévil en dreas rurales.
Sin embargo, el referido acuerdo fue en un primer momento observado por el
OSIPTEL a través de la Resolucion de Gerencia General N° 00407-2016-
GG/OSIPTEL, por contener algunos pactos gue no eran consistentes con el
marco legal aplicable, dando lugar a una subsanacién que fue aprocbada por
Resolucion de Gerencia General N° 00487-2016-GG/OSIPTEL.

La experiencia obtenida por el OSIPTEL en dicho procedimiento ha servido como
uno de los insurnos para el proyecto de norma, en el cual se han recogido algunas
decisiones previas que, al incorporarse en una norma de alcance general,
permitira evitar costos de fransaccion para futuras negociaciones entre OIMR y
OMR, al producirse éstas en un entorno de mayor certidumbre y predictibilidad.
Es preciso recordar que una regulacidn adecuada puede fortalecer la
competencia y acelerar el desarrollo del mercado, promoviendo el ingreso y
operacion de nuevos OIMR y la expansién de {a cobertura movil hacia nuevas
localidades, lo cual redundara en beneficio de los usuarios y el mercado en
general.




