ST-TRASU

EXPEDIENTE N° 0076326-2017/TRASU/ST-RA
RECURSO DE APELACION
RESOLUCION FINAL

RESOLUCION: 1

Lima, 26 de junio del 2018

RECLAMANTE T [ S g

SERVICIO ARG . » S

CONCEPTO RECLAMADO : Incumplimiento de ofertas y promociones

EMPRESA OPERADORA : ENTEL PERU S.A. {antes NEXTEL DEL PERU S.A))
CODIGO DE RECLAMO : 87472628

RESOLUCION DE EMPRESA : SAC-CC/0114567 -2017

OPERADCORA

RESCLUCION DEL TRIBUNAL : INFUNDADO

VISTO: El recurso de apelaclon y en atencion a la documentacién obrante en el mismo, el
Tribunal sustenta la decisidn adoptada en la presente resoluclén en los siguientes fundamentos
relevantes:

1. En el presente caso, de la reproduccion del audio de reclamo, se advierte qua EL
RECLAMANTE manilesté su disconformidad con el incumplimlento de ofertas y
promeclonss, sefialando lo sigulente: '

(i) Elrecibo emitido en jullo de 2017 ha side faclurado de forma Incorrecta, pues no
sa le ha aplicado el descuento del 50% sobre el cargo fijo de su segunda linea.

(i1} Solamente migr6 de plande lalineat .....21 de $/.89.00 a 5§/,59.00 y luego
a un plan de 5.39.04, en tanto el conlrato de 18 meses que mantenia por dicha
lirea habia concluido. Nunca modificté el plan de lalinea N ¢ | .7 _82.

2. Por su parte, LA EMPRESA OPERADORA declard Infundado el reclamo, 3uslemando
su decislon an Jos sigulentes fundamentos:

{I} El 06 de marzo realizaste la aclivacién de la linea .. ....32 con un plan
tarifarlo Entet Chip &9, con un tmporte de $/.89.00 inc. L.G.V. Dicha promocion
no aplica para el cobro de prorrateo y sus condiciones son las slguisntes:

» El descuento equivale al 50% para los Planes Entel Chlp y 25% para los
Planes Entel Controt y Entel Libre.

= El descuento es vélido sdlo para 1 linea durante la campaiia.

&l descuento es vdlido por 12 meses desde el iniclo de ciclo de
facturacion (sin Inclulr prorrateos v excesos) y se aplica sobre 1a renta
basica.

+ El descuento se pierde sl () e cliente suspende o desactiva alguna de
las lineas postpago de la cuenta; (i) hace un camblo de plan con cargo
fijo de menor valor de alguna de las lineas posipago de la cuents; yio
(iii} sl cede Ia titularidad de alguna de las lineas postpago de la cuenta.

(8) Se verifica que la linea N* . ... 82reglstré una redueccltn de plan tarifario a
Entel Chip 59, ol cual fue realizado el 15 de Junio de 2017,

(i) En ese sentido, la facturacion del recibo N* 001-163302178 se encuenira
correctamente generado en funcidn a las caracteristicas del plan tarifario v a las
condlclones de la promocion.

3. EL RECLAMANTE interpuso recurso de apelaclén, argumentando lo siguiente:
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{l) La resclucidn emitida por ENTEL no se ajusta a la verdad, en lanto no ha
sollcitado la migracion de plande lalineaN* ™~ 7782
(Il No se esté respatando el descuento del 50% n la renla basica que se ofrecid
respecto a dicha linea.

4. LA EMPRESA OPERADORA remlllb-sus descargos, sefialando que:

(i) E} 28 de diciembre de 2015, ef clienle adquiere la linea N° ‘21 bajo al
plan tarifario Entel Control 88,

(i) E1 06 de marzo de 2317, cliente adquiere la segunda linea N° . .+ ~.82 bajo
al plan tarifarlo Entel Chip 89; postericrmente el 15 de junio de 2017 realiza un
cambio de plan y migra al plan Entel Chip 59.

{I}El plan tarifario se reduce de una rerta béslca de 5/.99.00 a 5/.50.00. Asimismo,
con fecha 15 de julio de 2817 sollclta nuevamente un cambio de plan a Entet
Chip 39 y, finalmente, &t 21 de julic de 2017 modifica el plan a Entel Chip 59.

T

rey

5. Es pertinante sefalar que el articulo 84* del Texto Gnico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444~ dispone que es deber de las
autoridades en los procadimientos encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta
cualquier error u omisién de fos adminlstrados sin parjuicio de la acluacidn que las
correspornda a ellos,

6. En aplicacion de dicha norma, este Tribunal ha conslderado que, si blen en el formutario
de reclamo sa conslgnd como materia reclamada |a “factwracion®, de los argumtentos que
lo sustentan se verifica que & cuesticnamlenlo de EL RECLAMANTE comprende el
incumplimlento de ofertas y promociones, toda vez que indica que se le ofrecid gl 50%
de descuenio del cargo fijo en su linea N® 7777 _282 por 12 meses, descuento que no

ha sldo apileade en la facturacion c:orrespondiante al mes de julio de 2017.

7. En tal sentido, este Trbunal procederé a emilic pronunciamiento sobre la base de lo

mencionado.
Anilisls del Caso

8. Alrespecto, el Inclso 6 del articulo 28* det Reglamento para la Atencidn de Reclamos de
Usuarks de Servicios Publicos da Telecomunicaciones - en adelante el Raglamento -
eslablece que el usuario podra prasentar reclamos que versan sobre el Incumplimiento
de ofertas y promocionas vlnculadas a la prestacion del servicio piOblieo de
telecomunicaciones,

9. Sobre el particular, EL RECLAMANTE ha serfialado en quae LA EMPRESA OPERADORA
no ha cumglido con aplicar la promocion que le ofreclercn al momento de contratar &l
sarviclo, conslsierde en realizar el $0% de descuenlo en la facturackin del cargo fljo de
la linea N° )82, Asimismo, de [a reproduccion del audio de reclamo y da
apalackdn, se advierte qua EL. RECLAMANTE sefala que si bien solicitd la migracidn de
Plan de la linea N* ~ .. 21, no realizd cambio algune en la linga sobre la que se
realizaba el descuento (. . '@2).

10. Ahora bisn, LA EMPRESA OPERADORA en la resolucion de primera instancia y en sus
descargos, ha sefialado que EL RECLAMANTE habria incurride en una de las causales
de pérdida de la promockin establecidas en el acuerdo svuscrito, al haber migrado a linea
N . -~ 21 aun plan menor.
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11. En ese sentido, para acreditar que se infermt a EL RECLAMANTE las condiclones para la

aplicacién da la referida promoclon, LA EMPRESA OPERADORA elevd, a fojas 9, el Acuerdo

de "Hasta 50 9 de descuento en la renta basica de linea adicional”, el cual cuenta con la
conformidad de EL RECLAMANTE, donde se verifica lo sigulente:
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12. En efecto, la promocion establecla que 8sta se perdla sl se realizaba “un camblo de plan
hacig una renta basica de menor valor de alguna de fas lineas posipago de la cuenia®,
En este caso, la cuenta se encontraba conformada por (as lineas N* & 21y NP
~. v uuww82 ¥, segin lo manifestd sl propio reclamante, saliclid Ja migracitn a un plan
menor paralalinea N*!{ .71 217, eumpliéndose, de esla manera, una causal para que
se piarda la promocitén del 50% de descuento sobre el cargo fijo del servicio.

13. Cabe precisar, aslmismo, que si bian LA EMPRESA OPERADORA incurrid en un ermror
al Indicar en la resolucidn Impugnada que el serviclo N* . 7 "82 migré de plan, lo que
configurd la causal para la pérdida de [a promocion materia de andlisis, se advierte que
aste ha sido un erfor material por parte de LA EMPRESA OPERADORA, [0 que no impide
que se delermine que la promocidn no debia aplicarse en tanto el otre nimero de la
cuenta si migré a un plan menor, lo cual es admitido por et propioc RECLAMANTE en los
audics elevados por LA EMPRESA OPERADORA.

' D& acuardo a la reprogucckdn del audio de reciamo y apetacidn, so adviere que EL RECLAMANTE aflnna haber

realizatio dicha modificacddn en el plan, por ko que el amblo de plan realizadc en of N* ... ~ 2% no s un hecho
cantroveriido.
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14. En ese sentido, al haberse configurado una de las causales de pérdida de Ia promocién,
corresponde  declarar infundado ef recurso de apelacion interpuesto por EL
RECLAMANTE, lo que implica que no se debe realizar el descuenlo del 50% del cargo

flio deIN® *~ 7182 incluido en el recibo de julio de 2017.

De conformidad con las normas que viene aplicando e Tribunal Administrativo de Solucién de
Reclamos de Usuarlos, tales como: el Reglamento para la Atencion de Reclamos de Usuarios
de Servicios Poblicos de Telecomunicaciones, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N?047-2015-CD/OSIPTEL, y modificatorias; el Texto Unico Ordenado de las Condiciones da Uso
de los Servicios Publicos de Tetecomunicaciones, aprobado por la Resolucién de Consejo
Direcliva N* 138-2012-CD/OSIPTEL; los Lineamientos Resalutives del Tribunal Administrativo
de Solucidn de Reclamos de Usuarios det OSIPTEL, aprobados por Ja Resalucién N® 01-2004-
LINTRASU-OSIPTEL, la Resoluckin N° 001-2007-LIN/TRASU-OSIPTEL y !a Resolucion N® 02-
2015-LIN-RA/TRASU-OSIPTEL; ef Texto Unico Ordenado de la Ley N 27444, Ley del
Procedimiento Adminlstrativo General, aprobado por Decreto Suprema N° 006-2017-JUS, y el
Cédigo Procesal Civil, en lo que fuera aplicable.

HA RESUELTO: ' I

r
Declarar INFUNDADO ef Recurso de Apelaclon interpyesto por EL. RECLAMANTE por el
incumplimiento de ofertas y promaciones; ¥y, en consgelencia, CONFIRMAR la resolucién
emitida por LA EMPRESA OPERADORA: lo cual implios que la solicitud de EL ' RECLAMANTE
ha sido denegada por este Tribunal, de conformida ¢on ko expresado en los cansiderandos
precedentes.

Hebert Tagsgny/ Velaachaga
Vocal de Ia Sala UniposSofalXdel Tribunal Adminlstrativo

Infarmocidn importante:

* Eloriginal de la presente resolucidn final emitida por el Tribunol Administrativo de Solucidn de
Reclamos de Usuarios del OSIPTEL, se encuentra debidamente suscrito en el expediente
correspondiente,

¢ Con ia expedicidn de o presente resolucion final quedn ogotada fo via administrativa, no
procediendo fa interposicin de otro recurso, safvo lo aceidn contenclose odministrativa en la via
Judicial,

®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17° de la Ley que Regula el Proceso Contencloso
Administrativo -Ley N* 27584~ el plazo para interponer demanda contencloso administrativa es
de tres meses g contar desde el conocimiento o notificacidn de fo actuacidn impugneda, fo que
ocurro primero.

* Puede tener acceso o su “Expediente Virtual® registrdndose en o pdgina web del OSIPTEL
{htrp://wmvz.os.‘pte!.gab.pe/ConsuftaTRASU).
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