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RECLAMANTE o ]
EMPRESA OPERADORA : AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

SERVICIO . )

MATERIA RECLAMADA : Renovacion no solicitada

CcODIGO DE RECLAMO : 220081538

RESOLUCION IMPUGNADA : DAC-REC-R/DNC-95771-22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL :INFUNDADO

VISTO: El expediente de la referencia, y en atencién a la documentacion obrante, el Tribunal
sustenta la decision adoptada en la presente resolucion en los siguientes fundamentos:

L. ANTECEDENTES:

1. En el presente caso, el RECLAMANTE cuestiono la renovacion no solicitada del servicio N°
S " anifestando lo siguiente:

como es posible que me estén cobrando un monto total de 6641.37 de una supuesta renovacion algo por el cual
nunca solicite, ni acepte, y menos me acerque a un centro de claro, me estan perjudicando con esta deuda de la
supuesta renovacién de equipo que nunca acepte, han hecho suplantancion de identidad con mis datos, como
datos de reniec, huella dactilar, espero la anulacion de este importe que corresponde a todas las cuotas de equipo,
gracias.

2. La EMPRESA OPERADORA, mediante Resoluciéon Impugnada, declard infundado el
reclamo, argumentando que, del mecanismo de contratacién conformado por el “Acuerdo
Adicional para la compra de Equipos Celulares en Cuotas en Distribuidores Autorizados” y
“Compromiso de Devolucion de Descuento de Equipo” se ha verificado que con fecha 18 de
junio de 2021, el RECLAMANTE manifesto su voluntad de renovar el servicio cuestionado —
mediante la suscripcion de los referidos documentos y la colocacion de su firma y huella
electronica-, lo que motivd a proceder con la renovacion de la linea N° Sirnatmee asociada
al plan Max llimitado 85.00, con la adquisicion del equipo APP IPH11PRO64GMG VR PB
LTE con IMEI N° oSS et 1, incluida en la cuenta unissgust@® con N° de Pedido
73073097.

3. EIRECLAMANTE interpuso recurso de apelacion, en el que sefialo lo siguiente:

segun los de CLARO, no hubo imegularidades en la huella y firma electronica supuestamente que permitio que
realizaran ese contrato, cuando han habido casos de suplantacion que salieron en la tv como falsificaban las
huellas se pegan alos dedos presentaban dni falsos y mas... con ayuda de vendedores, yo no he podido solicitar
absolutamente nada porque estuve sin DNI, y mi dni en esa fecha ni se encontraba en tramite ,cuando realice se
demoro alrededor de 2 meses para que me entreguen, en ese proceso no pude ni recuperar mi tarjetas hasta que
me entregaran el dni nuevo, sin el documento uno no puede tramitar nada, y no tuve ello porque el 10 de junio del
2021 me asaltaron quitandome todas mis pertenencias, asique yo no solicite nada y desconosco ese contrato que
realizaron y tambien ese equipo que ni solicite y me refiero a ese confrato que figura el 18-06-2021 ,me obligaron a
a pagar para que recién me Dean una solucion y me dieron mas problemas en no procesar eso, exijo una solucio
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CUESTION PREVIA:

Antes de entrar al analisis del caso, cabe indicar que el inciso 3 del articulo 86° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General' -en
adelante, T.U.O. de la LPAG- establece que es un deber de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes, encausar de oficio el procedimiento,
cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la actuacion
que les corresponda a ellos.

Estando a lo expuesto, este Tribunal advierte que, si bien en el documento donde obra el
reclamo se indicé como materia reclamada “Otros”, de los argumentos expuestos por el
RECLAMANTE se concluye que su pretension es cuestionar la renovacion no solicitada del
servicio (contratacion de equipo). En ese sentido, este Tribunal emitird pronunciamiento por
el cuestionamiento antes mencionado.

ANALISIS DEL CASO:

Sobre el particular, cabe precisar que, en el presente procedimiento el RECLAMANTE
cuestiona la renovacion del servicio N° SSSESS888 (contratacion de equipo) de fecha 18 de
junio de 2021. Asimismo, de la revision de los Antecedentes de este Tribunal, se advierte
que en el Expediente N° 0022725-2021/TRASU/ST-RA, se tramito el recurso de apelacion
correspondiente al reclamo N° 210187481; del mismo modo, se observa el registro del
expediente N° 0032465-2021/TRASU/ST-RA, en el que se tramité el recurso de apelacion
correspondiente al reclamo N° 210244744.

Ahora bien, de la revisién de los mencionados expedientes se verifica que, el RECLAMANTE
ha cuestionado el pago no procesado del recibo N° SB02-0003117320, emitido el 12 de julio
de 2021, por el importe de S/6,641.37, en el cual se facturo las doce (12) cuotas de equipo
vinculado a la linea materia de reclamo, toda vez que alega haber efectuado el pago de
dicho recibo hasta en dos oportunidades (en el mes de julio y agosto de 2021).

Al respecto, es preciso citar el articulo 177° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General?, el cual establece sobre los medios
probatorios lo siguiente:

“Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran
ser objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por
disposicién expresa. En particular, en el procedimiento administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar
testigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones
por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.”

! Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
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9. En esa misma linea, cabe sefialar que, en la Relacién de Medios Probatorios aprobado
mediante Resolucién N° 001-2012-MP/TRASU-ST-OSIPTEL, se establece como
caracteristicas de la actuacion probatoria del procedimiento de reclamos de usuarios de los
servicios publicos de telecomunicaciones, entre otros, que los medios probatorios seran
evaluados de manera conjunta utilizando una apreciacioén razonada.

10. En atencidn a la normativa antes citada y la informacion obrante en los Antecedentes de
este Tribunal, se concluye que, el RECLAMANTE no desconoce el equipo facturado ni
cuestiona la renovacion, sino por el contrario, reconoce haber efectuado el pago por el
importe de S/6,641.37, correspondiente a las doce cuotas de equipo, hasta en dos
oportunidades. Por lo tanto, no existen fundamentos para evaluar el recurso de apelacion
por renovacion no solicitada.

11. En consecuencia, de conformidad con los considerandos expuestos precedentemente,
corresponde a este Tribunal declarar infundado el recurso de apelacién.

De conformidad con las normas que viene aplicando el Tribunal Administrativo de Solucion de
Reclamos de Usuarios, tales como la Resolucién de Consejo Directivo N° 047-2015-CD/OSIPTEL
(Reglamento para la Atencion de Gestiones y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones), la Resolucién de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL (Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones), los
Lineamientos Resolutivos del Tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios del
OSIPTEL (Resoluciones N° 00001-2021-TRASU/SP/OSIPTEL, 00002-2021-TRASU/SP/OSIPTEL,
Resolucion N°® 01-98-LIN-TRASU-OSIPTEL, Resolucion N° 01-99-LIN-TRASU-OSIPTEL vy
Resolucién N° 01-2000-LIN-TRASU-OSIPTEL), asi como el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General) vy el
Caédigo Procesal Civil en lo que fuera aplicable,

HA RESUELTO:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por EL RECLAMANTE por la renovacion
no solicitada; y, en consecuencia, CONFIRMAR la resolucién emitida por LA EMPRESA
OPERADORA,; lo cual implica que la solicitud de EL RECLAMANTE ha sido denegada por este
Tribunal, de conformidad con lo expresado en los considerandos precedentes.

igitalmente por:-MENDOZA
CHOZA Francisco Ramon FAU
20216072155 soft

Vocal de la Sala Unipersonal 16 del Tribunal Administrativo

de Solucion de Reclamos de Usuarios
JUA

Informacién importante:
Esta resolucion pone fin a la via administrativa, por lo que no corresponde la interposicion de

recurso administrativo alguno ante el OSIPTEL.




