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Lima, 17 de Junio del 2026
RESOLUCION N° 000033-2026-TSC/OSIPTEL

EXPEDIENTE 004-2024-CCP-ST/LC
MATERIA Libre Competencia
ADMINISTRADOS Fravatel E.l.R.L.

Viettel Peru S.A.C.
RESOLUCION IMPUGNADA 000033-2025-CPP/OSIPTEL

SUMILLA: “Se resuelve DESESTIMAR la solicitud de nulidad de la Resolucién
N° 000033-2025-CCP/OSIPTEL emitida por el Cuerpo Colegiado Permanente
el 06 de noviembre de 2025, formulada por Viettel Perti S.A.C., de acuerdo con
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.
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Asimismo, se declara INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
Viettel Peri S.A.C. contra la Resolucion N° 000033-2025-CCP/OSIPTEL,
emitida por el Cuerpo Colegiado Permanente el 06 de noviembre de 2025 y; en
consecuencia, se CONFIRMA dicha resolucién, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, en
los extremos que:

(i) Se determiné la responsabilidad administrativa de Viettel Pert S.A.C.
por la comisiéon de una conducta anticompetitiva en la modalidad de
abuso de posicién de dominio, tipificada en el articulo 10.1 y el literal h)
del articulo 10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1034, calificada como
infraccion muy grave.

(ii) Se sancioné a Viettel S.A.C con una multa ascendente a dos mil seis (2
006) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

(iii) Se impuso una medida correctiva a Viettel Peri S.A.C., consistente en
abstenerse de realizar cualquier actuacion o manipulacion de protocolos
que tenga como resultado la interceptacién o bloqueo de mensajes SMS
enviados por Fravatel E.I.R.L. hacia la red movil de Viettel Peru S.A.C.”

VISTOS:
(i)  El Expediente N° 004-2024-CCP-ST/LC.

(i)  El recurso de apelacion (reg. N° 0027276-2025) interpuesto por Viettel Peru
S.A.C. (en adelante, Viettel) el 27 de noviembre de 2025 contra la Resolucién N°
000033-2025-CCP/OSIPTEL (en lo sucesivo, Resolucion Impugnada) de fecha
06 de noviembre de 2025, emitida por el Cuerpo Colegiado Permanente (en
adelante, CCP), y escrito posterior.

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Mediante el escrito N° 1, recibido con fecha 25 de julio de 2024, Fravatel
interpuso una denuncia en contra de Viettel, por la presunta comisién de una
conducta anticompetitiva, en la modalidad de abuso de posicibn de dominio,
consistente en que —en el marco del control exclusivo de acceso a su red—
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Viettel habria implementado bloqueos o la interceptacion de determinados
mensajes cortos de textos (en adelante, SMS) en la modalidad Application to
Person (en lo sucesivo, A2P), especificamente en los mensajes “One Time
Password’ (en adelante, OTP), a través de un sistema de filtro de contenidos.
Este hecho estaria generando que Fravatel brinde un mal servicio en la entrega
de los mensajes de texto A2P de sus clientes con relacion a los usuarios o
abonados de Viettel, de manera que se trataria de una conducta que impide o
dificulta el acceso o permanencia de competidores en el mercado del servicio de
envio de mensajeria SMS A2P, por razones diferentes a una mayor eficiencia
economica (V).

Mediante la Carta N° 00304-STCCO/2024, notificada el 27 de agosto de 2024, la
Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados (en adelante, ST-CCO)
comunico a Fravatel que, luego de la revision efectuada a su denuncia, estimé
pertinente iniciar actuaciones previas a fin de reunir informacioén e identificar
indicios razonables de contravenciones a Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 1034 - Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
aprobado por Decreto Supremo N° 111-2024-PCM (en adelante, TUO de la
LRCA), en virtud de lo dispuesto en el articulo 82 (%) del Reglamento de Solucion
de Controversias entre Empresas, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 00248-2021-CD/OSIPTEL y modificado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 00234-2024-CD/OSIPTEL (en lo sucesivo, RSC).

Con Memorando N° 00062-STCCO/2024, de fecha 20 de septiembre del 2024,
la ST-CCO solicitd a la Secretaria Técnica Adjunta del Tribunal de Solucion de
Controversias (en adelante, la ST-TSC) que remita toda aquella informacién que
haya sido presentada por Fravatel en el marco del recurso de apelacion
interpuesto por la mencionada empresa contra la Resoluciéon del Cuerpo
Colegiado Permanente N° 00016-2024-CCP/OSIPTEL, del 13 de agosto de
2024, emitida en el marco del Expediente N° 004-2024-CCP-ST/LC - Cuaderno
Cautelar. Dicho pedido fue atendido por la ST-TSC, a través del Memorado N°
00044-STTSC/2024, de fecha 23 de septiembre de 2024.

Por medio del Memorando N° 00063-STCCO/2024, de fecha 20 de septiembre
de 2024, la ST-CCO solicitd a la Direccion de Fiscalizaciéon e Instruccion del
OSIPTEL (en adelante, DFI) una copia del Informe N° 000123-DFI/SDF/2024,
referido a la verificacion del cumplimiento del mandato de interconexién entre
Intermax S.A.C. (en lo sucesivo, Intermax) y Viettel, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 00030-2021 CD/OSIPTEL, en lo relacionado
con la operatividad y el soporte a incidencias en el intercambio de SMS. Dicho
pedido fue atendido mediante el Memorando N° 01273 DFI/2024, del 26 de
setiembre de 2024.

Cabe precisar que en dicho escrito Fravatel también solicit el dictado de una medida cautelar, la
cual fue tramitada en el Expediente N° 004-2024-CCP-ST/LC Cuaderno Cautelar.

REGLAMENTO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS - RESOLUCION DE CONSEJO
DIRECTIVO N° 00234-2024-CD/OSIPTEL

“Articulo 82.- Actuaciones Previas. -

Presentada la denuncia y con anterioridad a la resolucion de inicio del procedimiento sancionador,
la ST-CCO puede realizar actuaciones previas con el fin de reunir informacién o identificar indicios
razonables de contravenciones al marco normativo. Estas actuaciones se desarrollan dentro de los
veinte (20) dias, contados desde la presentacion de la denuncia, pudiendo extenderse por un plazo
equivalente cuando la investigacion lo amerite.”
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Por la Carta N° 00356-STCCO/2024, notificada con fecha 25 de septiembre de
2024, la ST-CCO concedi6é a Fravatel una reunién de trabajo a desarrollarse el
30 de septiembre de 2024, a las 16:00 horas, en la modalidad digital (no
presencial) a través de la plataforma Microsoft Teams. Asimismo, se le solicitd
remitir la direccion del correo electrénico del representante legal que hara uso de
la palabra en la referida reunion y, en caso lo estime necesario, las personas que
lo acompanarian. Dicho pedido fue respondido por Fravatel, a través del escrito
(registro N° 65010-2024/MPV) y escrito (registro N° 65206-2024/MPV), recibidos
con fechas 26 y 27 de septiembre de 2024, respectivamente.

Mediante Resolucion N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL de fecha 11 de octubre
de 2024 (%), la ST-CCO resolvio, entre otros, admitir a tramite la denuncia
interpuesta por Fravatel. En consecuencia, se inicié el presente procedimiento
sancionador de solucién de controversias contra Viettel por la presunta comision
de un abuso de posicién de dominio consistente en el bloqueo y/o interceptacién
de ciertos mensajes de texto en la modalidad A2P, generando que Fravatel
preste un mal servicio en la entrega de tales mensajes de sus clientes hacia los
usuarios o abonados de Viettel, lo cual impediria o dificultaria el acceso y
permanencia de competidores en el mercado del servicio de envio masivo de
mensajeria SMS A2P, por razones distintas a una mayor eficiencia econémica.
La referida infraccidn esta prevista en los articulos 10.1 y 10.2, literal h) del TUO
de la LRCA (%).

Por medio del escrito 0209-2024/GL.EDR, recibido con fecha 29 de noviembre
de 2024, Viettel formul6 su apersonamiento al presente procedimiento.

Mediante el escrito N° 2, recibido con fecha 11 de diciembre de 2024, Viettel
present6 sus descargos a la imputacion formulada.

A través de la Resolucion N° 00065-2024-STCCO/OSIPTEL de fecha 19 de
diciembre de 2024, la ST-CCO resolvid, entre ofros, iniciar la etapa de
investigacion del presente procedimiento sancionador por un plazo maximo de
seis (6) meses.

Mediante el Memorando N° 000030-2025-STCCO/OSIPTEL de fecha 29 de abril
de 2025, la ST-CCO solicitd a la DFI la realizacién de un analisis técnico de la
informacion remitida por Fravatel durante la tramitacion del presente expediente,
a efectos de determinar la existencia de elementos de juicio vinculados con el
objeto de investigacion del presente procedimiento sancionador. Dicho pedido
fue reiterado a través del Memorando N° 000051-2025-STCCO/OSIPTEL de

Rectificada por Resolucion N° 00064-2024-STCCO/OSIPTEL de fecha 13 de noviembre de 2024.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1034, LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS - DECRETO SUPREMO N° 111-2024-PCM

“Articulo 10.- El abuso de la posicion de dominio

10.1. Se considera que existe abuso cuando un agente econémico que ostenta posicién dominante
en el mercado relevante utiliza esta posicion para restringir de manera indebida la competencia,
obteniendo beneficios y perjudicando a competidores reales o potenciales, directos o indirectos,
que no hubiera sido posible de no ostentar dicha posicion

10.2. El abuso de la posicién de dominio en el mercado podra consistir en conductas de efecto
exclusorio tales como:

(-)

h) En general, aquellas conductas que impidan o dificulten el acceso o permanencia de
competidores actuales o potenciales en el mercado por razones diferentes a una mayor eficiencia
economica”.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

fecha 19 de junio de 2025 y el Memorando N° 000057-2025-STCCO/OSIPTEL
de fecha 2 de julio de 2025.

Mediante Carta N° 000159-2025-STCCO/OSIPTEL, notificada el 8 de mayo de
2025, la ST-CCO solicitdé a la Direccién Nacional de Investigacion y Promocién
de la Libre Competencia del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, Direccién de LC de
Indecopi) la remision de un informe técnico no vinculante sobre los lineamientos,
precedentes y criterios interpretativos que vendria aplicando la entidad para la
generalidad de los mercados y agentes econdmicos respecto de la infraccion
prevista en el articulo 10.1 y el literal h) del articulo 10.2 del TUO de la LRCA.
Dicho pedido fue reiterado por la ST-CCO a través de la Carta N° 000185-2025
STCCO/OSIPTEL, notificada con fecha 11 de junio de 2025.

Con el Informe Técnico N° 000029-2025-DLC/INDECOPI, recibido con fecha 12
de junio de 2025, la Direccion de LC de Indecopi remitié el informe técnico no
vinculante solicitado por la ST-CCO.

Mediante el Memorando N° 000750-2025-DFI/OSIPTEL, recibido con fecha 3 de
julio de 2025, la DFI respondio la solicitud de analisis técnico realizada por la ST-
CCO a través del Memorando N° 000030-2025-STCCO/OSIPTEL (°). En dicha
respuesta, la DFI adjunté el Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL de
fecha 2 de julio de 2025.

Con Memorando N° 000059-2025-STCCO/OSIPTEL, de fecha 7 de julio de
2025, la ST-CCO efectud una solicitud de informacién a la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia del OSIPTEL (en adelante, DPRC) (°), con el objeto
de reunir elementos de juicio que coadyuven a la definicién del objeto del
presente procedimiento sancionador. Dicho requerimiento fue atendido por la
DPRC a través del Memorando N° 000298-2025-DPRC/OSIPTEL, recibido con
fecha 17 de julio de 2025.

Mediante el Memorando N° 000063-2025-STCCO/OSIPTEL del 10 de julio de
2025, la ST-CCO solicité a la Gerencia General del OSIPTEL (en adelante, GG)
su autorizacion para el acceso a la informacion reportada por todas las empresas
operadoras a través del “Sistema de Informacion y Gestion de Estadisticas
Periodicas”, respecto del Formato N° 64. “Terminacién de mensajes cortos de
texto” durante los meses de enero a diciembre de 2024, cuyo tratamiento se rige
bajo el supuesto de confidencialidad “mixto”, segun el criterio establecido en el
Anexo | de la Norma de Requerimientos de Informacién Periddica. Dicho
requerimiento fue atendido mediante el Memorando N° 000300-2025-
DPRC/OSIPTEL, recibido con fecha 17 de julio de 2025.

Posteriormente, la ST-CCO formulé diversos requerimientos de informacion el 10
y 15 de julio de 2025 a algunos usuarios de Fravatel, a fin de recabar mas
elementos de juicio que coadyuven a la solucidon de la presente controversia.

Con fecha 7 de agosto de 2025, la ST-CCO emiti6 el Informe Final de Instruccion
N° 00012-2025-STCCO/OSIPTEL (en adelante, Informe Final de Instruccién) y
recomendo6 al CCP declarar la responsabilidad administrativa de Viettel, por la
comisién de una conducta anticompetitiva, en la modalidad de abuso de posicion

Reiterado por los Memorandos N° 000051 y 000057-2025-STCCO/OSIPTEL

Ver pie de pagina N° 31 de la Resoluciéon Impugnada.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

de dominio, prevista en el articulo 10.1 y el literal h) del articulo 10.2 del TUO de
la LRCA; sancionar a Viettel con una multa ascendente a dos mil con seis (2006)
unidades impositivas tributarias (en adelante, UIT), calificada como infraccion
muy grave, e imponer a la empresa investigada una medida correctiva (7)

A través de la Resolucion N° 00042-2025-STCCO/OSIPTEL de fecha 14 de
agosto de 2025, la ST-CCO resolvid disponer el traslado del Informe Final de
Instruccion a las partes y les otorgd un plazo de quince (15) dias habiles,
contados desde el dia habil siguiente de su notificacion, para que presenten sus
comentarios y formulen sus alegatos por escrito.

Mediante el escrito (registro N° 0018413-2025), presentado el 9 de septiembre
de 2025, Fravatel solicitd el uso de la palabra con la finalidad de sustentar sus
argumentos respecto del presente procedimiento sancionador.

Por el escrito N° 12 (registro N° 0018471-2025), de fecha 9 de septiembre de
2025, Viettel presentd sus comentarios y alegatos por escrito al Informe Final de
Instruccion N° 000042-2025-STCCO/OSIPTEL, solicité el uso de la palabra para
sustentar oralmente su posiciébn y, a su vez, pidi6 que se declare la
confidencialidad de la informacion remitida en dicha comunicacion (8).

Mediante la Carta N° 000276-2025-STCCO/OSIPTEL, de fecha 15 de
septiembre de 2025, la ST-CCO puso el Informe Final de Instrucciéon en
conocimiento del CCP. En la sesion llevada a cabo en la misma fecha, el CCP
considerd pertinente citar a las partes para que participen en la audiencia de
informe oral.

Con fecha 16 de septiembre de 2025, a través de las Cartas N° 000278-2025
STCCO/OSIPTEL y N° 000279-2025-STCCO/OSIPTEL, la ST-CCO convocé por
encargo del CCP a Fravatel y Viettel, respectivamente, a la audiencia de informe
oral que se desarrollaria el viernes 26 de septiembre de 2025 en la modalidad
digital (no presencial), a través de la plataforma Microsoft Teams; y, a su vez,
solicité informacion de los representantes legales que harian uso de la palabra.
Dicho pedido de informacién fue respondido por Viettel y Fravatel, a través de la
Carta N° 1266-2025/GL.CDR y el escrito (registro N° 0019440-2025),
respectivamente, ambos con fecha 18 de septiembre de 2025.

A través de las Cartas N° 000289-2025-STCCO/OSIPTEL y N° 000290-2025
STCCO/OSIPTEL, notificadas el 25 de septiembre de 2025 a Viettel y Fravatel,
en el orden dado, se les comunicd a las partes que, por motivos de fuerza
mayor, se considerd pertinente reprogramar la citacion al informe oral, la cual se

La medida correctiva propuesta en el Informe Final de Instruccioén es la siguiente:

“(i) Ordenar que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, Viettel Perti S.A.C. se abstenga de realizar
cualquier actuacion o manipulacion de protocolos que dé como resultado la interceptacion o
bloqueo de cualquier tipo de mensaje de texto SMS enviado por Fravatel E.I.R.L. a su red, de
manera que los SMS puedan llegar a sus abonados sin inconvenientes, en virtud del Acuerdo de
Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto y sus adendas, aprobadas por la Resoluciéon de
Gerencia General N° 00168- 2022-GG/OSIPTEL.

(ii) Viettel Peru S.A.C. debera presentar, en un plazo de tres (3) dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo establecido en el item precedente, la informacion que acredite las acciones
adoptadas para su cumplimiento”.

El precitado escrito fue objeto de subsanacién por parte de Viettel, a través de la Carta N° 1238-
2025/GL.CDR, presentada el 11 de septiembre de 2025.
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24.

25.

26.

27.

realizaria el viernes 3 de octubre de 2025, en la modalidad digital (no presencial),
a través de la plataforma Microsoft Teams.

Segun consta en el Acta de Audiencia de Informe Oral, con fecha 3 de octubre
de 2025, a las 08:10 horas, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral, a
través de la plataforma Microsoft Teams, con la participacion de las partes, en la
cual sustentaron sus posiciones respecto del presente procedimiento
sancionador.

Mediante el escrito (registro N° 0021595-2025) y el escrito N° 13 (registro N°
0021869-2025), recibidos el 10 y 13 de octubre de 2025, Fravatel y Viettel
presentaron sus alegatos finales sobre el presente procedimiento sancionador,
respectivamente.

Con fecha 06 de noviembre de 2025, el CCP emitié la Resolucién Impugnada, en
la cual resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. — Declarar la responsabilidad administrativa de Viettel
Peru S.A.C., por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 10.1 y el literal
h) del articulo 10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas,
aprobada por el Decreto Legislativo 1034, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado
por el Decreto Supremo N° 030-2019-PCM, consistente en la comisiéon de una
conducta anticompetitiva, en la modalidad de abuso de posiciéon de dominio, de
conformidad con los argumentos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — Sancionar a Viettel Perd S.A.C. con una multa de dos
mil seis (2006) unidades impositivas tributarias (UIT), por incurrir en la infraccion
tipificada en el articulo 10.1 y el literal h) del articulo 10.2 de la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1034, cuyo
Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo N° 030-2019-PCM,
infraccién calificada como muy grave; de acuerdo con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. - Imponer a Viettel Peru S.A.C. una (1) medida correctiva,
de acuerdo con los siguientes términos:

(i) Viettel Peru S.A.C. debe abstenerse de realizar cualquier actuacion o
manipulacién de protocolos que dé como resultado la interceptaciéon o bloqueo
de cualquier tipo de mensaje de texto SMS enviado por Fravatel E.I.LR.L. a su
red, de manera que los SMS puedan llegar a sus abonados sin inconvenientes,
en virtud del Acuerdo de Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto y sus
adendas, aprobadas por la Resolucién de Gerencia General N° 00168-2022-
GG/OSIPTEL.

(i) Viettel Pera S.A.C. debe presentar, en un plazo de tres (3) dias habiles de
notificada la presente resolucién, la informacion que acredite las acciones
adoptadas para su cumplimiento.

ARTICULO CUARTO. — Notificar la presente resolucién a Viettel Peru S.A.C. y
Fravatel E.L.R.L., encargéndose a la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos
Colegiados del Osiptel adoptar los mecanismos correspondientes para salvaguardar
la reserva de la informacion confidencial contenida en la presente resolucion, segun
los fundamentos expuestos en su parte considerativa’.

Entre los principales argumentos senalados por el CCP en la Resolucion
Impugnada, se encuentran los siguientes:
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Sobre el archivo del procedimiento sancionador por ser una materia requlatoria

(i)

(ii)

(iif)

De acuerdo con los Lineamientos Generales para la Aplicacion de las
Normas de Represién de Conductas Anticompetitivas en el Ambito de las
Telecomunicaciones, aprobado Resoluciéon N° 006-2016-TSC/OSIPTEL
(en adelante, Lineamientos de LC del OSIPTEL), para resguardar la libre
competencia en el mercado de telecomunicaciones se aplica, en primer
lugar, la normativa especifica del sector —como la relativa a
interconexion— y, supletoriamente, la normativa general de libre
competencia.

El articulo 140 del Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexién
(°), aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00134-2012-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias (°) (en adelante, TUO de las Normas
de Interconexion) establece que, si el cumplimiento de la referida
normativa puede generar conductas previstas en el TUO de la LRCA y la
Ley de Represion de Competencia Desleal, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1044 (en lo sucesivo, LRCD), corresponde la aplicacién de
las sanciones previstas en dichas normas.

En el presente caso, el objeto de investigacion es determinar la presunta
comision de wuna conducta anticompetitiva por parte de Viettel,
consistente en el bloqueo y/o la interceptacion de los SMS A2P enviados
por Fravatel hacia la red movil de la empresa imputada, a través de un
sistema de filtro de contenidos. Ello habria generado que Fravatel preste
un mal servicio en la entrega de los SMS A2P de sus clientes (entidades
del Estado y/o empresas corporativas) hacia los usuarios o abonados de
Viettel, lo cual se traduce en una conducta que impediria o dificultaria el
acceso o0 permanencia de competidores en el mercado del servicio de
envio de SMS A2P, por razones distintas a una mayor eficiencia
econdmica. Por lo tanto, no corresponde el archivo.

Sobre el servicio de mensaje de texto cortos en la modalidad A2P

(iv)

La suscripcion de un contrato con una empresa que usa la interconexiéon
0 que ésta haya contratado con otra empresa que a su vez utiliza la
interconexion para realizar la terminacion SMS A2P en la red mévil de
Viettel se denomina “ruta comercial con interconexiéon”, mientras que la
suscripcion de un contrato directo con Viettel o contratar con una
empresa que tenga contrato directo con dicha operadora constituye la
denominada “ruta comercial sin interconexion”.

10

TEXTO UNICO ORDENADO DE LAS NORMAS DE INTERCONEXION - RESOLUCION DE
CONSEJO DIRECTIVO N° 00134-2012-CD/OSIPTEL Y SUS MODIFICATORIAS

“Articulo 140.- Conductas que afecten la libre y leal competencia

En el caso de incumplimiento de lo dispuesto en la presente Norma y que se puedan generar
conductas previstas en los Decretos Legislativos N° 1034 y 1044, sera de aplicacién las sanciones
correspondientes, de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 27336.”

Modificatorias aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2015-CD/OSIPTEL,
Resolucion de Consejo Directivo N° 00135-2021-CD/OSIPTEL, Resolucion de Consejo Directivo
N° 00123-2024- CD/OSIPTEL, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 0005-2023-CD/OSIPTEL y
Resolucion de Consejo Directivo N° 00065-2023-CD/OSIPTEL.
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(v)

(vi)

(vii)

En la ruta comercial con interconexion, la tarifa por terminacion de SMS
se encuentra fijada por un contrato o mandato. En el presente caso, dicho
acuerdo entre Fravatel y Viettel denominado “Acuerdo de
Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto”, fue aprobado por el
OSIPTEL mediante la Resolucion de Gerencia General N° 00168-2022-
GG/OSIPTEL (). En cambio, en la ruta comercial sin interconexién, la
tarifa es determinada mediante la negociacion entre las partes.

La provisién del servicio SMS A2P presenta una estructura vertical que
comprende dos mercados: 1) aguas arriba, en el cual las empresas
demandan insumos necesarios para prestar el servicio, como el acceso a
la red movil de un operador y 2) aguas abajo, conformado por la
demanda del servicio de envio o terminacion SMS A2P en las redes de
las empresas moviles.

Si la provisién del servicio tiene una estructura vertical, el mercado en el
cual se desarrolla la conducta anticompetitiva puede diferir del mercado
donde se producen sus efectos. Por ello, no siempre coincidira el
mercado relevante y afectado.

Sobre el mercado relevante y la posicién de dominio

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

La definicion del mercado se enmarca en el mercado aguas arriba,
porque alli acaece la conducta investigada consistente en el acceso a la
red mévil demandado por Fravatel a Viettel.

Este servicio no cuenta con sustitutos o alternativas, dado que el acceso
mediante interconexion a la red de un operador mévil es un derecho
reconocido a las empresas concesionarias de acuerdo con el marco
normativo vigente.

Acudir a opciones como la ruta sin interconexion por medio de un
contrato directo con Viettel implica, entre otros, un mayor costo. De igual
modo, no resulta posible contratar con otros operadores moviles para
acceder a la red de Viettel, dado que esta ultima no cuenta con dichos
contratos que permitan el acceso a su propia red movil. Finalmente, los
servicios de mensajeria Over The Top (en adelante, OTT) no constituyen
un sustituto adecuado de los SMS A2P, segun lo manifestado por los
clientes en el mercado aguas debajo de Viettel.

Asi, el mercado relevante se encuentra conformado por el servicio de
acceso a la red moévil de Viettel en el Peru, para realizar la terminacién de
SMS A2P.

Dado que la unica forma en que Fravatel pueda realizar la terminacion de
SMS A2P hacia los abonados de Viettel es accediendo a la red mévil de
dicha empresa, Viettel posee el monopolio en la prestaciéon de dicho
acceso, que constituye un insumo. Por tanto, esta ultima empresa ostenta
posicion de dominio.

Sobre el mercado afectado

1

Disponible en la URL: https://www.osiptel.gob.pe/n-168-2022-gg-osiptel/
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(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

El abuso de posicion de dominio puede materializarse tanto en el
mercado relevante como relacionado. En el presente caso, la conducta
investigada se desarrolla en el mercado aguas arriba, referido al servicio
de acceso a la red mévil de Viettel para la terminacion de SMS A2P.

No obstante, los efectos de dicha conducta se han generado en el
mercado aguas abajo, en el cual Fravatel y Viettel ofrecen el servicio de
terminacién SMS A2P a diversas personas juridicas. En tal sentido, el
mercado afectado comprende el servicio de envio de SMS A2P hacia
usuarios de la red mévil de Viettel, en el cual los clientes pueden
contratar el servicio mediante distintas modalidades ('?) utilizando para
ello tanto la ruta comercial con interconexion como la ruta comercial sin
interconexion.

La conducta en cuestion afecta principalmente el servicio de envio de
SMS A2P que Fravatel presta hacia la red movil de Viettel, el cual es
demandado por agregadores en calidad de clientes. La imposibilidad de
entregar mensajes hacia la red de un operador mévil —en este caso,
Viettel— afecta la provisién integral del servicio de envio de SMS A2P,
toda vez que los clientes demandan un servicio que permita la entrega de
mensajes a todos los operadores moéviles y no Unicamente a algunos de
ellos.

El mercado afectado esta conformado por el “servicio de envio de
mensajeria SMS A2P a usuarios de las empresas moviles (como Viettel)”.

Sobre la relaciéon de competencia entre Viettel y Fravatel

(xvii)

(xviii)

(xix)

Los agregadores, entidades del estado y empresas privadas pueden
contratar el servicio de terminacion SMS A2P en la red moévil de Viettel a
través de la ruta sin interconexién o con interconexion (como es el caso
de Fravatel). En ese contexto, si bien Fravatel ofrece el servicio para
acceder a la red de todos los operadores moéviles y presenta una tarifa
menor para la terminacion de SMS A2P hacia la red de Viettel, existe una
relacion de competencia entre Viettel y Fravatel respecto de la captacion
de trafico de SMS A2P destinado a la red moévil de Viettel.

Respecto a la captacion de empresas privadas, aunque Viettel alegé que
el servicio fue prestado por su socio comercial, se verifico que los
contratos para la prestacion del servicio fueron suscritos por Viettel y no
por dicho tercero. En tal sentido, si se advierte una relacion de
competencia.

Con relacion al servicio multioperador para el envio de SMS A2P ofrecido
por Fravatel, se ha verificado que Viettel brindé el mismo servicio a una
empresa privada a través de un agregador. En consecuencia, bajo dicha
situacion también existié una relacion de competencia durante el periodo
de la infraccion.

Sobre la existencia de la conducta imputada

12

Las modalidades a las que se hace referencia corresponden a la contratacién con un operador fijo,
con agregadores o mediante contrato directo con Viettel.
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(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

Se ha verificado una situacion irregular en el protocolo “Short Message
peer-to-peer” (en adelante, SMPP v3.4), vinculada al campo message_id
que acompana a la operacidén submit_sm_resp; pues el message_id debe
ser distinto para cada SMS A2P enviado por Fravatel a la red mévil de
Viettel, a fin de permitir la trazabilidad de cada mensaje.

No obstante, se observd que los SMS A2P con estado sent presentan de
manera reiterada el mismo message id “2ad223lkjsad”, el cual
corresponde a una cadena alfanumérica que impide completar la
trazabilidad del mensaje. En contraste, los SMS A2P con estado
delivered contienen un message_id de numeracion hexadecimal que es
distinta para cada mensaje. Esta situacion se registré6 entre mayo y
agosto de 2024.

En el Informe N° 00123-DFI/SDF/2024, elaborado en el marco de la
verificacion del mandato de interconexion entre Intermax y Viettel, se
advirti6 que los SMS A2P que no eran entregados a la red movil de
Viettel presentaban igualmente el message id “2ad223lkjsad”. Este
hallazgo refuerza el patron técnico asociado a la aplicacion de filtros de
contenido.

A partir de agosto de 2024, se observé una modificacion en el formato del
message_id utilizado en los SMS A2P con estado “sent”, el cual pasé a
ser de tipo numérico. Sin embargo, este tampoco permitia verificar la
trazabilidad del mensaje ni alcanzar el estado delivered, lo que
evidenciaria un ajuste en la configuracion del sistema de filtrado de SMS
A2P.

Adicionalmente, se verificd que los SMS A2P en estado sent contienen
con frecuencia palabras asociadas a OTP (por ejemplo, “codigo”, “clave”,
“token” o “banco”), acompafiadas de secuencias numeéricas, asi como
mensajes de tipo MKT que incluyen enlaces a WhatsApp o a paginas
web. Por el contrario, los SMS A2P en estado delivered no contienen
dichas palabras o estas aparecen alteradas (por ejemplo, “TOK3N”), lo
que evidencia un tratamiento diferenciado en funcion del contenido del

mensaje.

Los pocos SMS que contienen la palabra “cédigo” y que fueron
entregados podrian explicarse debido a ajustes dinamicos en la
configuraciéon del filtro o por caracteristicas especificas en el contenido
del mensaje.

Por otro lado, del analisis de una muestra realizada por Fravatel el 17 y
18 de septiembre del 2024, se concluyé que solo 60 de cada 100 SMS
A2P enviados por dicha empresa a la red moévil de Viettel fueron
efectivamente entregados.

Respecto de los reportes realizados por Fravatel durante el periodo
investigado, se verifico que Viettel no generé tickets de atencion sobre las
incidencias reportadas, limitandose a remitir informes técnicos o correos
con respuestas parciales y sin motivacién técnica suficiente. En efecto,
Viettel atribuy6 las fallas en la entrega de SMS a factores externos sin
acreditarlos. Solo el 36,6 % de las incidencias reportadas por Fravatel
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fueron explicadas, mientras que respecto del resto no se emitieron
respuestas debidamente documentadas.

Sobre los efectos de la conducta denunciada

(xxviii) EI CCP considerdé que la conducta imputada a Viettel habria generado
efectos en el mercado de servicios de terminacion de SMS A2P.

(xxix) La reduccion en la proporcion de SMS enviados a la red moévil de Viettel a
través de la ruta comercial sin interconexion entre septiembre y
noviembre de 2024 podria estar asociada a la medida cautelar otorgada a
favor de Fravatel mediante Resolucién N° 00022-2024-TSC/OSIPTEL
("*), ademas de otros posibles factores concurrentes (#).

(xxx) Se dio un alto nivel de concentracion del trafico SMS A2P terminado en la
red movil de Viettel, ello medido a través del indice de Herfindahl
Hirschman (en adelante, HHI), lo cual puede ser explicado por la elevada
proporcion de mensajes cursados mediante la ruta sin interconexion que
presenta tarifas superiores a la ruta con interconexion.

(xxxi) La generacién de incentivos para el uso de la ruta comercial sin
interconexion —mas costosa— en detrimento de la ruta con interconexion
como consecuencia del bloqgueo de SMS A2P habria afectado la
competitividad de los agregadores y, en particular, de Fravatel, quien no
podia hacer uso efectivo de dicha ruta pese a tener derecho a ello.

(xxxii) Se afecto la posicion competitiva de Fravatel, considerando que Viettel
constituye uno de los principales destinos de su trafico SMS A2P, asi
como la pérdida o desincentivo de contratacion por parte de agregadores
que optaron por no utilizar sus servicios ante los problemas en la entrega
de mensajes.

(xxxiii) Hubo distorsién en las decisiones de los agentes del mercado, pues
algunos agregadores habrian optado por utilizar la ruta sin interconexion
no por sus condiciones comerciales, sino para evitar el bloqueo de SMS,
alterando asi el funcionamiento competitivo del mercado.

(xxxiv) Se han generado mayores costos para Fravatel, quien habria tenido que
contratar otras rutas —incluso a través de terceros agregadores— a
precios mas elevados, con la finalidad de evitar la pérdida de clientes.

(xxxv) Existié un posible efecto disuasivo sobre la entrada o permanencia de
competidores en el mercado, al incrementarse las barreras derivadas de
la conducta imputada.

(xxxvi) Se afectd a los usuarios finales, quienes habrian dejado de recibir
mensajes relevantes —incluyendo aquellos vinculados a operaciones o

13

14

Fravatel interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon N° 00016-2024-CCP/OSIPTEL, que
desestimo en primera instancia su solicitud cautelar. En ese marco, la Resolucion N° 00022-2024-
TSC/OSIPTEL le fue notificada el 9 de octubre de 2024.

Otros posibles factores concurrentes -segun el CCP- son la migracion de trafico derivada de la
relacion comercial iniciada por Tyntec con Viettel desde el 1 de octubre de 2024, mediante la cual
Tyntec actia como agregador de nivel 1, celebra contratos con agregadores de nivel 2 y clientes
corporativos para conectarlos a operadores méviles como Viettel.
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transacciones—, existiendo ademas un incremento en las tarifas de SMS
A2P producto del cambio de rutas por parte de los agregadores.

(xxxvii) Se generaron costos administrativos adicionales para los usuarios,

quienes podrian interponer reclamos ante las empresas operadoras (y,
eventualmente, ante el OSIPTEL) a fin de obtener una solucién frente a la
no recepcion de SMS.

Sobre la determinacién de la sancion

(xxxviii) EI CCP determind que el beneficio ilicito esperado estaria constituido

por los mayores ingresos que Viettel habria podido obtener como
consecuencia del desvio del trafico de SMS A2P de Fravatel desde la
ruta comercial con interconexion hacia la ruta sin interconexion.
Asimismo, considero los ingresos derivados del trafico cursado por otros
clientes —como agregadores, entidades y terceros— mediante la ruta sin
interconexion, ante la imposibilidad de utilizar la ruta con interconexién
debido al bloqueo de SMS.

(xxxix) En cuanto a la probabilidad de deteccion, respecto al criterio “modalidad

(x1)

(xIi)

(xlii)

de deteccion de la infraccidn” se asigné un nivel “medio”, considerando
que OSIPTEL tomé conocimiento de los hechos a partir de una denuncia
que no contaba con el sustento probatorio suficiente. En relacion con el
criterio “disponibilidad de la informacion”, se otorgé un nivel “muy bajo”,
en tanto Viettel habria desplegado conductas de ocultamiento y la
informacion disponible resultaba limitada. Finalmente, sobre el criterio
vinculado al “requerimiento de acciones de supervision y fiscalizacion”, se
estimo un nivel “medio”, dado que la verificacion de la conducta requirid
la realizacion de dichas actuaciones.

Sobre la base de tales criterios, el CCP concluyé que el factor mas
relevante era la baja disponibilidad de informacion, por lo que la
probabilidad de deteccion fue calificada como baja (0,10).

También se consideraron otros elementos para la determinacion de la
sancion, tales como la dimensién del mercado afectado —calificada como
significativa—, la cuota de mercado de Viettel —equivalente al 100%—,
la duracion de la infraccion —cuatro (4) meses, sin que constituya un
agravante— y la existencia de efectos relevantes derivados de la
restriccion a la competencia. En atencion a ello, la infraccion fue
calificada como muy grave.

En funcién de los criterios sefalados, el CCP determind una multa
ascendente a 2006 UIT.

Sobre la determinacion de la medida correctiva

(xliii)

Dada la acreditacién de la conducta infractora, se dispuso una medida
correctiva orientada a restablecer las condiciones de competencia en el
mercado. En ese sentido, se ordend a Viettel abstenerse de interceptar o
bloquear los SMS A2P enviados por Fravatel hacia su red movil en el
marco del contrato de interconexion.

12| 146

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



Presidencia e
del Consejo de Ministros Telecomunicaciones

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Mediante escrito (reg. N° 0027276-2025) presentado el 27 de noviembre de
2025, Viettel interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Impugnada,
solicitando al Tribunal de Solucion de Controversias (en adelante, el Tribunal)
que la revoque o declare su nulidad en todos sus extremos.

Por medio de la Resolucién N° 000040-2025-CCP/OSIPTEL de fecha 04 de
diciembre de 2025, el CCP decidié conceder el recurso de apelacion interpuesto
por Viettel y dispuso la remisién de los actuados al Tribunal, corriendo traslado a
ambas partes.

A través del Memorando N° 000113-2025-STCCO/OSIPTEL de fecha 05 de
diciembre de 2025, la ST-CCO elevo los actuados del Expediente N° 004-2024-
CCP-ST/LC para el pronunciamiento de este Tribunal, como segunda instancia
administrativa. En tal sentido, el dia 12 de diciembre del 2025, mediante Carta
N° 000052-2025-STTSC/OSIPTEL, se corrio traslado del recurso de apelacién a
Fravatel.

Con fecha 08 de enero de 2026, Fravatel absolvid el traslado del escrito de
apelacién interpuesto por Viettel (reg. N° 0000579-2026), solicitando que la
Resolucion Impugnada sea confirmada en todos sus extremos.

A través del Escrito N° 19 (reg. N° 0001338-2026), de fecha 16 de enero de
2026, Viettel remiti6 argumentos para mejor resolver el recurso de apelacion,
adjuntando el Anexo 1-A consistente en el Tercer Informe elaborado por
Macroconsult (') denominado “Analisis de los argumentos econdmicos
presentados en la Resolucion N° 33-2025-CCP/OSIPTEL".

Mediante la Carta N° 000004-2026-STTSC/OSIPTEL de fecha 28 de enero del
2026, se puso a conocimiento de Viettel el escrito de absolucion de Fravatel vy,
por medio de la Carta N° 000006-2026-STTSC/OSIPTEL de fecha 29 de enero
del 2026, se trasladd a Fravatel el escrito N° 19 y su anexo (') presentado por
Viettel.

Con fecha 20 de febrero de 2026, a través de las Cartas N° 000009-2026-
STTSC/OSIPTEL y N° 000010-2026-STTSC/OSIPTEL, la ST-TSC, por encargo
del Tribunal y en atencién al pedido formulado por Viettel en su recurso de
apelacién, convocod a la referida empresa y Fravatel, respectivamente, a la
audiencia de informe oral que se desarrollaria el miércoles 04 de marzo de 2026,
a las 08:00 horas, en la Sede Central del OSIPTEL. Asimismo, solicitdé que, de
manera previa a la audiencia, remitan via correo electrénico la informacion de los
representantes legales debidamente acreditados que harian uso de la palabra.
Dicho requerimiento fue atendido por Fravatel mediante correo electrénico de
fecha 02 de marzo del 2026 y por Viettel a través de la Carta N° 368-
2026/GL.CDR el 03 de marzo del 2026, solicitando ademas la reprogramaciéon
de la audiencia de informe oral.

Mediante correo electronico de fecha 03 de marzo del 2026, se comunico a las
partes que, en atencién a la solicitud presentada por Viettel, se considerd
pertinente suspender la audiencia programada, hasta que se notificara una
nueva fecha. En ese sentido, mediante las Cartas N° 0000016-2026-
STTSC/OSIPTEL y 0000017-2026-STTSC/OSIPTEL, ambas de fecha 06 de

15

16

Empresa de Consultoria Econémica contratada por Viettel.

Se remite a Fravatel la versién publica del referido anexo.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

marzo de 2026, se notifico a Fravatel y Viettel, respectivamente, la
reprogramacion de la audiencia de informe oral, la cual se llevaria a cabo el
lunes 16 de marzo de 2026, a las 13:10 horas, en la modalidad digital (no
presencial), a través de la plataforma Microsoft Teams y, a su vez, se solicité que
remitieran la informacion de los representantes legales que harian uso de la
palabra.

El requerimiento de las referidas cartas fue atendido por Viettel, mediante Carta
N° 439-2026/GL.CDR de fecha 12 de marzo de 2026 y por Fravatel, via correo
electronico de fecha 13 de marzo de 2026.

Con fecha 16 de marzo de 2026, a las 13:10 horas, se llevo a cabo la Audiencia
de Informe Oral, a través de la plataforma Microsoft Teams, con la participacion
de las partes, en la cual sustentaron sus posiciones respecto del presente
procedimiento sancionador de soluciéon de controversias, segun consta en el
Acta de Audiencia de Informe Oral obrante en el expediente.

Dentro de los cinco dias siguientes a la realizacién de la Audiencia de Informe
Oral, Fravatel presentdé mediante escrito (reg. N° 0008836-2026) de fecha 23 de
marzo de 2026, sus alegatos finales en el presente procedimiento.

Viettel realizé lo propio mediante escrito N° 20 (registro N° 0008834-2026),
recibido también el 23 de marzo de 2026, incluyendo sus alegatos finales.

Asimismo, considerando el estado de las actuaciones, a través de la Resolucién
N° 000023-2026-TSC/OSIPTEL, de fecha 23 de abril de 2026, este Tribunal
resolvié ampliar en treinta (30) dias habiles, el plazo para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por Viettel contra la Resolucion Impugnada.

Con Memorando N° 000013-2026-STTSC/OSIPTEL, de fecha 05 de mayo del
2026, la ST-TSC solicita a la ST-CCO remitir los escritos enviados por los
agregadores, entidades publicas y/o clientes corporativos en el marco del
Cuaderno de ejecucion cautelar del presente expediente. Dichos escritos fueron
remitidos a través del Memorando N° 000048-STCCO/OSIPTEL de fecha 06 de
mayo de 2026.

Ahora bien, entre los argumentos expuestos por Viettel en su recurso de
apelacion, el Escrito N° 19 y su Anexo 1-A, la Audiencia de Informe Oral y su
escrito de alegatos finales, se encuentran los siguientes:

Sobre la interconexion entre un servicio de valor anadido de SMS v el servicio
movil de Viettel

(i) Fravatel accede a la ruta con interconexiéon Unicamente por contar con
una concesion de telefonia fija, la cual utiliza para ofrecer servicios A2P
bajo condiciones que no pueden ser replicadas por sus competidores. En
ese sentido, se trata de un servicio de valor afiadido, caracterizado por el
envio masivo de mensajeria unidireccional y servicios de omnicanalidad,
tales aspectos desnaturalizan el objeto propio de la interconexion.

(i) En el Acuerdo de Interoperabilidad suscrito entre Fravatel y Viettel se

prohibié el envio de SMS masivos desde un servidor a los clientes de
Viettel. Al respecto, las comunicaciones A2P no son iniciadas por un
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(iif)

(iv)

usuario, por ende, no se trataria de comunicaciones entre usuarios, que
es la finalidad de la interconexion.

El CCP partié de un supuesto incorrecto al afirmar que Fravatel tiene
derecho a la interconexién pese a que dicha ruta no esta disponible para
las empresas que prestan servicios de SMS A2P. El uso de esta via por
parte de Fravatel —aprovechando su concesion de telefonia fija— le
permitiria ofrecer servicios en condiciones que otros agentes del mercado
no pueden replicar, generando una distorsion competitiva.

Fravatel actia como agregador y no cumple con determinadas
obligaciones regulatorias -como publicar tarifas o remitir los contratos de
abonados- mientras pretende beneficiarse del régimen de interconexion
que solo conecta usuarios de redes fijas y moéviles. Segun Viettel, la
finalidad de los acuerdos de interoperabilidad es complementar el servicio
de telefonia y no habilitar a agregadores para cursar trafico A2P. En
consecuencia, la Resolucion Impugnada incurre en un error conceptual y
practico.

Sobre la posicién de dominio

Mercado relevante

(v)

(vi)

(vii)

La delimitacion adecuada del mercado relevante corresponde
al “mercado para el servicio de acceso para las distintas modalidades de
mensajeria A2P a nivel nacional’, el cual comprende las rutas con y sin
interconexion, la red mayorista de los operadores moviles de red y los
canales alternativos de comunicacion, tales como servicios OTT, Rich
Communication Services (en adelante, RCS) ('), Multimedia Messaging
Service ('®), entre otros. Dichos servicios son equivalentes respecto a la
funcionalidad y el alcance, pero haber ignorado ello evidenciaria una
desconexion del CCP con el comportamiento real de los usuarios y
empresas que acuden a plataformas mas interactivas y flexibles,
desnaturalizando las caracteristicas de la competencia real de mercado.
En virtud del principio de neutralidad tecnolégica, no corresponde
favorecerse una tecnologia especifica cuando existen otras que cumplen
funciones equivalentes.

Respecto a la aplicacién del Test del Monopolista Hipotético en un
mercado con precios regulados, el CCP incurri6 en la denominada
“Falacia del Celofan”, pues la tarifa de interconexion ha sido determinada
sobre la base de costos eficientes, por lo que se encontraria por debajo
del precio que emergeria en un mercado competitivo. En ese contexto, no
se habrian considerado adecuadamente posibles sustitutos, tales como la
cobertura multired, la portabilidad numérica u otros canales alternativos,
lo que habria llevado a obtener un falso resultado de elasticidad nula de
la demanda.

Segun los Informes Econdémicos de Viettel, el servicio de SMS A2P
enfrenta presion competitiva por parte de otras alternativas que presentan
funcionalidades superiores, tales como la segmentacion, trazabilidad e

17
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En castellano, Servicios de Comunicacion Enriquecida.

En castellano, Servicios de Mensaje Multimedia.
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(viii)

(ix)

(x)

interactividad, ademas de la existencia de canales digitales que son mas
eficientes y econémicos. En ese sentido, el CCP no habria evaluado la
complementariedad de estos servicios ni la existencia de una demanda
por soluciones multicanal, lo que debilitaria la hipotesis de un mercado
cerrado.

Cuestiona que se haya descartado como sustituto del SMS A2P a los
servicios OTT por su falta de universalidad, pues aunque en la
Resolucion Impugnada se enfatiza que los SMS no requieren de
conexién a internet y llegan a cualquier teléfono moévil, no analiza la
sustituibilidad de la demanda del servicio OTP y marketing (en adelante,
MKT), pues, en la mayoria de los casos, para recibir esos tipos de SMS
el usuario debe interactuar con una aplicacidon que requiere de acceso a
internet, inclusive, el usuario puede elegir si desea recibir un SMS de tipo
OTP u OTT (). En esa linea, en la Resolucién Impugnada se habrian
usado fuentes desactualizadas que no reflejarian el comportamiento
actual del mercado.

Para el mercado de producto relevante, se deberian incluir tanto el SMS
A2P como OTT A2P, dado que ambos servicios tienen el mismo fin
econdémico, responderian a variaciones de precios y presentarian un
desempeno similar. No solo el SMS seria universal, sino que habria mas
sustitutos efectivos, de manera que en la actualidad se
estad migrando hacia ellos; por ejemplo, la evidencia del expediente
demostraria que los clientes corporativos de Fravatel utilizan o estan
dispuestos a utilizar alternativas como OTT o correo electrénico.

A nivel de jurisprudencia internacional, se ha reconocido que existen mas
alternativas que serian sustitutas cercanas al SMS A2P por ser
equivalentes de forma operativa, ejerciendo asi una presion competitiva.

Sobre el mercado afectado

(xi)

(xii)

(xiii)

El CCP habria incurrido en una inconsistencia al delimitar el mercado
relevante Unicamente a la ruta con interconexion, pero, posteriormente,
ampliar el analisis del mercado afectado para incluir también la ruta sin
interconexion, pretendiendo asi construir una relacion de competencia
entre Fravatel y Viettel, aunque usen rutas distintas.

El CCP habria distorsionado el contenido de las Resoluciones N° 042-
2020-CCP/OSIPTEL y N° 023-2015-CCO/OSIPTEL para justificar que el
mercado afectado puede ir mas alla del mercado relevante, pues los
supuestos analizados en dichos casos no son aplicables al presente.

Si se tiene en cuenta el mercado relevante definido por el CCP, la
conducta solo se enmarcaria en la ruta con interconexién; no
obstante, Viettel participa unicamente de la ruta sin interconexion, por lo
que no habria efecto anticompetitivo alguno.

19

Viettel plantea, a modo de ejemplo, que los usuarios afectados requieren acceso a internet; asi, si
se envia un SMS A2P de tipo OTP, seria necesaria dicha conexion y, de igual manera, en el caso
de mensajes de tipo MKT, en tanto estos suelen contener enlaces (URL o enlace a WhatsApp). En
ese sentido, sostiene que si existirian servicios sustitutos.
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(Xiv)

(xv)

Viettel sostiene que, bajo una correcta definicion del mercado relevante
—que incluya las distintas modalidades de mensajeria A2P—, no
ostentaria posicion de dominio ni en el mercado aguas arriba ni en el
mercado aguas abajo.

En el mercado aguas abajo, los agregadores no serian clientes de Viettel,
sino intermediarios que prestan servicios a los clientes corporativos,
quienes serian los verdaderos demandantes del servicio. Asimismo,
indica que los operadores moviles de red (en lo sucesivo, OMR)
participarian en dicho mercado, mientras que los contratos suscritos entre
estos operadores solo habilitarian el envio de SMS en la modalidad
Person to Person (en adelante, SMS P2P), por lo que para el envio de
SMS A2P se requeriria acceder a la interconexion.

Sobre la relacion de competencia

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

Si el mercado relevante fue definido por el CCP bajo la ruta con
interconexion, el analisis del mercado afectado debid enfocarse solo en
esa ruta. Por ende, no existiria relacién de competencia entre Fravatel y
Viettel, dado que ambas empresas operan en rutas diferentes.

No competiria con Fravatel, pues esta actia como agregador, mientras
que Viettel se limita a brindar el servicio de terminacion de SMS A2P en

su propia red. Sobre el servicio “SMS multiredes",_

Si el CCP considera que Fravatel tiene derecho a la interconexién por su
condicién de operador, también deberia haberse considerado a Intermax
como competidor en la ruta con interconexion. El hecho de haber
considerado unicamente a Fravatel en el calculo de las participaciones en
dicha ruta habria generado una distorsion en el analisis de cuotas de
mercado.

Fravatel habria tenido la posibilidad de suscribir un contrato de
interconexion con Intermax para acceder a tarifas de interconexién
similares y asi evitar un procedimiento administrativo, lo que evidenciaria
que su poder de negociacion habria sido subestimado por el CCP.

En el precedente chileno del caso WOM S.A. (en adelante, WOM) se
determiné que no existia relacién de competencia entre un operador
movil rural y los agregadores denunciantes, dado que estos ultimos se
conectaban directamente a la red, a diferencia del operador que no podia
acceder a otros OMR sin intermediarios. Una situacion analoga se
presentaria en el caso bajo analisis, por lo que no existiria integracion
vertical ni relacién de competencia y, por ende, tampoco efectos
anticompetitivos.

Sobre los medios probatorios relativos a la comision de la conducta

(xxi)

La imputacién referida al presunto bloqueo de mensajes SMS A2P que
contienen la palabra “cédigo” carece de sustento verificable, puesto que
en la prueba 4 del expediente se acredita el envio de un mensaje que
contiene dicha palabra y que el Informe Técnico del 19 de junio de 2025
confirma su entrega exitosa conforme a los registros del Short Message
Service Center (en adelante, SMSC). Asimismo, la propia Resolucién
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(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

Impugnada reconoce la entrega de un mensaje con el texto “Cddigo de
verificacidn” acompafado de un valor numérico en agosto de 2024. En
ese sentido, la hipotesis de la existencia de un filtro basado en keywords
seria inconsistente, en la medida en que se habrian entregado mensajes
que contenian los términos supuestamente bloqueados.

El CCP ha omitido la existencia de factores externos que afectaron la
entrega de SMS A2P. Sobre el particular, existen 11 informes técnicos
que obran en el expediente, pero el CCP solo analizé tres de ellos,
siendo poco objetivo.

Justificar la entrega de ciertos SMS A2P bajo el argumento de que el
protocolo de bloqueo puede habilitarse y deshabilitarse con rapidez o
porque los SMS entregados contenian expresiones especificas, resultan
ser conjeturas no corroboradas con evidencia suficiente. En tal sentido,
deberia reevaluarse la imputacion conforme a los principios de
objetividad y proporcionalidad.

Durante la audiencia de informe oral, Fravatel habria afirmado de manera
incorrecta que las visitas técnicas realizadas en una de sus sedes fueron
previamente comunicadas a Viettel, lo que —segun dicha empresa—
habria permitido deshabilitar temporalmente los supuestos bloqueos. No
obstante, tales visitas no fueron notificadas a Viettel.

Sobre la inexistencia de efectos anticompetitivos

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

(xxviii)

Si Fravatel opt6 por suscribir un contrato directo con un agregador para el
envio de SMS A2P a la red movil de Viettel —debido a los presuntos
bloqueos detectados— y dicho agregador utiliza la ruta sin interconexion,
generando mayores ingresos para Viettel, el CCP habria calificado
errbneamente la conducta investigada. En tal escenario se trataria, en
todo caso, de una conducta explotativa, consistente en el cobro de
precios aparentemente excesivos a Fravatel.

Aunque se ha justificado la inclusion de las dos rutas en el mercado
afectado por el control exclusivo que Viettel tiene para el acceso a su
propia red moévil y el impacto indirecto sobre los clientes, tal control solo
existe en el mercado aguas arriba. En el mercado aguas abajo, la cuota
es menor a la que el CCP estimd, pues existe una pluralidad de
empresas que prestan el servicio sin utilizar la interconexion.

En el caso hipotético de que se considere la existencia de un incremento
de precios por parte de una empresa con posicién de dominio, la sancion
solo seria posible si se acreditan efectos exclusorios, como un eventual
estrangulamiento de margenes. Tales efectos deben verificarse mediante
el analisis de las cuotas de mercado, conforme al criterio recogido en la
Resolucion N° 010-2013-CCO-ST/LC; sin embargo, Fravatel mantuvo
una cuota de mercado elevada durante la mayor parte de los meses
comprendidos en el periodo imputado, por lo que la eventual disminucion
observada en algunos meses podria explicarse por factores ajenos a la
conducta de Viettel.

Existen muchas empresas que compiten con Fravatel en el mercado
aguas abajo, por ello las participaciones de mercado deben calcularse
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(xxix)

(xXxx)

(xxxi)

segun el trafico total cursado hacia la red de Viettel y no por rutas, dado
gue estas constituyen tunicamente un mecanismo operativo cuya eleccion
depende de los operadores o agregadores. De hecho, de las cuotas se
deduce que no hubo apalancamiento o una afectacion a la posicion
competitiva de Fravatel, pues las variaciones en sus cuotas son naturales
en un mercado con gran trafico de emisores.

Bajo la definicién de mercado realizada por el CCP, cuestiona que el
analisis se haya limitado al periodo de junio a septiembre, sin evaluar la
evolucion completa del trafico en estado sent y delivered, impidiendo
observar adecuadamente la evolucién de las participaciones de mercado,
pues el volumen de SMS A2P y su participacién aumenta.

Segun Viettel, conforme a la Figura 157 de la Resolucidon Impugnada,
Fravatel incrementd su cuota de mercado durante parte del periodo de
investigacion, incluso por encima de meses anteriores, por lo que no se
evidenciaron efectos negativos atribuibles a su conducta. Asimismo, las
reducciones observadas en otros meses responderian a factores ajenos
a Viettel e, incluso, a periodos previos a la suscripcion del acta de
conformidad de pruebas —esto es, fuera del periodo de investigacion—,
en los que existia una adecuada coordinacién entre ambas empresas sin
que Viettel dejara de brindar respuestas en un tiempo adecuado.
Igualmente, el HHI resulta menor al precisado en la Resolucién
Impugnada por lo siguiente: 1) el promedio de enero a septiembre es de
“ 2) entre mayo y septiembre se redujo h y 3) el
incremento en julio se debe a aumentos de Masivian Peru S.A.C (en lo
sucesivo, Masiv), no de la conducta en si.

Fravatel sustentaria la existencia de efectos anticompetitivos scobre la
base de un supuesto blogueo que no ha sido acreditado con evidencia
técnica verificable, ni tampoco habria demostrado un beneficio para
Viettel o una afectacion real a Fravatel.

Sobre el calculo de la multa

(xxxii)

(xxxiii)

Los informes econdmicos elaborados por Macroconsult y presentados por
Viettel se basan en datos objetivos del expediente, siendo asi, para el
calculo de la multa se asumié que Fravatel utilizaba ambas rutas de envio
sin inferir conductas estratégicas —como el uso de la ruta sin
interconexion para evitar un supuesto bloqueo por parte de Viettel—, pero
el CCP no precisé qué evidencia contradice dicha premisa planteada.

En el calculo de multa propuesto se emplearon datos correspondientes a
los meses fuera del periodo de imputacion con el fin de obtener el trafico
tipico y evitar contaminar el analisis por la conducta imputada, pero el
CCP no ha acreditado que dichos meses se encuentren afectados por la
conducta imputada.

(xxxiv) EI CCP estimé el beneficio ilicito con base en la informaciéon de un

escenario hipotético, considerando el beneficio “real o potencial’ bajo el
total del trafico hacia la ruta con y sin interconexion, pero el érgano no
sustento la estructura del mercado, los patrones de trafico acreditados ni
la existencia de otras alternativas a diferencia de Macroconsult, ni
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(xxxv)

propuso otro modelo de calculo o qué insumos usados por Macroconsult
serian incorrectos.

La probabilidad de deteccion de 0,1 utilizada por el CCP carece de
sustento, pues no ha existido intencién de ocultar informacion, ni emplear
mecanismos de encubrimiento, ni llevar a cabo una conducta orientada a
afectar la capacidad de supervision del OSIPTEL. La aparente falta de
determinados reportes no constituye un ocultamiento deliberado o una
conducta obstructiva. Ademas, para Viettel el trato ha sido desigual
porque a Fravatel no se le consider6 como ocultamiento que haya
corregido informacion inconsistente.

(xxxvi) Si la infraccion duré6 4 meses no debe considerarse como agravante,

pues resulta insuficiente ese tiempo para generar efectos estructurales en
el mercado A2P, alterar decisiones de entrada y salida o modificar de
manera sostenida el comportamiento de los agentes econémicos. Bajo
esa linea, el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM establece que a las
infracciones cuya duracion no supere los cuatro meses les corresponde
aplicar un factor de duracién igual a 1.

(xxxvii) En cuanto a la dimensién del mercado afectado, Viettel no cuenta con el

poder econdmico suficiente para incidir en las principales variables
competitivas del mercado A2P. Asimismo, segun Viettel, la cuota de
mercado del 100% en la terminacion de SMS A2P en su red seria
consecuencia de la incorrecta definicion del mercado relevante y tiene el
menor numero de lineas moéviles en el Peru, a comparacion del resto de
operadores, por lo cual no se daria el efecto de restriccion de la
competencia sobre competidores efectivos o potenciales.

Sobre la vulneracion de principios

a) Debida motivacion y principio de verdad material

(xxxviii) EI CCP habria vulnerado los principios de debida motivacion y verdad

material al afirmar que los filtros de SMS pueden activarse y desactivarse
con rapidez, sin sustento empirico ni verificacién técnica que acredite
dicha posibilidad.

(xxxix) La conducta imputada se habria desarrollado unicamente durante cuatro

(x1)

(4) meses, lo que debia ser considerado como criterio atenuante. No
obstante, el CCP se limité a sefalar que dicho periodo correspondia al
marco de la investigacion y no necesariamente a la duracion de la
conducta, sin aportar elementos objetivos que permitan determinar su
real extension temporal ni justificar por qué no se aplicé dicho criterio.

El CCP consideré como cuota de Fravatel la cantidad de mensajes en
estado sent y delivered, lo que evidenciaria una participacién mayor; sin
embargo, dichos valores no habrian sido utilizados en la Figura 157 de la
Resolucion Impugnada para analizar los efectos de la conducta. Segun
sostiene, ello habria implicado una modificaciéon sustancial del analisis de
efectos consignado en el Informe Final de Instruccion, vulnerando su
derecho de defensa. En ese sentido, afirma que la cuota de SMS A2P de
Fravatel debié calcularse considerando los mensajes gestionados tanto
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43.

por clientes corporativos como por agregadores, a fin de determinar una
participacion efectiva y no hipotética.

b) Principio de tipicidad

(xIi)

(xlii)

En la Resolucion Impugnada no se acredité la configuracion de la
infraccion de abuso de posicién de dominio, pues la imputacién estuvo
sustentada en un supuesto de precios excesivos, semejante a un
estrangulamiento de margenes; lo cual constituye una practica de
naturaleza explotativa que solo resulta sancionable cuando genera
efectos exclusorios.

No se ha verificado la existencia de efectos exclusorios, pues Fravatel no
redujo su cuota de mercado durante el periodo analizado, por lo que no
existirian efectos anticompetitivos atribuibles a Viettel.

c) Principio de presuncién de inocencia

(xliii)

(xliv)

El CCP ha sustentado la imputacion en hipétesis no comprobadas con
evidencia objetiva al considerar que la conducta pudo extenderse mas
alla del periodo imputado y que los protocolos de bloqueo podrian
modificarse con rapidez.

Al no existir evidencia concluyente, debié asumirse que Viettel actud
conforme a sus deberes; sin embargo, la autoridad recurrié a conjeturas
para sustentar la imposicién de una sancion.

Por su parte, entre los argumentos expuestos por Fravatel en su escrito de
absolucion, la audiencia de informe oral y su escrito de alegatos finales, se
encuentran los siguientes:

Sobre la interconexion entre un servicio de valor anadido de SMS v el servicio

movil de Viettel

(i)

(ii)

(iif)

Si bien Viettel considera que Fravatel es un agregador, en realidad
ostenta la condicion de operador. Segun Fravatel, la calificacion realizada
por Viettel tendria como finalidad excluirla del mercado al desconocer las
condiciones propias que corresponden a un operador en el marco del
régimen de interconexion.

Si la interconexién para el servicio de valor afiadido —como el envio de
SMS A2P— fuera incompatible con el régimen de interconexién, como
sostiene Viettel, dicha incompatibilidad también deberia aplicarse a los
SMS P2P. Bajo ese razonamiento, OSIPTEL tampoco podria
pronunciarse respecto del cargo de terminacion aplicable a este tipo de
mensajes.

El régimen de interconexién resulta aplicable tanto a los SMS P2P como
a los SMS A2P, dado que no existe una diferencia técnica o juridica
relevante que justifique un tratamiento regulatorio distinto. En el derecho
comparado, autoridades como la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia de Espafia han confirmado ello en la Sentencia SAN
4457/2022 y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile, en
un caso de abuso de posicion de dominio seguido contra la empresa
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WOM, en el cual no se realizé una distincién entre SMS P2P y SMS A2P
para efectos del analisis competitivo.

Sobre el mercado relevante

(iv) La razon de que el mercado relevante solo abarque la ruta con
interconexion responde, precisamente, a que el acceso a dicha
modalidad constituiria un derecho reconocido en el marco regulatorio
sectorial. En cualquier caso, aun si el mercado se ampliara para incluir la
ruta sin interconexion, Viettel seguiria ostentando el monopolio en el
acceso a su propia red movil.

(v) No resultaria viable considerar a todos los operadores moviles dentro del
mercado relevante, puesto que la conducta analizada se refiere
especificamente al acceso a la red moévil de Viettel. En diversos
precedentes economicos, como los desarrollados por Armstrong y Wright,
se reconoce que cada operador movil posee un monopolio respecto de la
terminacién de comunicaciones hacia sus propios abonados. En esa
misma linea se pronuncid OSIPTEL en la Resolucién N° 085-2014-
CD/OSIPTEL (*°), asi como el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia de Chile en la Sentencia N° 204/2025 (?").

(vi) En relacién con la eventual existencia de “sustitutos tecnolégicos”, a nivel
internacional —particularmente en experiencias regulatorias de Chile y el
Reino Unido— se ha descartado el caracter sustitutorio de dichas
modalidades respecto del servicio de SMS A2P. Asimismo, OSIPTEL
corroboré la ausencia de sustitutos efectivos para los clientes de Fravatel.

(vii)  Si bien Viettel en uno de sus escritos de descargos alegé que
PRONATEL evalu6 el reemplazo de los SMS A2P, ello no implica la
sustitucion, pues PRONABEC resaltd la relevancia del SMS A2P y
aseguro su entrega efectiva de mensajes.

(viii) Respecto del uso de precios regulados en la aplicacion del test del
monopolista hipotético, ello no genera una distorsion en el analisis. En
efecto, el precio regulado busca aproximarse al precio eficiente basado
en el costo econdmico de prestar el servicio y en el principio de
neutralidad competitiva. Por el contrario, utilizar precios monopdlicos si

20

21

Escrito de absolucién de Fravatel, parrafo 51:

“A esta misma conclusién llegé el Consejo Directivo del OSIPTEL en el Informe de sustento de la
Resolucion N° 085-2014-CD/OSIPTEL sobre la Determinaciéon de Proveedores Importantes en los
Mercados N° 30, 31, 32 y 33: Acceso a la Red Publica de Servicios Méviles y Acceso Mayorista al
Servicio de Comunicaciones desde Terminales Méviles, en tanto sefialé lo siguiente:

“en este mercado todos los operadores moviles poseen el monopolio en la terminacion de
llamadas en sus redes, independientemente de su tamafio o posicion relativa en el mercado
de servicios finales. Esta condicion monopdlica que posee el servicio de terminacion no varia,

”

independientemente del momento en el que lo contextualicemos”.
Escrito de absolucién de Fravatel, parrafo 52:

“resulta aplicable a la terminacion de SMS, lo cual ya ha sido reconocido intemacionalmente por
autoridades en materia de libre competencia. Asi, podemos mencionar la Sentencia N° 204/2025
mediante la cual el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDLC) de Chile emitié un
pronunciamiento en el marco de una denuncia por abuso de posicion de dominio por parte de Wom
S.A. en relacién al servicio de terminacion de SMS A2P (...)".
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introduciria una distorsién en el analisis, al reflejar el ejercicio de poder de
mercado por parte del operador dominante.

Sobre la relacion de competencia

(ix)

(x)

(xi)

Conforme al derecho de competencia, el modo de acceso a la red no
define el ambito competitivo desde el punto de vista de los consumidores
finales ubicados en el mercado aguas abajo porque no conocen sobre la
calidad o destino de servicio, sino que lo relevante para ellos es el
proveedor que ofrece el servicio segun el precio y calidad competitivas. A
su vez, el consumidor aguas abajo no percibe diferencia entre un SMS
A2P enviado via interconexion o no.

No es inconsistente afirmar que Viettel y Fravatel compiten en el mismo
mercado, aun cuando el mercado relevante se haya delimitado solo a la
ruta con interconexién. Incluso, en un informe elaborado por
Macroconsult, los asesores econdmicos de Viettel reconocen que ambas
empresas compiten en el mismo mercado aguas abajo.

El presente caso es diferente al precedente chileno invocado por Viettel,
puesto que en el Peru si existe un régimen normativo que reconoce el
derecho de acceso a la interconexion para el envio de SMS A2P.

Sobre los medios probatorios que demuestran la comision de la conducta

(xii)

(xiif)

(xiv)

Viettel no ha presentado, a lo largo del procedimiento, medios probatorios
que acrediten que la no entrega de SMS A2P se debié a factores
externos, tales como numeros no existentes, terminales apagados, entre
otros.

OSIPTEL identifico que ciertos mensajes no entregados por Viettel
presentaban respuestas inconsistentes en el parametro message id de la
operacion submit_sm_resp, conforme al protocolo SMPP v3.4. Dicha
situacion impide la adecuada trazabilidad de los mensajes y evidencia un
tratamiento técnico diferenciado entre los mensajes entregados y
aquellos que no lo fueron. En particular, se identificd la aplicacion
selectiva de filtros o mecanismos de control de contenido, cuya
configuracién no ha sido justificada técnicamente por Viettel.

Tras la fiscalizacion realizada por OSIPTEL se verificd la existencia de
filtros asociados a determinadas palabras. El hecho de que ciertos SMS
que contenian dichos términos hayan sido finalmente entregados no
desvirtla la existencia de tales filtros, en la medida en que estos
mecanismos pueden presentar margenes de imprecision.

Sobre la existencia de efectos anticompetitivos

(xv)

La relacion de interconexion con Viettel tomd aproximadamente dos afios
para implementarse, debido a que esta ultima habria dilatado algunas
acciones para efectivizarlo. Durante las pruebas de envio de SMS, los
mensajes no llegaban a los abonados de Viettel, situaciéon que fue
resuelta tras la intervencion del OSIPTEL. Finalmente, al culminar las
pruebas de interconexién, se firmé el “Acta de Conformidad de Pruebas’
el 15 de mayo de 2024.
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(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

Respecto a las caidas de trafico ocurridas en marzo y abril de 2024 (fuera
del periodo imputado), ocurrieron en una etapa de pruebas en la que ya
se evidenciaba un tratamiento inadecuado de la interconexion por parte
de Viettel, por lo que no constituyen una referencia de que
ocasionalmente la cuota de su participacion pueda reducirse. Asimismo,
el incremento de la cuota durante el periodo investigado responde al
inicio de las operaciones de Fravatel en el servicio de SMS A2P via
interconexion, siendo esperable un crecimiento en etapas tempranas.

En cuanto al periodo comprendido entre octubre a diciembre de 2024,
este no forma parte del periodo evaluado en el presente procedimiento.
Sin embargo, ello no descarta que durante dicho tramo se hayan
producido bloqueos de SMS A2P, sino que responde a la necesidad de
delimitar temporalmente el analisis del procedimiento. En efecto, Fravatel
sefala que en ese periodo presentd una denuncia por incumplimiento de
la medida cautelar, pues luego de que esta fuera dictada mediante
Resolucion N° 0022-2024-TSC/OSIPTEL en septiembre de 2024, el
trafico cursado por dicha empresa se incrementd; sin embargo, la
conducta no habria cesado tras la imposicion de la medida,
evidenciandose nuevas caidas y desvios de SMS A2P, por ello
actualmente existen otros procedimientos.

La caida del trafico registrada en mayo y junio de 2024 también habria
afectado a Viettel debido a que el bloqueo del trafico reduce el volumen
total de mensajes cursados en la red de dicho operador.

El perjuicio anticompetitivo se materializa en limitar el crecimiento y en la
distorsién de la competencia, sin que resulte necesario la salida del
mercado; por ende, OSIPTEL no debe mostrar con exactitud cuantitativa
el resultado, basta que acredite que la conducta puede restringir la
competencia, afectar el crecimiento y/o capacidad competitiva del agente
afectado, aun cuando este haya podido continuar activo en el mercado.

En cuanto al beneficio anticompetitivo, la conducta imputada habria
buscado privilegiar la ruta comercial sin interconexion, lo que permitiria a
Viettel establecer tarifas mas elevadas para la terminacién de SMS A2P.
En ese contexto, Fravatel se habria visto obligada a utilizar dicha via para
continuar prestando el servicio, o que constituiria el principal perjuicio
anticompetitivo. Afade que, incluso con posterioridad al periodo de
investigacion, Viettel habria incrementado la tarifa correspondiente a
dicha modalidad y, aunque ello sucedié después del periodo investigado,
confirma los efectos de la conducta.

La Resolucién N° 010-2013-CCO-ST/LC no establece que la variacién de
cuotas de mercado sea un requisito necesario para acreditar efectos
exclusorios, sino que dicho elemento fue valorado como un indicio
relevante en el contexto especifico de ese caso. En el presente
procedimiento, segun indica Fravatel, se analiza una conducta orientada
a restringir el acceso a un insumo esencial —la interconexion—, limitando
la capacidad de los competidores para participar en el mercado.

A su vez, en la Resolucion N° 0266-2025/SDC-INDECOPI se establece
que resulta suficiente con demostrar que la conducta obstaculiza la
capacidad de los competidores, por lo que el analisis debe centrarse en
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como pudo evolucionar el mercado sin la comision de la conducta.
Asimismo, se reconoce que las empresas en etapa de expansion pueden
tener tasas de crecimiento elevadas, las cuales no reflejan el verdadero
potencial competitivo.

(xxiii) Bajo la misma linea se aprecia el Informe N°000029-2025
DLC/INDECORPI, el cual sefala que, en los casos de abuso de posicion
de dominio, la conducta del agente puede haber restringido o haber
tenido la capacidad de restringir la competencia, limitar el crecimiento de
sus competidores y generar efectos reales o potenciales en el mercado.
Por ello, sostiene que no es necesario verificar la expulsién efectiva de un
competidor o una reduccién en su cuota de mercado, sino analizar los
efectos y el perjuicio que genera el cierre de acceso al insumo.

(xxiv) EI CCP no sancioné el incremento de precios o practica explotativa, sino
la conducta consistente en el bloqueo de determinados mensajes de
texto. La exclusion conduce al incremento de poder de mercado, lo que
posteriormente se observa en el aumento de precios u otros efectos.

Sobre los principios vulnerados

Principio de presuncion de inocencia

(xxv) La responsabilidad de Viettel no fue presumida, sino determinada a partir
de hechos objetivos debidamente acreditados, asi como de un analisis
técnico para corroborar si la conducta restringia la competencia. Por
ende, la decision del CCP no se basé6 en conjeturas.

Principio de verdad material

(xxvi) La autoridad administrativa si acreditd la existencia de la conducta
investigada, asi como sus efectos reales y potenciales en el mercado. De
haber existido deficiencias en el analisis efectuado por la autoridad,
correspondia a Viettel desvirtuarlas mediante pruebas pertinentes.

Principio del deber de motivacion

(xxvii) En la Resolucion Impugnada se desarroll6 de manera suficiente
los hechos acreditados, el marco normativo aplicable y el razonamiento
econdmico-juridico que sustenta la imputacion, la conducta investigada y
sus efectos exclusorios. ElI solo desacuerdo de Viettel con las
conclusiones del CCP no convierte a la resolucion en carente de
motivacion.

Principio de tipicidad

(xxviii) La conducta sancionada fue correctamente subsumida en el tipo infractor
correspondiente, al haberse acreditado y sancionado el bloqueo y/o
interceptacion de determinados mensajes de texto en la modalidad A2P a
través de un sistema de filiro de contenidos. Dicha conducta habria
generado la afectacion del servicio de entrega de los SMS A2P a los
clientes de Fravatel y dificultado el acceso o permanencia de
competidores de Viettel en el mercado.
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44,

CUESTIONES EN DISCUSION

De lo expuesto en los antecedentes y, conforme a los alcances del recurso de
apelacién interpuesto por Viettel, este Tribunal considera que las cuestiones en
discusion en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
impugnada por contravenir los principios de debida motivacién, verdad
material, tipicidad y presuncion de inocencia.

(i) Determinar si Viettel incurri6 o no en la conducta anticompetitiva en la
modalidad de abuso de posicién de dominio.

(iii) De corresponder, determinar si se confirma o no la sancién de multa
impuesta a Viettel.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

ll.1. SOBRE LA VULNERACION DE PRINCIPIOS COMO CAUSAL DE NULIDAD

111.1.1. Sobre la nulidad invocada

45.

46.

47.

48.

Viettel senala que la Resolucién impugnada adolece de un vicio de nulidad
porque vulneraria los principios de debida motivacién, verdad material y tipicidad
lo cual compromete su validez y contraviene el derecho constitucional de Viettel
a un debido procedimiento.

La nulidad de un acto administrativo obedece a la verificacion de alguna causal
de invalidez trascendente o relevante, establecida expresamente en el articulo
10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG). En este sentido, se irrumpe la presuncién de validez
de la cual gozan los actos administrativos debido a la gravedad del vicio que
acarrea.

El articulo 10 del TUO de la LPAG establece como causales de nulidad del acto
administrativo, entre otras, la inobservancia de las leyes, asi como la omision o
defecto de sus requisitos de validez (??).

En ese sentido, sobre la motivacion, constituye un requisito de validez del acto
administrativo, conforme a lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 3 del TUO

22

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o
tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.”

(Subrayado agregado)
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49.

50.

de la LPAG (). Correlativamente, el numeral 2 del articulo 10 de la referida
norma establece que el defecto o la omision de alguno de los requisitos de
validez del acto administrativo constituye un vicio que acarrea su nulidad, salvo
que concurra alguno de los supuestos de conservacion del acto previstos en el
articulo 14 del citado cuerpo normativo.

En cuanto al alegado principio de verdad material, se encuentra reconocido en el
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG (**) como uno de los
principios que rigen el procedimiento administrativo. En virtud de este principio,
la autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de
sustento a sus decisiones, adoptando las medidas probatorias necesarias para
tal efecto.

Asimismo, el principio de tipicidad esta previsto en el numeral 4 del articulo 230
del TUO de la LPAG (?°) como uno de los principios que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa. En aplicacion de este principio, la
autoridad debe subsumir la conducta imputada en el tipo infractor que, de
manera expresa, detallada y especifica, corresponda a los hechos materia de

23

24

25

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos. -

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

()"

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo. -

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(..).

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
(--)
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun
corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras
normas administrativas sancionadoras.
(...)".
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51.

investigacion. En consecuencia, la inobservancia de dicho principio podria
afectar la validez del acto administrativo sancionador.

Bajo dichas consideraciones, se evaluara a continuacién si la Resolucion
Impugnada incurre en alguno de los defectos alegados por Viettel y si ello —de
ser el caso— conllevaria a la nulidad de dicho acto administrativo.

lll.1.2. Sobre la presunta vulneracion al principio de debida motivacion

52.

53.

Viettel sefiala que la Resolucion Impugnada habria vulnerado el principio de
debida motivacién debido a:

i. La afirmacion relativa a la activacion y desactivacion de los protocolos de
bloqueo de SMS, sin que ello haya sido debidamente acreditado.
ii. La duracion de la conducta imputada y su incidencia en la graduacion de la
multa, sin contar con elementos objetivos que permitan confirmarla.
iii. La determinacion de la cuota de mercado de Fravatel para el analisis de
efectos, la cual se habria basado en cuotas hipotéticas.

Como se ha senalado, la debida motivacion es un requisito para la validez del
acto administrativo, de acuerdo con el articulo 3 del TUO de la LPAG ().
Asimismo, en el articulo 6 del mismo cuerpo normativo, se dispone que la
motivacién debe ser expresa, exigiendo la relacion concreta y directa entre el
hecho, derecho y los medios probatorios (?7).

26

27

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
y conforme al ordenamiento juridico”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones
de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser
notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivaciéon del
acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el
acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios
probatorios o de la aplicaciéon o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el
acto impugnado.

(...)"
(Subrayado propio)
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55.

56.

Sobre el particular, el articulo 139 de la Constitucion (%) reconoce como principio
y derecho a la debida motivacién. Por ende, la autoridad debera motivar su
resoluciéon bajo fundamentos de hecho y de derecho. El Tribunal Constitucional
ha enfatizado la relevancia del derecho a la motivacion de las resoluciones
administrativas, sefalando que constituye una garantia en favor del administrado
que exige la existencia de un razonamiento juridico entre los hechos importantes
y la subsuncion de estos en la normativa vigente (%°).

Del mismo modo, ha sostenido que la debida motivacién es una condicion
exigible a todo acto administrativo, en la medida que imposibilita la libre
discrecionalidad de la Administracion (*°).

Asimismo, la motivacion de los actos administrativos permite evidenciar que los
organos de la administracion han actuado conforme a las facultades otorgadas vy,
a su vez, brinda proteccion a los derechos de los administrados con el fin de
permitirles conocer las razones que fundamentan la emision del acto. En otras
palabras, la motivacion “es un requisito que integra el elemento forma y consiste
en la exteriorizacion de las razones que justifican y fundamentan la emisién del
acto, que versan tanto en las circunstancias de hecho y de derecho (causa)

28

29

30

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DEL 1993

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia Son principios y derechos de la
funcion jurisdiccional:

(--)

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos
de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
se sustentan’.

Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd N° 91-2005-AA, fundamento nueve:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias
estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican (...)".

Sentencia del Tribunal Constitucional del Peri N° 8495-2006-PA, fundamento cuarenta:

“Un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decisiéon no sélo
significa expresar Unicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta — pero suficiente— las razones de hecho y el sustento
juridico que justifican la decision tomada”.

Sentencia del Tribunal Constitucional del Perd N° 91-2005-AA, fundamento nueve:

“La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos
en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional (...)".

Sentencia del Tribunal Constitucional del Peri N° 91-2005-AA, fundamento nueve:
“Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada extension de la motivacion, por lo
que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion, congruencia entre lo

pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisiéon adoptada,
aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision”.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

como en el interés publico que se persigue con el dictado del acto (finalidad)”

(31).

Sin embargo, para considerar que un acto administrativo incurre en una causal
de nulidad, debe verificarse la existencia de uno de los supuestos previstos en
el articulo 10 del TUO de la LPAG, por lo que no cualquier cuestionamiento a la
motivacién tendra dicha consecuencia (*?)

Conviene agregar que la distinta apreciacion respecto de la valoracion de los
medios probatorios no constituye una causal de nulidad. En tal sentido, cuando
existe discrepancia en la apreciacion, la consecuencia es estimar parcial o
totalmente el recurso presentado, mas no declarar su nulidad (33).

Sobre esto ultimo, cuando la autoridad administrativa competente valore que en
el acto administrativo la instancia previa incurrié en una aplicacién incorrecta de
las normas de fondo o una valoracion incorrecta de los medios probatorios,
correspondera la revocacion de dicho acto y no la nulidad, dado que no ha visto
enervada su validez ni constituye alguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 10 del TUO de la LPAG.

En relacion con los aspectos cuestionados por Viettel, se observa que estos han
sido desarrollados en diversos fundamentos de la Resolucién Impugnada. Asi, lo
relativo a la activacion y desactivacion de los protocolos de bloqueo de SMS fue
analizado en los fundamentos 369 (apartado ii), 493 y 505 (apartado iii), en los
cuales el CCP evalu6 de manera conjunta los medios probatorios a fin de
sustentar las conclusiones alcanzadas.

Por su parte, respecto al argumento de Viettel referido a que la duracion de la
conducta imputada debié considerarse como un factor atenuante, dicho extremo
fue aclarado por el CCP en el fundamento 622 de la Resolucién Impugnada
sefalando que la fecha final del periodo de infraccidon no implica el cese de la
conducta, sino el cierre de las investigaciones. Asimismo, con relacion a la
determinacion de la cuota de mercado de Fravatel, este aspecto fue abordado en
los fundamentos 511, 514, 547 y 549, en los cuales el CCP detalla, sobre la base
de los medios probatorios incorporados al expediente, la manera en que dicha
cuota debia ser considerada para el analisis correspondiente.

Por ende, la Resolucién Impugnada si se encuentra debidamente motivada, en
tanto las conclusiones realizadas por el CCP son producto del analisis integral de
los medios probatorios. En este sentido, la alegada nulidad por indebida
motivacion resulta inexacta por cuanto de la lectura de las actuaciones que
forman parte del presente expediente, se desprende de manera clara y objetiva
las motivaciones que sustentan la decisién de la primera instancia.

31

32

33

CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo. Tomo Il. Séptima Edicién Actualizada. Buenos
Aires: Abeledo Perrot, 2002, pag. 114.

Al respecto, el articulo 14 del TUO de la LPAG dispone que son actos administrativos afectados
por vicios no trascendentes, entre otros, el acto que haya sido emitido con una motivaciéon
insuficiente o parcial. Ante lo cual, correspondera su conservacion.

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima:
Gaceta Juridica, 2019, pag. 250.
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ll.1.3. Sobre la presunta vulneracién al principio de verdad material

63.

64.

65.

66.

67.

El principio de verdad material se encuentra previsto en el inciso 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en el que se dispone que ‘la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley”.

Este principio implica que la autoridad administrativa debe realizar, incluso de
oficio, las actuaciones dirigidas a obtener todos los medios probatorios
necesarios para averiguar la realidad de los hechos ocurridos, sin limitarse a las
pruebas aportadas por el administrado. En tal sentido, la actuacion de prueba de
oficio adquiere especial relevancia, dado que corresponde a la Administraciéon
probar los hechos investigados, encontrandose facultada para resolver
fundamentandose en evidencia obtenida de oficio, previamente incorporada al
expediente.

De esta manera, el principio de verdad material exige que, al momento de
resolver, la Administracién debe remitirse a los hechos, independientemente de
lo alegado o probado por el administrado, en tanto debe cautelar no solo por el
interés de los administrados, sino también el interés comun (**). En este orden
de ideas, existiria una contravencion a este principio si la autoridad -por ejemplo-
adopta su decision solo en base a las alegaciones o pruebas presentadas por los
administrados, sin procurar el esclarecimiento pleno de los hechos.

Viettel sefiala en su recurso de apelacion que la Resolucion Impugnada habria
vulnerado el principio de verdad material con relacion a:

i. La afirmacion relativa a la activacion y desactivacion de los protocolos de
bloqueo de SMS, sin que ello haya sido debidamente acreditado.
ii. La duracion de la conducta imputada y su incidencia en la graduacion de la
multa, sin contar con elementos objetivos que permitan confirmarla.
iii. La determinacion de la cuota de mercado de Fravatel para el analisis de
efectos, la cual se habria basado en cuotas hipotéticas.

Ahora bien, contrariamente a lo sefalado por Viettel, de la revisiéon de la
Resolucion Impugnada consta que la decision adoptada por el CCP se sustentd
en la actuacion de diversos medios probatorios, tanto aquellos remitidos por las
partes como los obtenidos de oficio durante la tramitaciéon del procedimiento.
Asimismo, desde la interposicion de la denuncia hasta la emision de la
Resolucion impugnada, la primera instancia realizé una serie de actuaciones a
fin de recabar los medios probatorios pertinentes que permitieran esclarecer y
averiguar la realidad de los hechos ocurridos. Entre tales actuaciones, se
encontraron las siguientes:

- Requerimientos de informacion a Fravatel.

- Requerimientos de informacion a Viettel.

- Reunioén con Fravatel para revisién de Packet capture (en adelante, pcap o
pcaps) (*) y la realizacion de pruebas en tiempo real.

34

35

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. Revista lus et
Veritas, no. 38 (2009), pag. 245.

Pcap es una extensién de archivo que registra el flujo de informacion y los paquetes de datos de
una red. Su contenido solo puede ser visualizado mediante aplicaciones especificas.
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68.

69.

- Requerimiento de analisis técnico de informacion a la DFI.

- Requerimientos de informacion a Tyntec S.A.C. (en adelante, Tyntec),
Masiv, entre otros agentes econémicos.

- Reunién con Digevo Peru S.A.C (en adelante, Digevo).

- Requerimiento de informacién a la DPRC con el fin de reunir elementos de
juicio para definir el objeto del procedimiento sancionador.

- Requerimiento a la GG para la autorizacion al acceso a los reportes de las

empresas operadores a través de un Sistema (*°)

Requerimiento de informacién a usuarios de Fravatel.

Realizacién de la audiencia de informe oral.

Considerando lo anterior, se aprecia que la primera instancia realizd las
actuaciones probatorias que resultaban necesarias para acreditar los hechos,
recolectandose indicios, documentos, informacién y declaraciones orientadas a
la evaluacion de la conducta anticompetitiva investigada y su contexto.

Por lo expuesto, este Tribunal considera que corresponde desestimar la nulidad
de la Resolucién Impugnada invocada por Viettel en este extremo, en tanto no se
ha vulnerado el principio de verdad material. Sin perjuicio de ello, los alegatos
referidos a la valoracién de los hechos y de los medios probatorios seran
analizados al momento de resolver el fondo de la controversia.

lll.1.4. Sobre la presunta vulneracién al principio de tipicidad

70.

71.

72.

Mediante la Resolucion N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL, de fecha 11 de
octubre de 2024, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador contra
Viettel por la presunta comisiéon de una infraccion tipificada en el articulo 10.1 y
el literal h) del articulo 10.2 del TUO de la LRCA, en la modalidad de abuso de
posicion de dominio; por el bloqueo y/o interceptacion de determinados
mensajes de texto en la modalidad A2P a través de un sistema de filtro de
contenidos, generando que Fravatel preste un mal servicio en la entrega de SMS
A2P de sus clientes hacia los usuarios 0 abonados de Viettel, lo que conllevaria
a impedir o dificultar el acceso, o permanencia de competidores en el mercado
del servicio de envio masivo de mensajeria SMS A2P, por razones diferentes a
una mayor eficiencia econémica.

Viettel sefala en su recurso de apelacién que la Resolucion Impugnada
contraviene el principio de tipicidad de manera manifiesta en tanto de, los
documentos incluidos en la Resolucion, no se logré demostrar y acreditar que
Viettel incurrié en la infracciéon de abuso de posicion de dominio durante todo el
periodo de la Imputacion, al no haberse acreditado ninguno de los elementos
citados del tipo infractor imputado e incluso bajo la teoria del caso. Asimismo, en
el pronunciamiento del CCP se evidenciaria una ausencia de efectos
anticompetitivos.

La empresa recurrente agrega que la conducta imputada habria sido sustentada
por el CCP sobre la base de una practica de precios excesivos —como un
supuesto estrangulamiento de margenes— y no de una conducta de abuso de
posicion de dominio conforme al tipo infractor imputado.

36

Sistema de Informacién y Gestion de Estadisticas Periddicas, respecto del Formato N° 64:
Terminacion de mensajes cortos de texto.
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74.

75.
76.

77.

Viettel también alega que la conducta analizada tendria naturaleza explotativa y
que, para su sancion, resultaria necesaria la acreditacion de efectos exclusorios
en el mercado. Sobre ello, sefala que el CCP no habria verificado la existencia
de tales efectos, pues Fravatel habria mantenido su participacion de mercado
durante el periodo imputado. Aun bajo el supuesto de que la conducta pudiera
ser calificada como un abuso de posicion de dominio, no concurririan los
presupuestos necesarios para su configuracion.

Al respecto, el principio de tipicidad se encuentra recogido en el articulo 230.4
del TUO de la LPAG, en el cual se precisa que “solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia”. El Tribunal Constitucional ha sefialado que
la exigencia de que la conducta sancionable se encuentre previamente descrita
en una norma deriva de los principios de libertad y seguridad juridica. En cuanto
al primero, implica que la conducta prohibida debe estar claramente delimitada;
mientras que, respecto del segundo, permite que los ciudadanos puedan prever
las consecuencias juridicas de sus actos (*").

Atendiendo a este principio de la potestad sancionadora administrativa, resulta
importante que la autoridad administrativa elija e impute el tipo infractor preciso
que corresponda a la conducta presuntamente infractora, es decir, aquella
infraccidon en cuya descripcion expresa, detallada y especifica, mejor encuadre la
conducta investigada.

Este Tribunal observa que el CCP imputé a Viettel la presunta realizacion de una
conducta de abuso de posicion de dominio con el objeto de impedir o dificultar el
acceso o0 permanencia de competidores, por razones diferentes a una mayor
eficiencia econdmica en el mercado de servicios de envio de mensajeria SMS
A2P.

La primera instancia estim6 que la conducta atribuida a Viettel tendria efectos
exclusorios, ello debido a que el bloqueo de los SMS A2P enviados por Fravatel
a la red movil de Viettel, habria generado que algunos agregadores prefieran no
contratar con Fravatel. Como prueba de ello, se sefiala en los fundamentos 518
y 519 de la Resolucion Impugnada lo indicado por las empresas Masiv y

37

Sentencia del Tribunal Constitucional del Peri N° 01873-2009-AA, fundamento doce, inciso
b:

“b.  Principio de tipicidad, en mérito al cual, la descripcion legal de una conducta especifica
aparece conectada a una sancion administrativa. Esta exigencia deriva de dos principios
juridicos especificos; el de libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, las
conductas deben estar exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras que en
relaciéon al segundo, los ciudadanos deben estar en condiciones de poder predecir, de
manera suficiente y adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no caben
clausulas generales o indeterminadas de infracciéon que permitan una actuacion librada al
“arbitrio” de la administracion, sino que ésta sea prudente y razonada.

Conforme a este principio, los tipos legales genéricos deben estar proscritos y aunque la
Administracion a veces se conduzca sobre la base de estandares deontolégicos de conducta,
estos son insuficientes, por si solos, para sancionar, pues aunque se pueden interpretar
como conceptos juridicos indeterminados, la sancion debe sustentarse en analisis concretos
y pormenorizados de los hechos, desde conceptos juridicos y no sobre la base de juicios
apodicticos o que invoquen en abstracto el honor o la dignidad de un colectivo, puesto que
los tribunales administrativos no son tribunales “de honor’, y las sanciones no pueden
sustentarse en una suerte de ‘responsabilidad objetiva del administrado”, lo que nos lleva a
revisar el siguiente principio”.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Estrategias Moviles Pert S.A.C (en adelante, Aldeamo), quienes informaron que
el servicio contratado con Fravatel fue suspendido por la falta de confiabilidad en
la entrega de los SMS en la red movil de Viettel.

Asimismo, el CCP agrega que la conducta de Viettel estaria generando una
potencial expulsion de Fravatel del mercado de servicios de envio de mensajeria
SMS A2P y; por tanto, dificultaria su permanencia en dicho mercado.

Al analizar los efectos anticompetitivos de la conducta imputada, la primera
instancia efectu6é una comparacion entre los precios cobrados por Viettel a los
clientes con los que mantiene un contrato directo y los cargos de terminacion de
SMS para la relacion de interconexién con Fravatel. Sobre dicha base, el CCP
considerd que una de las consecuencias del bloqueo de los SMS A2P enviados
por Fravatel hacia la red movil de Viettel seria disuadir el empleo de la ruta con
interconexion para el envio de mensajeria masiva. En ese escenario los clientes
de Fravatel tendrian como alternativas contratar los servicios de agregadores
que mantienen una relacién contractual directa con Viettel o celebrar
directamente contratos con esta ultima. Cualquiera de estos supuestos permitiria
a Viettel percibir mayores ingresos mediante el cobro de precios mayores
correspondientes a la contratacion directa.

Anade el CCP que otro de los efectos derivados de los bloqueos seria la
disminuciéon de competitividad de la oferta comercial de Fravatel dentro del
mercado de terminacién SMS A2P, debido a que una de las razones por las que
los agregadores optaban por contratar con Fravatel radicaba en los precios bajos
que les permitian obtener mejores margenes de comercializacion o mayores
niveles de rentabilidad. En consecuencia, la afectacion al funcionamiento de la
ruta de interconexion utilizada por Fravatel podria reducir el atractivo de su oferta
comercial frente a otras alternativas disponibles en el mercado.

Este Tribunal observa que la conducta imputada a Viettel resulta consistente con
el analisis realizado respecto de sus eventuales efectos anticompetitivos. En ese
sentido, corresponde precisar que, si bien la primera instancia ha realizado un
analisis por medio de la comparacién de precios cobrados en las diferentes
rutas, ello no implica que haya asumido que la conducta tenga efectos
meramente explotativos.

La diferencia entre las conductas explotativas y exclusorias radica en que las
primeras no producen efectos sustanciales en la estructura de la competencia,
sino que consisten en el aprovechamiento directo del poder de mercado para
extraer el excedente de consumidores o usuarios; por ejemplo, mediante el
incremento de precios. Por el contrario, las conductas exclusorias alteran el
proceso competitivo, en tanto estan dirigidas a dificultar la permanencia o el
ingreso de los competidores ().

Bajo dicha premisa, este Tribunal encuentra que el analisis efectuado por el CCP
(incluyendo la consideracion relativa a los niveles de precios correspondientes al
servicio con o sin interconexion, asi como los mayores ingresos que podria
implicar para Viettel) estuvo dirigido a determinar la existencia de la conducta
investigada y si esta habria generado obstaculos para la permanencia de
Fravatel en el mercado mediante el desplazamiento de la demanda desde la ruta

38

Gagliuffi, I. (2011). La evaluacién de las conductas anticompetitivas bajo la regla per se o la regla
de la razdon. Revista de la Competencia y la Propiedad Intelectual, Vol 7(13), 139-160.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17414
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84.

l.2.

de interconexion utilizada por Fravatel hacia la contratacion directa con Viettel o
con agregadores vinculados a esta (efectos exclusorios); siendo entonces que la
conducta de Viettel no pretendié penalizar a Viettel por la mera obtencién de
beneficios derivados de una explotacion directa de los consumidores (efectos
explotativos). Asi, la evaluacién efectuada efectivamente respondié a un
supuesto de abuso de posicion de dominio bajo la modalidad establecida por la
primera instancia y no a un supuesto de “precios excesivos”.

Por tanto, este Tribunal advierte que no se aprecia error en la tipificacion
alegada por Viettel respecto a la conducta prevista en el articulo 10.1 y el literal
h) del articulo 10.2 del TUO de la LRCA.

EVALUI-’\CI()N DE LA CONDUCTA ANTICOMPETITIVA DE ABUSO DE
POSICION DE DOMINIO

ll.2.1. MARCO NORMATIVO

85.

86.

87.

88.

El TUO de la LRCA en su articulo 10.1 senala que el abuso de posicion de
dominio se produce cuando un agente econémico que goza de tal posicion en el
mercado relevante restringe de manera indebida la competencia, obteniendo
beneficios y causando perjuicios a competidores reales o potenciales, directos o
indirectos.

La misma norma sefiala en su articulo 10.2 que, para la configuracién de un
abuso de posicion de dominio, debe producirse un efecto exclusorio, lo que se
traduce en conductas que afectan la dinamica de la competencia, en la entrada o
permanencia de competidores en el mercado. Asimismo, en su articulo 10.5
establece que no constituye abuso de posicion de dominio el simple ejercicio de
dicha posicion sin afectar a competidores reales o potenciales.

Los Lineamientos de LC del OSIPTEL establecen el analisis que se debe seguir
para determinar su existencia y sefiala los siguientes requisitos para que exista
un abuso de posicion de dominio:

(i) Que el supuesto infractor goce de posicion de dominio.

(ii) Que el supuesto infractor haya cometido una conducta dirigida a restringir
indebidamente la competencia.

(iii) Que la conducta del supuesto infractor haya producido un efecto
exclusorio obteniendo beneficios y causando perjuicios a sus
competidores reales o potenciales, directos o indirectos, por razones
distintas a la mayor eficiencia econdmica.

De otro lado, el articulo 10.4 del TUO de la LRCA establece que las conductas
de abuso de posicion de dominio constituyen prohibiciones relativas, y conforme
con el articulo 9 de la misma norma, para verificar la existencia de la infraccién
administrativa, la autoridad debera probar la existencia de la conducta y que ésta
tiene o podria tener efectos negativos para la competencia y el bienestar de los
consumidores.

l1.2.2. CON RELACION A LA POSICION DE DOMINIO DE VIETTEL

89.

La denuncia presentada por Fravatel contra Viettel se desarrolla dentro del
mercado del servicio de mensajeria SMS A2P y sobre el cual, Fravatel alegd que
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Viettel estaria realizando acciones que impiden la terminacion de la mensajeria
SMS A2P que envia hacia este operador movil.

l.2.2.1. El mercado de mensajeria A2P

90.

91.

92.

93.

El servicio de mensajeria cuenta con diferentes modalidades o canales para que
las empresas puedan remitir la informacion que deseen enviar hacia los usuarios
del servicio mdévil, entre los cuales, se pueden mencionar los siguientes tipos de
mensajeria: Mensajes de texto corto (SMS), mensajes OTT (v.gr. WhatsApp,
Correo electrénico y demas), mensajes de voz, entre otras modalidades de
mensajeria.

En particular, el servicio de mensajeria SMS, el cual es objeto de la presente
denuncia realizada por Fravatel, se brinda a través de la modalidad denominada
P2P, A2P y P2A (en adelante, de persona a aplicacion).

En los ultimos afios, la mensajeria SMS A2P ha venido mostrando una tendencia
creciente en su uso mientras que, la mensajeria SMS P2P ha mostrado una
tendencia decreciente, lo cual se explicaria por el mayor uso de plataformas
digitales (como WhatsApp, Facebook entre otros) por parte de los usuarios para
comunicarse. Ello se observa en la estimacion de ingresos realizado en el
estudio de la consultora Analysys Mason denominado “El mercado de
mensajeria A2P: problemas, retos y recomendaciones para Hispanoamérica”

(39).

Con relacion a la mensajeria SMS A2P, esta se puede clasificar comercialmente
de la siguiente forma:

o SMS de tipo transaccional: Mensajes relacionados a la informacién de
operaciones, informativos y de seguridad. Los usuarios reciben esta
informacioén, principalmente, para completar un proceso, proteger sus
cuentas o recordar eventos. Algunos ejemplos de este tipo de mensajes son
los siguientes:

» SMS doble autenticacion (OTP): "Su cdédigo de seguridad para ingresar
a su Banca Movil es 8392. No lo comparta con nadie”.

» SMS recordatorio de cita: "Le recordamos su cita médica con el Dr.
Silva mafiana a las 3:00 PM. Para cancelar o reprogramar, llame al 555-
1234".

» SMS recordatorio fecha de vencimiento: "Su estado de cuenta vence el
05/06. Evite cargos por pago tardio abonando su saldo de $45.00 aqui:
bit.ly/pago”

» SMS confirmacion _de compra: "jGracias por su compra! Su pedido
#9872 ha sido confirmado. Pronto recibira el enlace de seguimiento.”

39

Estudio disponible en la URL: https://www.telefonica.com/es/wp-
content/uploads/sites/4/2024/12/Analysys-Mason_El-mercado-de-mensajeria-A2P_2024.pdf
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94.

> SMS alerta de sequridad: "Se detecté un inicio de sesién inusual en su
cuenta desde Lima, Peria. Si no fue wusted, ingrese aqui
inmediatamente..."

e SMS de tipo marketing: Mensajes relacionados, principalmente, a la
informacion de ventas, fidelizacion o promociones. Algunos ejemplos de este
tipo de mensajes son los siguientes:

» SMS promocional: "iCyber Week! Solo por hoy, todos nuestros
televisores tienen un 40% de descuento y envio gratis. Compra aqui:
bit.ly/ofertas-tv"

» SMS de recuperacion: "Dejaste algo en tu carrito de compras. Completa
tu pedido en las préximas 2 horas y te regalamos el envio: bit.ly/carrito"”

» SMS fidelizacion: “jFeliz cumplearios! Queremos celebrar contigo: usa
el codigo CUMPLE15 para obtener $15 de regalo en tu préxima
compra.”

Cabe sefialar que, este Tribunal ha podido apreciar que las empresas al enviar la
informacion a los usuarios, en los diversos operadores moviles, pueden utilizar
diferentes modalidades de mensajeria SMS A2P en su operacion diaria (OTP,
promocional, alerta, recordatorio entre otros). No obstante, las empresas, como
Fravatel, que realizan el servicio de envio de dicha mensajeria SMS A2P (de los
agregadores, clientes corporativos y/o entidades del estado) a estos usuarios,
brindan un servicio sin diferenciar segun la modalidad de uso (v.g. Anexo
denominado “Contrato con Entidades”, remitido por Fravatel, mediante escrito
del 27 de agosto de 2024 y Anexo denominado “Contratos” remitido mediante
escrito del 24 de febrero de 2025). Por tanto, la diferenciacion en el uso es una
caracteristica de las empresas hacia los usuarios del servicio movil, mas no una
caracteristica de la oferta comercial de las empresas que realizan el servicio de
envio hacia los operadores moviles.

111.2.2.2. Sobre el mercado relevante

95.

96.

97.

De acuerdo con el articulo 7 del TUO de la LRCA, un agente econémico goza de
posicién de dominio en un mercado relevante cuando tiene la posibilidad de
restringir, afectar o distorsionar en forma sustancial las condiciones de la oferta o
demanda en dicho mercado, sin que sus competidores, proveedores o clientes
puedan, en ese momento o en un futuro inmediato, contrarrestar dicha
posibilidad debido a diversos factores.

En el presente caso entonces, resulta necesario definir el mercado relevante y
determinar si Viettel conté o no con posicion de dominio durante el periodo
investigado. Asi pues, el articulo 6 del TUO de la LRCA establece que el
mercado relevante se encuentra compuesto por dos dimensiones: el mercado de
producto y el mercado geografico.

Tanto la referida norma en el articulo 6.2, como los Lineamientos de LC del
OSIPTEL y diversa jurisprudencia (“°), sefialan que el mercado de producto

40

El Tribunal de Soluciéon de Controversia se ha pronunciado sobre el particular en las siguientes
oportunidades: Resolucién 015-2003-TSC/OSIPTEL, Resolucién N° 018-2003-TSC/OSIPTEL,
Resolucion N° 019-2003-TSC/OSIPTEL y Resolucion N° 004-2013-TSC/OSIPTEL A modo de
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98.

99.

100.

101.

102.

comprende el bien o servicio investigado, asi como aquellos productos sustitutos
o adecuados, considerando factores como la preferencia de los clientes, entre
otros. Por su parte, la dimensién del mercado geografico relevante, de acuerdo
con el inciso 6.3 del mismo articulo, abarca las zonas en las cuales los
consumidores puedan acceder a dichos productos o servicios, su disponibilidad,
entre otros.

En ese sentido, la Comision Europea indica que definir el mercado relevante,
desde la perspectiva del producto, asi como desde el ambito geografico,
permitira delimitar la competencia entre empresas, dada su influencia decisiva
para la valoracion de un caso de competencia (*1).

1)) El mercado de producto (o servicio) relevante

El articulo 6.2. del TUO de la LRCA define al mercado del producto como “el bien
0 servicio materia de la conducta investigada y sus sustitutos. Para el analisis de
sustitucion, la autoridad de competencia evaluara, entre otros factores, las
preferencias de los clientes o consumidores; las caracteristicas, usos y precios
de los posibles sustitutos; asi como las posibilidades tecnoldgicas y el tiempo
requerido para la sustitucion’.

Ahora bien, para establecer debidamente el mercado de producto (o servicio) es
relevante definir el conjunto de bienes o servicios que forman parte de cierto
mercado, a fin de obtener las conclusiones correctas respecto de la estructura
del mercado, las condiciones de competencia existentes, entre otros. Este
analisis se basa principalmente en la demanda del bien o servicio, considerando
si es sustituible o intercambiable, los costos en los que incurriria el consumidor y
si sustituye el bien o servicio por otro, entre otros (*?).

Conforme a la denuncia presentada por Fravatel, la presunta practica
anticompetitiva fue efectuada por Viettel quien, en el marco del control exclusivo
de acceso a su red, habria implementado bloqueos o interceptacién de
determinados mensajes de texto en la modalidad A2P, especificamente
mensajes OTP, a través de un sistema de filtro. Este hecho estaria generando
que Fravatel brinde un mal servicio en la entrega de mensajes de texto - SMS
(masivo) a sus clientes.

Considerando lo anterior, corresponde a este Tribunal revisar los actuados en el
expediente y la delimitacion del mercado de producto. Previamente, este érgano
resolutivo considera necesario determinar, conforme a los Lineamientos de LC
del OSIPTEL, si el servicio materia de la conducta investigada se ubica en el: (i)
mercado “aguas arriba”, al tratarse de un insumo o servicio demandado por los
competidores en el segmento mayorista; o (ii) mercado “aguas abajo”, al tratarse
de un servicio ofrecido a demandantes.

41

42

ejemplo, ver la Resolucion 589-2015/SDC-INDECOPI del 2 de noviembre de 2015 y la Resolucion
035- 2022/SDC-INDECOPI del 3 de marzo de 2022.

Disponible en el siguiente enlace: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)

Ruiz, G. (2000). Definicién de mercado relevante y politicas de competencia. THEMIS Revista De
Derecho, (41), 297-310.
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103. Para tales efectos, corresponde analizar el nivel comercial donde se encuentra el

servicio materia de la conducta anticompetitiva investigada, para lo cual resulta
relevante tener en cuenta lo siguiente:

a) Fravatel, es una empresa operadora de telecomunicaciones, que ostenta una
concesion Unica para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones (*®), contando -a la fecha- con inscripcion para brindar los
siguientes servicios (*):

- El servicio publico de telefonia fija en la modalidad de abonados y de
teléfonos publicos.

- El servicio portador local en la modalidad de conmutado y no conmutado.

- El servicio de larga distancia nacional e internacional, ambos servicios en
la modalidad de conmutado.

b) Fravatel también cuenta con inscripcién en el Registro para Servicios de Valor
Anadido (*), siendo estos, los registros N° 365-VA y N° 1258-VA, para la
prestacion del servicio de conmutacion de datos por paquetes (acceso a
Internet) y el servicio de almacenamiento y retransmision de datos (mensajes
cortos de texto o SMS) a nivel nacional, respectivamente.

c) Como se ha sefalado anteriormente, Fravatel es una empresa de
telecomunicaciones que brinda el servicio de mensajeria SMS en la
modalidad A2P (*°) a empresas agregadores, integradoras (*’), empresas
privadas y entidades del estado, siendo sus principales clientes empresas
agregadores. En este contexto, Fravatel ofrece a los agregadores el servicio
de terminacion de mensajeria SMS A2P en la red de Viettel, con base en el
acuerdo de interconexion suscrito entre ambas operadoras. Dicho servicio
también seria ofrecido por Viettel de manera directa a dichas empresas
agregadoras mediante acuerdos privados

43

44

45

46

47

Mediante la Resolucién Ministerial N° 279-2012-MTC/03, publicada en el diario oficial EI Peruano,
de fecha 8 de junio de 2012, el MTC le otorgd a Fravatel concesién Unica para prestar servicios
publicos de telecomunicaciones, en el area que comprende todo el territorio de la Republica del
Peru, estableciéndose como primer servicio a prestar, el servicio publico portador local, en las
modalidades conmutado y no conmutado.

Conforme al listado de concesiones de servicios publicos de telecomunicaciones del MTC, Fravatel
cuenta actualmente con concesion para prestar los servicios sefialados en los numerales i., ii. y iii.
del presente fundamento hasta el 9 de agosto de 2032. Para mayor informacion, véase el item N°
575 del referido listado, disponible en la siguiente URL: disponible en
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1348611/322450-00001-concesiones-de-servicios-
publicos.pdf?v=1779987775

Confrontese con el Registro para Servicio de Valor Afladido. Disponible en:
https://www.gob.pe/institucion/mtc/informes-publicaciones/322847-directorio-de-servicios-de-valor-
anadido

De acuerdo con lo sefialado por Fravatel en su escrito de denuncia, el servicio de mensajeria A2P
consistiria en al envio de mensajes a un abonado movil, generalmente desde una aplicacién web o
web service. Siendo algunos ejemplos de este tipo de mensajeria: cédigos de verificacion de
usuarios, notificaciones de claves dinamicas de un solo uso, notificaciones de embargo,
notificaciones de citas médicas, confirmacion de pagos de servicios, promociones, marketing y, en
general, todos los servicios en los cuales la informacion deba ser enviada a un usuario individual o
a un gran numero de usuarios en forma de mensaje de texto.

De acuerdo con Fravatel, los agregadores e integradores son empresas que no cuentan con
concesion de servicios portadores o finales y, por lo tanto, no pueden acceder a la interconexion en
los términos regulados por el OSIPTEL.
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104.

105.

106.

107.

d) De otro lado, Viettel es una empresa de telecomunicaciones que cuenta con
una concesion unica para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones por el plazo de veinte (20) afos, en el area que
comprende todo el territorio del Peru, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion Ministerial N° 313-2011-MTC/03, estableciendo el servicio de
comunicaciones personales (PCS) como el primer servicio a prestar. A
diciembre de 2024, Viettel conté con el 20,5% del total de las lineas moviles
en servicio (*8).

Este Tribunal coincide con la primera instancia en que Fravatel opera en un
esquema de mercado relacionado verticalmente, por lo que el servicio de acceso
a la red movil de Viettel pertenece al mercado “aguas arriba’. Ello, en tanto
Fravatel requiere dicho acceso como un insumo _necesario para proveer, en el
mercado “aguas abajo” (*°), el servicio de envio de mensajeria SMS A2P a los
usuarios de Viettel (en atencion a la demanda de agregadores, integradoras,
empresas privadas y/o entidades del estado).

Por otra parte, el CCP analizé las condiciones de acceso a la red mévil de Viettel
en el mercado “aguas arriba’, considerando las distintas modalidades
disponibles para que Fravatel pueda cursar SMS A2P (%°) y sefialé que la
interconexion aplica a todas las modalidades de SMS, incluyendo el A2P.

Al respecto, este Tribunal advierte, al igual que la primera instancia, que Fravatel
actia como un demandante del servicio acceso a la red mdvil provisto por
Viettel, el cual constituye un insumo para la prestacion, como ofertante, de su
servicio a los agregadores, clientes corporativos y/o entidades del estado. En
ese sentido, la demanda del servicio realizado por Fravatel hacia Viettel se
encuentra determinado en el mercado “aguas arriba’ considerando que, es un
insumo para la prestacion de su servicio.

Cabe sefialar que, en un caso anterior, se sefalé que el acceso a la red de un
operador movil constituye un insumo que se encuentra en el mercado "aguas
arriba” (*'), en tanto permite la provision de servicios en el mercado “aguas
abajo”. El mismo criterio ha sido recogido en la Sentencia N° 204/2025 por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile, considerando que el
acceso a la red del operador movil para la terminacion de SMS constituye un
insumo esencial que es provisto en el mercado “aguas arriba” (%?).

48

49

50

51

52

Informacion disponible en el Punku Osiptel. Disponible en https://punku.osiptel.gob.pe

Ver fundamento 248 de la Resolucion N° 033-2025-CCP/OSIPTEL

Entre las opciones propuestas por Viettel se encuentra celebrar contrato con otro operador fijo,
utilizar a agregadores como intermediarios, celebrar un contrato directo con Viettel o interconexiéon
indirecta.

Resolucion N° 006-2017-TSC/OSIPTEL, fundamento 139:
“De lo expuesto,_este Tribunal considera que la determinacion del mercado relevante realizada por

el CCO es acertada, siendo que corresponde tinicamente al acceso a la red de AMERICA MOVIL
para la originacioén de llamadas de LDI a través del sistema de LLxLL a nivel nacional’.

Al respecto, el Tribunal confirma la definicion de mercado relevante realizado por la primera
instancia, la cual define el acceso a la red mévil de América Moévil en el mercado “aguas arriba”.

Sentencia N° 204-2025, fundamento centésimo duodécimo:
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108.

109.

110.

111.

En tal sentido, este Tribunal estima que el servicio materia de la conducta
investigada pertenece al mercado “aguas arriba”.

Definido el nivel comercial corresponde analizar la coexistencia de servicios
sustitutos adecuados desde el punto de vista de la demanda tomando en cuenta
los argumentos esgrimidos por Viettel en su recurso de apelacion.

Evaluacion del grado de sustitucion desde la perspectiva de la demanda

De acuerdo con el TUO de la LRCA y los Lineamientos de LC del OSIPTEL,
para evaluar el grado de sustitucion entre los servicios corresponde considerar:
(i) los_sustitutos fisicos, entendidos como aquellos servicios que presentan
caracteristicas similares desde la perspectiva de los demandantes y, unicamente
cuando se identifiquen los posibles sustitutos, (ii) incluir un_andlisis _de los
precios, indagando si los demandantes estarian dispuestos a cambiar hacia
alguno de dichos servicios si se produce un incremento pequefo, significativo y
permanente en el precio del servicio analizado. Esta metodologia es conocida
como el test del monopolista hipotético (°3) (**).

Asimismo, los referidos Lineamientos de LC del OSIPTEL, establecen que los
posibles sustitutos a incorporarse en el analisis son solo aquellos servicios que
presenten caracteristicas similares al producto analizado y brinden un nivel de
satisfaccion igual o similar al logrado por dicho producto. Este documento sefiala

53
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“Centésimo duodécimo: Que, dado que la interconexién con WOM es el tinico mecanismo para la
terminacion de los SMS en su red, que tal acceso no es replicable y que no acceder a ella implica
que los prestadores de servicios de envio de SMS A2P no pueden garantizar un servicio de calidad
da sus clientes, se concluye que la terminacion de SMS en la red de la Demandada no sdlo es

un mercado relevante en si mismo, sino también un monopolio que, ademds, constituye un
insumo esencial para las Demandantes; (...)".

(Subrayado y énfasis propio)

Disponible en la siguiente URL:
https://consultas.tdlc.cl/download/957482000d76c8857b5308dc6123e0a7 ?inlineifpossible=true

Esta metodologia, conocida también como el Test SSNIP ((por sus siglas en inglés: Small but
Significant Non-transitory Increase in Price), fue planteada inicialmente en 1982, tras la publicacién
de las "Merger Guidelines” en los Estados Unidos. EI SSNIP consiste en preguntar como
reaccionarian los consumidores ante un “pequefio pero significativo y no-transitorio” aumento de
precios, manteniendo constantes los términos de venta de otros productos.

Segun Davis y Garcés, para la definicion del mercado relevante haciendo uso del test del
monopolista hipotético debe partirse de la definicion mas estrecha del mercado del producto y del
mercado geografico; es decir, se debe partir del producto que esta siendo investigado, el cual es
llamado “focal product”. Luego, debe evaluarse si el productor monopolista de este bien puede, de
forma rentable, subir el precio entre un 5% o 10%. Si esto es posible, este unico producto debe
constituir el mercado relevante. De lo contrario, debe buscarse e incluirse otros sustitutos
cercanos.

En ese caso, debe asumirse nuevamente un monopolista hipotético incluyendo cada uno de los
productos candidatos a sustitutos del producto central, luego se repite la pregunta s un aumento del
precio de 5% o 10% durante un afio sera rentable? Este proceso debe continuar en tanto la
respuesta sea “no”, ya que una respuesta negativa indica que se esta obviando al menos un bien
sustituto en la definicién del mercado relevante, lo que finalmente limitara la rentabilidad de un
incremento de precios del monopolista. Este proceso de agregar productos al mercado relevante
debe detenerse cuando se tiene un conjunto de productos que permiten al monopolista hipotético
elevar los precios sin perder clientes.
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112.

113.

114.

115.

que para evaluar el grado de sustitucion de los servicios desde la perspectiva de
la demanda suelen utilizarse métodos cuantitativos (°°) y cualitativos (°°).

Cabe sefalar que, la presunta conducta de Viettel se estaria produciendo en el
servicio de acceso, mediante la terminacion de SMS A2P, a la red movil de
Viettel, de acuerdo con el contrato de interconexion; pues los SMS A2P enviados
sin usar la interconexion (contratacion directa con Viettel o mediante
agregadores que tienen contrato directo con Viettel) no tendrian dichos
problemas para la terminacion de SMS A2P en la red mévil de Viettel.

Bajo dicho escenario, se evaluara si Fravatel cuenta con sustitutos adecuados al
servicio materia de la conducta investigada, en funcion a las necesidades que
busca satisfacer. Ello se basara en un analisis cualitativo y cuantitativo para
evaluar el grado de sustitucion del servicio demandado.

A. Sobre la sustitucion mediante la contratacion directa con Viettel o un
agregador

Partiendo de un andlisis cualitativo, corresponde precisar que la relaciéon entre
Viettel y Fravatel se origina a partir de la suscripcion del denominado “Acuerdo
de Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto” (*’) y sus respectivas
adendas. Mas alla de la denominacion empleada por las partes, dicho contrato
fue calificado por el OSIPTEL como un “Contrato de Interconexion SMS”
mediante Resolucion de Gerencia General N° 00168-2022-GG/OSIPTEL (*8);
considerando su naturaleza juridica en funcién al contenido y finalidad del
servicio pactado.

En el Anexo Il del referido contrato de interconexién (*°), se establece como
servicio de interconexién la terminacion en la red movil de Viettel de mensajes
SMS originados en la red fija de Fravatel, fijandose ademas el correspondiente
“Cargo por terminacién de SMS”.
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Los Lineamientos de la LC de OSIPTEL sefialan que los métodos cualitativos se refieren a la
realizacién de un estudio sobre el servicio, sus caracteristicas y usos. Ademas, se suele tener en
cuenta las reacciones del mercado en el pasado, ante cambios en los precios.

Los Lineamientos de la LC de OSIPTEL sefialan que los métodos cuantitativos se refieren a
pruebas que permiten estimar las elasticidades de precios y elasticidades cruzadas de los mismos,
tales como la prueba SSNIP apoyada en evidencia empirica como el analisis estadistico de datos
recolectados, las estimaciones directas de elasticidades, la correlacion de los precios a lo largo del
tiempo, entre otras.

Disponible en la siguiente URL:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/3940902/%20Anex0%20del%20contrato%C2%A0.p
df?v=1671159072

Disponible en la siguiente URL: https://www.osiptel.gob.pe/n-168-2022-gg-osiptel/

Tal como lo precisa en el Informe N° 00096-DPRC/2022 referido en el numeral (ii) de la seccién de
VISTOS de dicha Resolucion N° 00168-2022-GG/OSIPTEL, el OSIPTEL aprueba el “Acuerdo de
Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto (SMS) (Contrato de Interconexion SMS)”.

Disponible en la siguiente URL:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/3940896/%20Sequndo%20Adendum%C2%A0.pdf?
v=1671159068
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Imagen N° 1: El servicio de terminacién de SMS en el Anexo Il del Contrato
de Interconexion entre Viettel y Fravatel

Cargo por terminacion de SMS en la red movil de BITEL

e Porlos SMS originados en la Red Fija de FRAVATEL y terminados en la Red PCS de
BITEL! FRAVATEL debera pagar a BITEL un cargo por terminaciéon por SMS recibido
en la red de BITEL ascendente a US$ 0,00074, sin incluir el Impuesto General a las
Ventas.

Fuente: Contrato de Interconexion entre Viettel y Fravatel

A mayor abundamiento, la misma situacion se verifica en el mandato de
interconexidén entre Viettel e Intermax, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 00030-2021-CD/OSIPTEL (%°) de fecha 1 de marzo de
2021. En efecto, en el Apéndice I, referido a las condiciones econdmicas para el
intercambio de SMS, se contempl6é expresamente el “cargo por terminacién de
SMS” (°7) aplicable por el trafico de SMS que se cursa mediante la interconexién
de la red fija de Intermax con la red maévil de Viettel.

Imagen N° 2: El servicio de terminacién de SMS en el Mandato de
Interconexion entre Viettel e Intermax

APENDICE Il - CONDICIONES ECONOMICAS PARA EL INTERCAMBIO DE SMS

SMS terminados en la red de VIETTEL

Por los SMS originados en la Red Fija de INTERMAX y terminados en la Red PCS de VIETTEL,
INTERMAX debera pagar a VIETTEL un “Carge por Terminacion de SMS” recibido en la red de
VIETTEL ascendente a US§ 0,00074, sin incluir el Impuesto General a las Ventas.

Fuente: Informe N° 00032-DPRC/2021

Lo anterior permite advertir que, tanto en el caso de Fravatel como en el de
Intermax, el servicio provisto por Viettel a operadores concesionarios del servicio
publico de telecomunicaciones que brindan el servicio de telefonia fija mediante
la interconexiodn consiste en la terminacién de SMS en su red movil.

Sin embargo, en los contratos suscritos por Viettel con agregadores u otros
agentes que no cuentan con concesion ni red para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones, el servicio contratado es el envio de mensajes de texto
SMS y no la terminacion de SMS en la red movil de Viettel (52).
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Disponible en la siguiente URL:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2291764/N%C2%B0%20030-2021-
CD/OSIPTEL%C2%A0.pdf?v=1653079904

Disponible en la siguiente URL:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2291769/%20Informe%20N%C2%B0%20032-
DPRC/2021%C2%A0.pdf?v=1653079904

La misma clausula observada en la Figura N° X se encuentra contenida en los contratos suscritos
por Viettel con los agregadores Intico., Buxar S.A.C. y Aldeamo
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Imagen N° 3: El servicio de envio de mensaje de texto SMS en la relacion
contractual entre Viettel y agregadores

18,

120.

Fuente: Contrato de servicio de envio de mensajes domésticos suscrito entre Viettel e Infobip Peru
S.A.C. (en adelante, Infobip), remitido por Viettel

El servicio de terminacion de SMS en la red moévil de Viettel constituye un
servicio de interconexion y resulta obligatorio, conforme al articulo 103 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 020-2007-MTC (%%). En efecto, aun
en aquellos supuestos en los cuales el concesionario fijo (como Fravatel o
Intermax) y el operador movil con red (como Viettel) no alcancen a celebrar un
acuerdo para establecer las condiciones de la interconexion, o el operador movil
se niegue a otorgar un servicio de interconexion (como el servicio de terminacion
de SMS); el OSIPTEL puede emitir un Mandato de Interconexién, debido a que
la materia objeto de negociacién se encuentra sujeta a obligatoriedad.

Lo anterior difiere sustancialmente de la situacion de aquellos otros agentes
econdémicos que desean cursar trafico de SMS hacia usuarios de la red movil de
Viettel y que no son operadores concesionarios, pues estos no cuentan con el
derecho a la interconexién ni pueden solicitar al OSIPTEL que dicte un mandato
ante la negativa de contratacion por parte del operador mévil o ante la falta de
acuerdo.

63

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY DE
TELECOMUNICACIONES - DECRETO SUPREMO N° 020-2007-MTC

“TiruLo vi

DE LAS NORMAS GENERALES DE INTERCONEXION DE LAS REDES DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

Articulo 103.- Obligatoriedad de Ia interconexion

La interconexion de las redes de los servicios publicos de telecomunicaciones entre si, es de
interés pablico y social y, por tanfo, es obligatoria. La interconexion es una condicion esencial de
la concesion”.

(Enfasis propio)
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En resumen, lo que provee Viettel, como operador mévil con red, a los
concesionarios fijos —especificamente a empresas concesionarias como
Fravatel e Intermax— a través de la interconexion, es el “servicio de terminacién
de SMS” en su red mdvil; mientras que lo que Viettel provee a las otras
empresas que participan en el negocio de SMS sin ser concesionarios con red —
los denominados “agregadores”— es el “envio de mensajeria SMS”.

Tras establecerse dicha diferencia sustantiva entre los contratos celebrados por
Viettel con operadores concesionarios y con agregadores, corresponde precisar
cuales son los alcances de la interconexion.

El articulo 7 de la Resolucion N° 432 de la Comunidad Andina, sobre “Normas
Comunes de Interconexion”, establece que la interconexion permite el acceso
a lared de otras empresas operadoras:

‘Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones estéan obligados a
interconectar sus redes o servicios y permitir el acceso a dichas redes, en
condiciones equivalentes para todos los operadores que lo soliciten”.

(Subrayado propio)

Asimismo, el Anexo 2, numeral 1 del TUO de las Normas de Interconexion define
a la “terminacion de llamadas” como una instalacion esencial, en tanto “Es el
completamiento o la originacion de una comunicacion conmutada hacia o desde
el cliente de una red, incluyendo su sefializacién correspondiente”.

Si bien la disposicién antes citada alude a la terminacién de llamadas, este
Tribunal considera que dicho razonamiento resulta aplicable a la terminacién de
SMS que es objeto del presente caso, en tanto comprende igualmente el
completamiento de “una comunicaciéon” desde una red fija hacia otra red movil.
Asimismo, la mensajeria SMS se encuentra comprendida dentro del ambito de
aplicacioén del TUO de las Normas de Interconexion.

En el mismo sentido, el articulo 14.2 del TUO de las Normas de Interconexién
precisa que “Los operadores de redes o servicios interconectados, se
pagaran entre si cargos de acceso, en relacion a las instalaciones, que
acuerden brindarse para la interconexién”, Entonces, se puede advertir que la
normativa sectorial reconoce una relacion directa entre interconexién y “acceso a
red”, por lo que también la misma norma establece en su numeral 14.1 que ‘“se
entiende que los términos “Cargos de Acceso” y “Cargo de Interconexion”, son
Sinénimos”.

Ademas, cabe citar la Sentencia N° 204/2025 del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia de Chile, que sefalé que la interconexién constituye un
insumo esencial, en tanto la falta de acceso a ella impide que los operadores
puedan brindar adecuadamente el servicio de terminacion de SMS hacia la red
movil de otro operador. Dicha sentencia reconoce que cada operador moévil con
red —como es el caso de Viettel- ostenta control monopdlico sobre el acceso a
Su propia red:

“Centésimo duodécimo: Que, dado que la interconexién con WOM es el dnico
mecanismo para la terminacién de los SMS en su red, que tal acceso no es
replicable y que no acceder a ella implica que los prestadores de servicios de envio
de SMS A2P no pueden garantizar un servicio de calidad da sus clientes, se
concluye que la terminacién de SMS en la red de la Demandada no sélo es un
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129.

130.

mercado relevante en si mismo, sino también un monopolio que, ademas,
constituye un insumo esencial para las Demandantes;

Centésimo decimotercero: (...) cada OMR detenta un monopolio en la prestacion
de servicios de terminacion en su propia red, ya que posee de manera insustituible
la oferta de ingreso a sus redes para la terminacion de SMS dirigidos a sus
abonados. En consecuencia, existen tantos mercados de terminacion de SMS como
OMR (...)".

(Subrayado propio)

En consideracion de todo lo expuesto, este Tribunal concluye que, en el caso del
acceso a la red movil de Viettel mediante interconexién, el servicio que provee
Viettel a Fravatel consiste en el “servicio de terminaciéon de mensajes SMS”, el
cual se encuentra directamente vinculado al servicio de acceso a su red movil,
conforme a la normativa regulatoria sectorial. Mediante la via de interconexion, la
demanda realizada por Fravatel continua siendo el acceso a la red movil de
Viettel, para completar el envio de mensajes SMS A2P hacia los usuarios de
este operador movil.

Este servicio de interconexion de terminacién de SMS en la red movil de Viettel
constituye una facilidad o instalacion esencial, lo cual se ve reflejado en la
normativa sectorial, al reconocer que esta sujeto a un mecanismo obligatorio a
favor de operadores concesionarios, para que puedan acceder a la red moévil de
otro operador y prestar el servicio de SMS. Es asi como por su naturaleza, debe
entenderse que la provision de dicho servicio de terminaciéon de SMS por
parte de Viettel a Fravatel, en tanto que constituye un servicio de
interconexion, es de interés publico y social (54). Por el contrario, las rutas
fuera de interconexién no estan calificadas -en principio- como facilidades
esenciales y no se encuentran previstas normativamente como mecanismos
obligatorios de acceso ni estan sujetas al dictado de mandatos por parte del
OSIPTEL ante una negativa de contratacién del operador moévil o falta de
acuerdo.

Desde una aproximacion cuantitativa, desde el punto de vista del demandante
del servicio (en este caso Fravatel), este Tribunal concuerda con el analisis
realizado por la primera instancia respecto de que la contratacién directa con
Viettel o con un agregador (a través de una ruta comercial sin interconexién) no
puede configurar como una alternativa sustituible frente al servicio objeto de la
conducta investigada consistente en el acceso a la red movil de Viettel mediante
la interconexion. Ello es asi, en mérito de las siguientes consideraciones:

e Una de las herramientas cualitativas usadas para definir el mercado
relevante es el denominado “Test del Monopolista Hipotético”, el cual simula
el efecto de un pequefo pero significativo aumento permanente del precio
(del orden de un 5% o 10%) a fin de determinar si los demandantes del
servicio reaccionan a esta hipotética subida de precios comprando otros
servicios. Si esto sucede, entonces tales servicios se deben incluir en el
mercado relevante y se repite la prueba, hasta que no exista sustitucion
significativa.

64

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY DE
TELECOMUNICACIONES - DECRETO SUPREMO N° 020-2007-MTC

“Articulo 103.- La interconexion de las redes y los servicios publicos de telecomunicaciones es de
interés publico y social.”
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e La aplicacion de este test para la definicion del mercado relevante debe
basarse en la sustitucién a precios competitivos, no a precios de monopolio.

J

e Considerando lo anterior, el analisis del “Test del Monopolista Hipotético’
realizado por la primera instancia considera los precios que Fravatel paga a
Viettel mediante el cargo de interconexion, que si bien son precios regulados
serian los mas cercanos a los precios en un mercado competitivo y desde
dichos precios analiza si frente a incrementos pequenos y no transitorios
podria migrar su demanda para ser atendido mediante la contratacién
directa de Viettel. Al respecto, se observa que la contratacion mediante la
interconexion es 96% y mas econdémica (como consta de la informacion
remitida por los agregadores Aldeamo, Masiv, Intico Peri S.A.C (en
adelante, Intico) y Celmedia S.A. (en adelante, Celmedia) que cambiar de
modalidad, motivo por el cual, Fravatel no podria sustituir dicho acceso.

Cuadro N° 1: Evaluacion del “Test del Monopolista Hipotético” realizado
por el CCP

Cuadro N° 8: Simulacion del “Test del monopolista hipotético”

2 e Tarifa (USD) promedio por SMS A2P -
Ruta comercial utilizada tarminado en la red mévil de Viettsl Variacion
Acceso con interconexion ()
{=e aplicd un incremento de 10%) e o
Acceso sininterconexion (™) UsD 0,02047
Naota ) :  Se considerd la tarifa establecida en al contrato de interconaxian para la mensajeria SMS
firmado entre Vietlal ¥ Fravatel.
Nota (™) :  Lalarifa promedio de la rula comencial sin interconeadon considera fa mformacion remitida pos

agregadones que confratan de forma directa con Vieftel ¥ de agregadores que contralan
mediante olros agregadores que lienen contrato con Vietlel

Fuente ¢t Aldeamo™ Masiv®, Intico™ y Calmadia™

Elaboracion : Tomado del informe Final de Instruceidn

Fuente: Cuadro N° 8 de la Resolucién Impugnada

e Cabe senalar que Viettel ha indicado que el “Test del Monopolista
Hipotético”, realizado por el CCP, estaria incurriendo en la “Falacia del
Celofan” (%) aunque de forma inversa (%®) a la modalidad tradicionalmente

65
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La Falacia del Celofan es un Se refiere al error que puede producirse al definir un mercado
relevante cuando se evalla la sustituibilidad de un producto al utilizar como referencia un precio ya
elevado por el ejercicio de poder de mercado. En estos casos, los consumidores pueden aparentar
una mayor disposicion a sustituir el producto por alternativas que, bajo condiciones competitivas,
no serian consideradas como sustitutas cercanas, lo que puede conducir a una definicién
excesivamente amplia del mercado relevante y a una subestimacién del poder de mercado de la
empresa analizada.

Mayor informacion en la siguiente URL: https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/cellophane-
fallacy

Escrito de fecha 16 enero de 2026 remitido por Viettel, nota a pie de pagina nimero 3:

“La falacia del celofan inversa ocurre cuando la autoridad define el mercado relevante usando un
precio artificialmente bajo, regulado o distorsionado, y, desde ese precio demasiado bajo, concluye
que no hay sustitutos (o que son insignificantes), porque los consumidores no reaccionan ante
incrementos pequefios. En este caso, si el producto sometido al TMH no tiene un precio
competitivo sino un precio regulado a la baja, cualquier alternativa no regulada parecera
relativamente mas cara y, por tanto, el test siempre mostrara baja sustitucién No porque no existan
alternativas reales, sino porque el TMH parte de un precio que no refleja la estructura competitiva
del mercado. En otras palabras, un TMH que usa como precio base uno impuesto por regulacion
esta condenado a fallar; nunca encontrara sustitucion suficiente, aun cuando ésta exista fuera del
marco artificial del test.”
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131.

conocida, debido a que se esta partiendo de precios regulados (que no
reflejarian condiciones competitivas) para realizar el analisis de sustitucion.
Al respecto, este Tribunal no concuerda con la posicion de Viettel, pues los
precios utilizados como punto de partida del referido test (precios -0 mas
propiamente "cargos” (°7)- de interconexion), para el andlisis de sustitucion,
constituyen la mejor aproximacion a precios competitivos, en la medida en
que han sido determinados sobre la base de una estimacion regulatoria de
costos eficientes mas un margen de ganancia razonable.

Asimismo, este Tribunal descarta el uso de los precios no regulados (precios
comerciales aplicados en la via sin interconexion) para la aplicacion del
“Test del Monopolista Hipotético” dado que estos precios, al ser fijados
discrecionalmente por Viettel como unica empresa que puede brindar el
acceso a su red movil, corresponden a precios monopodlicos y, por ende, no
resultan idoneos para la aplicacion de la citada prueba.

Incluso al utilizar la contratacion de un agregador, se estaria considerando,
ademas del precio monopdlico de Viettel, el margen de comercializacién que
el agregador (intermediario) cobraria a Fravatel por el servicio de envio de
SMS a la red de Viettel. Ello encareceria aun mas el servicio y lo vuelve
menos sustituto, es decir, se reduce su capacidad de constituirse como un
sustituto efectivo de la interconexion.

e Por otro lado, si bien Fravatel ha indicado que habria sustituido el acceso

mediante interconexion por la contratacion a través de un agregador; este
Tribunal considera que dicha situacibn no se ha dado en condiciones
normales de mercado, sino debido a los problemas que enfrentaria Fravatel
para terminar los SMS A2P de sus abonados en la red movil de Viettel
mediante la interconexion. Entonces, dicha sustitucion no responderia a las
preferencias del denunciante sino a una situacion extraordinaria (bloqueo y
restricciones por parte de Viettel), por lo que no debe ser considerado como
una posible sustitucion.

En consecuencia, este Tribunal coincide con la primera instancia (®®) en que el
acceso a la red movil de Viettel a través de la interconexién, no resulta
razonablemente sustituible por la via sin interconexién (de forma directa con
Viettel o a través de agregadores).
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Tal como lo reconoce Viettel en el Anexo Il -Condiciones Econdmicas- del Acuerdo de
Interconexion SMS suscrito con Fravatel y aprobado por Resolucion N° 168-2022-GG/OSIPTEL,
donde se especifica la aplicacion del “Cargo por terminacion de SMS en la red movil de
BITEL”.

Resolucién Impugnada, fundamento 216:

“En tal sentido, este CCP considera que ha quedado descartada la argumentacién realizada por
Viettel respecto de la sustitucion del acceso a su red movil para la terminacion de la mensajeria
SMS A2P entre el acceso con interconexion y el acceso sin interconexién (suscripciéon de un
contrato directo con Viettel, suscripciéon de un contrato con un agregador que tenga contrato con
Viettel o suscripcion de un contrato con otro operador que tenga contrato con Viettel), en virtud del
derecho que le asiste como empresa concesionaria para acceder a la interconexion para el servicio
SMS (en cualquiera de sus modalidades) segtn el marco normativo vigente y el Contrato de
Interconexion SMS, el analisis de las tarifas por terminacion SMS A2P y la disponibilidad de
contratos entre Viettel y el resto de los operadores moviles para realizar la terminacion SMS A2P
en la red de Viettel”.
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B. La sustitucion del acceso a Ia red movil de Viettel mediante otras
empresas operadoras

El CCP senal6 que Fravatel como empresa concesionaria solo puede realizar la
terminacion de SMS A2P de sus abonados en los abonados de Viettel si dicha
empresa le brinda el acceso a su red mévil, debido a que este cuenta con el
monopolio de dicho acceso.

Viettel sefala en su recurso de apelacién (°°) que limitar el mercado relevante a
su red desconoce que los clientes corporativos demandan cobertura multired, lo
que evidencia sustituibilidad entre operadores mdéviles. Asimismo, esta empresa
ha indicado que la existencia de portabilidad numérica refuerza la sustituibilidad
técnica y econdémica entre redes moviles, invalidando la hipotesis de mercado
separado.

Al respecto, este Tribunal considera desde un punto de vista cualitativo, que los
clientes “aguas abajo” que requieren enviar mensajeria demandan cobertura
multired, como indica Viettel en su escrito. Sin embargo, cuando requieren enviar
mensajes a los usuarios de Viettel, solo pueden realizarlo a través de esta ultima
empresa y no mediante otros operadores moviles; esto es, un cliente corporativo
y/o entidad del Estado que quiere remitir informacion transaccional a los usuarios
de Viettel no puede efectuar ello a través de otros operadores méviles como
Entel Perd S.A., América Movil Perd S.A.C e Integratel Peru S.A.A. (ex
Telefénica). Por consiguiente, no se acredita una sustitucion entre redes como
indica Viettel.

La misma Viettel ha indicado expresamente (°) que no cuenta con contratos de
interconexion con otros operadores moviles para la terminacion de SMS A2P en
la red de Viettel, por tanto, Fravatel no podria recurrir a las redes de otros
operadores moviles para enviar mensajeria SMS A2P a la red de Viettel, como
se muestra en la siguiente imagen:

Imagen N° 4: Extracto del Escrito N° 3 de Viettel

Fuente: Escrito N° 3, remitido por Viettel el 6 de marzo de 2025.
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Remitido mediante Escrito N° 18 de fecha 27 de noviembre de 2025.

Dicho argumento fue precisado por Viettel mediante el Escrito N° 3 de fecha 6 de marzo de 2025.
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Asimismo, la Encuesta Residencial de Servicios de Telecomunicaciones (en
adelante, ERESTEL), elaborada al 2024, permite apreciar que el 79,5% ("") de
los usuarios de Viettel tiene una permanencia de mas de un afio con la empresa,
esto es, se mantienen un largo periodo de tiempo con Viettel y, por ende, resulta
necesario poder conectarse a la red de este operador para enviar la mensajeria
A2P a tales destinatarios.

Cuadro N° 2: Tasa de permanencia de los usuarios de Viettel

Menos de 1 mes 1.08%
De 1 a menos de 3 meses 2.48%
De 3 a menos de 6 meses 6.32%
De 6 meses a menos de 1 afo 10.62%
De 1 a menos de 2 afios 19.39%
De 2 a menos de 3 afios 15.83%
De 3 anos y mas 44.29%

Fuente: ERESTEL 2024

Elaboraciéon: ST-TSC

Los wusuarios de Viettel que pensaron cambiarse de operador movil
representaron el 5,7% (’?) del total de usuarios y aquellos que lograron
cambiarse representaron solo el 2,6% ("®) de su planta de lineas mdviles al 2024.

Todo lo expuesto permite acreditar que no hay sustitucion entre redes moviles,
considerando que: (i) los clientes corporativos y/o entidades del estado que
desean remitir mensajes SMS A2P a los usuarios de Viettel no lo pueden realizar
mediante otros operadores mdviles sino Unicamente a través de la red movil de
Viettel y, (ii) los usuarios se mantienen principalmente con un unico operador por
un largo periodo y que una baja proporcién de usuarios se cambia en periodos
cortos.

Los operadores moviles a través de su red tienen a la terminacion de SMS como
una facilidad o insumo esencial, siendo este un recurso técnico y econémico que
no es facilmente replicable y que, en el presente caso, es proporcionado
exclusivamente por Viettel. En ese sentido, la Fiscalia Nacional Econémica de
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La referida encuesta y sus anexos son de acceso publico y pueden ser consultados a través del
siguiente enlace dirigido al repositorio institucional del OSIPTEL:
https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/975

Basado en las siguientes preguntas de la Seccion 2: Acceso a Telefonia Mévil (celular) (...):

“14 ;En el 2024, que empresa operadora le brindada su servicio de telefonia mévil mas utilizado?
1. 5 En el 2024 ;Habia pensado en cambiarse de empresa operadora de telefonia movil?”

Basado en las siguientes preguntas de la Seccion 2: Acceso a Telefonia Movil (celular) (...):

;1 j ¢En el 2024, que empresa operadora le brindada su servicio de telefonia moévil mas utilizado?

15. En el 2024 ;Habia pensado en cambiarse de empresa operadora de telefonia movil?

1. 5a2 ¢Llegé a cambiarse de empresa de telefonia movil?”
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Chile senala que, en los mercados “aguas arriba’, cada operador ejerce control
exclusivo sobre su propia red, lo que le otorga un monopolio en la oferta del
servicio de terminacion de SMS dentro de ella. Asimismo, los servicios de
terminacién de SMS constituyen un insumo esencial para la provision de
servicios de mensajeria corta en el mercado “aguas abajo” ("*).

Viettel ha sefialado que Fravatel podria acceder a su red mévil mediante otras
empresas que también utilizan la interconexion como Intermax. Al respecto, este
Tribunal considera que dicha opcidn no resulta compatible con una légica de una
empresa maximizadora de beneficios considerando, entre otras razones, que
dicha opcion incrementa los costos de Fravatel de forma artificial, no permite
alcanzar economias de escala, deriva la gestion operativa mediante un tercero lo
cual puede retrasar la atencién de problemas en la entrega de SMS, se pierde el
control sobre la trazabilidad en el envio de SMS, pues Fravatel puede observar
los mensajes enviados a Intermax pero no su estado con relacion a los enviados
a Viettel en la medida que esta informacioén solo se encuentra disponible para
Intermax. En tal sentido, esta opcién propuesta por Viettel (acceder mediante
otras empresas que utiliza interconexién) no resultaria viable para una empresa
eficiente que busca maximizar beneficios y que, tiene como opcidén acceder de
forma directa usando la interconexion.

Al respecto, Fravatel ha sefialado que dicho escenario propuesto por Viettel
(acceder mediante otras empresas que utilizan interconexion) no resulta viable
puesto que: (i) a mayores volumenes de trafico, resulta econdmicamente mas
conveniente la interconexion directa, y (ii) usar otro operador como Intermax
tampoco seria opcional dado que este operador enfrentaria mismos problemas
que Fravatel debido a filtros, interceptacion y bloqueo de los mensajes de texto
SMS hacia la red de Viettel.

Este Tribunal coincide en que la interconexién indirecta no resulta una opcién
viable desde el punto de vista econdmico, pues no le permite aprovechar las
economias de escala que se puede generar a grandes volumenes de trafico y
por los problemas que afronta Intermax para terminar SMS A2P en la red movil
de Viettel ("°).

C. La sustitucion entre la mensajeria SMS A2P y las “alternativas”
(mensajeria OTT, RCS, entre otras)
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Informe de Recomendacion de la Fiscalia Nacional Econdmica de Chile (parrafo 92). Disponible en
la siguiente URL: https://www.fne.gob.cl/wp-content/uploads/2023/02/INF.RECOMENDACION-001-
2023-Rol-2699-22.pdf

En el escrito de fecha 24 de febrero de 2025, Fravatel precisa lo siguiente:

“Cabe precisar que, ademas de los operadores mdéviles con red propia solo dos empresas con
concesion tienen servicios de SMS con interconexién directa con los cuatro operadores y son
FRAVATEL e Intermax S.A.C. Para el caso muy puntual de Ila interconexion con Viettel
entendemos que también a dicha empresa se la estad perjudicando, filtrando, interceptando y
bloqueando los mensajes de texto SMS hacia la_red de Viettel, por lo _que tener una
interconexion con Intermax S.A.C. tampoco solucionaria el problema de bloqueo de
mensajes por parte de Viettel”

(Enfasis y subrayado agregado)

Asimismo, de acuerdo con el Informe N° 00123-DFI/SDF/2024, los mensajes remitidos por
Intermax a la SMSC de Viettel no estarian siendo entregados. Dicha situacién se desarrolla en el
fundamento 250 de la presente Resolucion.
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Viettel no ha cuestionado especificamente el criterio metodoldgico consistente en
determinar la sustituibilidad desde la perspectiva de los demandantes “aguas
abajo”. No obstante, Viettel si cuestiona que el CCP, bajo dicho enfoque, haya
sefalado que la mensajeria SMS A2P y OTT no serian sustitutos, pues esto -a
su criterio- subestima la existencia de alternativas efectivas que son utilizadas
por estos demandantes.

Este Tribunal considera que la demanda del servicio materia de la conducta
investigada por parte de Fravatel en el mercado “aguas arriba” deriva de la
demanda de sus clientes en el mercado “aguas abajo”. En tal sentido, el analisis
de sustitucion de la mensajeria SMS A2P por otras modalidades de mensajeria
debe evaluar si los clientes “aguas abajo”, que demandan el servicio de Fravatel,
pueden reemplazar dicho servicio en este segmento comercial. Si es afirmativo
que estos clientes “aguas abajo” pudieran sustituir la mensajeria SMS A2P por la
mensajeria OTT entonces, podria ser pertinente asumir que Fravatel también
estaria en la posibilidad de sustituir el servicio demandado a Viettel en el
segmento “aguas arriba’.

La informacion que obra en el expediente permite apreciar que la mensajeria
A2P se concentra, principalmente, en la modalidad SMS A2P y OTT, las cuales
concentraron el 96% del trafico de mensajeria A2P en el Peru al ano 2023,
conforme se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Distribucion del trafico de mensajes A2P en el Peru por canal
de comunicacion utilizado

Canal de comunicacion Distribucion
Mensajeria SMS 70%
Mensajeria OTT 26%
Mensajeria RCS 4%

Fuente: Figura N° 26 de la Resolucién Impugnada

Elaboraciéon: ST-TSC

Bajo dicha consideracion, corresponde identificar las principales caracteristicas
de la mensajeria SMS A2P, a fin de determinar los posibles sustitutos del
servicio (7°):

e Universalidad: La mensajeria SMS A2P puede ser entregada a todos los
usuarios de lineas moviles, puesto que no requiere conexion a internet.

e Fiabilidad en la entrega: La mensajeria SMS A2P opera en un sistema
cerrado con las empresas de telecomunicaciones, lo que reduce la
probabilidad de fallas o retrasos en la entrega de mensajes. Ello responde a
que cuenta con infraestructura dedicada y controlada, aspecto
particularmente relevante para comunicaciones criticas, tales como alertas
de seguridad, validaciones de acceso, confirmaciones de compra,
recordatorios de citas médicas o avisos de vencimiento, entre otros.

76

Caracteristicas en base a los escritos remitidos por PRONABEC de fecha 21 de julio de 2025 (ver
Anexos del citado documento), Masiv de fecha 18 de julio de 2024 y el fundamento 240 de la
Resoluciéon Impugnada.
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147. La primera instancia en su andlisis de sustitucion (”’) consideré diversos

indicadores que evidencian las limitaciones de otras alternativas de mensajeria,
tales como la ERESTEL ("®), el estudio elaborado por Analysis Mason (7°), la
informacion recabada por la ST-CCO de diversos clientes de Viettel y Fravatel —
como Aldeamo, Celmedia y Masiv—, asi como en las estadisticas, informes y
estudios, incluyendo fuentes como Infobip (3°) y la Oficina de Comunicaciones
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Resolucion impugnada, fundamento 234:

Esta conclusién es consistente con lo afirmado por la Oficina de Comunicaciones (Ofcom, por sus
siglas en inglés) del Reino Unido, mediante su informe denominado , en el cual realizé un analisis
de sustitucion desde el punto de vista de la demanda para la mensajeria SMS A2P en Reino Unido
indicando que esta es relativamente inelastica considerando los incrementos sostenidos de la tarifa
por terminacion SMS A2P que observé en su estudio lo cual, no habria afectado la demanda por
terminacion de SMS A2P por parte de los clientes

Informacion del documento disponible en: https://www.ofcom.org.uk/phones-and-
broadband/mobile-phones/a2p-smstermination-market

Informacion de la presentacion de la ERESTEL 2023 (ver diapositiva 7). Disponible en el siguiente
URL https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/936630/936

Resolucion impugnada, fundamento 240:

“En tal sentido, este CCP considera que un indicador mas apropiado para medir la potencial
inexistencia de limitaciones que impidan el uso de las alternativas sefialadas por Viettel, deberia
ser efectuado desde una dptica a nivel de personas. Al respecto, la informacién recopilada en el
expediente para la presente controversia permite apreciar lo siguiente:

o FEI77,7% de las personas a nivel nacional, el 77,8% de las personas en el ambito urbano y el
59,9% de las personas en el ambito rural contaban con un smartphone segun la ERESTEL
2024118.

o EI 72% de las lineas mdéviles en Peru contaba con WhatsApp, segun el estudio de Analysis
Mason al 2023119 con lo cual, la diferencia de 28% son las lineas méviles que no podrian
recibir mensajeria OTT mediante WhatsApp.

e FEl 25,3%120 de las personas indicé no contar con acceso a internet movil sequn la ERESTEL
2024; este valor representaria los usuarios que no podrian ser atendidos por la mensajeria
OTT121.

o De los usuarios que experimentaron fallas en la sefial de internet movil en el dltimo afio, el
53,4%122 indicé que llego a perder totalmente la disponibilidad del servicio de internet mévil y
la pérdida de sefial fue de, aproximadamente, entre 1 a 2 horas en el 70,7%123 de las
personas segun la ERESTEL 2024. En dicha situacion, las lineas mdviles no podrian recibir
este tipo de mensajeria debido a no contar con acceso a internet.

o De los usuarios que indicaron utilizar el servicio de internet mediante una conexién movil, el
34,6%124 indico utilizarlo para usar el correo electrénico (p.ej. Gmail. Hotmail, Outlook, etc.)
segun la ERESTEL 2024, lo cual podria representar una aproximacion de la tasa de apertura
de correos por parte de las personas. En tal sentido, el uso de esta modalidad como forma de
mensajeria es muy limitada dado que los usuarios no terminarian revisando la informacion, lo
cual limita la sustitucion al no poder asegurar la entrega de la informacién de forma oportuna
como podria ser un mensaje con informacion de un cédigo (SMS OTP) para realizar una
verificacion”.

Resolucion impugnada, fundamento 224:

“Asimismo, los SMS permiten una mayor tasa de entrega y apertura del mensaje, la cual pueden

alcanzar el 98%107de los SMS enviados, segun informacion publicada en el blog de la empresa

Infobip”.

Infformacion  publicada en el blog de la empresa Infobip. Disponible en
https://www.infobip.com/glossary/a2papplication-to-person-sms-messaging
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del Reino Unido (8"); los cuales permiten concluir que la mensajeria SMS A2P
presenta un alcance mayor, con una mas alta tasa de entrega y de apertura del
mensaje, la cual puede alcanzar el 98% (%2) y mayor penetracion de este ultimo,
existiendo mayor preferencia de los usuarios por la mensajeria SMS. En ese
sentido, determiné que las alternativas no constituyen sustitutos efectivos del
SMS A2P, sino mecanismos complementarios para la comunicacién con los
usuarios.

148. Al respecto, Viettel sostiene en su recurso de apelacion que las “alternativas” y la

mensajeria SMS A2P si son sustitutos sefalando lo siguiente:

i. ElI CCP habria omitido considerar alternativas con funciones similares al
SMS A2P, lo que —a su criterio— vulnera el principio de neutralidad
tecnoldgica, considerando que algunos clientes corporativos de Fravatel
han evaluado usar OTT o correo electrénico. En ese sentido, la empresa
sefala que, en virtud del principio de neutralidad tecnolégica, no deberia
favorecerse una tecnologia sobre otras que cumplen funcionalidades
equivalentes. Por ende, la exclusion de estas alternativas distorsiona el
analisis de sustitucion y conduce a conclusiones que no reflejan la realidad
del mercado relevante.

i. No corresponderia descartar a las alternativas bajo la premisa del criterio
de universalidad atribuido a los SMS A2P, por contar con una mayor tasa
de recepcién al no estar sujeta a la conexion de internet. Segun la referida
empresa, los usuarios que se verian afectados por la conducta imputada si
contarian con conexion a internet para realizar operaciones vinculadas a
mensajes OTP o MKT (®), por lo que, la mensajeria OTT podria sustituir a
los SMS A2P sin ser una limitacion la conexién a internet, pues dichos
usuarios ya contarian con ese servicio. Asimismo, alega que el CCP habria
utilizado fuentes desactualizadas, sin reflejar la evolucidon reciente del
mercado ni la migracién hacia sustitutos efectivos.
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Documento de Ofcom denominado “Business messaging Review of the A2P termination market”.
Disponible en la siguiente URL:
https://www.ofcom.org.uk/siteassets/resources/documents/consultations/category-1-10-
weeks/review-of-the-a2p-sms-termination-market/main-and-supporting-documents/a2p-sms-
termination-consultation.pdf?v=390118

“‘Demand for A2P_ SMS messaging services is relatively inelastic

4.63 Demand for A2P SMS messaging services has continued to grow despite significant price
increases at the retail level, suggesting that it is relatively inelastic.

4.64 Many of the organisations interviewed in the business sender research viewed A2P SMS as a
cost effective channel of communication offering a good return on investment. Organisations as
diverse as NHS providers, estate agents and restaurants cited the advantages of A2P SMS in
reminding people about their appointments, making the cost of a message relatively small
compared to the costs of missed appointments (...)".

(Subrayado propio)

Informacion  publicada en el blog de la empresa Infobip. Disponible en
https://www.infobip.com/glossary/a2papplication-to-person-sms-messaging

Al respecto, indica que los mensajes de tipo OTP y MKT suelen estar vinculados a aplicaciones
que requieren conexion a internet, dado que los SMS A2P con contrasefias son utilizados para
operaciones realizadas en linea y los enlaces de WhatsApp requieren acceso a internet para su
utilizacion.
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149.

150.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal evaluara los posibles sustitutos
desde la perspectiva de los clientes finales ubicados en el mercado “aguas
abajo”, considerando las caracteristicas del SMS A2P ya precisadas y los
sustitutos propuestos por Viettel en su recurso de apelacion y escritos
complementarios.

De esta manera, corresponde efectuar un andlisis cualitativo (3*) entre la
mensajeria SMS A2P y las alternativas, a fin de verificar si son sustitutos:

- Los SMS A2P enviados por los clientes finales a usuarios de Viettel que
presuntamente habrian sido bloqueados no se encuentran vinculados
Unicamente a operaciones que requieren acceso a internet -en dicho
momento- con el fin de ingresar contrasefias o cddigos. Si no que también
se aprecian mensajes relacionados con 6rdenes de compra, alerta de
actividad sospechosa, recordatorio de vencimiento de pagos,
programacion de citas, recordatorio de citas, entre otros supuestos
similares, cuyo acceso no implica necesariamente de una conexion a
internet, tal como se observa de los correos e imagenes remitidos por
Fravatel (%).

- Las alternativas planteadas por Viettel no cuentan con la caracteristica de
universalidad propia del SMS A2P, en tanto la entrega de los mensajes
depende del acceso a internet por parte del usuario final. Ello implica que
la recepcion de la informacién puede verse afectada por factores como la
ausencia de conexion, inestabilidad de la red o falta de saldo para acceder
a datos moviles.

Bajo esa linea, este Tribunal ha identificado que, a junio del 2024, el 64,8%
de las lineas mdviles de Viettel (%) correspondian a lineas prepago, las
cuales no cuentan con acceso continuo a internet debido a la dependencia
de recargas periddicas. En ese contexto, si los clientes finales usaran la
mensajeria OTT para remitir informacion relevante —como alertas de
actividad sospechosa, recordatorio de vencimiento de pagos o
programacion de citas— no tendrian certeza de que dichos mensajes
serian efectiva y oportunamente recibidos por los usuarios finales.

La ERESTEL (%), elaborada al 2024, evidencia que el 29,2% de las lineas
moviles de Viettel se concentraron en el area rural. Este grupo de usuarios
finales presenta condiciones diferenciadas de acceso al servicio, en la
medida en que la recepcion efectiva de comunicaciones puede depender
de la disponibilidad continua de conectividad a internet, la cual no siempre
se encuentra garantizada en dichas zonas.

Por ende, la universalidad es un elemento diferenciador entre ambas
modalidades de mensajeria.
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Informacion recogida del PUNKU de OSIPTEL.

Ver escrito del 18 de setiembre de 2024, escritos (registro N° 58671-2024/MPV) y (registro N°
64796-2024/MPV del 25 de setiembre de 2024) de Fravatel, los cuales se muestran en las Figuras
N° 66, N° 92, N° 93, N° 99, N° 100, N° 106 y N° 107 de la Resolucién Impugnada.

Disponible en la URL: https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/975

Informacion disponible en la siguiente URL:
https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/975
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- Las alternativas no tienen la caracteristica de fiabilidad porque pueden
presentar retrasos () o fallas en la entrega de mensajes. Por el contrario,
la mensajeria SMS A2P permite una comunicacién mas robusta y directa,
en tanto los proveedores pueden gestionar y priorizar el trafico segun la
urgencia del mensaje dentro de sus redes.

Asi, la fiabilidad también es un elemento diferenciador entre ambas
modalidades de mensajeria.

- La mensajeria SMS A2P es preferida para usos relacionados con la
seguridad y promociones (74% y 62%, respectivamente, del trafico total de
este tipo de mensajes se realiza mediante SMS A2P), mientras que la
mensajeria OTT es preferida para usos asociados con la atencion de
clientes (55% del trafico total de este tipo de mensajes se realiza mediante
OTT al 2023), como sefala el estudio de Analysis Mason denominado “El
mercado de mensajeria A2P: problematicas, retos y recomendaciones para
Hispanoamérica” (%°).

- La mensajeria SMS A2P es una solucion robusta (via efectiva y confiable)
y de alta cobertura para el envio de informacién sensible (notificaciones
criticas y/o mensajes transaccionales) a los usuarios, siendo su uso
obligatorio especialmente en los siguientes supuestos (*°):

> Cuando los destinatarios no cuentan con canales alternativos
habilitados —como WhatsApp, correo electronico u otros medios
digitales— ya sea porque no tienen acceso, no lo han registrado o
€s0s no se encuentran disponibles en el momento del envio.

> Cuando el emisor del mensaje no dispone de mas datos de contacto
del cliente final como el correo electronico o numero asociado a
WhatsApp y el unico dato disponible es el numero de teléfono movil.

- Los clientes finales prefieren utilizar como medio de informacién la
mensajeria SMS A2P por encima de la mensajeria basada en OTT, lo cual
estaria relacionado con la eficacia de la entrega del mensaje por este canal
de comunicacion al no requerir el acceso a internet, puesto que las lineas
moviles podrian no tener acceso a internet (*') (por ejemplo, usuarios de
una linea prepago), presentar fallas de conexién en el momento de recibir
la (°2) y/o desconocer el uso de plataformas digitales (principalmente en
areas rurales).

90

91

92

Estos retrasos pueden estar asociados con la necesidad de actualizar la aplicacion, reinstalar la
aplicacién, borrar el caché, entre otros.

Informacion disponible en la siguiente URL: https://www.telefonica.com/es/wp-
content/uploads/sites/4/2024/12/Analysys-Mason_El-mercado-de-mensajeria-A2P_2024.pdf

Basado en el escrito s/n remitido el 18 de junio de 2025 por el agregador Masiv.

El 25,3% de las personas indicd no contar con acceso a internet moévil segun la ERESTEL 2024;
este valor representaria los usuarios que no podrian ser atendidos por la mensajeria OTT.

De los usuarios que experimentaron fallas en la sefial de internet moévil en el dltimo afo, el 53,4%
indicé que llegd a perder totalmente la disponibilidad del servicio de internet mévil y la pérdida de
sefial fue, aproximadamente, entre 1 a 2 horas en el 70,7% de las personas segun la ERESTEL
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151.

152.

153.

154.

Adicionalmente, este Tribunal ha valorado las reacciones del mercado en el
pasado frente a cambios en los precios, obteniendo lo siguiente:

- En julio de 2024, el precio de un SMS A2P podia llegar a ser
aproximadamente 129,4% superior al precio promedio de la mensajeria
OTT (WhatsApp Marketing, WhatsApp Authentication y Facebook
Messenger), considerando la informacion de precios del agregador Twilio,
el cual cuenta con contratacion directa con Viettel para el envio de
mensajeria SMS A2P (*). No obstante, durante el 2023, el 70% del trafico
de mensajes A2P se concentré en la mensajeria SMS A2P, tal como
sefala el estudio de Analysis Mason denominado “Estudio del mercado
A2P - ElI mercado de mensajeria A2P: problematicas, retos vy
recomendaciones para Hispanoamérica”

- Viettel increment6 hasta en 259% la tarifa de terminacion del SMS A2P en
su red movil, sin posibilidad de negociacién para los agregadores. Pese a
ello, los clientes no sustituyeron el servicio por mensajeria OTT; por el
contrario, continuaron contratando el servicio con Viettel o mediante su
“proveedor exclusivo”, como se observa en el escrito remitido por la
empresa Masiv (*)

Sobre ello, este Tribunal considera que, de existir una relacion efectiva de
sustitucion entre la mensajeria SMS A2P y la mensajeria OTT, una
empresa demandante que tiene como objetivo maximizar sus beneficios
optaria por el bien de menor precio frente a diferencias significativas de
precios. Sin embargo, segun lo sefialado por los agregadores, frente a un
cambio de precios significativo de hasta 259%, seguirian contratando con
Viettel o su proveedor exclusivo, lo cual permite inferir que ambos servicios
no son sustitutos; mas aun si se considera, como fue sefalado en el
fundamento previo, que los SMS A2P durante el afio 2024 presentaron un
precio de 129,4% mas alto que la mensajeria OTT.

Considerando lo anterior, se puede concluir que los clientes siguen contratando
principalmente la mensajeria SMS A2P aun cuando esta presenta un precio
mucho mayor que la mensajeria OTT, lo cual no refleja caracteristicas de
sustitucién entre ambos servicios.

En consecuencia, este Tribunal concluye que la mensajeria OTT no constituye
un sustituto que pueda suplir a los SMS A2P, considerando las diferencias
funcionales y de uso existentes entre ambas modalidades de mensajeria A2P.

Asimismo, no ha encontrado evidencia de una posible sustituciéon a corto plazo
de la mensajeria SMS A2P vy las “Alternativas”, considerando que, se proyecta
que la mensajeria SMS A2P concentre el 59% del trafico total de mensajeria al

93

94

2024. En dicha situacion las lineas moviles no podrian recibir este tipo de mensajeria debido a no
contar con acceso a internet.

Basado en la informacion del Analysis Mason “El mercado de mensajeria A2P: problematicas,
retos y recomendaciones  para Hispanoamérica”. Disponible en la siguiente
URL: https://www.telefonica.com/es/wp-content/uploads/sites/4/2024/12/Analysys-Mason_EI-
mercado-de-mensajeria-A2P_2024.pdf

Escrito de Masiv (registro N° 2025-001432), de fecha 17 de marzo de 2025.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

afo 2027. Esto es, que seguiria siendo el principal medio de comunicacion por
parte de los clientes en el mercado “aguas abajo” (*°).

En tal sentido, este Tribunal concuerda con la primera instancia respecto de
que la_mensajeria SMS_A2P y las “alternativas” no son sustitutos en el
periodo de investigacion considerando, las preferencias de los clientes por la
mensajeria SMS AZ2P, los usos diferenciados, los precios observados y la
imposibilidad de sustitucion a corto plazo.

A nivel internacional, el “Estudio sobre el rol de los servicios Over the Top OTT
en Colombia— 2024” (°¢) elaborado por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones (CRC) de Colombia, realiza un analisis estadistico de la
relacion entre la mensajeria SMS A2P y la mensajeria mediante aplicaciones
moviles en el sector empresarial, encontrando que no existe evidencia de una
relacion negativa entre ambos servicios, esto es, no existe evidencia de
sustitucion estadisticamente significativa. Esta conclusion es consistente con la
determinacion de la relacién entre ambos tipos de mensajeria realizada por este
Tribunal.

Adicionalmente, en la Sentencia N° 204/2025 emitida por el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia de Chile, ya citada anteriormente, sobre una denuncia
por abuso de posicién de dominio contra la empresa mévil WOM con relacién al
servicio de terminaciéon de SMS A2P, también se sefiala que los SMS A2P y la
mensajeria OTT no son sustitutos, por lo que no forman parte del mismo
mercado relevante. Esto, debido a que los SMS pueden ser recibidos por la
totalidad de los abonados moviles con acceso a la sefial de telefonia movil, sin
requerir aplicaciones ni conexion a internet, mientras que las plataformas OTT,
como WhatsApp, Messenger, Telegram, Instagram, entre otros, dependen de la
instalacion de aplicaciones y de conexion a internet, ademas de no contar con
una cobertura universal entre los usuarios moviles.

En consecuencia, los servicios OTT carecen de universalidad y no ejercen una
presién competitiva suficiente sobre los SMS A2P, lo que se ve reforzado por el
hecho de que, pese al crecimiento de la mensajeria instantanea, el uso de los
SMS A2P ha continuado desarrolldndose en los ultimos afios.

(11 Mercado geografico relevante

Un aspecto importante que considerar para definir el mercado relevante, es el
mercado geografico, es decir, aquella zona o zonas donde las empresas
afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos o servicios (%),
considerando que las condiciones de competencia sean suficientemente
homogéneas y que pueda distinguirse de otras zonas geograficas.

En tal sentido, en el caso de los mercados geograficos de servicios publicos de
telecomunicaciones, su definicion esta en las licencias, pues si estas son de
cobertura nacional, el mercado donde se ubican también deberia serlo. Asi, debe
considerarse que, si un operador fijo o movil cobra un precio uniforme en todo el
pais, suele considerarse al mercado geografico como nacional.

95

96

97

Extraido del Anexo 9-A Informe , adjunto al escrito N° 9 de Viettel, de fecha 19 de junio de 2025.

Documento disponible en la siguiente URL: https://www.crcom.gov.co/es/biblioteca-virtual/estudio-
sobre-rol-servicios-over-top-ott-en-colombia-2024

Disponible en el siguiente enlace: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)

58 | 146

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



B Presidencia
del Consejo de Ministros

161.

162.

163.

En el presente caso, el Tribunal coincide con el CCP en considerar que el
mercado geografico relevante es nacional, en tanto Viettel cuenta con concesion
para brindar el servicio de telefonia movil en todo el territorio peruano y el acceso
que proporciona a su red permite a Fravatel cursar SMS A2P hacia la totalidad
de usuarios de dicha red a nivel nacional.

Cabe precisar que tanto Viettel como Fravatel no han cuestionado en sus
escritos la delimitacion del mercado geografico efectuada por el CCP.

() Conclusion sobre el Mercado relevante

En tal sentido, el mercado relevante se encuentra definido como el servicio de
acceso _a la red mévil de Viettel en el Peru, a través de la interconexién,
para_realizar la terminacion _de SMS A2P, lo cual es un insumo para que
agentes econémicos como Fravatel, puedan ofrecer a sus clientes (entidades del
estado, empresas corporativas, agregadores, entre otros) el servicio de envio de
mensajeria SMS A2P a los abonados de Viettel.

I11.2.3. SOBRE LA POSICION DE DOMINIO DE VIETTEL

164.

165.

166.

167.

De acuerdo con lo sefalado en el TUO de la LRCA y los Lineamientos de LC del
OSIPTEL, un agente econdmico goza de posicion de dominio en un mercado
relevante cuando tiene la posibilidad de restringir, afectar o distorsionar en forma
sustancial las condiciones de la oferta o demanda sin que sus competidores,
proveedores o clientes puedan, en_ese momento o en un futuro inmediato,
contrarrestar dicha posibilidad debido a factores tales como:

(i) Una participacion significativa en el mercado relevante.

(ii) Las caracteristicas de la oferta y la demanda de los bienes o servicios.

(iii) El desarrollo tecnolégico o servicios involucrados.

(iv) El acceso de competidores a fuentes de financiamiento y suministro, asi
como a redes de distribucion.

(v) La existencia de barreras a la entrada de tipo legal, economica o
estratégica.

(vi) La existencia de proveedores, clientes o competidores y el poder de
negociacion de estos.

Viettel tiene el monopolio de acceso a su red y la interconexién es el mecanismo
con el que razonablemente cuenta Fravatel para realizar la terminacion de los
SMS A2P de sus clientes en los usuarios de Viettel. Este es un servicio
mayorista que presta el operador de la red mévil para que otros agentes
(incluyendo otros operadores bajo el marco de la interconexion) puedan
completar los SMS que sus clientes buscan enviar a los usuarios finales de dicho
operador movil.

Por tanto, considerando lo antes senalado sobre el acceso a la terminacién en la
red de Viettel (llamadas, mensajeria entre otros), esta ultima ostenta posicion de
dominio en el acceso al citado servicio, considerando que seria la Unica
proveedora.

De la misma manera, en la Sentencia N° 204/2025 del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia de Chile relacionada a un caso de abuso de posicion de
dominio en el servicio de mensajeria SMS A2P en la cual un conjunto de
empresas denuncié a WOM (empresa que brinda el servicio maévil), se determiné
que esta ultima era una empresa monopolista en el mercado relevante y contaba
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168.

169.

170.

con posicién de dominio, siendo tal situacién similar a la evaluada en la presente
investigacion:

“Centésimo decimosexto: Que, atendido lo expuesto en esta seccion, el mercado
relevante de la presente contienda sera definido como aquel referido a los servicios
de terminacion de SMS A2P en la red de WOM, en todo el territorio nacional.
Asimismo, se ha acreditado que WOM es un monopolista en tal mercado relevante y
que el servicio que presta es un insumo esencial para las Demandadas. En
consecuencia, WOM ostenta una posicion de dominio en el mercado
relevante;”

(Enfasis propio)

Cabe senalar que, si bien —de forma explorativa— resultaria posible alegar que
otras empresas podrian obtener una interconexién y brindar también el acceso a
la red movil de Viettel, estas enfrentan barreras a la entrada, las cuales son:

e De tipo legal, relacionadas con la obtencién de titulos habilitantes como la
concesion para acceder a la interconexion con los operadores moviles como
Viettel.

e De tipo estratégicas, relacionadas con la actuacion de Viettel para la
provisiéon del acceso a la red movil de Viettel a favor de nuevos operadores
de telefonia fija, utilizando la interconexién. Al respecto, Fravatel ha indicado
(%) que la interconexion con Viettel le tomoé aproximadamente 2 afios desde
que OSIPTEL aprobd el Contrato de Interconexion el 30 de mayo del 2022
(%), ya que este operador ponia diferentes tipos de excusas, dilatando la
implementacién de la interconexion por cada modificacién o cambio que
realizaban en sus sistemas, incluyendo el cambio total de sus servidores de
SMS en el afio 2023. En tal sentido, se logré culminar la interconexion y las
pruebas firmando un “Acta de Conformidad de Pruebas” recién el 15 de
mayo del 2024.

Por lo expuesto, este Tribunal concuerda con la primera instancia respecto de
que, Viettel cuenta con posicion de dominio_en el mercado relevante
durante el periodo analizado en el presente procedimiento considerando que

es monopolista en la prestacion del servicio de acceso a su red movil y debido a
la existencia de barreras de entrada de tipo legal y estratégicas que limitan la
actuacion de otros proveedores mediante la interconexion.

Finalmente, sobre este aspecto Viettel no ha sefalado argumentos que
cuestionen su posicién de dominio con relacién al acceso a su propia red.

I1l.2.4. SOBRE EL MERCADO AFECTADO

171.

172.

En las conductas de abuso de posicién de dominio, al tratarse de infracciones
sujetas a una prohibicién relativa, uno de los elementos necesarios para su
configuracion es la existencia de efectos anticompetitivos.

Dichos efectos exclusorios pueden proyectarse sobre el mercado relevante o
sobre mercados relacionados. En particular, en estructuras con integracion

98

99

En su escrito N° 1 remitido el 25 de julio de 2024.

Mediante Resolucion de Gerencia General N°00168-2022-GG/OSIPTEL.
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173.

174.

175.

176.

vertical, es posible que las restricciones impuestas en un mercado “aguas arriba”
produzcan efectos en un mercado distinto ubicado “aguas abajo”.

En tal sentido, el mercado afectado constituye el ambito donde se manifiestan
los efectos anticompetitivos de la conducta abusiva, tales como el cierre de
mercado, el desplazamiento de competidores, el incremento de barreras de
entrada, la reduccion de alternativas competitivas o la limitacién de la capacidad
de expansion de los competidores, independientemente de que dicho mercado
coincida o no con el mercado relevante en el cual el agente ostenta posicion de
dominio ('%).

Cabe precisar que, el mercado relevante determina el ambito en el que se evalua
la posicion de dominio del agente investigado, mientras que el mercado afectado
delimita el espacio en el cual se analizan los efectos anticompetitivos de la
conducta imputada.

En la presente controversia, la primera instancia ha sefialado que el mercado
afectado se ubica “aguas abajo” donde Fravatel —y también Viettel— ofrecen la
terminacion SMS A2P, a entidades del estado y empresas privadas (empresas
corporativas, agregadores, entre otros) ('°'). Sobre dicha base, el CCP ha
definido el mercado afectado como ‘el servicio de envio de mensajeria SMS
A2P a usuarios de las empresas moviles (como Viettel)”.

Sobre la delimitacién del mercado afectado, Viettel ha sefalado los siguientes
argumentos en su recurso de apelacion:

i. El mercado afectado debe delimitarse uUnicamente a la ruta con
interconexion, considerando que —segun Viettel— el mercado relevante
definido por la primera instancia también se restringe a dicha modalidad.
En consecuencia, la definicion correcta seria: “servicio de envio de SMS
A2P a usuarios de Viettel utilizando una ruta con interconexion”.

i. ElI mercado afectado comprenderia exclusivamente el producto
presuntamente afectado, esto es, el servicio de SMS A2P mediante la ruta
con interconexién porque en dicha modalidad se habria producido el
supuesto bloqueo. Por ello, no corresponde incluir dentro del mercado
afectado a las empresas que utilizan rutas sin interconexion.

iii. De mantenerse la hipotesis de integracién vertical planteada por la primera
instancia, la coherencia del analisis exigiria que el producto afectado —
SMS A2P via interconexibn— sirva como parametro tanto para la
delimitacion del mercado relevante como del mercado afectado.

100

101

Resolucion N° 0050-2024/SDC-INDECOPI, fundamento 154:

“154. Dicho esto, la_Sala concuerda con la primera instancia en que el mercado afectado no
necesariamente coincide con el mercado relevante en que se habria desarrollado la
conducta. En este caso en particular, se verifica que la conducta podria generar efectos sobre la
competencia en el mercado de suministro de usuarios libres que anteriormente eran regulados en
el area de concesion de Electro Dunas.”

(Enfasis y subrayado agregado).

El CCP sefalé que la conducta investigada termina afectando, principalmente, el servicio de
entrega de los SMS A2P de Fravatel en la red moévil de Viettel (demandado por los clientes
denominados agregadores) y que la imposibilidad de entregar la mensajeria SMS A2P a un
operador como Viettel le hace perder competitividad, porque los clientes buscan contratar un
servicio de acceso con calidad y completo a todos los operadores y no solo a ciertos operadores
moviles

61146
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177.

178.

179.

180.

iv. El mercado afectado deberia subdividirse por empresas y no por rutas
comerciales.

v. Los agregadores —entre ellos, Fravatel, Intermax, Aldeamo y Masiv—
serian clientes de la red de Viettel y, a su vez, participarian como
competidores en el mercado afectado. En esa linea, Viettel agrega que el
mismo Fravatel remite SMS A2P a su red movil a través de agregadores
que no cuentan con interconexion, lo cual evidenciaria que estos agentes
forman parte del mismo mercado afectado.

vi. Viettel, como competidor en el mercado afectado, no tendria como clientes
a los agregadores, sino unicamente a clientes corporativos, ya sean
empresas privadas o entidades estatales.

vii. Deberia incluirse a Intermax dentro del analisis, pues también participaria
como competidor en el mercado afectado y utilizaria la interconexion, al
igual que Fravatel.

viii. Los demas OMR no podrian enviar SMS A2P a la red de Viettel utilizando
la interconexion.

Este Tribunal aprecia que los puntos i), ii) y iii) del fundamento anterior, se
encuentran referidos a la relacion entre la definicién del mercado relevante y del
mercado afectado, motivo por el cual corresponde evaluarlos de forma conjunta.

Sobre el particular, la primera instancia sefalé que el mercado relevante y el
mercado afectado pueden diferir ('°?). Para tal efecto, ha citado diversos
pronunciamientos, entre ellos, del propio CCP (') y de otras autoridades de
competencia (1%4).

Al respecto, este Tribunal coincide con lo sefialado por la primera instancia en
cuanto a que el mercado relevante y el mercado afectado no necesariamente
deben coincidir. Por el contrario, resulta posible que difieran en tanto una
conducta infractora realizada en un mercado “aguas arriba’ es pasible de
generar efectos en un mercado distinto ubicado “aguas abajo”.

En el presente caso, es pertinente sostener que los demandantes del servicio en
el mercado “aguas abajo” —clientes corporativos, entidades del Estado y
agregadores— son indiferentes a la modalidad utilizada por Fravatel y/o Viettel

102
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Tal criterio también fue desarrollado en una denuncia presentada por Atria Energia S.A.C. contra
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A. Al respecto, mediante la
Resolucion N.° 042-2021/CLC-INDECOPI, de fecha 9 de julio de 2021, la CLC concluyé que, si
bien la definicion del mercado relevante puede considerar el mercado afectado, ello no implica que
ambos deban tener el mismo alcance. Por el contrario, sefialé6 que, en determinados casos, el
mercado relevante y el mercado afectado pueden diferir. Asi, en dicho expediente se definié como
mercado relevante el “suministro de energia a usuarios regulados con una demanda mayor a 200
kW y hasta 2 500 kW en el area de concesion de Ensa”, mientras que el mercado afectado fue
delimitado como el “suministro de energia eléctrica a los usuarios libres que previamente fueron
usuarios regulados dentro del area de concesion de Ensa”. Este criterio fue confirmado por la Sala
mediante la Resolucion N.° 0035-2022/SDC-INDECOPI, emitida en el Expediente N.° 0003-
2019/CLC. Asimismo, en el fundamento 115 de dicha resolucion se precisé expresamente que el
mercado relevante y el mercado afectado pueden tener alcances distintos.

Véase las siguientes Resoluciones del CCP:

Resolucion N° 042-2020-CCP/OSIPTEL. Disponible en la siguiente URL:
https://www.osiptel.gob.pe/expedientes/expediente-n-001-2019/

Resolucion N° 023-2015-CCO/OSIPTEL, Disponible en la siguiente URL:
www.osiptel.gob.pe/media/0vkkrsam/res023-2015-cco-_exp003-2013.pdf

Véase las Resoluciones N° 048-2025/CLC-INDECOPI y N° 050-2024/SDC-INDECOPI.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

para llevar a cabo la terminacion de SMS A2P en la red mdévil de Viettel, en tanto
dicha caracteristica forma parte de la operacion interna de cada empresa y no
resulta observable para los demandantes a través de la oferta comercial ni
representa para estos ultimos una diferencia especialmente valorada. Ello se
verifica, por ejemplo, en la percepcion manifestada por agregadores como
Aldeamo, quien indico que el servicio brindado por ambas empresas le resultaba
equivalente (1%).

Asimismo, agregadores como Aldeamo (%) y Masiv (%) han sefialado que
debido a los problemas presentados para utilizar el servicio de Fravatel han
tenido que contratar de forma directa (ruta sin interconexion) la terminacion de
SMS A2P en la red movil de Viettel. Lo antes indicado evidencia que desde la
posicion de los agregadores (como clientes), mas alla de la ruta comercial
utilizada (con o sin interconexion), lo indispensable es que se complete el envio
de SMS A2P (incluso bajo el mayor costo que significa el uso de la ruta sin
interconexion).

En tal sentido, este Tribunal descarta lo sefialado por Viettel respecto a que el
mercado relevante y el mercado afectado deban definirse considerando el mismo
criterio, esto es, limitandose Unicamente a los SMS A2P mediante interconexion.

Por otro lado, con relacién a que el mercado afectado deberia subdividirse por
empresas y no por rutas comerciales (punto iv), este Tribunal aprecia que ello se
encuentra relacionado con la forma de medir el desempeno competitivo dentro
del mercado afectado. De esta manera, corresponde esta evaluacion en la
seccion correspondiente al analisis de los efectos de la conducta en el mercado
afectado, el cual se desarrollara mas adelante (ver acapite I11.2.7 de la presente
resolucién).

No obstante, resulta atendible lo sostenido por Viettel respecto a que la forma de
medir el desempefo debe ser realizado a nivel de empresas, a fin de reflejar
adecuadamente la participacion de cada agente respecto del trafico de mensajes
SMS A2P enviado por agregadores, clientes corporativos y/o entidades del
Estado hacia la red movil de Viettel y no por rutas comerciales como ha sefialado
la primera instancia.

Sobre los puntos v) y vi), Viettel sostiene que, bajo el esquema de integracion
vertical planteado por la primera instancia, Unicamente atenderia a clientes
corporativos —empresas privadas y entidades estatales— en el mercado “aguas
abajo” (mercado afectado), mientras que los agregadores serian clientes de
Viettel en el mercado “aguas arriba”. Segun Viettel, no participaria con Fravatel
en el mismo mercado afectado, al interactuar en distintos eslabones de la
cadena de valor vinculada al envio de SMS A2P.

En tal sentido, Viettel reconoce que los clientes corporativos y entidades del
Estado se relacionan con dicha empresa en el mercado “aguas abajo”; sin
embargo, discrepa respecto de la conclusién segun la cual los agregadores
también formarian parte de dicho mercado. No obstante, sobre este ultimo punto
no ha remitido informacion para acreditar dicha posicion.

105
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107

Escrito (registro N° 2025-0003144) de Aldeamo, remitido el 3 de abril de 2025.
En el Escrito remitido el 4 de marzo de 2026.

En el Escrito remitido el 19 de marzo de 2026
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141,

Adicionalmente, Viettel sostiene que en la Sentencia N° 204/2025 del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de Chile, se descartd la existencia de una
relacion de competencia entre WOM (denunciada) y los agregadores
denunciantes debido a que dicha empresa no podia ofrecer directamente a los
clientes corporativos el mismo tipo de servicio que brindaban los agregadores
(esto es, WOM no tenia la capacidad de llegar a los otros operadores moviles de
red sin requerir de intermediarios).

Al respecto, la primera instancia determind que Fravatel y Viettel si participan en
el mismo mercado “aguas abajo” respecto del servicio brindado a los
agregadores, aseverando que en dicho mercado ambas empresas ofrecen el
servicio de mensajeria SMS A2P.

Sobre este punto, este Tribunal debe sefialar que el servicio comercializado
“aguas arriba”, en la presente controversia, se ha definido como el acceso a la
red movil de Viettel en el Peru, a través de la interconexién, para realizar la
terminacién de SMS A2P, esto es el servicio del mercado relevante.

Considerando dicha definicidn, la revisién de los contratos suscritos entre Viettel
y los agregadores permite advertir que la relacion entre dichas partes no se
refiere al acceso a la red movil de Viettel mediante interconexion. Por
consiguiente, dicha relacion contractual no forma parte del mercado "aguas
arriba", contrariamente a lo sostenido por Viettel en su recurso de apelacion.

Por otro lado, el servicio ofrecido por Viettel a los agregadores corresponde al
envio de mensajeria SMS A2P. Ello se aprecia en los contratos suscritos con el
agregador Aldeamo y en la informacion tarifaria remitida por la propia
investigada, de la cual se desprende que Viettel también ofrece dicho servicio a
clientes corporativos y entidades publicas. En otras palabras, Viettel brinda el
servicio de envio de mensajes SMS A2P a agregadores (mensajeria on net) y
clientes corporativos (mensajeria multired).

Imagen N° 5: Extracto de la Informacion tarifaria con agregador

Fuente: Anexo 5-B remitido por Viettel mediante escrito del 14 de mayo de 2025
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Imagen N° 6: Contrato de Servicio de envio de mensajes domésticos
suscrito entre Viettel y Aldeamo

192

193:

194.

189.

Fuente: Anexo 3-E remitido por Viettel mediante escrito del 6 de marzo de 2025

Cabe sefialar que, Viettel ha indicado en su recurso de apelacién que, bajo el
supuesto de integraciéon vertical adoptado en el presente caso, unicamente
participa en el mercado "aguas abajo" atendiendo a clientes corporativos, sean
estos empresas privadas o entidades publicas.

No obstante, este Tribunal advierte que los servicios prestados por Viettel a los
agregadores presentan caracteristicas equivalentes a aquellos ofrecidos a sus
clientes corporativos, en tanto todos ellos tienen por finalidad permitir el envio de
mensajes SMS A2P hacia la red mévil de Viettel. En consecuencia, la provision
de dichos servicios debe ser analizada dentro del mercado "aguas abajo", y no
en el mercado "aguas arriba", cuyo objeto se limita al acceso a la red movil
mediante interconexion.

Asimismo, la propia Viettel reconocio, en su informe econdémico presentado en
primera instancia, que la relacién con los agregadores se brinda en el mercado
"aguas arriba”, conforme se aprecia a continuacion:

Imagen N° 7: Extracto del Informe remitido por Viettel

89. Enesesenlido, la campelencie enlre Fravalely Viellel se puede circunscribir al mercado
aguas ahaje, dande Fravatel y Viettzl se erfrentan en condiciones similares para atender
la demanda de entidades del Estado, agregadores v clientes empresariales por el
servicio terminacion A2P lque incluye canales alternativos al SMS A2P) & los usuarios
finales de Viettel.

Fuente: Informe “Cuestionamientos a los argumentos economicos presentados en el informe final
de instruccion N° 002-2025-STCCO/OSIPTEL”

Dicha relacién dentro de un mismo eslabon de la cadena de comercializacion
también se desprende de los escritos presentados por los agregadores, los
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cuales han expresado que los servicios ofrecidos por Fravatel y Viettel son
equivalentes, siendo que ambos servicios les permiten enviar mensajeria SMS
A2P hacia la red movil de Viettel. Por consiguiente, en la ejecucion, se percibe a
ambas empresas como participantes de un mismo nivel de la cadena de
comercializacion, tal como se observa de lo sefalado por los agregadores
Digevo (%), Intico (1%°), Aldeamo (''°) y Masiv ('"").

Ahora bien, respecto a la sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia de Chile invocada por Viettel para sefalar que no opera en un
mismo nivel de la cadena de produccién, es pertinente advertir que, respecto al
extremo sefialado por la apelante, las circunstancias analizadas en dicho caso
difieren de las verificadas en el mercado peruano. En efecto, en el presente caso
se ha acreditado que Viettel ofrece a clientes corporativos el mismo servicio
brindado por Fravatel mediante su propuesta “SMS Multiredes”, la cual es
comercializada y negociada directamente por Viettel —inclusive suscribiendo
contratos con clientes corporativos, como ocurrio con Caja de Tacna (en
adelante, CMAC Tacna)— conforme se aprecia en los anexos del Escrito N° 3
remitido por Viettel, de fecha 6 de marzo de 2025, aun cuando parte de la
gestion operativa sea realizada a través de socios comerciales. Por ello, las
conclusiones de la referida sentencia sobre la inexistencia de relacion de
competencia no resultan trasladables a la realidad del mercado peruano ni a las
relaciones econdmicas analizadas en el presente caso.

En tal sentido, este Tribunal coincide con la primera instancia en que Fravatel y
Viettel operan en el mismo eslabon de la cadena de comercializacion, esto es, el
mercado “aguas abajo”’ (mercado afectado).

Finalmente, con relacion a los puntos vii) y viii), este Tribunal considera que el
esquema de relacidén entre Fravatel y Viettel realizado por la primera instancia
para el acceso a la red movil de Viettel, al hacer referencia a “Otros operadores”,
aludiria a operadores de redes fijas —como Intermax— y no a otros OMR pues,
conforme lo ha sefialado Viettel y la primera instancia, estos ultimos no cuentan
con contratos o mandatos para la interconexion SMS A2P. En consecuencia,
este érgano resolutivo considera que los supuestos planteados por Viettel ya se
encuentran comprendidos en el esquema planteado, aunque resultaba pertinente
hacer la aclaracién respectiva.

En virtud de lo anterior, es plausible sostener que el servicio ofrecido por
Fravatel y Viettel a los agregadores, clientes corporativos y/o entidades del
estado “aguas abajo” se refiere al envio de mensajeria SMS A2P a las redes
moviles, de manera que: (i) los agregadores puedan enviar SMS A2P a la red de
Viettel (servicio ofrecido por Fravatel y Viettel) o multioperador (servicio ofrecido
por Fravatel); y, (ii) los clientes corporativos y/o entidades del estado puedan
enviar SMS A2P multioperador (servicio ofrecido por Fravatel y Viettel).

La delimitacion del mercado puede representarse en la siguiente imagen, donde
consta que Fravatel requiere acceder a la red mévil de Viettel en el mercado

108

109

110

111

Extraido del escrito (registro N° 0010626-2025) remitido por Digevo el 20 de junio de 2025.
Extraido del escrito (registro N° 0012410-2025) remitido por Intico el 07 de julio de 2025.
Extraido del escrito (registro N° 2025-0003144) remitido por Aldeamo el 03 de abril de 2025.

Extraido de los escritos s/n remitido por Masiv el 18 de julio de 2025 y 05 de mayo de 2025.
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201.

*aguas arriba”, mientras que ambas empresas compiten en el mercado “aguas
abajo” para captar la demanda de agregadores, clientes corporativos y entidades
del Estado.

Imagen N° 8: Esquema para la provision del servicio de mensajeria SMS

A2P
Viettel
(Usuarios red de Viettel) Mercado
~. - Relevante
TR (Mercado “aguas
TR arriba”)
~-—| Intermax |--.-.-.--- Eravaicimmr - — - — - — - Viettel s
Mercado Afectado
-Agregadores — | (Mercado “aguas
-Entidades del Estado abajo”)
- Clientes corporativos

Fuente: Escritos de Fravatel y Viettel

Nota: La imagen muestra, de manera simplificada, las relaciones relevantes para la presente
controversia en el mercado de mensajeria SMS A2P. Ello, considerando que existen otras
modalidades de contratacion viables, tales como: (i) que un agregador contrate con otro
agregador que mantenga relacion comercial con Viettel; (i) que Fravatel (o Intermax) contraten
directamente con Viettel; o (iii) que Fravatel (o Intermax) contraten con un agregador que
mantenga contrato con Viettel, entre otras relaciones comerciales posibles.

Elaboraciéon: ST-TSC

Por lo expuesto, este Tribunal coincide con la delimitacion efectuada por el CCP
para el mercado afectado consistente en “el servicio de envio de mensajeria
SMS A2P a usuarios de las empresas moviles (como Viettel)”, en la medida

en que, si bien la conducta se desarrolla en el mercado aguas arriba, la
afectacion se produce en el mercado aguas abajo, pudiendo este diferir del
mercado relevante.

I11.2.5. SOBRE LA RELACION DE COMPETENCIA ENTRE VIETTEL Y FRAVATEL

202.

203.

Para el anadlisis de la existencia de un efecto anticompetitivo neto (efecto
exclusorio), la autoridad de competencia debera verificar previamente la
existencia de una relacion de competencia (real o potencial, directa o indirecta)
entre el presunto infractor y los presuntos afectados, pues solo bajo esa
condicion se podria evaluar si las conductas denunciadas constituyen una
estrategia del agente con posicion de dominio destinada a excluir a sus
competidores del mercado. De no acreditar este requisito esencial, previsto en el
TUO de la LRCA, no seria posible continuar con el andlisis.

La primera instancia ha realizado el analisis de la relacion de competencia en el
mercado afectado evaluando la demanda para el envio de mensajeria SMS A2P
por parte de los agregadores, clientes corporativos y entidades del estado,
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determinando que existe relacion de competencia entre Fravatel y Viettel en la
captacién del trafico de SMS A2P que los agregadores, clientes corporativos y
entidades del estado buscan enviar o terminar en la red moévil de Viettel.

Especificamente, el CCP concluyd que si existe una relacion de competencia
directa entre Fravatel y Viettel, de acuerdo con lo siguiente:

a. En la captacién del trafico de SMS A2P (con vy sin interconexién) que los
agregadores buscan enviar o terminar en la red mévil de Viettel, siendo los
principales clientes (1'2).

b. En la captacion del trafico de SMS A2P proveniente de entidades del
Estado y/o empresas privadas, que puede ser enviado o terminado en la
red mévil de Viettel mediante esta misma o Fravatel. Vale precisar que en
el caso de Viettel, segun esta empresa, quien realiza la oferta es su socio
comercial.

c. En la captacion del trafico de SMS A2P proveniente de empresas privadas
o corporativas, aun cuando la gestion comercial por parte de Viettel fue
realizada mediante un tercero, su socio comercial ('13).

Para sustentar dicha conclusion, el CCP consider6 a los clientes de ambas
empresas, asi como el volumen de trafico de mensajeria gestionado por cada
una, tanto a través de la ruta con interconexién (en el caso de Fravatel) como
mediante contrato directo (en el caso de Viettel).

Sobre este punto, Viettel ha indicado en su recurso de apelacién y escritos
adicionales lo siguiente:

i. No existiria una relacion de competencia con Fravatel, en tanto el mercado
afectado deberia delimitarse a nivel de interconexiéon. En esa linea, al no
ofrecer Viettel el servicio “aguas abajo” mediante interconexion, no podria
competir con Fravatel.

ii. Fravatel y Viettel operarian en eslabones distintos de la cadena de valor,
debido a que:

e Viettel ofreceria un servicio exclusivo de terminacién de SMS A2P en su
propia red, mientras que Fravatel actuaria como agregador, permitiendo
el envio de mensajes a multiples redes moviles.

e La oferta “SMS Multiredes” mencionada en la pagina web de Viettel no
implicaria competencia, puesto que: (i)
Movil, Masiv y Aldeamo en su calidad de agregadores; v,

e Los contratos suscritos por Viettel con entidades corporativas —como el
Banco de la Nacion— evidenciarian que su servicio se limitaria a su

112

113

Resolucion Impugnada, fundamento 277:

“277. Sobre el particular, segun la informacion que obra en el expediente, los agregadores
representaron el 83,3% del trafico SMS A2P recibido por Viettel y el 81,1% del trafico SMS A2P
remitido por Fravatel hacia la red movil de Viettel. Lo anterior implica que, para ambas empresas,
los agregadores representan los principales clientes que realizan el envio (o terminacién) de
mensajeria SMS A2P en la red movil de Viettel”.

Ello debido a que en los contratos figura Viettel.
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propia red movil, sin ofrecer acceso a otras redes ni tarifas integradas, a
diferencia de Fravatel.

e Viettel no se comportaria como agregador y, por tanto, no existiria
integracion vertical en la cadena de valor.

iii. Todos los agregadores —Fravatel, Intermax, Aldeamo, Masiv, entre
otros— serian clientes directos de la red de Viettel y, a su vez,
competidores dentro del mercado afectado. Incluso, Fravatel remitiria SMS
A2P hacia la red movil de Viettel a través de agregadores que no cuentan
con interconexion, lo que evidenciaria que dichos agregadores forman
parte del mercado afectado.

iv. Viettel, como competidor en el mercado afectado, no tendria como clientes
a los agregadores, sino unicamente a clientes corporativos, ya sean
entidades publicas o empresas privadas.

Con relacion al punto i), Viettel sostiene que, bajo su delimitacién del mercado
afectado, no competiria con Fravatel, en tanto no utiliza la ruta con interconexion.
En esa linea, sostiene que deberia considerarse el precedente chileno de WOM
("4), asi como el hecho de que existen otros operadores, como Intermax, que
también podrian permitir el acceso a su red, lo que —a su criterio— debilitaria la
supuesta relacion competitiva.

A criterio de Fravatel, la forma de acceder a la red no es relevante para los
consumidores ubicados en el mercado “aguas abajo”, sino que su enfoque esta
en el precio del servicio y su calidad competitiva. Asi, el consumidor desconoce
la diferencia de un SMS A2P enviado por la ruta con y sin interconexién, por lo
cual si es competidor de Viettel.

La empresa denunciante también manifiesta que no podria considerarse como
referencia el precedente chileno invocado por Viettel, ya que en Peru si se
reconoce el derecho a la interconexion para el envio de SMS A2P.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado previamente que el mercado relevante y
el mercado afectado no necesariamente deben coincidir y que el mercado
afectado no se encuentra delimitado a la interconexion como sefala Viettel. En
ese sentido, se descarta la argumentacion de Viettel respecto que no existiria
relacion de competencia con Fravatel debido a que la primera empresa no
concurriria en el mercado “aguas abajo” en base a una interconexiéon (como si lo
haria Fravatel).

Sobre el punto ii), la primera instancia ha establecido que Fravatel y Viettel
operan en la misma cadena de valor, posiciéon que este Tribunal comparte,
considerando lo siguiente:

114

Recurso de apelacion de Viettel, parrafo 48:

“48. Notese como el Precedente Chile reconoce que WOM S.A., en su calidad de OMR, si tiene
como clientes a ‘“intermediarios”, esto es, a agregadores de primer nivel que se conectan
directamente a su red (mercado aguas arriba). Por este motivo, no considera que los agregadores
de primer nivel que lo denuncian compiten con WOM S.A. Por este motivo, el Precedente Chile

declaré que WOM S.A. no habia cometido un abuso de posicion de dominio por no existir
una relacién de competencia’.
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e Si bien las ofertas comerciales de Viettel y Fravatel permiten enviar SMS a
una diferente cantidad de operadores mdviles (un operador movil y cuatro
operadores moviles, respectivamente), la demanda por el servicio de
terminacion de mensajeria SMS A2P en la red movil de Viettel puede ser
atendida mediante las ofertas de ambas empresas, ello conlleva a la
existencia de una relacion de competencia entre ambas respecto a la
captacion de dichos clientes para brindarles el servicio de terminacién de
SMS A2P en la red moévil de Viettel.

e Sobre la oferta “SMS Multiredes”, se acreditd que Viettel es la empresa que
comercializa dicho producto frente a los demandantes, aun cuando luego
puede derivar algunas partes de la gestioén a los agregadores. En tal sentido,
es Viettel la responsable de la oferta comercial.

Imagen N° 9: Extracto del contrato firmado entre Viettel y CMAC Tacna para
la provision de mensajeria SMS multioperador

Fuente: Escrito N° 3 de Viettel, de fecha 06 de marzo de 2025.
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Imagen N° 10: Informacion tarifaria de la propuesta economica que definio
los terminos comerciales del contrato de servicios con CMAC Tacna

212

213.

Fuente: Escrito N° 5, remitido por Viettel, con fecha 24 de abril de 2025

e |ndependientemente de que Viettel no considere a Fravatel como un
agregador, la informacion que obra en el expediente permite apreciar que los
agregadores, clientes corporativos y/o entidades del estado perciben a
Fravatel y Viettel como empresas que pueden ofrecer el mismo servicio y, por
ende, compiten por captar el trafico SMS A2P que requiere ser remitido.

Por otro lado, con relacion a los puntos iii) y iv), este Tribunal ha podido apreciar
de los escritos remitidos por los agregadores, clientes corporativos y entidades
del estado —conforme obra en el expediente— que estos actuan como
demandantes del servicio de mensajeria SMS A2P hacia las redes moviles (ya
sea a todas las redes o solo a la red de Viettel), el cual puede ser provisto por
Fravatel o la propia Viettel.

Asimismo, dichos agregadores, los cuales representan los principales
demandantes del servicio “aguas abajo” (''°) han sefialado que contratan ambos
servicios (ofrecidos por Fravatel o Viettel) para realizar el envio de mensajeria
SMS A2P a la red movil de Viettel, siendo que la diferencia principal radica en el
precio de envio de SMS A2P. En efecto, Masiv indicd que continuaba
contratando el servicio de Viettel pese a los incrementos realizados por dicha
empresa hasta en un 259% (''®), mientras que Celmedia refirié haber contado
con servicios para la terminacién de SMS A2P en la red movil de Viettel a través

115
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Segun la informacion, remitida por Fravatel y Viettel, estos representan el 833% del trafico
remitido por Fravatel a Viettel y el 81,2% del trafico remitido directamente a Viettel.

Extraido del escrito (Registro N° 2025-001432) presentado por Masivian el 17 de marzo de 2025.
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214.

de Masiv y mediante la propuesta de interconexion ofrecida por Fravatel, esto
ultimo debido que a las tarifas ofrecidas por Masiv eran muy altas y limitab (''7).

Adicionalmente, los agregadores Aldeamo y Masiv sefalaron que Fravatel y
Viettel ofrecen el mismo servicio a nivel comercial o que usando a ambas
empresas se puede realizar el envio de mensajeria SMS A2P a la red movil de
Viettel, como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 11: Extracto del escrito de Aldeamo

9. En caso haya contado y/o cuente con los servicios de Fravatel y Viettel, precise
las diferencias entre el servicio contratado a Viettel y el servicio contratado a
Fravatel, relacionado con el envio de SMS A2P a la red mévil de Viettel.

R. El servicio es equivalente, relacionado con la terminacion de trafico SMS

a terminales mdviles.

Fuente: Escrito de Aldeamo, de fecha 03 de abril de 2025

Imagen N° 12: Extraido del escrito remitido por Masiv

1. Precisar la secuencia comercial para el envio de mensajes de texto (SMS) A2P a
usuarios de la red movil de Viettel, la cual podria contemplar, por ejemplo, las siguientes
secuencias, 1) MASIVIAN Viettel, 2) MASIVIAN Twilio Tyntec Viettel; 3) MASIVIAN
Tyntec Viettel, 4) MASIVIAN Twilio Viettel o alguna otra secuencia no indicada
anteriormente:

Respuesta:

BN NSNS RS E AR

! 1. Masivian --> Viettel :

"""’ Masivian > Tyntec > Viettel

3. Masivian -> Twilio --> Tynec --> Viettel
4. Masivian --> Twilio --> Viettel

2.4. En caso de que haya contado y/o cuente con los servicios de Fravatel y Viettel,
precise las diferencias entre el servicio contratado de forma directa a Viettel y el servicio
contratado a Fravatel, relacionado con el envio de SMS A2P a la red mévil de Viettel

Respuesta: Para enviar a Viettel, el operador no permite que sea de manera
directa sino a través de su proveedor Tynec. Las principales diferencias es que a
través de Tynec el sender es un cédigo corto y a través de Fravatel se gestiona
mediante codigo largo. La diferencia en costo es muy alta, puesto que a través
de Tynec es 100% mas costoso el servicio

2.5. Indique la secuencia comercial (segln los términos de la pregunta 1 anterior).

P L L
"

! Respuesta: MASIVIAN - Fravatel - Viettel

Fuente: Masiv (escrito s/n remitido el 5 de mayo de 2025)
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Extraido del escrito (Registro N° 0005308-2025) presentado por Celmedia el 28 de abril de 2025.
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215.

216.

217.

218.

219.

La informacion que obra en el expediente permite acreditar que Fravatel y Viettel
ofrecen una propuesta comercial de envio de mensajeria SMS A2P
multioperador a clientes corporativos (por ejemplo, CMAC Tacna y/o entidades
del estado (por ejemplo, Policia Nacional del Peru).

Lo anterior permite reafirmar una relacion de competencia entre ambas
empresas respecto a los agregadores, clientes corporativos y/o entidades del
estado. Esto también es reconocido en el Informe “Cuestionamientos a los
argumentos economicos presentados en el Informe Final de Instruccion N° 0012-
2025-STCCO/OSIPTEL” presentado por el propio Viettel, mediante escrito N° 12
('8), el cual sefiala que ambas empresas compiten en el mercado afectado
(mercado “aguas abajo”) como se aprecia en los fundamentos 89 y 90 del citado
informe:

Imagen N° 13: Extracto del informe econémico remitido por Viettel

89. Enesesentido, la competencia entre Fravately Viettel se puede circunscribiral mercado
'.IIII'I"I'.'..II.I I.IllIIIl'.l"lII.I."-'ll.'l"...'II.I'lllllll."..l'l.ll.
aquas abajo, donde Fravatel y Viettel se enfrentan en condiciones similares para atender
LA AR R R R R D) ....!I‘l.ll.'ll!.lllll'0l..ll.ll‘ll.‘l'.'l..l'.l'..l.l.!ll'll.llll".‘

13 entidades del Estado, agregadores y clientes em [!"Hfrﬂ“\ por el

,IAI"\’J‘ ,.' LA AR AR R AR AR RN RN} l‘ l‘l“ ‘AN LR
| ’/r o’) ales fl.’r”"llt ‘\ ﬂ’l { )
IIlIlI.lIIIl-IllI.llllIlI'...IIIIll.llll.l.llll..llI..III..llll.lll..l...ll!l.l'

finales de Viettel

gemanda ge

90. Resulta fundamental diferenciar los distintos roles que desempena Viettel en el
mercado de SMS A2P: en el mercado aquas arriba, es el unico agente facultado para

otorgar acceso a la terminacion de SMS A2P en su propia red; mientras que, en el

P & -n--.-n-
mercado aquas abajo, compite con Fravately otros agreqgadores por atender |3 demanda
.IIl'..l..l‘."'I..‘llI.l..l"II..Il..'....'..'I.‘.l.....l."l.l'.'...'.'..l."'l
por el servicio terminac HM /P a los usuarios finales de Vietlel

Fuente: Anexo 12-A del escrito N° 12 remitido por Viettel

En tal sentido, los demandantes en el mercado “aguas abajo”, perciben a ambas
empresas como oferentes del mismo servicio, razén por la cual toman la decision
de contratar con Viettel o Fravatel en base a elementos como el precio por SMS
A2P enviado.

Los demandantes de los servicios provistos por Fravatel o Viettel, en el mercado
“aguas abajo”, son indiferentes a la modalidad de enrutamiento utilizada para
viabilizar el envio de la mensajeria SMS A2P al operador mavil, de forma que,
para tales clientes, ambos servicios son equivalentes. Al respecto, este Tribunal
no ha podido apreciar que la oferta comercial de Fravatel haga referencia de
forma explicita al uso de la interconexién como modalidad para enviar la
mensajeria de forma que esto sea un elemento diferenciador respecto de la
oferta comercial de Viettel percibida por los agregadores.

En virtud de lo anterior, ha quedado acreditado que Fravatel y Viettel mantienen
una relacion de competencia en la provision del servicio de mensajeria SMS A2P
a redes moviles (como Viettel) hacia los agregadores, entidades corporativas y/o
entidades del estado.

118

Remitido el 9 de septiembre de 2025.
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I11.2.6. SOBRE SI SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA IMPUTADA

220.

Viettel ha manifestado en su recurso de apelacion y escritos complementarios,
su desacuerdo con la primera instancia en cuanto a la probanza de la conducta
infractora ('"°). Por tales motivos, este Tribunal estima necesario desarrollar
previamente el uso de la prueba indiciaria o indirecta en la acreditacion de
practicas anticompetitivas como el abuso de posicion de dominio y el estandar
de la prueba que la autoridad administrativa debe alcanzar para considerar
acreditada una conducta infractora de esta naturaleza.

11.2.6.1. El uso de la prueba indiciaria o indirecta

221.

222.

223.

Mediante la Resoluciéon N° 019-2020-TSC/OSIPTEL, este Tribunal resalté que
tanto la prueba directa como la prueba indirecta gozan de la misma validez para
la acreditacion de hechos dentro de un proceso o procedimiento, en la medida
que ambos viabilizan la verificacion de los enunciados facticos que fundamentan
las posturas de las partes (%°).

La prueba indirecta, indiciaria o sucedaneos, de acuerdo con el articulo 275 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 010-93-JUS (en adelante, Codigo Procesal Civil), sera valorada
conforme a su pertinencia para lograr la finalidad de los medios probatorios,
corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de estos ('?").

Asimismo, el Cddigo Procesal Civil en su articulo 276, ha definido a los indicios
como aquellos actos, circunstancias o signos acreditados de manera suficiente a
través de los medios probatorios, los cuales obtienen significacién en su
conjunto, en la medida que conducen al juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado con la controversia (22).

119

120

121

122

Recurso de apelacion Viettel, numeral 2:

"No existe evidencia empirica que demuestre que Viettel ha empleado un protocolo de bloqueo o
intercepcion para los SMS A2P de Fravatel. En otras palabras, no se ha demostrado que Viettel
incurrié en la conducta imputada”.

Resolucion N° 019-2020-TSC/OSIPTEL, fundamento 115:

“La prueba directa y la prueba indiciaria tienen la misma validez para acreditar hechos en un
proceso o procedimiento, pues permiten verificar los enunciados facticos que plantean las partes.
La necesidad de su uso se encuentra reconocida en el articulo 275 del Texto Unico Ordenado del
Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS (en adelante, Cédigo
Procesal Civil), el cual dispone que “Los sucedaneos son auxilios establecidos por ley o asumidos
por el juez para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o
sustituyendo el valor o alcance de estos”.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL - RESOLUCION MINISTERIAL N°
010-93-JUS

“Articulo 275.- Finalidad de los suceddneos

Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr la finalidad
de los medios probatorios, corroborando, complementando o sustituyendo el valor o alcance de
éstos.”

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL - RESOLUCION MINISTERIAL N°
010-93-JUS

“Articulo 276.- Indicio
El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios,
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225.

226.

227.

Dicho esto, se aprecia que el legislador establecié que los sucedaneos de los
medios probatorios son aquellos indicios y presunciones que permiten
complementar o incluso sustituir el valor de la prueba directa, ante la falta de
esta. Lo antes indicado corrobora la plena validez probatoria de los indicios y
presunciones como medios de prueba.

El Tribunal Constitucional ha reconocido que la prueba indiciaria o indirecta
permite determinar la existencia o inexistencia de los hechos imputados, ante la
ausencia de prueba directa:

“(...) si bien los hechos objeto de prueba de un proceso penal no siempre son
comprobados mediante elementos probatorios directos, para lograr ese cometido
debe acudirse a otras circunstancias facticas que, aun indirectamente si van a servir
para determinar la existencia o inexistencia de tales hechos. De ahi que sea valido
referirse a la prueba penal directa de un lado, y a la prueba penal indirecta de otro
lado, y en esta segunda modalidad que se haga referencia a los indicios y a las
presunciones. En consecuencia, a través de la prueba indirecta, se prueba un hecho
“hecho inicial-indicio, que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se
trata de acreditar la existencia del ‘hecho final — delito’ a partir de una relacién de
una causalidad ‘inferencia l6gica”.(12%)

En materia de libre competencia, la acreditacion de conductas anticompetitivas
puede sustentarse en la prueba indiciaria, es decir, a partir de varios elementos
que, analizados en conjunto, permiten llegar a una conclusion razonable. Asi, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI
(en lo sucesivo, Sala de INDECOPI), en los fundamentos 214 y 220 de la
Resolucion N° 0183-2021/SDC-INDECOPI, ha indicado lo siguiente:

“Las autoridades jurisdiccionales reconocen el empleo de la prueba indiciaria como
parte de los métodos probatorios pertinentes para detectar presuntas conductas
anticompetitivas.

(...) Los tribunales han coincidido en que la certeza sobre la comision de una
conducta infractora puede evaluarse en funcién a una pluralidad de aspectos que en
conjunto determinen su_existencia, sin que sea necesario recabar una prueba
directa”.

(Subrayado propio)

En el mismo orden de ideas, la Sala de INDECOPI, en el fundamento 321 de la
Resolucion N° 0171-2020/SDC-INDECOPI, ha resaltado la importancia de la
prueba indiciaria para la dilucidacion de conductas anticompetitivas, dado que es
comun que dichas practicas sean variadas y se oculten bajo una fachada de
regularidad normativa:

“Asimismo, no puede soslayarse que, en el ambito del derecho administrativo
sancionador, la prueba indiciaria o indirecta constituye una de sus mayores
herramientas frente a actos o practicas que permanentemente varian y que —
muchas veces- se encuentran cuidadosamente planificadas a fin de evadir
eventuales responsabilidades”.

123

adquieren significaciéon en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado con la controversia.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-2008- PHC/TC,
fundamento 24.
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229.

230.

231.

Por su parte, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(en adelante OECD) reconoce que las autoridades de competencia suelen
basarse en una combinacion de pruebas directas e indirectas para llegar a una
conclusion, cuando las normas sobre admisibilidad de cada tipo de prueba en su
propia jurisdiccién lo permitan. Dado que una autoridad de competencia cuenta
con limitaciones para encontrar todas las pruebas posibles, lo que se espera es
que recopile pruebas suficientes para respaldar sus conclusiones ('24).

De lo anterior se advierte que, para el analisis de practicas restrictivas de la
competencia, la autoridad no se encuentra conminada a recurrir inicamente a
pruebas directas, toda vez que no siempre sera posible contar con ellas en todo
procedimiento sancionador. En tal sentido, podria resultar necesario recurrir al
analisis de hechos indiciarios que, plenamente acreditados, en su conjunto y a
través de un razonamiento logico- deductivo, permitan acreditar la existencia de
una practica de abuso de posicion de dominio.

La necesidad de valorar todas las pruebas —directas e indirectas— se sustenta
en los principios relacionados con la actividad probatoria en los procedimientos
administrativos sancionadores, en particular, en el principio de verdad material
(1?%), ello con el fin de conocer la existencia de los hechos investigados.

Resulta entonces pertinente traer a colacion los presupuestos que deben
concurrir para configurarse la prueba indiciaria, conforme al Acuerdo Plenario N°
1-2006/ESV-22 del Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias de la Corte Suprema ('%%) son los siguientes:

124

125

126

OECD, The standard and burden of proof in competition law cases. OECD Roundtables on
Competition Policy Papers 318, 2024.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2026-JUS

TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas la medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido
propuestas administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

Sentencia de la Sala Penal Permanente RN. N° 1912-2005-PIURA, fundamento cuarto:

“(...), respecto al indicio, (a) éste —hecho base- ha de estar plenamente probado —por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento
real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos pero de una singular fuerza
acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata probar —los indicios deben ser
periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos son-, y (d) y deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el
hecho consecuencia —no solo se trata de suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si-
(...), en lo atinente a la_induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la Iogica y de la experiencia de suerte que de los indicios
surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo.”

(Enfasis agregado)

Este criterio fue declarado precedente vinculante mediante el Acuerdo Plenario N° 1-2006/ESV-22,
de fecha 13 de octubre de 2006. Se sefala lo siguiente:
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232.

233.

234.

235.

(i) El indicio —hecho base— debe estar plenamente probado.

(ii) Los indicios deben ser plurales o excepcionalmente Unicos, pero de una
singular fuerza acreditativa.

(iii) Los indicios deben ser concomitantes al hecho que se trata probar y
deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre si, sin
excluir el hecho consecuencia.

(iv) La inducciéon o inferencia que se deriven de los indicios debe ser
razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la légica y
de la experiencia. En tal sentido, de los indicios surge el hecho
consecuencia y entre ambos existe un enlace preciso y directo.

De manera similar, los siguientes criterios para la valoracién de la prueba
indiciaria han sido previstos en el inciso 3 del articulo 158 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957: (i) el indicio debe estar
probado; (ii) la inferencia debe basarse en las reglas de la légica, la ciencia o la
experiencia; y, (iii) cuando se trate de indicios contingentes, estos deben ser
plurales, concordantes y convergentes, sin presentar contraindicios consistentes

(127)

Condensando lo antes resefiado, en el ambito de los procedimientos
sancionadores en materia de libre competencia, la Sala de INDECOPI ha
seflalado que la correcta aplicacibn de la prueba indiciaria implica la
concurrencia de los siguientes elementos ('2%):

(i)  Pluralidad de hechos (indicios) debidamente acreditados.

(i)  Razonamiento ldgico deductivo entre los hechos acreditados y la
hipotesis esbozada por la autoridad.

(i)  Desvirtuar los contraindicios ofrecidos por los investigados a fin de poder
sostener que la unica explicacion posible (consistente y razonable) de
los hechos acreditados sea la realizacion de la hipétesis planteada por la
autoridad.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal considera que la acreditacién de
conductas anticompetitivas puede sustentarse en indicios y evidencias, siempre
que estos, analizados en conjunto, permitan alcanzar un nivel de conviccién
suficiente sobre la comision de la infraccion.

El cuestionamiento genérico realizado por Viettel respecto a la pertinencia
probatoria de la prueba indirecta, en contraposicion a la prueba directa, carece
de sustento. La falta de elementos probatorios directos (prueba directa) no
implica en modo alguno que la conducta atribuida al imputado sea inexistente,

127

128

NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL - DECRETO LEGISLATIVO N° 957

“Articulo 158.- Valoracion

1.En la valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la Iégica, la ciencia y las
maximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados.

(....)

3.La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la I6gica, la ciencia o la experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y
convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes “

Ver fundamento 400 de las Resoluciones N° 0225-2019/SDC-INDECOPI, de fecha 10 de diciembre
de 2019; N° 0171-2019/SDC-INDECOPI, de fecha 12 de septiembre de 2019; N° 157-2019/SDC-
INDECORPI, de fecha 26 de agosto de 2019.

77| 146

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



7 Presidencia '
del Consejo de Ministros il

pues esta podria validamente evidenciarse recurriendo a la prueba indirecta,
evaluando la existencia de una conducta anticompetitiva con la concurrencia de
los elementos antes sefialados.

1.2.6.2. El estandar de la prueba en la acreditacion de conductas

236.

237.

238.

239.

240.

241.

anticompetitivas

Respecto a este apartado, el Tribunal considera prudente afirmar que el estandar
probatorio consiste en aquel nivel de probanza exigible que la autoridad debe
alcanzar respecto a la pretensién de una u otra parte, para dirigir la resolucion de
una determinada controversia.

En un procedimiento administrativo sancionador, el estandar de la prueba que se
aplica debe observar el principio de presuncién de licitud, el cual esta recogido
en el numeral 9 del articulo 230 del TUO de la LPAG, indicando que ‘las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha indicado que el derecho a la
presuncion de inocencia, reconocido en el articulo 2, inciso 24, literal e) de la
Constitucioén, aplicable al procedimiento administrativo sancionador conmina “al
organo jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que permita
desvirtuar el estado de inocente del que goza todo imputado, pues éste no
puede ser condenado solo sobre la base de simples presunciones” (1%°).

El estandar probatorio en materia administrativa sancionadora por una presunta
infraccion a la normativa sobre libre competencia implica que en la autoridad se
forme una plena conviccién sobre los hechos denunciados (°).

En similar sentido, la OECD considera que dentro de la escala de
probabilidades, los estandares de prueba utilizados en diferentes areas de
aplicacion incluyen: i) mas alla de toda duda razonable, ii) pruebas claras y
convincentes (firme convicciéon) vy iii) equilibrio de probabilidades o
preponderancia de la prueba; resaltando que en los casos de competencia, el
estandar se ubica en un nivel intermedio de exigencia probatoria, es decir,
menos estricto que el nivel “mas alla de toda duda razonable” que se emplea en
materia penal, pero mas arriba que el “equilibrio de probabilidades” usualmente
visto en el ambito civil. Por lo tanto, es aplicable un estandar moderado dentro de
dicha escala, encuadrando mejor dentro del estandar de “evidencia clara y
convincente” o “firme conviccion” (13").

Frente a lo expuesto, el Tribunal estima conveniente sefialar que el estandar de
prueba aplicable a los casos de libre competencia no exige obligatoriamente a la
autoridad alcanzar un grado de certeza absoluta debido —en buena cuenta— a

129

130

131

Sentencia N° 8811-2005-PHC/TC, fundamento tercero, replicado en la Sentencia N° 00156-2012-
PHC/TC, fundamento 45.

Fundamento 427 de la Resolucion N° 171-2020/SDC-INDECOPI:

“(...) conforme al referido derecho, desde la imputacién por una presunta infracciéon a la normativa
sobre libre competencia, la carga de la prueba sobre los presuntos hechos ilicitos recae en la
administracion, y no en los investigados, puesto que, incluso en casos de infracciones
administrativas, la autoridad debera formarse plena conviccién sobre los hechos que sustentan una
declaracion de responsabilidad”.

OECD, The standard and burden of proof in competition law cases. OECD Roundtables on
Competition Policy Papers 318, 2024.
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242.

las limitaciones para probar la existencia de estas practicas anticompetitivas. En
tal sentido, lo que se requiere es arribar a un estado de conviccién firme basado
en la valoracion integral de los medios probatorios, asi como en evidencia clara 'y
concluyente que sea lo suficientemente sélida para desvirtuar la presuncion de
licitud del administrado.

Efectuadas estas precisiones, el analisis de este Tribunal se orientara a verificar
si los elementos, medios probatorios e indicios que obran en el expediente,
evaluados de manera conjunta, permiten alcanzar el nivel de conviccion firme
para corroborar la comision de la conducta infractora.

111.2.6.3. Analisis del presente caso

243.

A)

244,

245.

246.

247.

248.

De acuerdo con lo expuesto en los acapites precedentes, ha quedado acreditado
que Viettel ostenta posicion de dominio en el mercado relevante, asi como la
relacion de competencia entre Fravatel y Viettel y finalmente se ha identificado el
mercado afectado. En ese sentido, corresponde analizar si Viettel ha incurrido en
una practica anticompetitiva, en la modalidad de abuso de posicion de dominio
tipificada en el articulo 10.1 y el literal h) del articulo 10.2 del TUO de la LRCA.

Contexto de la practica de abuso de posicion de dominio atribuida a Viettel

Viettel es una empresa operadora de telecomunicaciones que ofrece servicios de
telefonia movil (operador mévil) e internet y cuenta con concesién Unica para
prestar servicios publicos de telecomunicaciones a nivel nacional. Por su parte,
Fravatel es una empresa operadora que brinda los servicios de telefonia fija
(operador fijo), internet y servicios IP, contando igualmente con concesion Unica
para prestar servicios publicos de telecomunicaciones a nivel nacional.

A través de la Resolucion N° 00168-2022-GG/OSIPTEL, de fecha 30 de mayo de
2022, se aprobo el contrato de interconexion celebrado entre Fravatel y Viettel,
con el fin de que Fravatel, en su condicion de operador fijo, pudiera acceder a la
red movil de Viettel.

Durante el proceso de implementacion de la interconexion SMS habrian
acaecido diversos problemas vinculados con la no entrega de SMS A2P
remitidos por Fravatel a la red moévil de Viettel, lo cual fue comunicado por
Fravatel al OSIPTEL, por lo que se establecié un plazo razonable para culminar
la implementacion de la interconexién. En ese contexto, el 15 de mayo de 2024
ambas empresas suscribieron el Acta de Conformidad de Pruebas,
implementando finalmente la interconexion SMS, luego de aproximadamente dos
afos desde la aprobacion del contrato de interconexion.

Mediante correo electronico de fecha 28 de mayo de 2024, Fravatel informé a
Viettel que los mensajes SMS A2P en la modalidad OTP que contenian palabras
especiales —como “codigo”— acompafadas de un grupo de numeros, no
estaban siendo entregados. Dicha situaciéon fue reiterada mediante correos en
fechas posteriores.

A través de una reunién técnica llevada a cabo el 25 de julio de 2024 entre
Viettel y Fravatel, se realizaron pruebas para verificar si los SMS A2P de tipo
OTP estaban siendo entregados correctamente a los usuarios de Viettel,
observandose en dicha oportunidad que los mensajes si fueron recibidos
adecuadamente.
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250.

251.

A)

252.

253.

254.

255.

Posteriormente, mediante Informe Técnico de fecha 19 de junio de 2024, Viettel
dio respuesta a algunos de los reportes formulados por Fravatel, sefialando que
la falta de entrega de determinados mensajes obedeceria a factores externos y
ajenos a dicha empresa.

A partir de agosto del 2024, Fravatel reporté a Viettel las incidencias que se
habrian extendido también a los SMS A2P en la modalidad MKT que contenian
enlaces o direcciones URL.

Por su parte, en los Informes Técnicos de fechas 3 de septiembre y 7 de octubre
de 2024, Viettel respondié a algunos de los reportes efectuados por Fravatel,
indicando nuevamente que los problemas en la entrega de mensajes
responderian a causas ajenas a su red o infraestructura.

Sobre la existencia de la conducta imputada

Con el proposito de verificar si se acredité debidamente la conducta imputada, es
necesario precisar las condiciones técnicas para el funcionamiento de la relacion
de interconexién entre Fravatel y Viettel.

En el literal C del Anexo | del Contrato de Interconexion (*2) celebrado entre
Fravatel y Viettel, se estipula que el servicio de mensajeria estaria sujeto al
cumplimiento del protocolo SMPP v 3.4, el cual resulta aplicable para cualquier
modalidad de envio de SMS, como el SMS A2P.

Al respecto, el Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL (en adelante, el
Informe de la DFI) senala que dicho protocolo constituye el estandar industrial
utilizado para la entrega de mensajes SMS por medio de conexiones TCP/IP ('32)
entre servidores y equipos encargados de gestionar los mensajes, tales como los
SMSC (34).

En el mercado de mensajeria SMS A2P, el protocolo SMPP v.3.4. cumple la
funcién de interconectar técnicamente los sistemas de un operador fijo con la red
de un operador movil, permitiendo el envio y entrega de mensajes hacia los
usuarios finales. Para ello, el referido protocolo establece reglas y estructuras
estandarizadas denominadas Protocol Description Unit (en adelante, PDU), las
cuales permiten que distintos sistemas puedan intercambiar informacién y
reconocer correctamente las operaciones ejecutadas ('*°). Una alteracién o

132

133

134

135

Anexo | del Contrato de Interconexion entre Fravatel y Viettel:

“CONDICIONES TECNICAS PARA LA INTEROPERABILIDAD DE SMS

C. FUNCIONALIDADES GENERALES

Notificaciones de Entrega

Las partes acuerdan que, a partir de la fecha oficial de las actividades comerciales, ambas tendran
implementado la confirmacién de entrega o acuse de recibo, la cual debera soportar el parametro
Delivery Receipt confirmando la entrega del mensaje al usuario destino, mismo que debera
encontrarse dentro del campo Message (Payload), de acuerdo al protocolo SMPP v.3.4 (...)
Conexiéon del GSMSC a SMSC

La conexién entre SMSCs debera ser utilizando el protocolo SMPP v.3.4. para la transmisién de
los SMS y las notificaciones de entrega de los SMS entre las redes de ambos operadores”.

TCP/IP: Transmission Control Protocol / Internet Protocol, en castellano Protocolo de Control de
Transmision o Protocolo de Internet.

Ver fundamento 10 del Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.

Ver fundamento 14 del Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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256.

257.

258.

apartamiento de dichas reglas es pasible de afectar la comunicacion adecuada
entre sistemas.

En ese sentido, la siguiente imagen representa la relacion de interconexion
existente entre Fravatel y Viettel para el envio de SMS A2P.

Imagen N° 14: Representacion de la relaciéon de interconexion entre Viettel
y Fravatel

CLIENTE SERVIDOR RED DE US&;?‘;‘ELDE
ACCESQ MOVIL

FRAVATEL | swee, Redde swee| VIETTEL |, Hot S
(ESME]) (*) \ Datos {SMSC) (**) VLR

e

Fuente: Figura N° 1 del Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL |

Nota:
(*) Entidad Externa de Mensajes Cortos
(**) Centro de Servicio de Mensajes Cortos

Elaboraciéon: ST-TSC

Asimismo, conforme se desprende del citado Informe, el protocolo SMPP v.3.4
utiliza determinadas primitivas u operaciones para posibilitar la comunicacién
entre sistemas, cuya finalidad es ejecutar acciones especificas o reportar el
estado de una operacion. Dichas primitivas emplean la estructura PDU para
realizar el intercambio de informacion entre el servidor y el SMSC ('3°).

Imagen N° 15: Estructura genérica del PDU de una primitiva u operaciéon

SMPP PDU
PDU Header (mandatory) PDU Body (Optional)
command command commaind sequence PDU Body
length itl status number
4 octets Length = (Command Length value - 4) octets

Table 3-2: SMPP PDU Format Overview

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL, extraido del Numeral 3.2. del SMPP v3.4
(137)

Bajo esa linea, conforme precisa el Informe de la DFI, para el servicio de envio
de SMS se emplean, principalmente, cuatro (4) primitivas que permiten identificar
las operaciones realizadas durante el proceso de transmision del mensaje. En el

136

137

Ver Figura N° 3 del Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.

Disponible en https://smpp.org/SMPP_v3 4 Issuel 2.pdf
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presente caso, dichas primitivas permiten verificar la trazabilidad de los SMS
A2P cursados entre Fravatel y Viettel, siendo las siguientes ('38):

e submit_sm: Mediante esta primitiva, el servidor de Fravatel remite un
mensaje corto al SMSC de Viettel, con la finalidad de que este ultimo gestione
su entrega al usuario movil correspondiente.

Cabe precisar que dicha operaciéon contiene como parte de su PDU al
parametro denominado sequence_number o numero de secuencia (™), el
cual consiste en un identificador Unico asignado por el servidor de Fravatel.
Este mismo valor sera replicado posteriormente por el SMSC de Viettel en la
respuesta correspondiente a través de la primitiva submit_sm_resp.

e submit_sm_resp: El SMSC de Viettel valida la recepcién de la operaciéon
submit_sm, dejando pendiente la posterior emisién de la confirmacion
respecto a si el mensaje fue entregado o no al usuario final.

Con relacion al parametro sequence _number, esta operacion replica el mismo
nuamero de secuencia contenido en la primitiva submit_sm.

En esta primitiva el PDU cuenta con el campo message_id, que conforme al
protocolo SMPP v3.4, el SMSC debe asignar un identificador al mensaje —
consistente en una numeracién— para posibilitar su seguimiento, el cual se
consignara en dicho campo y debera ser Unico por cada solicitud de entrega
de SMS (140),

En la relacion de interconexion entre Fravatel y Viettel, el campo message _id
es asignado por el SMSC de Viettel en numeracion hexadecimal (7).

o deliver_sm: Una vez que el SMSC de Viettel detecta el estado final del
mensaje enviado al usuario moévil, emite esta primitiva y remite al servidor de

138
139

140

141

Ver fundamentos 17 al 20 del Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.

Confrontese con el numeral 4.4.1. del documento “Short Message Peer to Peer Protocol
Specification v3.4.” elaborado por SMPP Developers Forum. Pé&g. 59. Direccion URL:
https://smpp.org/SMPP_v3 4 Issuel_2.pdf

El protocolo SMPP v3.4 no establece expresamente que el pardmetro message_id deba ser
irrepetible para cada mensaje; no obstante, en la secciébn 4.4.2 incorpora una regla de
individualizacién al sefalar que el servidor devolvera un message_id que podra ser utilizado, entre
otros fines, para consultar, reemplazar o cancelar un mensaje corto. Asi, por ejemplo, si el sistema
asignara el numero “1645869022” a tres mensajes distintos y el cliente enviara una orden para
cancelar el mensaje identificado con dicho numero, el sistema no podria determinar cual de ellos
debe eliminarse. Por ello, a efectos de rastrear mensajes y ejecutar otras acciones asociadas y
contempladas en el SMPP v3.4, el message_id debe ser unico.

Sobre el message_id, en la seccion 4.4.2 del protocolo SMPP v3.4 se expresa que:

“This field contains the SMSC message ID of the submitted message. It may be used at a later
stage to query the status of a message, cancel or replace the message”.

El protocolo SMPP v3.4 no precisa el tipo de numeracién que debe contener el parametro
message_id de la primitiva submit_sm_resp, sino que tiene un opaque value (valor opaco), pues el
numero es asignado por el sistema a efectos de mantener la trazabilidad del mensaje:

“5.2.23 message_id

The unique message identifier reference assigned by the SMSC to each submitted short message.
It is an opaque value and is set according to SMSC implementation. {(...).”
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Fravatel el denominado delivery receipt o acuse de recibo/notificacion de
entrega exigido por el protocolo SMPP v.3.4., a efectos de informar si el
mensaje fue entregado o no. Dicha informacion se consigna en el parametro
short_message.

Este ultimo incorpora como identificador el valor del message_id previamente
asignado por el SMSC de Viettel en la primitiva submit_sm_resp. En el caso
de la relacion de interconexion entre Viettel y Fravatel, dicho message_id es
asignado utilizando una numeracién hexadecimal; sin embargo, al ser
incorporado en la primitiva deliver_sm, es representado en formato decimal,
correspondiente a un numero de diez (10) digitos.

Por otro lado, en el parametro sequence _number de esta operacién, el SMSC
de Viettel asigna un nuevo numero de secuencia unico.

o deliver_sm_resp: Mediante esta primitiva, el servidor de Fravatel valida la
recepcién de la operacion deliver_sm.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Para ello, en el parametro sequence _number se incorpora el mismo numero
de secuencia asignado previamente por el SMSC de Viettel en la operacion
deliver_sm.

259. Conforme a lo detallado, la interaccion entre las cuatro (4) primitivas permite
verificar el ciclo de vida y la trazabilidad de cada SMS A2P cursado entre
Fravatel y Viettel.

Imagen N° 16: Modelo de interacciéon SMPP v3.4 con las primitivas que
visualizan el ciclo de vida de envio de un SMS

ESME SMPP SMSC Wireless Metwork Profocol | s
bind _fransmitier -
- frfrnd_iransmitier_resp
hind_receiver -
M’ @'vg resp
; submit_sm (registered _delivery _\
= SMSC Delivery Receipl) -
- submit sm resp
Metwork Delivery Aftempi o
deliver sm {esm. class - ACK
- = SMSC Delivery Receipt)
|H,, deliver sm_resp - _)

Fuente: Numeral 2.10.1. del SMPP v3.4 (142)

260. Tras precisar el funcionamiento del protocolo SMPP v3.4 en la relacién de
interconexioén entre Viettel y Fravatel, asi como las operaciones necesarias para

142 Disponible en https:/smpp.org/SMPP_v3 4 Issuel 2.pdf
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261.

262.

263.

verificar la trazabilidad y el ciclo de vida de los SMS A2P, corresponde analizar
los actuados en el expediente, los argumentos formulados por Viettel en su
recurso de apelacién, asi como los argumentos de Fravatel en su escrito de
absolucion; a fin de verificar si son correctas las conclusiones de la primera
instancia.

Conforme a la Resolucion Impugnada, el CCP concluyé que existiria un patron
de conducta por parte de Viettel respecto a los SMS en estado sent —mensaje
enviado— y delivered —mensaje entregado—, en base a los siguientes indicios:

a. Irregularidades en el campo messageid segun protocolo SMPP v3.4, dado
que los SMS A2P enviados por Fravatel a Viettel con estado sent
presentan reiteradamente el mismo message_id (“2ad223lkjsad”), lo que
impediria su adecuada trazabilidad.

b. Coincidencia del mismo message_id en mensajes no entregados que ha
sido advertido en el Informe N° 00123-DFI/SDF/2024 (**3) respecto de SMS
A2P que no llegaron a la red maovil de Viettel.

c. Modificacion posterior del formato del message id a partir de agosto de
2024, pasando de una cadena alfanumérica a un identificador numérico de
ocho (8) digitos, sin que ello permitiera verificar la trazabilidad ni la entrega
de los mensajes.

d. Tratamiento diferenciado de los SMS A2P segun su contenido,
observandose que los mensajes con términos asociados a OTP o MKT
tendian a no ser entregados, mientras que si alcanzaban el estado
delivered y completaron la trazabilidad aquellos mensajes que no
contenian los referidos términos o los presentaban alterados (por ejemplo,
“TOK3N” en lugar de “token”).

e. Activacion y desactivacion del filtro de SMS A2P, en tanto algunos
mensajes que contenian los términos especiales si fueron entregados, lo
que evidenciaria que el eventual mecanismo de filtrado no operaria de
forma absoluta, sino en tiempos determinados.

Asimismo, el CCP precisé que Viettel no generé tickets de atencion respecto de
los reportes formulados por Fravatel sobre los problemas identificados en la
entrega de SMS A2P remitidos al SMSC de Viettel. En su lugar, la empresa
operadora emitio determinados correos electronicos de respuesta y algunos
informes técnicos, concluyendo la primera instancia lo siguiente:

a. Falta de sustento técnico con relacién a las incidencias reportadas por
Fravatel, dado que respecto de once (11) incidencias Viettel solo emitid
correos o informes técnicos para cuatro (4) de ellas, lo que representa el
36,36% Y el resto no fue objeto de atencidn.

b. Aproximadamente solo sesenta (60) de cada cien (100) mensajes enviados
por Fravatel fueron efectivamente entregados a la red mévil de Viettel, lo
que equivale a una tasa de entrega efectiva de 60%, siendo este
porcentaje mucho menor respecto a las condiciones normales de
operacién del mercado.

Al respecto, Viettel alega en su recurso de apelacién que el CCP habria
vulnerado el principio de presuncion de inocencia al sustentar la imputacién en
meras hipotesis que, a su criterio, no se encontrarian respaldadas por medios

143

A través del Informe referido se evalud la verificacion del mandato de interconexiéon entre Intermax
y Viettel.
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264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

probatorios suficientes que puedan corroborar los hechos atribuidos en el
presente caso.

Segun Viettel, la imputacion relativa al bloqueo de SMS A2P que contienen la
palabra “cédigo” careceria de sustento verificable. Agrega, que en la prueba 4
del expediente consta el envio de un mensaje que contiene dicha palabra y en el
informe realizado por la referida empresa el 19 de junio de 2025 en respuesta a
las incidencias reportadas por Fravatel confirmaria su entrega exitosa de
acuerdo a los registros del SMSC. Anade que la propia Resolucion Impugnada
reconoceria la entrega de un mensaje con el texto “Cédigo de verificacién”
acompanado de un valor numérico en agosto de 2024.

En ese sentido, la empresa recurrente considera inconsistente la hipétesis de la
existencia de un filtro basado en palabras clave (keywords), en la medida que se
habrian entregado mensajes que contienen términos que, segun dicha hipotesis,
deberian haber sido blogueados.

Ademas, Viettel cuestiona que el CCP haya explicado la entrega de
determinados SMS A2P sefialando que el protocolo de bloqueo podria
habilitarse o deshabilitarse con rapidez, o que los mensajes contenian
determinadas expresiones. Estas afirmaciones constituirian conjeturas no
respaldadas por evidencia suficiente, lo que —segun afirma— vulneraria el
principio de presuncién de inocencia y justificaria la reevaluacién de la
imputacion conforme a los principios de objetividad y proporcionalidad.

Agrega Viettel que segun Fravatel las visitas técnicas realizadas por OSIPTEL
en una de sus sedes fueron previamente notificadas a Viettel, lo que habria
permitido a dicha empresa deshabilitar temporalmente los filtros durante su
ejecucion, pero Viettel niega haber sido notificada.

Por otro lado, Viettel sostiene en su recurso de apelacion que el CCP habria
incurrido en una valoracion incompleta de los medios probatorios, pues de los
once (11) informes técnicos presentados solo tres (3) fueron considerados en el
analisis; lo que —a su criterio— habria distorsionado las conclusiones respecto
al nivel de atencion de las incidencias, pues el resultado porcentual seria mayor.

Conforme a lo expuesto por la imputada, del analisis de dichos informes se
desprenderia que aproximadamente el 70% de los reportes de incidencias fueron
atendidas con evidencia técnica, concluyendo que alrededor del 60% de los SMS
no entregados se habria debido a factores externos. Asimismo, el 40% de los
mensajes si habrian sido entregados y el 100% de los SMS no entregados
durante los meses de septiembre y octubre de 2024 obedeceria a causas no
atribuibles a Viettel (como terminales apagados, numeros desconectados o
errores del remitente).

Segun Fravatel, OSIPTEL identificd dos situaciones técnicas que confirmarian la
implementacién de mecanismos de filtrado en la red de Viettel:

i. Respuestas inconsistentes en el parametro message id de la operacién
submit_sm_resp (conforme al protocolo SMPP v3.4) en ciertos mensajes
no entregados, lo cual impediria su adecuada trazabilidad.

i. La existencia de dos patrones diferenciados de comportamiento del tréafico:
uno regular, asociado a mensajes efectivamente entregados, y otro
irregular, correspondiente a mensajes no entregados. Segun Fravatel, esta
diferenciacién técnica evidenciaria un tratamiento interno distinto del
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271.

272.

273.

274.

trafico, compatible con la aplicacion selectiva de mecanismos de filtrado o
control de contenido.

Adicionalmente, la empresa denunciante indica que, durante las acciones de
fiscalizacion realizadas por OSIPTEL a Viettel, se habria verificado la existencia
de filtros asociados a determinadas palabras. En ese sentido, sostiene que el
hecho de que algunos SMS que contienen dichos términos si hayan sido
entregados, no desvirtua la existencia de tales filtros, en la medida que estos no
necesariamente operan de manera absoluta y pueden presentar margenes de
imprecisiéon. A criterio de Fravatel, Viettel no habria brindado una explicacion
técnica que justifique la existencia de los patrones diferenciados identificados en
su sistema.

Finalmente, Fravatel sostiene que durante el procedimiento Viettel no habria
aportado prueba alguna que permita acreditar que la no entrega de los SMS A2P
se debié a factores externos, tales como numeros inexistentes, terminales
apagados u otras causas ajenas a su red.

Ahora bien, este Tribunal estima pertinente reiterar que, conforme a lo
desarrollado en los fundamentos 236 al 242 de la presente Resolucién, en
materia de libre competencia, la acreditacion de la conducta puede sustentarse
en indicios, siempre que estos, analizados de manera conjunta, permitan
alcanzar un nivel de convicciéon suficiente respecto de la comision de la
infraccion.

De acuerdo con los actuados que figuran en el expediente, se pueden hallar los
siguientes documentos:

- Correos electronicos remitidos por Fravatel reportando incidencias en la
entrega de SMS A2P (144).

- Archivos pcap remitidos por Fravatel que permiten ver la trazabilidad de los
mensajes SMS A2P.

- Capturas de pantalla del gestor de SMS de Fravatel que permiten observar
el estado de los mensajes y su contenido.

- Pruebas ejecutadas por Fravatel ('*°) para ver el ftrafico y el
comportamiento del sistema de Viettel segun el contenido de los SMS A2P.

- Pruebas ejecutadas durante la reunidon de trabajo llevada a cabo entre
OSIPTEL y Fravatel el 30 de septiembre de 2024, consistentes en el envio
de SMS A2P desde el gestor de SMS de Fravatel hacia un niumero de

144

145

Los correos electrénicos fueron remitidos a Viettel los dias 28, 30 y 31 de mayo; el 4 de junio a las
18:31 y 20:45 horas; el 15, 16, 27 y 30 de julio; el 7 y 27 de agosto; el 13 de septiembre; y el 3 de
octubre de 2024. Si bien existen otros correos electronicos mediante los cuales Fravatel informé a
Viettel sobre problemas en la entrega de SMS A2P, los aqui mencionados son aquellos a los que
se adjuntaron archivos con extension pcap y capturas de pantalla del gestor de SMS de Fravatel.

Las pruebas fueron realizadas el 17 de julio, en agosto y el 25 de septiembre de 2024.

Respecto a las pruebas de julio, Fravatel remitié informacidon mediante escrito con registro N°
58671-2024-MPV, el cual contiene cuatro imagenes en formato.pcapng y una captura de pantalla.
En relacién con las pruebas de agosto, mediante el mismo registro, Fravatel presenté capturas de
pantalla extraidas de la base de datos del Gateway interconectado con la red movil de Viettel.

Finalmente, respecto a las pruebas del 25 de septiembre de 2024, Fravatel remitié informacion
mediante escrito con registro N° 64796-2024-MPV, que contiene capturas de pantalla extraidas de
su gestor, asi como archivos con extension pcapng.
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277.
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279.

abonado de Viettel, a fin de verificar qué mensajes no eran entregados, y
la observacion de pcaps.
- Muestra realizada por Fravatel el 17 y 18 de septiembre de 2024.

- Correos y once (11) Informes Técnicos realizados por Viettel debido a los
reportes efectuados por Fravatel.

Para el analisis de dicha informacion se tendra en cuenta lo sefialado en el
Informe de la DFI de fecha 02 de julio del 2025, mediante el cual se efectud el
analisis técnico de los medios probatorios remitidos por Fravatel.

Vale precisar que, si bien en dicho Informe se indicé que la direccion IP
10.11.20.84 no correspondia al cliente ESME de Fravatel, dicha empresa precis6
en su escrito (registro N° 0013974-2025) ('*6) de fecha 22 de julio de 2025, que
la referida direccion IP era de su SMSC hasta mediados de agosto de 2024 y
que, posteriormente, fue reemplazada por una nueva numeracion IP debido a un
reordenamiento interno. En consecuencia, en las imagenes que se analizaran en
los fundamentos posteriores se advertira una variacion en la direccion IP
correspondiente a los protocolos emitidos por el ESME de Fravatel; sin embargo,
ello no desvirtua el analisis sobre el comportamiento del sistema que sera
desarrollado en la presente resolucion.

(i) Con relaciéon a correos electronicos relativos a SMS A2P bloqueados
durante el periodo imputado

A lo largo del presente procedimiento administrativo sancionador, Fravatel
remitié diversos correos electrénicos enviados a Viettel que contenian adjuntos
archivos en formato pcap y capturas de pantalla del gestor de SMS, con el fin de
evidenciar las diferencias en el tratamiento de los SMS A2P que figuraban en
estado sent y delivered.

Ello sin perjuicio de que, en el presente expediente obran otros correos
electrénicos vinculados al reporte de incidencias en la entrega de mensajes,
solicitudes de generacidon de tickets de atencion, reiteraciones para la atencion
de reportes previamente formulados y demas comunicaciones sobre los
problemas advertidos en el procesamiento de los SMS A2P.

Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2025, Fravatel remitié diez (10) archivos
pcap adjuntos al correo enviado por dicha empresa a Viettel el 28 de mayo de
2024 (") y, en primer lugar, de la revisiéon de la captura de pantalla del
contenido del correo referido, la DFI precis6 que los SMS en estado sent
(enviado) contenian como mensaje la palabra “cédigo”, “code”, “clave” u otras

146

147

El escrito fue enviado por Fravatel atendiendo a un requerimiento de la ST-CCO; asi, la empresa
preciso lo siguiente:

“es preciso sefialar que las capturas de PCAP que se enviaron el 21 de mayo 2024 contenian la IP
10.11.20.84 (IP de nuestro servidor SMSC hasta aproximadamente agosto de 2024) para Gateway
SMSC de FRAVATEL que se interconectaba con Viettel. Debemos indicar que esa IP ha sido
modificada (cambiada de rango de IPs privadas por un tema de ordenamiento interno de nuestras
redes) por la IP privada que se tiene interconectada a BITEL y declarada al Osiptel de numero
172.24.3.184.”.

Ver fundamentos 171 al 221 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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asociadas, acompafiadas de una secuencia numérica ('*®); sin embargo,
aquellos mensajes que Unicamente contenian palabras genéricas o solo la
palabra “cédigo” sin numeracion adicional alcanzaban el estado delivered
(entregado) (), como se visualiza en la Imagen N° 15.

Imagen N° 17: Diferencia del tipo de numeracién en el parametro
message_id

280.

281.

282.

Nombre archivo PCAP [SenderiD _ |Abonado Movil [Mensaje Estado Message id
Pruebal 15100000 925630457l codigo de seguridad es: 805874374 Sent /2ad2231kjsad ||
Prucba2 15100000 925630457|El codigo generado 805874374 Sent ( 22d2231kjsad
Prueba3 15100000 925630457|codigo 805874374 Sent EW;
Pruebad 15100000 925630457|El codigo generado Delivered |AECCACF4 ‘
Prueba$ 15100000 925630457|ESTIMADA LIZBETH, para seguir con tu solicitud ingresa este codigo:652763 |Sent fmlkpad
Pruebab 15100000 925630457|ESTIMADA LIZBETH, para seguir con tu solicitud ingresa 652763 Sent 23d223kjsad
Prueba? 15100000 925630457|ESTIMADA LIZBETH, para seguir con tu solicitud ingresa Delivered /|AECCA6B9
Prueba8 15100000 925630457|Hola esto es una prueba Delivered| |A2E0197¢
Pruebad 15100000 925630457|Campania Te presto hoy ultimo dia Delivered \JAC6A8489
Prueball 15100000 925630457|Cita PPJ ALERGIAS, 28/05. Atencion por orden de llegada. Sent 2ad223lkjsad

Fuente: Correo electronico remitido por Fravatel a Viettel el 28 de mayo de 2024

Nota:

En la imagen se delimitaron mediante recuadros de color azul los message_id asociados a los
SMS A2P en estado sent, mientras que los message_id correspondientes a los SMS A2P en
estado delivered fueron delimitados con recuadros de color anaranjadp.

En segundo lugar, la DFI reviso los archivos pcaps adjuntos al referido correo y
precisa que, conforme se observa en la Imagen N° 17 (), el funcionamiento
esperado del protocolo SMPP supone que, una vez remitido el mensaje
mediante la primitiva submit_sm, el SMSC genere una respuesta a través de la
primitiva submit_sm_resp, asignando un identificador unico en el parametro
message_id. En el esquema operativo analizado entre Fravatel y Viettel, dicho
identificador es consignado inicialmente en formato hexadecimal.

Posteriormente, cuando el mensaje continda su procesamiento y alcanza la
etapa de entrega, el mismo identificador debe poder ser reconocido en la
primitiva deliver_sm, aunque expresado en formato decimal de diez (10) digitos.
La correspondencia entre ambos formatos permite realizar la trazabilidad
completa del SMS vy verificar que el mensaje culminé adecuadamente su ciclo de
procesamiento.

Bajo esa linea, cuatro (4) de las diez (10) pcaps alcanzaron el estado de
delivered, ello se evidencia en la Imagen N° 18, en la cual se observa la
secuencia completa de las cuatro primitivas previstas en el protocolo SMPP v3.4.
Asi, en la primitiva submit_sm_resp se consigna como message_id un numero
en formato hexadecimal que, al ser convertido a formato decimal —como se
aprecia en la Imagen N° 19—, puede ser identificado posteriormente en la
primitiva deliver_sm de la Imagen N° 18. Ello permite verificar la correspondencia

148

149

150

Especificamente en 6 de los 10 archivos de pruebas se observa que el SMS A2P obtuvo el estado
sent.

De los 10 archivos de prueba, se observa que en 4 de ellos los SMS A2P obtuvieron el estado
delivered.

La imagen corresponde a 1 de los 10 archivos pcap remitidos por Fravatel a través de su escrito de
fecha 16 de abril.
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entre ambos registros y, en consecuencia, completar la trazabilidad del mensaje
hasta su entrega.

Imagen N° 18: SMS A2P en estado delivered con parametro message_id en
coédigo hexadecimal

M Pror peapy = D X

Arthivo  Edicdn  Vouslaacién  Ir Capturs  Analusr  Estacitices  Telefonda  Wireless  Heramientas  Ayuda

AB 9 DREBQs=ZFT LT EQQQ O

“I:'AC que yr filro de wanalizenen WA m 'I’ CIMSMS

Sequence = Messagesd Info SMSC ident Onginator ad Message
7505132 Subalt_sa 15100000 £l codigo generado

7565!)2 Subait_sa - resp: “0k*

194787 Deliver sz [ReccacraT] s1easesousy[d:2572643208 |subio00 dlvrd:600 subwit date ;2903361285 done agl

194787 Deliver_sa « resp: "Ok"

283.

284.

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI/SDF/OSIPTEL y escrito (reg. N° 0004429-2025), remitido por
Fravatel

Imagen N° 19: Conversion del message_id en cédigo hexadecimal del SMS
A2P en estado delivered a cédigo decimal

Ingrese el nimero hexadecimal:

AECCACH4

x Reset | Nl Cambiar

= Convertir

Valor Decimal:

2932649204

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI/SDF/OSIPTEL y escrito (reg. N° 0004429-2025), remitido por
Fravatel

Por otro lado, en el Informe de la DFI se precisa que no resultaba posible
verificar la trazabilidad de seis (6) de los diez (10) pedidos de entrega de
mensajes SMS A2P, debido a que el SMSC de Viettel asignaba a todos los
mensajes en estado sent la cadena alfanumérica “2ad223lkjsad” en el parametro
message_id, impidiendo efectuar el seguimiento individual de cada mensaje,
como se advierte en la Imagen N° 20 ("),

Asi, en dicha imagen se aprecia que no se completa la trazabilidad de
determinados SMS A2P, en tanto, pese a que el protocolo SMPP v3.4 prevé un
ciclo compuesto por cuatro (4) primitivas, Unicamente se registran las
operaciones submit_sm y submit_sm_resp. En la primitiva submit_sm_resp, el

151

La imagen corresponde a 1 de los 10 archivos pcap remitidos por Fravatel a través de su escrito de
fecha 16 de abril.
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285.

286.

287.

288.

parametro message id contiene un valor inconsistente con el comportamiento
esperado por el SMSC de Viettel para los SMS A2P que deben ser entregados,
pues consiste en la ya referida numeracion alfanumeérica, impidiendo observar
posteriormente las primitivas deliver_sm y deliver_sm_resp, particularmente
respecto de mensajes OTP.

Imagen N° 20: Prueba N° 1 SMS A2P en estado sent con parametro
message_id en cédigo alfanumérico

Message 1D
2ad223gsad

Fuente: Escrito (reg. N° 0004429-2025), remitido por Fravatel

Como ya fue sefialado anteriormente por este Tribunal ('%?), el mismo valor
alfanumérico consignado en el parametro message_id, asociado a la no entrega
de SMS A2P a usuarios de Viettel, fue previamente identificado por la DFI en el
Informe N° 000123-DFI-SDF/2024 sobre la verificacion del cumplimiento del
mandato de interconexion entre Intermax y Viettel, en el cual también se
advirtieron problemas semejantes a los experimentados por Fravatel, denotando
asi un patrén técnico coincidente.

En efecto, conforme obra en el expediente, la diferencia entre los SMS A2P que
registraban el estado sent y aquellos que alcanzaban el estado delivered, en
funcion del tipo de numeracion consignado en el parametro message_id, puede
observarse en los archivos (pcaps) de la prueba efectuada por Fravatel el 17 de
julio de 2024, remitido mediante escrito (registro N° 58671-2024-MPV), con
fecha 27 de agosto de 2024. El analisis de dicha prueba sera desarrollado en el
siguiente acapite ('%3).

Con relacion al contenido que debe tener el SMS A2P de tipo OTP para que,
segun ello, obtenga el estado de sent o delivered, dicho patrén se observa en
diversos correos electréonicos remitidos por Fravatel a Viettel, acompafiando
capturas de pantalla del gestor de SMS, correspondientes a los dias 30 y 31 de
mayo de 2024; 4 de junio de 2024; 15, 17, 27 y 30 de julio de 2024; 7 y 27 de
agosto de 2024; 13 de septiembre de 2024; y 3 de octubre de 2024.

Asi, en el correo electronico de fecha 15 de julio del 2024, se remitié una captura
de pantalla del gestor de SMS de Fravatel, donde consta que de un total de

152

153

Resoluciéon N° 022-2024-TSC/OSIPTEL, fundamento 45, vifieta N° 4, de fecha 30 de setiembre de
2024, mediante la cual se concedié a Fravatel la medida cautelar:

“El “Message ID” con cdédigo “2ad223lkjsadv” también fue identificado en el informe N° 00123-
DFI/SDF/2024 emitido por la Direccién de Fiscalizacion e Instrucciéon del OSIPTEL en el marco de
la verificacion del cumplimiento del mandato de interconexién entre Intermax S.A.C. y Viettel, en el
cual se sefialé que el citado “Message ID” colocado por el equipo “Servidor Bitel” no seria propio
del protocolo SMPP (15), siendo su utilizacién presuntamente indebida e impidiendo completar el
ciclo de entrega del envio de SMS”.

Véase el acapite ii), titulado “Con relacion a las pruebas ejecutadas por Fravatel para verificar el
tipo de SMS en estado sent y delivered, de la presente resolucion.
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289.

290.

veintiddés (22) mensajes que contenian la palabra “cédigo” acompafada de una
secuencia numeérica, veinte (20) permanecieron en estado sent y unicamente dos
(2) alcanzaron el estado delivered (°4).

Imagen N° 21: Captura de pantalla del correo electrénico del 15 de julio de

2024
Send trew Qe . Gatenny Vesos e
D 15072024 17 28PN Sert S1583412634 Brel_OUTY B codge pererado ee 220511
P 150720061712 5P Sert 198412634 Dol OUTY D codgo gerenado es (41774
D 150720041712 24 P00 Sort S1983413634 Brel_OUTY B codgo pererndo ey S36651
D 150720281712 14 PN Sert S158341 2684 Brel_ OUTY B codgo pererado e 519607
D 15072004 1704 2P M et S1533413654 Brel_ OUTY B codgo pererado es 637173
2150720 17040 P et L158541 2684 Beet OUTY B codgo pererado es T10678
D 15072004 1700 16 PN Sert S1S8M10604 Bt OUTY B codgo penerado o9 129585
D 150772004 1702 46 PN Sert S15EM12634 Brei_OUTY B codgo gererado o3 2166
D 19072008 164757 PU e 1501 e feel OUTY Bl cadgn gareends os 434217
D 1507204 R 27PN Dwbverns $19500059) Bl OUTT  SAT de Lma Sy codgo de corfmacon o servoo Praze es 347
D 15072024 160 &3 PM ert 1933455537 Brel_OUTY 6 codgo gererado e XTI
D 15072008 16 832 P ot 199455537 Beel_OUTY B codgo pererado es 251399
D 15072024 16 MOTPM et vorns S1926560928 Beat OUTT  SAT g Lma Su 00000 d¢ corfmacon 3 servion Prazo & 40
2 1507/2024 16 24 20PN Sert SIS Beel OUTY B codgo pererado e 524226
P 1507204 N N0 Sert S151521540) Brel OUTY B codgo perenado e 52070
D 15072028 6N EIPM Sert S152912879 Brel_OUTY B codgo pererado es 55045
2150720 % 00 Sert SIraM Beet OUTY B codgo generado e GAMI7S
215072024 16 19 20 P10 ert L191521540) Beel_ OUTY B codgs gerenado es 71N
215072024 16 18 %1 PM Cert SN2 Brel_OUTY B codgo generado e 634000
D 150NN KB Sert SN et OUTY 0 codge gorerado o9 (71104
D 15072024 1612 09 PN Sert Sy Beel OUTY B codgo gererads o9 2290
EY1S072004 60547 M St SISNNDAOI B OUT Boodgomesmer €M)
<

4 ¢ page 1 o P #  Sew S0 - Faer

Serd e 1507200 BTN
Corvecto Beel_Praze

To S19I% 760

Foym LARLSIARTS

K 200 Success Message acoegted by the SMPP oteway
Emer

Vesism £ codgo gereado ;e §7441)

Fuente: Escrito (registro N° 63483-2024/MPV), del 18 de setiembre de 2024, remitido por Fravatel.

En la misma linea, de las capturas de los reportes de pruebas remitidas por
Fravatel mediante correos electronicos de fechas 16 y 30 de julio de 2024, asi
como del 7 de agosto de 2024 ('°), se observa que los SMS que contenian
determinadas palabras relacionadas a codigos de verificacion y simultaneamente
una secuencia numérica presentaban problemas de entrega hacia usuarios de la
red mévil de Viettel.

En la siguiente captura de pantalla del gestor de SMS de Fravatel no solo se
aprecia el patrén identificado para los mensajes en estado sent, sino también
que un mismo usuario habria solicitado hasta nueve (9) veces un SMS A2P de
tipo OTP en un lapso de siete (7) minutos, sin lograr recibir el mensaje
correspondiente.

154

155

Este extremo fue analizado por el CCP a partir del correo electronico remitido por Fravatel
mediante escrito (Registro N° 0004429-2025).

Los referidos correos fueron remitidos por Fravatel mediante escrito (registro N° 63483-2024/MPV),
de fecha 18 de setiembre de 2024 y fueron analizados por el CCP.
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Imagen N° 22: Captura de pantalla del gestor de SMS de Fravatel

Status  Send Message Sendlog  Receivelog Events Reports
Send tme atus To Message

@

4/0672024 18:18:04 PM Sert 51931263005 B codigo generado e3 608786
4/0672024 181545 PM Sent 51531263005 B codigo generado es: 608786
4/06/2024 18:15:36 PM Sent 51531263005 B codgo generado es: 360102
4/0672024 181527 PM Sent 51531263005 B codigo generado e3: 522116
4/0672024 18:15:19 PM Sert 51931263005 B codigo generado es 197834
4/06/2024 18:11:45 PM Sert 51931263005 B codigo generado es: 143288
470672024 18:.11.37PM Sent 51931263005 B codigo generado e3: 335340
4/06/2024 18:11:30 PM St 51931263005 B codgo generado o3 444840
470072024 1511 20 M Sert 21321263005 O codgo generpdo ca, 333091 )

D 4/0672024 175959 PM Sent 51531263005 B codigo generado e3. 334646

@ 4/06/2024 17.59.42 PM Sert 51931263005 B codigo generado es 653458

D 4/06/2024 175914 PM Sent 51931263005 B codigo generado es 160321

& 4/06/2024 175732 PM Sent 51931263005 B codigo generado es: 880136

D 4/06/2024 07:37.59 AM Sert 51931262005 Bl codgo generado es: 732218

P 4/06/2024 07:36:23 AM Sert 51931263005 B codgo generado e3 396529

& 4/0672024 07.:35:31 AM Sert 51931263005 B codgo generado e3 792545

@D 4/06/-2024 07:35.02 AM Sert 51931263005 B codigo generado e3 846403
4 4 page[ 1 of 1 > bl Show [S00 | Feer (51931263009 v|

Send trme 4/06/2024 18:18.04 PM

Connector

To 51931263005

Frem 5115101149

Status 200, Success: Message accepted by the SMPP gateway

Error

Message B codigo generado es: 608786

291.

292.

Fuente: Escrito N° 1 de fecha 25 de julio de 2024 (captura de pantalla); y archivo de correo
electronico acompafado al escrito (registro N° 63483-2024/MPV) del 18 de setiembre de 2024,
remitidos por Fravatel.

Como elemento de refuerzo, en el Informe de la DFI se observé una entrega
selectiva de SMS, pues los mensajes enviados no siempre llegaban a su destino,
segun contengan ciertas palabras, se trate de mensajes de mercadeo o
transmitan claves de un solo uso. Esto se materializaria mediante el mecanismo
de asignar en el message id de la primitiva submit_sm _resp un tipo de
numeracion que no corresponde para aquellos SMS que obtienen el estado
delivered, lo que conduce a que no prospere la entrega de los mensajes.
Asimismo, a partir de algunos correos electronicos considerados por el CCP, se
desprende el tipo de contenido especifico de los SMS A2P que estarian teniendo
problemas para su entrega.

Por tanto, este Tribunal comparte el analisis efectuado por la DFI en su Informe y
el CCP al apreciar que los medios probatorios analizados acreditan que los SMS
A2P enviados por Fravatel que no llegaron a ser entregados por el operador
movil (Viettel) hacia sus usuarios mdéviles fueron aquellos que presentaron
palabras especiales como “cédigo”, “code” o “clave” acompafiadas de una
secuencia numeérica.
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(ii) Con relacion a las pruebas ejecutadas por Fravatel para verificar el tipo
de SMS en estado senty delivered

293. Mediante escrito presentado por Fravatel con fecha 27 de agosto de 2024,
remitié adjunto un archivo de captura denominado “Prueba de envio.pcapng” que
contiene las pruebas realizadas por Fravatel el 17 de julio 2024 y en el cual
figura la operacion de dos (2) mensajes seguidos por parte de ESME (Fravatel)

(156).

Imagen N° 23: Pruebas de SMS enviados por Fravatel hacia Viettel en el
archivo pcap “Prueba de envio pcapng.”

Numero de
prueba

Namero de origen
(Fravatel)

Numero de
destino (Viettel)

Mensaje

Prueba 1

5115100000

51901678982

02885687

Llama al numero para contacto

Prueba 2

5115100000

51901678982

es 45654321

Fuente: Cuadro N° 19 de la Resolucion Impugnada elaborado por la ST-CCO

Tu codigo parala acceder a la beca

294. De la revision de dicha informacion, el Informe de la DFI concluye que en la
prueba 1, los mensajes que no contenian palabras asociadas a “cédigo”, aun

cuando incluian secuencias numeéricas,

alcanzaron el

registrandose las cuatro (4) primitivas previstas por el protocolo SMPP v3.4.

estado delivered,

295. En efecto, el valor hexadecimal consignado en el parametro message_id de la
primitiva submit_sm_resp, tras ser convertido a formato decimal de diez (10)
digitos, pudo ser correlacionado posteriormente con el valor consignado en el
parametro message de la primitiva deliver_sm, verificandose asi la trazabilidad
completa del mensaje tras la emisién de la primitiva deliver_sm_resp.

Imagen N° 24: Captura de pantalla del archivo pcap — Prueba 1

Sequence #  Message id.

11723309
11723309[eaps05e8 ]
84590
84590

Llama al numero para contacto 02885687

1d:2983564779 fsub:00@ dlvrd:000 submit date:m}

Info SMSC identifier Originator address Message
Submit_sm 5115100000

Submit_sm - resp: "Ok"

Deliver_sm 51901678982

Deliver sm - resp: "..

1172331e
11723310 81409585

Submit_sm
Submit_sm - resp: “Ok"

5115100000

Tu codigo parala acceder a la beca es

1 45654321

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL y escrito (registro N° 5867 1-2024-MPV).

156 Ver fundamentos 28 al 31 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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Imagen N° 25: Conversion del message_id en cédigo hexadecimal del SMS
A2P en estado delivered a cédigo decimal

Ingrese el nimero hexadecimal:

B1D595EB

firma(s) pueden ser verificadas en:

= Convertir | x Reset | Tl Cambiar

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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Valor Decimal:

2983564779

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL y escrito (registro N° 58671-2024-MPV).

296. En cuanto a la referida prueba 2, correspondiente al envio de mensajes que si
contenian la palabra “codigo” acompafiada de numeros, el parametro
message_id consignhado en la primitiva submit_sm_resp presentaba una
numeracion de ocho (8) digitos —distinta a la observada en las pruebas
anteriores— y no se registraba la continuacién de la trazabilidad, al no
observarse las primitivas deliver_sm'y deliver_sm_resp.

Imagen N° 26: Captura de pantalla del archivo pcap — Prueba 2

Sequence # Messageid. Info SMSC identifier Originator address Message
1172339 Submit_sm 5115100000 Llama al numero para contacto 22885687
11723309 B1DS95EB Submit_sm - resp: "Ok"
84598 Deliver_sm 81l 151901678982 1d:2983564779 sub:08@ dlvrd:000 submit date:2487
84598 Deliver sm - resp: ". i
11723310 Submit_sm 5115100000 Tu codigo parala acceder a la beca es : 45654321
11723310 Submit_sm - resp: "Ok"

Fuente: Informe N° 000188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL y escrito (registro N° 58671-2024-MPV).

297. Sobre ambas pruebas, la DFI advierte la existencia de dos secuencias asignadas
por la SMSC de Viettel en el campo message_id de la primitiva submit_sm_resp,
una “B1D595EB” (formato hexadecimal de la Prueba 1) y otra “81409585” de
ocho digitos (Prueba 2) (*"). No resulta propio de un SMSC el uso de dos
secuencias de numeracion para mensajes sometidos al mismo flujo operativo;
ademas, considerando que la solicitud de entrega de ambos mensajes fue
realizada de manera consecutiva, resultaba esperable que los valores asighados

157 Ver fundamentos 28 y 29 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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en el campo message id mantuvieran una secuencia de numeracién, porque
esta numeracion deberia ser Unica y creciente ('%8).

298. Ahora bien, tras detallarse en los fundamentos precedentes que, hasta mediados
de julio del 2024, los SMS A2P de tipo OTP que contienen palabras asociadas a
“cédigo” o “token” junto con una secuencia numérica Unicamente obtienen el
estado sent, y que el parametro message_id de la primitiva submit_sm_resp se
compone del numero alfanumérico “2ad223lkjsad” para todos los mensajes en
dicho estado, este Tribunal observa, conforme al Informe de la DFI, que en la
referida prueba 2 realizada por Fravatel el 17 de julio del 2024 y los medios
probatorios posteriores a dicho periodo se presenta una variacion respecto al
tipo de numeracién asignada a la primitiva submit_sm_resp para los mensajes
no entregados, reemplazandose el valor alfanumérico por valores numéricos
compuesto por ocho (8) digitos distintos para cada mensaje. No obstante,
persiste el estado sent de los SMS A2P segun el contenido del mensaje.

Imagen N° 27: Captura de pantalla del archivo pcap

Time Originator address Recipient address Sequence # Message id Source Destination

1 2024-0.. 5115100000 51901678982 11723309 10.11.20.84 181.176.254.250
2 2024-0.. 11723399 181.176.254.250  10.11.20.84
3 2024-0.. 51901678982 5115100000 84590 181.176.254.250  10.11.20.84
4 2024-0.. 84590 10.11.20.84 181.176.254.250
5 2024-0.. 5115100000 51901678982 [ T11723310 10.11.20.84 181.176.254.250
6 2024-0.. 11723310[81A69585 I 181.176.254.256  10.11.20.84

Fuente: Escrito (registro N° 5867 1-2024/MPV), remitido por Fravatel.

Nota: En la imagen se ha resaltado con color azul el message id en formato
hexadecimal correspondiente al mensaje en estado delivered; asimismo, se ha
resaltado con color rojo el message id en formato numérico de ocho digitos
correspondiente al mensaje en estado sent.

299. Este hecho resulta coincidente con dos de las cinco pruebas ('*°) efectuadas por
Fravatel el 27 de agosto de 2024. Sobre dichas pruebas, la DFI sefala en su
Informe que, en determinados mensajes OTP, se advierte la existencia de una
secuencia en el campo message_id de la primitiva submit_sm_resp con un valor
compuesto por ocho (8) digitos, en lugar de consignar un identificador en formato
hexadecimal —como el observado en los mensajes que si alcanzaban el estado
delivered— o, alternativamente, un parametro message id expresado
directamente en formato decimal de diez (10) digitos que permitiera efectuar la
correlacion correspondiente en el flujo del protocolo SMPP. En consecuencia, al
no haberse emitido la primitiva deliver_sm, no fue posible verificar la trazabilidad
completa del mensaje, registrandose Unicamente el estado sent ().

158 Ver fundamento 32 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
159 Las dos pruebas remitidas por Fravatel en el Escrito (registro N° 58671-2024/MPV) se denominan
"mensaje 1 — OTPpcapng” y "mensaje 3 — OTP.pcapng”.

160 Ver fundamentos 36 al 43 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
95| 146

firma(s) pueden ser verificadas en:

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
y la autoria de la(s)

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



“H Presidencia "
del Consejo de Ministros it

Imagen N° 28: SMS A2P con parametro message_id en cédigo numérico
de 8 digitos con trazabilidad incompleta — Prueba 1

Sequence #  Message id. Info SMSC identifier Originator address Message

14864140
14864140 {9

Submit_sm - resp: "Ok"

Submit_sm 5115100000 En PRONABEC nunca te pediremos este dato

Fuente: Escrito (registro N° 58671-2024/MPV), remitido por Fravatel.

Imagen N° 29: SMS A2P con parametro message_id en cédigo numérico
de 8 digitos con trazabilidad incompleta — Prueba 2

Sequence = Message id.  Info SMSC identifier Originator address Message

14879748 Subsit_s= 5115106000 DIPE - VENP Su codige de ingreso es: 825

14879748 92251813 Subsit sm - resp: “Ok"

300.

Fuente: Escrito (registro N° 5867 1-2024/MPV), remitido por Fravatel.

Respecto a las tres pruebas restantes remitidas por Fravatel ('¢'), si bien el
campo message_id de la primitiva submit_sm_resp contenia un identificador en
formato hexadecimal, tampoco fue posible verificar la trazabilidad completa del
mensaje debido a que no se registraron las primitivas posteriores. En
consecuencia, los mensajes permanecieron en estado sent, sin alcanzar el
estado delivered.

Imagen N° 30: SMS A2P con parametro message_id en cédigo hexadecimal
con trazabilidad incompleta

Sequence # Message id, Info SMSC identifier  Originator address Message

14881803 Submit_sm 5115100000 CLARD le recuerda que tiene un compromiso

14EE1E@3 AICET12E Submit sm - resp: "Dk

301.

302.

Fuente: Escrito (registro N° 58671-2024/MPV), remitido por Fravatel.

En efecto, segun el Informe de la DFI y conforme observa este Tribunal, en las
cinco pruebas Uunicamente se registran las primitivas submit_sm vy
submit_sm_resp, por lo cual no se puede verificar la trazabilidad completa que
deberia observarse en el ciclo de vida del SMS conforme al protocolo SMPP
v3.4. Asimismo, la variacion en el tipo de numeracién del campo message_id
antes descrita constituye una operacion impropia del protocolo SMPP v 3.4, en
tanto este deberia permitir el seguimiento individualizado de cada mensaje. Ello
cobra especial relevancia considerando que, pese a la modificacién observada
en el parametro message id, determinados mensajes A2P de tipo OTP
continuaban permaneciendo en estado sent.

Aunado a ello, se evidencia que la entrega de determinados SMS A2P
presentaba variaciones en funcion del contenido del mensaje, pues aquellos que
incluian determinadas palabras asociadas a cdodigos de verificacion junto con
secuencias numéricas registraban resultados distintos (estado sent denominado
“cédigo 200”) en comparacion con otros mensajes (estado delivered denominado

161

Las tres pruebas remitidas por Fravatel en el Escrito (registro N° 58671-2024/MPV) se denominan

"mensaje 2 — OTPpcapng”, "mensaje 4 — OTP.pcapng”’ y "mensaje 5 — OTP.pcapng’.
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“cédigo 2017). Esto consta en las siguientes imagenes analizadas por el CCP

(162)'

Imagen N° 31: SMS A2P en estado sent (cédigo 200) con parametro
message_id en c6digo numérico de 8 digitos

Consulta #6* x Consulta 7 x Consulta #8* Consulta #10* x Consulta #11* x
P Consults #13* x P Consults #15° x P Consults #18° x P Consulta #19* x P Consulta 220* x P Consulta #21°
1 SELECT * FROM smsserver.messagelog WHERE @_ Filter
2 Date(SendTime) >= '2024-08-26' AND

e) < '2024-08-27' AND
itel OUT1" AND

Columnas
Funciones SQL
Palabras clave SQL
| /T messagelog 6,156« « 209
MessageTo MessageFrom MessageText Messageld
51931837924 5115100787  Registra deuda por papeletas que podria generar la Captura a la placa ... | 80048290
51928161093 5115101149 80048489
+51995775248 +5115100790 Banco de la Naci?n: Estimado cliente, tenemos una alerta de posible fr... 80051340
+51990919808 +5115100790 Banco de la Nacion: Estimado cliente, tenemos una alerta de posible fr... 80056116
51918446256 5117006313 Hola DEMETRIO, en Mibanco queremos saber que tan probable es que... | 80056445
+51900568929 +5115100790 INTERBANK:IVAN,FRENTE A SU CONDUCTA MOROSA, SE INGRESARA ... | 80059954
+51987518324 +5115100790 IAN; Aprovecha y paga la deuda de tu TC Visacuota vencida S/. 518.97... | 80061037
51928326563 5117006313 Hola ELADIO, en Mibanco queremos saber que tan probable es que no... | 80063068

Fuente: Escrito (registro N° 58671-2024/MPV), remitido por Fravatel.

162 Las siguientes imagenes no fueron analizadas por la DFI debido a que, a diferencia del resto de
pruebas remitidas por Fravatel como anexos independientes del escrito de fecha 27 de agosto de
2024 (Registro N° 58671-2024/MPV) las cuales fueron remitidas por la ST-CCO a la DFI, estas se
encontraban incorporadas dentro del cuerpo del referido escrito (Ver paginas 5y 6). No obstante,
en tanto evidenciarian la persistencia del patréon de conducta asociado al bloqueo, el CCP las
considero en los fundamentos 387 y 388 de la Resolucion Impugnada. En ese mismo sentido, este
Tribunal estima pertinente traerlas a colacién en la presente resolucion.
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Imagen N° 32: SMS A2P en estado delivered (cédigo 201) con parametro

message_id en c6digo numérico de 8 digitos

MessageTo Messagefrom MessageText

+51928845285 +15100600 Marizol Ganaste 5/50 en ticketazo! Gracias por jugar con tu tarjeta y lograr 1 PUNTO o mas en Jdlaca Vence en 7d...
51567029113 5022020 SENATI a solicitud de su empresa lo ha insarito en el curso online NRC 2518, Revise su correo personal (Bandeja o S...
51967029113 453022020 SENATI & solicitud de su empresa lo ha insaito en el curso online NRC 3130, Revise su correo persond (Bandeje 0 5.
51931760091 45022020 Vinasaste un nuevo dispositivo a tu Prexpe. Sino fuiste tu, escribenos a info@prexpe.com.pe o al chat de ayuda p..
+51986933627 +15100600 CAJA HJANCAYQ, t= informa que se acaba de realizar un debito de USD0,08 de su cuenta, Sino esta conforme fa.,
51810440594 48022020 Vinadaste un nuevo dispositivo a tu Prexpe. Sino fuiste tu, escribenos a info@prexpe.com.pe o al chat de ayuda p.
451910937944 415100600 instalamos tu padido Hogar con &xito! Te compartimos unos TIPS para que disfrutes de tu intarnet al maximo http:/,
+51930335238 +15100600 Eige la fecha de instalacion para tu pedido Hogar aqui hitp://aldm. co/2KSgeFy)

451010125601 +15100600 Agendamos la fecha de nstalacion de tu pedido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita aqu: http:/fal...
+51941878716 +15100600 Agendamos la fecha de instalacon de tu padido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visits agui: http://al.,

451921153433 +15100600
+51970451554 +15100600 Agendamos la fecha de nstalacon de tu pedido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar W visits agu:

+51935331467 415100600 Agendamos la fecha de nstalacon de tu pedido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita aqui:

AMELIA, |a dia de instalacion de tu pedido Hogar ha sido cancelada. Lamentamos los inconvenientes.

+51925683343 +15100600 BEJAR, registramos el reporte de averia de tu servicio Hogar. Revisalo aqui: hitp: //aldm.co/2KSgdUGn
451930652475 +15100600 Agendamos la fecha de instalacon de tu pedido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita aqui:
451925683343 415100600 Agendamos la fecha de nstalacon de tu padido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita aqui:
+51994772226 +15100600 Agendamos la fecha de instaladon de tu padido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita agu: hitp:/fal..
451030583535 415100600 Agendamos la fecha de nstaladon de tu pedido. Ingresa v verifica tus datos para asegurar tu visita aquit http:/fal...
+51910405508 +15100600 Agendamos la fecha de instalacon de tu padido. Ingresa y verifica tus datos para asegurar tu visita agu: http://al..
451945524301 415100600 Blge la facha de nstalacon para tu pedde Hogar aqui http: //aldm. co/2(5geCdH

e pontal
log WHERE

Le: 160% *

+15100600 Agendamos |a fecha de instalacon de tu padido. Ingresa y venifica tus datos para asegurar tu visita agu:

Daté(SenuTife) >= '2024-08-26' AND Date(SendTime) < '2024-08-27' AND Gateway = 'Bitel _OUT1'

wing \HeidiSQL \Bockups \query-tab-2024-08-22_17-19-41-348.5qL" (183 B) en pestodo de consulte

MessageType Messageld
sms. text SF3BFS7E
sms.text A3C57201
sms, text ABC57334
sms, text A1SDADOS
sms. text ADBSE3A4
sms. text ABCS7a06
sms. text SF3COBEC
sms. text SCD95A72
sms. text ASCS83F4
sms. text ADSSEDE3
smg.text AB27CESS
sms. text SCDISACD
sms.text SF3C0C84
sms. text SF3COCBA
ams.text AFECB577
sms. text AB27CECE
sms. ext ASFFC73C
sms. text B24E9251
sms.text ADSSEDE2
sms. text ASFFCT54
ADBSEEDA

303.

304.

Fuente: Escrito (registro N° 58671-2024/MPV), remitido por Fravatel.

Tanto la cantidad de ocho (8) digitos de la numeracion consignada en el
parametro message_id, como la continuidad del patrén respecto de los mensajes
que solo alcanzan el estado sent se observan en los archivos pcap y correos
electrénicos remitidos por Fravatel a Viettel los dias 7 y 27 de agosto, 13 de

septiembre (%) y 3 de octubre de 2024 ('64).

A partir de la prueba ejecutada por Fravatel el 25 de septiembre de 2024, la DFI
también advierte que los SMS A2P de tipo MKT presentaban problemas
semejantes a los identificados respecto de los mensajes OTP, esto es,
trazabilidad incompleta y permanencia en estado sent cuando contenian enlaces
de WhatsApp y/o direcciones URL. Del mismo modo, en dicha prueba se ratificd
la persistencia de incidencias respecto de los mensajes OTP ('%%) (1€6).

163

165

166

Los correos electrénicos fueron remitidos por Fravatel mediante escrito (Registro N° 63483-

2024/MPV), de fecha 18 de setiembre de 2024.

El correo electronico fue remitido por Fravatel mediante escrito (registro N° 05965 2025/MPV), del

24 de febrero de 2025.

Fravatel remitid6 un total de seis (6) capturas de pantalla, de las cuales las pruebas 2, 3, 4y 5
muestran SMS A2P de tipo MKT en estado sent, mientras que las pruebas 1 y 6 corresponden a

SMS A2P en estado delivered.

El andlisis de cada una de las pruebas realizadas por Fravatel el 25 de septiembre de 2024 se

encuentra desarrollado en los fundamentos 101 al 122 del Informe N°
SDF/OSIPTEL.

00188-2025-DFI-
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Imagen N° 33: Captura de pantalla de un SMS A2P de tipo MKT con un

enlace, en estado sent (%)

©
St Send Message S5end by Recewvelog Everts Reports
Send trme Ravs To Message

(] 2508/2024 182151 PM

Sert
i —

o4 oexe 1 |an P bl Show S0 v| FRer |301678322
Send time 25/03/2024 18 21 51PM
Cornector
To 51501678%€2
From 15100000
Satus 200, Success. Message accepted by the SNFP gateway
Erer
Message UPN Reslza & pago de tu custa 1 purtuaimerte hoy mercoles 25/09 y partopa del soteo de 5 equpos. ingresa agu /7ot lyraqeWA2

Escrito (registro N° 64796-2024/MPV), del 25 de setiembre de 2024.

Imagen N° 34: Captura de pantalla de un SMS A2P de tipo MKT sin un

enlace, en estado delivered (')

Qs Send Message Sendbbg Recevelog Everts Reports
Send tme Satus To Messape

(] 25/09/2024 203456 PM Deivered 51901678382 Fin de prucbas de bos SMS MKT

M4 oage| 1 |oft b M Sww 50

Send time 25/09/2024 20.34 56 PM (received on 25/09/2024 203500 PM)
Cormector

Fiter: 1301678382

To 51901678582

From 15100000

Satus 201, Success Message receved on handset
Emor

305.

Message | Fndeawbasdei:sS”S”ﬂ'

Fuente: Escrito (registro N° 64796-2024/MPV) del 25 de setiembre de 2024.

(iii) Con relacion a las pcaps observadas en la reunion entre OSIPTEL y

Fravatel respecto a la entrega de los SMS A2P

El 30 de septiembre de 2024 se llevd a cabo una reunién sostenida entre

OSIPTEL y Fravatel con la finalidad de exponer y absolver diversas
consideraciones relacionadas con la materia objeto de controversia, asi como
mostrar los medios probatorios consistentes en archivos pcap y capturas de
pantalla remitidos por Fravatel al OSIPTEL hasta dicha fecha. Ademas, durante
dicha reunion se realizaron pruebas en tiempo real con el propésito de observar

167
168

Ver fundamento 110 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
Ver fundamentos 118 al 120 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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la trazabilidad de los mensajes que registraban los estados sent y delivered, en
funcién de su contenido.

306. Posteriormente, Fravatel remitié, mediante el Escrito (Registro N° 67100-2024-
MPV) de fecha 10 de octubre de 2024, los archivos pcap proyectados durante
dicha reunion.

307. Al respecto, conforme se desprende del Informe de la DFI, a partir de la revision
del video de la reunién en el cual fueron apreciados los archivos pcaps y se
ejecutaron pruebas, se advirti6 nuevamente el patrén antes descrito, consistente
en los problemas en el procesamiento de SMS A2P de tipo OTP en caso
contenga palabras especiales relacionadas con el término “cddigo” acompafiado
de una secuencia numérica y con relacién al tipo MKT si contienen un enlace o
URL. Incluso, respecto de determinados mensajes OTP, se verificd que cuando
la palabra “token” era modificada por expresiones como “TOK3N”, el mensaje si
alcanzaba el estado delivered ('°°).

Imagen N° 35: Captura de pantalla del archivo de video con el estado de los
SMS A2P de prueba de la reunién entre OSIPTEL y Fravatel

3
Satus  Send Message Sercly Recevelog Everts Repons

Send tme St To Metsaye

9 20/09/2024 171510 PM Sert S1516461167 LG Perur Usted puede comuncane medante Whats Ao ngrese 8 wa me /5114180900

[+]30/09/2024 1714 23 PM Sert 51515481167 UPN: Roalza o pago de tu cucta 1 purtuaimente hoy mercoies 25/09 y particpa del sofeo de 5 equioos. Ingresa aaui Mtps /08 /4Gt W

@ 30/05/2024 1711 01 PM Detveres 51916451167 FALABELLA: Melesa por FALTA DE PAGO te vistaremos en PSJ MERCEDES INDACOCHEA 236 PISO 3 URB

@ 30032024 171025 PM Sert 51516451167 FALABELLA: Melesa por FALTA DE PAGO te vistaremos en PS) MERCEDES INDACCCHEA 236 PISO 3 URE. CARLOS CUETO FERNAN
930032024 17092 PM Sert 51518451167 CARRION Te nvtarios & OPEN CARRION Exte 28 de seternbre o las 10 30 AM en sede Sede Los Olvos Av Unrverstara 3750 iscrbetd
€ 20/03/2024 170904 PM Dedvered 51516451167 BANCO RIPLEY esta promocion se tesmana hoy Black Fnday

@ 002024 170757PM  Delvered £1516451167 BANCO ke ca s benvenda

@ 20032024 170737PM Detvered 51918451167 BANCO

D 30/093/2024 170728 PM Sert 51516461167 BANCO do scces es 537245

O 00372028 1706 44 P Sert 51916451167 BANCO su codgn de sccem o9 517245

90092024 170515PM  Semt 51916451167 BANCO s codgo de acceso es 517245

D 20092024 1649 10PM  Sert $1916451167 TARUETA W_Este es tu token 231406

@ 20092024 164742PM  Delvered sisieesner  TARETA WEpaam Toan e iae]

D 0032024 164638PM  Sert 51516451167 TARJETAW Este estu lave 281406

@ 30/03/2024 16 24545 PM Sert 51518451167 TARJETA W Este estuclave 281206

D 20/09/2024 1644 8 PM Sert 51516451167 TARUETA W Este o8 bu password 201406

D 00V IGHEPM  Delvered $1516451167 FALABELLA Maliasa por FALTA DE PAGO te vistarwmos en PSJ MERCEDES INDACOCHEA 236 PISO 3 URB CARLOS CUETO FERNAN
@ 30032024 1641 44PM  Debvered 51916461167 TARJETA \

@ 20/03/2024 16:40 82 PM Sent 51516451167 TARJETA W Este oot codgo 231406

2 30/03/2024 16 38 10 PM Sert 51516451167 BANCO de la NACION Estrnado clerte lenemos una seta negue MbiRed comunguese of 5152000 anero 53120

@ 30/05/2028 163541 PM Db et 51515451167 PRONABEC &

@ 00V20241635WPM  Sent 51516451167 PRONABEL fu COG00 DAV 8 1 HeConca olies. hhe

Fuente: Archivo de video de la grabacion de la reunién de trabajo del 30 de setiembre de 2024
(Minuto de la grabacion: 01:03:34) (179).

308. La DFI identificd nuevamente la presencia de un cédigo de ocho (8) digitos en el
campo message_id, asi como una trazabilidad incompleta respecto de aquellos
mensajes que registraban el estado sent; siendo que dicha situacién acaecia en
funcion del contenido de los mensajes analizados ("), tanto en los SMS de tipo
OTP como MKT.

169 Ver fundamentos 123 al 165 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.

170 Dicha captura no se encuentra contenida en el Informe de la DFI, sino que ha sido incorporada por
el CCP en la Resolucion Impugnada con la finalidad de evidenciar el contenido de los mensajes y
distinguir aquellos que se encuentran en estado sent de los que figuran en estado delivered.

Re Ver fundamentos 113 al 115 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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309. La presencia del referido nimero de ocho (8) digitos, asi como la trazabilidad
incompleta del envio de SMS, se advierte en las 5 pruebas remitidas por Fravatel
en el Escrito (Registro N° 67100-2024-MPV) de fecha 10 de octubre de 2024,
conforme a la siguiente imagen.

Imagen N° 36: Captura de pantalla de un archivo pcapng. con trazabilidad

310.

311.

312.

313.

incompleta
M Pruebal-200paapng - (] x
Archivo  Edicdn  Vouslzacion  Ir - Captura  Analusr  Estacistices  Telefonia  Wieless  Herramientas  Ayuda
AR 9 DRBQE=ZTiL[ZEQaenf
W icicue o e e conscsoen <o 53 -]+ cmesws
Sequence 3| Message id. | Info SMSC ident Ongmator ad Message
2065457 Subelt_se 5115100000 CARRION: Te Invitascs al OPEN CARRION,.Eate 25 de satienbre & las
20654974 94524550 Subsit_t» - resp: “Ok"
20654996, [TCP AlXed unseen segw. 5115100000, FALABELLA: Melisse por FALTA O PAGO te visitarewos en P5), MERCEI
22654907 B6357354 [TCP ACKed unseen sege.
208654934 52165403 Sobmit_sw - respr "Ok"
20655095, [TCP ACKed unseen degr. 5115100000 UPN: Resllze el pego de tu cuota 1 puntualnente hoy miercoles 25/
22655039 58026669 [TCP ACKed unseen sege.
2065513 [TCP ACKed unseen segm. 5115100000 LG Peru: Usted puede comunicarse mediante Whatsfpp, ingrese a way
20655134 S0928640 [TCP ACKed unseen sepe.
——

Fuente: Escrito (Registro N° 67100-2024-MPV) de fecha 10 de octubre del 2024

En consecuencia, de la revisibn de los medios probatorios expuestos y
analizados en el Informe de la DFI, este Tribunal ha identificado la existencia de
un patron al no completarse la trazabilidad de los SMS A2P en estado sent, asi
como en el tipo de contenido de los mensajes que no habrian sido entregados a
la red de Viettel. Asi, determinados mensajes —en particular, aquellos que
contienen términos asociados a OTP acompafados de secuencias numéricas o
mensajes de tipo MKT con enlaces— permanecen en estado sent sin completar
su trazabilidad, verificando Unicamente las operaciones submit_ sm 'y
submit_sm_resp.

En contraste, los mensajes con contenido distinto alcanzan el estado delivered,
registrando la trazabilidad completa mediante las operaciones deliver_sm vy
deliver_sm_resp.

Si bien este Tribunal advierte la existencia de algunos mensajes que, pese a
presentar caracteristicas similares —como palabras asociadas a “cédigo”, “clave”
u otras expresiones vinculadas a mecanismos de verificacion acompanadas de
una secuencia numérica— si lograron ser entregados, ello no resulta suficiente
para desvirtuar la existencia del patron identificado entre los mensajes solamente
enviados y aquellos que si eran efectivamente recibidos por sus destinatarios

finales.

El periodo investigado comprende desde el 28 de mayo hasta el 11 de octubre
de 2024 y, a lo largo de dicho intervalo, los diversos medios probatorios
incorporados al expediente —entre ellos, correos electronicos, capturas de
pantalla, archivos pcap, pruebas ejecutadas en tiempo real y el informe
elaborado por la DFI— evidencian, de manera predominante y consistente, que
los mensajes OTP que contenian términos asociados a cddigos de verificacion
acompanados de secuencias numéricas, asi como los mensajes MKT que
incluian enlaces o direcciones URL, registraban incidencias en su procesamiento
y no alcanzaban el estado delivered.
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314.

315.

316.

317.

Por tanto, la existencia de ciertos casos en los que determinados mensajes con
caracteristicas semejantes si fueron entregados, no rompe ni invalida el patrén
advertido. Ello, debido a que se han constatado incidencias diferenciadas y
reiteradas que se presentan en un numero significativo de casos a lo largo del
periodo materia de investigacion.

En ese sentido, las referidas situaciones particulares detectadas constituyen
eventos que, frente al conjunto de medios probatorios evaluados, no resultan
suficientes para desvirtuar la regularidad del comportamiento observado ni las
caracteristicas especificas bajo las cuales determinados tipos de mensaje
presentaban problemas en su entrega.

(iv) Con relacion al comportamiento de Viettel frente a las incidencias
reportadas por Fravatel

Conforme a la Resolucion Impugnada, este Tribunal advierte que el CCP analizé:
(i) las respuestas remitidas via correo electronico por Viettel, y (ii) tres (3)
informes técnicos elaborados por dicha empresa debido a los reportes
efectuados por Fravatel respecto a fallas en la entrega de SMS A2P.

Ahora bien, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente,
conforme a lo sefialado por la DFI ('?), no se advierte que Viettel haya generado
tickets de atencion respecto de los reportes efectuados por Fravatel relacionados
con la falta de entrega de determinados SMS A2P. En ese sentido, a través del
correo electrénico de fecha 30 de mayo de 2024, se observa que Viettel no
brindé respuesta a la solicitud formulada por Fravatel para la atencién del
problema reportado, lo que evidencia, prima facie, una ausencia de actuacion
orientada a gestionar la incidencia comunicada ('"3).

172

173

Ver fundamentos 225 al 230 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.

A lo largo del procedimiento sancionador, Fravatel remitié diversas cadenas de correos
electronicos relacionadas con los reportes de problemas en el envio de SMS A2P. Dichas cadenas
fueron presentadas mediante enlaces de Google Drive adjuntos a distintos escritos y contienen
correos correspondientes a fechas diversas. En ese contexto, el escrito presentado el 18 de
septiembre de 2024 incorpora tanto correos que ya habian sido remitidos mediante el escrito del
27 de agosto de 2024 como correos adicionales que no formaban parte de este ultimo. Del mismo
modo, el escrito del 27 de agosto de 2024 contiene determinados correos que no fueron
nuevamente remitidos en septiembre.

Es posible encontrar situaciones en las que un correo de fecha 30 de mayo de 2024 haya sido
remitido recién mediante el escrito del 18 de septiembre de 2024, pese a que pudo haber sido
presentado con anterioridad, asi como casos en los que un mismo correo se encuentre contenido
en mas de un escrito. A efectos del presente analisis, debe tenerse en cuenta que la fecha
relevante corresponde a la del propio correo electrénico y no a la fecha del escrito mediante el cual
este fue remitido a la ST-CCO.
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Imagen N° 37: Correo electronico de fecha 30 de mayo de 2024 enviado por
Fravatel a Viettel

From: manuel ibanez@iravate! com pe [mailto el ibanez@fravalel com pe)

Sent: jueves, 30 de mayo de 2024 11:52

To: wilhan ccama@bitel com pe, doarevalo@osiplel gob pe; jyoguifdosiplel gob pe, alorresi@osiplel gob pe; Fredy Chalco
Mendoza

Cc: asuntosrequiatorios@bitel com pe, noc requlat bitel com pe. Carlos Carcamo, Denys Ochoa; Noc Fravate!
Subject: FW: Problemas para terminar SMS en la RED de BITEL

Buenos dias Sefores de BITEL,

El dia Miercoles 28 de Mayo hemos enviado nuestro reclamo por inconvenientes en los envios de mensajes de texto SMS
desde FRAVATEL hacia BITEL, utiizando los canales de comunicacidn de acuerdo con el escalamiento y SLA del contrato de
interconexién, sin embargo ya van a sgg 2,4(as,44 (¢0edade Jo averia g N WNamos MARspiesla o.dicio de alencién a
nueslro reclamo por correo, chal o pog leléfono y mucho menos se ha emilido un tickel de atencion. 2

T T e T

Estamos copiando al personal de Osiplel quienes estuwieron viendo el proceso que acabamos de firmar porque esla incidencia
esth penudicando mucho a nuestros clientes con servicios muy crilicos como hospitales, financiera, pagos en linea, embargos
y multas que deben ser nolilicadas por SMS

REQUERIMOS LA EMISION DEL TICKET HOY MISMO Y LA INFORMACION DEL STATUS DE LO REPORTADO, ADEMAS
DE ACTUALIZAR EL CUARO DE CONTACTO DE RECLAMOS DE BITEL YA QUE HASTA EL MOMENTO NADIE
RESPONDE

Fuente: Archivo de correo electronico acompafado al escrito (registro N° 63483 2024/MPV), del 18
de setiembre de 2024, remitido por Fravatel

318. Asimismo, de los diversos correos electronicos remitidos por Fravatel a Viettel,
se advierte que esta ultima unicamente brind6 respuesta a dos de los reportes
formulados, especificamente los correos electrénicos de fechas 30 de mayo y 4
de junio de 2024 enviados por Fravatel. En dichos casos, el analisis efectuado
por Viettel para descartar la existencia de incidencias se habria circunscrito a
verificar si el mismo numero de destino al que se dirigian los SMS A2P
cuestionados habian recibido otros mensajes, sin que se advierta la realizacion
de actuaciones adicionales orientadas a identificar las causas especificas de los
problemas reportados por Fravatel.
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Imagen N° 38: Correo electronico de fecha 30 de mayo de 2024 enviado por

Viettel a Fravatel

From: richard [mailto richard balbuena@bitel com pe]

Sent: jueves, 30 de mayo de 2024 15:17

To: 'Carlos Carcamo’, 'pedro yllia'

Cc: truclc@viettel. com_vn; ‘edie hinojosa’; 'core ful’; 'Enrique’;
asuntosrequlatorios@bitel com.pe

Subject: RE: Problemas para terminar SMS en la RED de BITEL

Estimado Fravatel,

Estuvimos revisando en nuestros logs y no se encontro evidencia alguna de los sms
reportados como no entregados, sin embargo si se observa trafico del

numero origen,
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Ongnal Addiess Destination Aodress Subenission Time Final Time Sm Status
15100000 2E2451925630457 20240528 13 0432 20246528 130433 DEUNVERY_SUCCE
1H100000 ZE2A5VOTSEI0NET 20240520 130400 0240520 1304 11 CELWVERY_SUCCE
15100003 202405281300 54 20245526 130355 CEUVERY_SUCCE

| g e[ s baneR ]|
15100000 2424510258 30457 20240528 820328 0240628 1I0I27 DELVERY_SUCCE
15100000 242451925630457 2023052612598 23 0230528125824 DELVERY_SUCCE
15100000 202451925530457 2024.05-20 12 5755 20248528 1257 56 CELVERY_SUCCE
15100000 E2ASVINHEI045T 2024-05-28 1225 0240520 125727 DEUNVERY_SUCCE
15100003 ZE2AS1HERET 20240528 12 5709 0240528 125710 CELVERY_SUCCE
1510G6G0 2E2451925630457 20240528 125640 2024-85-20 125645 DELIVERY_SUCCE
15100006 202451925630487 20240528 125451 20248528 12454 DELIVERY_SUCCE
e

Fuente: Archivo de correo electronico acompafnado al escrito (registro N° 58671-
2024/MPV), del 27 de agosto de 2024, remitido por Fravatel
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Imagen N° 39: Correo electronico de fecha 4 de junio de 2024 enviado por
Viettel a Fravatel

De: Enrique <enrique.sebastian@bitel.com.pe>

Fecha: martes, 4 de junio de 2024, 17:41

Para: <denys.ochoa@fravatel.com.pe>, 'Carlos Carcamo' <carlos.carcamo@bitel.com.pe>

CC: 'manuel ibanez' <manuel.ibanez@fravatel.com.pe>, '"NOC Fravatel'
<soporte@fravatel.com.pe>, <noc@fravatel.com.pe>, 'pedro yllia' <pedro.yllia@bitel.com.pe>,
'richard' <richard.balbuena@bitel.com.pe>, 'edie hinojosa' <edie.hinojosa@bitel.com.pe>,
<truclc@viettel.com.vn>, ‘core ful' <core ful@bitel.com.pe>,
<asuntosregulatorios@bitel.com.pe>

Asunto: RE: Tenemos Problemas para terminar SMS en la RED de BITEL

Estimados,

Se revisaron los registros del numero para la fecha a la que hace mencién la imagen compartida perd

no hayamos evidencia de los SMS reportados como no entregados.

En tanto, sl se encontrd trafico desde el nimero de origen.

SMID Cuigina] Address Destination Address Submession Timo Final Time Sm Status
050
28192737 SNSH0LR 2424519502 19455 M3 MNANB f1-4178 CELIVERY _SUCCESS
26
2024051
20181613 SNLSoey 242451937 366578 20240531 W ST 55 10 57 46 DELIVERY_SUCCESS
" - 5 20240511 i X
25900257 indsinres 2824519070827 36 202405 N W20 190021 OEUVERY_SUCCESS
- - = 0240%N =
ras SUSHL JE24510533572%0 20240531 WM 120024 CELVERY_SUCCESS
& e = = —— 202405-1 ” o= B
2657900 5115101149 2451907616500 MM NN 10,0021 DEUVERY_SUCCESS
f LI
» p — 0210531 . = -
2R48003% 5115501149 24245191 8867850 206240521 W19 16.00.30 DEUVERY_SUCCESS
202605
233303 SNSH14S 242451936008772 20260521 WRY19 CELVERY _SUCCESS

Fuente: Archivo de correo electrénico acompafiado al escrito (registro N° 58671-2024/MPV), del 27
de agosto de 2024, remitido por Fravatel

Pese a ello, Fravatel continué requiriendo la generacion de un ticket de atencion
y proporcionando mayores detalles sobre las incidencias detectadas. Asi,
mediante el correo electronico de fecha 28 de agosto de 2024, precis6 algunos
de los mensajes que presuntamente no habrian sido entregados ('"4), sin
perjuicio de los correos remitidos con anterioridad, en los cuales adjuntd
capturas de pantalla de su gestor de SMS y demas informacion relacionada con
las incidencias reportadas.

174

Ver fundamentos 44 al 49 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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320.

321.

322.

Imagen N° 40: Correo electronico de fecha 28 de agosto de 2024 enviado
por Fravatel a Viettel

Re: Tenemos Problemas para terminar SMS en la RED de BITEL

@ | € Responder | ¥, Responderatodos » Reenviar [T

atel.com.pe pedro yiha: nchard
bitel com.pe; y 4 usuarios mas

Buenos dias;

Estimados, hasta la fecha no tenemos ningin ticket creado v tampoco alguna actuahizacion sobre los casos reportados en los correos anteriores
Seguimos presentando inconvenientes con los mensajes que estan siendo bloqueados, se adjunta algunos casos de los mensajes que no estan
llegando a su destino.

BITEL

Ongen: 3115100000

Destno 51901678982

Fecha 27/08/2024 09:07:32 AM

Mensaje El numero generado es: 855897

Ongen 5115100163

Destino: 51927299772

Fecha 27/08/2024 07:46:49 AM

Mensaje numero de Spotify: 483294, Valido por 5 minutos
Origen 15100600

Destino: 51913709736

Fecha 26/08/2024 10:10:57 AM

Mensaje: TiendasEfelnforma: Ticker generado 146340

Recalcarles que tenemos clientes del estado, pacientes que solicitan su Cita medica, entre otros casos. Necesitamos que nos generen un ticket

de atencién v den Em:za solucidn a estos inconvenientes ﬂue VEnmos B:'esemmdo

Fuente: Archivo de correo electrénico acompariado al escrito (registro N° 63483 2024/MPV), del 18
de setiembre de 2024, remitido por Fravatel

Ahora bien, aunque de la revisidon de los correos electronicos intercambiados
entre las partes se advierte que Viettel Unicamente brindd respuesta expresa a
dos de los reportes formulados por Fravatel, corresponde precisar que, hasta la
emisién de la Resolucién Impugnada la empresa operadora también emitié once
(11) informes técnicos vinculados a incidencias reportadas por Fravatel.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que la evaluacion se circunscribié a
tres (3) de los once (11) informes técnicos presentados por Viettel, en la medida
en que uUnicamente dichos informes corresponden a incidencias reportadas
dentro del periodo de imputacién del presente caso ('"°). En especifico, dichos
informes se refieren a eventos registrados en los dias 19 de junio, 3 de
septiembre y 10 de octubre de 2024.

Resulta adecuado considerar unicamente aquellos medios probatorios
vinculados al periodo de investigacion, pues lo contrario implicaria evaluar

175

Resolucion Impugnada, fundamento 467:

“Sobre el particular, este CCP coincide con el érgano instructor en lo referente a que sélo
corresponde evaluar los tres (3) informes técnicos que evaltuan las incidencias reportadas por
Fravatel a Viettel durante el periodo de imputacién del presente procedimiento sancionador (28 de
mayo de 2024 al 11 de octubre del 2024)”.
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323.

hechos ajenos al marco temporal de la imputacion ('7¢). Asimismo, la sola
existencia de un mayor numero de informes técnicos que no fueron incluidos en
el analisis respectivo no resulta suficiente per se para desvirtuar las conclusiones
alcanzadas en primera instancia, pues lo relevante no es la cantidad de
documentos presentados, sino su capacidad explicativa y su idoneidad para
sustentar de manera técnica y verificable, las causas de las fallas reportadas.

A partir de ello, se advierte que Viettel brindé respuesta unicamente al 36,36%
de las incidencias reportadas por Fravatel durante el periodo de imputacion del
presente caso —considerando los tres informes técnicos y los dos correos
electrénicos remitidos—. Este Tribunal coincide con el Informe de la DFI en que
dichas respuestas no contenian un sustento técnico suficiente que permitiera
explicar las causas de la no entrega de los mensajes, sino que se limitaban a
registrar el trafico recibido por la red movil de Viettel respecto de determinados
nameros moviles de sus abonados y a indicar que, durante el mismo dia u hora
en que Fravatel reportd ciertos mensajes con estado sent, los usuarios si
habrian recibido otros SMS y que estos ultimos mensajes tendrian el estado
delivered.

Imagen N° 41: Captura de pantalla del “INFORME TECNICO SMS BITEL -
FRAVATEL" de fecha 19 de junio de 2024

Fuente: Anexo 3-J-A del escrito de fecha 6 de marzo de 2025, remitido por Viettel
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Los ocho (8) Informes Técnicos restantes no seran objeto de analisis, al no corresponder al
periodo materia de investigacién. Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha verificado que su contenido
no incorpora elementos de analisis sustancialmente distintos a los desarrollados en los tres (3)
Informes Técnicos previamente considerados.
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Imagen N° 42: Captura de pantalla del “REPORTE TECNICO SMS BITEL -
FRAVATEL" de fecha 3 de setiembre de 2024
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Fuente: Anexo 3-J-B del escrito de fecha 6 de marzo de 2025, remitido por Viettel

Adicionalmente, tampoco era posible verificar si tales volumenes de trafico
correspondian especificamente a mensajes SMS A2P de tipo OTP que
contenian palabras como “codigo” u otras similares acompafadas de secuencias
numeéricas, o a mensajes de tipo MKT con direcciones URL. En consecuencia,
los tres (3) informes técnicos realizados por Viettel no permiten desvirtuar la
existencia del patron de bloqueo de SMS advertido en los medios probatorios
analizados en los fundamentos precedentes.

Finalmente, los porcentajes alegados por Viettel —relativos a la proporcién de
mensajes entregados y no entregados— se sustentan en el analisis de la
totalidad de los once (11) informes técnicos, los cuales incluyen incidencias que
exceden el periodo de imputacion. Por ende, dichos resultados parten de una
base de informacion que no corresponde al tiempo de andlisis, lo que impide
utilizarlos como un parametro valido para sostener que la mayoria de los
reportes efectuados por Fravatel habrian sido atendidos. Esto, sin perjuicio de
los argumentos expuestos en los fundamentos previos con relacion a la
insuficiencia de los informes técnicos presentados por Viettel para justificar los
patrones detectados con relacion a la transmision de ciertos SMS A2P remitidos
por Fravatel.
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(v) Con relacion a la tasa anormal de efectividad o entrega de los SMS A2P
remitidos por Fravatel al SMSC de Viettel

Ademas de los medios probatorios cuestionados por Viettel y analizados en los
fundamentos precedentes, el CCP efectué una evaluacion de la cantidad de
mensajes solicitados por Fravatel para su entrega a usuarios de la red movil de
Viettel que no habrian alcanzado su destino final

Sobre dicho punto, el Informe de la DFI consideré los archivos pcap
correspondientes a los dias 17 y 18 de septiembre de 2024, remitidos por
Fravatel en su escrito del 18 de setiembre del 2024, a fin de realizar el
seguimiento individual de los SMS remitidos por Fravatel hacia la red movil de
Viettel dentro de determinados rangos horarios y verificar cuantos mensajes
obtenian el estado sent o delivered. (''") Para tales fines, se corrobord las
primitivas emitidas por el servidor de Fravatel y el SMSC de Viettel conforme al
protocolo SMPP v3.4.

Los resultados obtenidos por la DFI en el Informe N° 000188-2025-DFI-
SDF/OSIPTEL, con relacion a los archivos pcap referidos son los siguientes:

- Captura de Ilos SMSC interconectados de Fravatel y Viettel
correspondiente al periodo comprendido entre las 12:24:48 y 14:27:09
horas del 17 de septiembre de 2024, respecto de la cual se obtuvo que el
67,7% de los pedidos de envio de mensajes alcanz6 una entrega exitosa.

- Captura de los SMSC interconectados de Fravatel y Viettel
correspondiente al periodo comprendido entre las 14:35:07 y 16:43:11
horas del 17 de septiembre de 2024, respecto de la cual se obtuvo que el
49,99% de los pedidos de envio de mensajes alcanzé una entrega exitosa.

- Captura de Ilos SMSC interconectados de Fravatel y Viettel
correspondiente al periodo comprendido entre las 16:59:21 y 20:01:14
horas del 17 de septiembre de 2024, respecto de la cual se obtuvo que el
63,3% de los pedidos de envio de mensajes alcanz6 una entrega exitosa.

- Captura de los SMSC interconectados de Fravatel y Viettel
correspondiente al periodo comprendido entre las 08:29:59 y 10:45:48
horas del 18 de septiembre de 2024, respecto de la cual se obtuvo que el
58,7% de los pedidos de envio de mensajes alcanzé una entrega exitosa.

A partir de dichas muestras, se tuvo como resultado que el 59,9% de los SMS
A2P enviados por Fravatel a Viettel si fueron entregados a usuarios de la red
movil de dicho operador, mientras que el 40,1% no tuvo una entrega exitosa.
Esto efectivamente demuestra una muy alta incidencia de SMS A2P que no
llegan a cumplir el ciclo de entrega de los SMS enviados por Fravatel hacia la
red mévil de Viettel.

La referida baja tasa de entrega de los SMS A2P (59,9%) resulta inferior a lo
que se observa en condiciones normales de operacion del mercado, donde se
espera niveles mas altos. En ausencia de factores externos que justifiquen
dicha reduccion, este resultado constituye un indicio respecto a la restriccion o
impedimento en el flujo de mensajes dentro de la red del operador, afectando
asi la terminacion efectiva del trafico cursado.

Lo anterior evidencia que la magnitud de fallas observadas excede lo que
razonablemente podria calificarse como incidencias aisladas, esporadicas u
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Ver fundamentos 52 al 100 del Informe N° 00188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL.
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ocasionales dentro del funcionamiento ordinario del servicio de mensajeria SMS
A2P. Asimismo, dicho resultado permite tener, de manera referencial, una
aproximacion sobre la frecuencia con la que se presentarian las fallas en la
entrega de mensajes hacia la red moévil de Viettel.

No obstante, corresponde precisar que tales porcentajes no constituyen valores
absolutos ni concluyentes por si mismos, sino elementos de analisis que deben
ser valorados en conjunto con el resto de los medios probatorios que obran en el
expediente, dentro de una evaluacion integral de la conducta investigada.

La muestra antes descrita, asi como la falta de respuestas completas y
oportunas (frente a los reportes efectuados por Fravatel) en los informes técnicos
remitidos por Viettel, constituyen elementos adicionales que, analizados con los
demas medios probatorios, resultan relevantes para comprender el
comportamiento observado respecto de la no entrega de SMS A2P a usuarios de
la red movil de Viettel.

En consecuencia, este Tribunal concuerda con la primera instancia en que los
hechos verificados y los medios probatorios actuados en el procedimiento,
valorados de manera integral y conjunta, permiten alcanzar un grado de
conviccién claro y suficiente sobre la existencia de un patrén de bloqueo y/o una
interceptacion de los SMS A2P enviados por Fravatel hacia su red movil, que le
ha permitido degradar la calidad del servicio de Fravatel, lo cual se sustenta en
las siguientes conclusiones arribadas por la primera instancia:

i) El control y operacién total de la plataforma del equipo servidor SMSC para
la entrega de mensajes SMS requeridos por Fravatel en la red movil de
Viettel se encuentran bajo el dominio y responsabilidad de dicha
empresa movil con red, por lo que la conducta investigada es
imputable a Viettel.

i) Los SMS A2P que obtuvieron como resultado el estado de sent y, por
tanto, no fueron entregados por el SMSC destino (Viettel) al usuario final
de la red moévil de Viettel, estuvieron caracterizados principalmente cuando
en su contenido presentaron determinadas palabras o frases como
“codigo”, “token”, “llave”, “banco”, entre otras, acompafiadas de una
secuencia numérica. En contrapartida, cuando se realizan variaciones a las
palabras especiales mencionadas, los SMS A2P si obtuvieron el estado
delivered o entregado.

i) Se aprecia la operacioén irregular del protocolo SMPP v3.4 que permite
identificar la activacion del bloqueo y/o la interceptacion de los SMS A2P.

iv) Del analisis y el procesamiento de la muestra de los dias 17 y 18 de
setiembre de 2024, se ha logrado evidenciar que el comportamiento del
SMSC de Viettel en el marco de la interconexién con Fravatel presenta una
tasa de efectividad aproximada de sélo el 59,9%.

v) Fravatel reporté de manera reiterada el bloqueo y/o la interceptacion de los
SMS A2P, en funcion de su contenido, pero Viettel no generé un ticket de
atencion ni brindé una solucion inmediata efectiva durante el periodo de
infraccion, salvo para el 36.36% de los reportes.

vi) Los correos e informes técnicos emitidos por Viettel no motivaron
adecuadamente las causas de los eventos reportados ni evidenciaron la
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existencia de factores distintos al bloqueo selectivo; pues se limitaron a
presentar informacion general sobre otras operaciones que si culminaron
satisfactoriamente, sin atender de manera concreta las incidencias
especificas comunicadas por Fravatel o proponer medidas orientadas a su
solucion. Ello es especialmente revelador, si se tiene en cuenta que el
problema no fue esporadico, sino persistente.

Conforme a lo expuesto en los fundamentos precedentes, la conclusion
alcanzada respecto de la conducta imputada a Viettel no se sustenta en meras
hipétesis o conjeturas, sino en una valoracion razonada y concatenada de los
medios probatorios incorporados al expediente, por lo que se descarta la
vulneracion del principio de presuncion de licitud.

l11.2.7. SOBRE LOS EFECTOS ANTICOMPETITIVOS

336.

337.

338.

El TUO de la LRCA sefala en el articulo 10.4 que, las conductas de abuso de
posicién de dominio constituyen prohibiciones relativas, siendo que el articulo 9
del mismo marco normativo establece que “en los casos de prohibicion relativa,
para verificar la existencia de la infraccion administrativa, la autoridad de
competencia debera probar la existencia de la conducta y que ésta tiene, o
podria tener, efectos negativos para la competencia y el bienestar de los
consumidores”. Asimismo, el articulo 10.1 del TUO de la LRCA concibe que el
abuso de posicién de dominio ocurre cuando un agente econémico que cuenta
con posiciébn dominante en un mercado relevante, la emplea para restringir
indebidamente la competencia, obteniendo beneficios y perjudicando a
competidores reales o potenciales, directos o indirectos, en el proceso.

En concordancia con los articulos 10.2 'y 10.5 (') del TUO de la LRCA, para que
el supuesto de abuso de posiciéon de dominio se configure, resulta indispensable
comprobar la existencia de efectos exclusorios, pues no basta con que exista un
mero ejercicio de la posicion dominante, si no se prueba afectacion alguna a
competidores reales o potenciales.

Sobre las practicas con efectos exclusorios, el objetivo de la conducta
desplegada por la empresa dominante esta dirigida a impedir, restringir o
desincentivar la entrada o permanencia de otro agente econémico. En contraste,
en las practicas con efectos explotativos (no punibles bajo el TUO de la LRCA),
un agente econdmico dominante busca sacar provecho de su poder de mercado,
por ejemplo, al aumentar los precios de productos o servicios ofrecidos (precios
abusivos), sin afectar directamente el proceso competitivo (7°).
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TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1034, LEY DE REPRESION DE
CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS - DECRETO SUPREMO N° 111-2024-PCM

“Articulo 10.- El abuso de la posicion de dominio
(...)

10.2. El abuso de la posicion de dominio en el mercado podra consistir en conductas de efecto
exclusorio tales como:
(...)
10.5. No constituye abuso de posicién de dominio el simple ejercicio de dicha posicién sin afectar a
competidores reales o potenciales.”
Revisese el documento Defensa de la Competencia y Solucién de Controversias en el Mercado de
Telecomunicaciones: 30 afios de jurisprudencia (2023), disponible en el siguiente enlace:
https://repositorio.osiptel.gob.pe/bitstream/handle/20.500.12630/923/DEFENSA%20COMPETENCI
A%20%28final%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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En adiciéon a ello, los Lineamientos de LC del OSIPTEL han establecido como
uno de los requisitos que debe concurrir para la configuracion del abuso de
posicion de dominio, el que exista la posibilidad de obtener beneficios y de
causar _perjuicios a competidores reales o potenciales, directos o indirectos, que
no se podria producir sin tener posicién de dominio.

Al respecto, la Comisidon Europea sefiala que la identificacion del efecto
anticompetitivo se puede realizar en base a pruebas cualitativas y, siempre que
sea posible y apropiado, en pruebas cuantitativas ('8°). Asimismo, la Oficina de
Competencia de Canada sefala que las pruebas cualitativas pueden ser
documentos comerciales, opiniones de los participantes del sector, entre otros y
las pruebas cuantitativas pueden ser estudios econométricos entre otros ('®').

En la Resolucion Impugnada, el CCP concluyé que los bloqueos implementados
por Viettel a los SMS A2P enviados mediante la ruta comercial con interconexion
utilizada por Fravatel, aprovechando su posicion de dominio en el acceso a su
propia red mévil para la terminacion de dichos mensajes, permitié a la
denunciada obtener beneficios anticompetitivos en el mercado, a costa de la
afectacion de otros competidores, materializandose asi el efecto exclusorio.

El CCP arrib6é a dicha conclusién al considerar que la posicién de dominio de
Viettel, como unica empresa en el mercado relevante, le permitia establecer
medidas orientadas a perjudicar la calidad de la ruta comercial con interconexion
para la entrega de SMS A2P, con el fin desviar las preferencias hacia el uso de
la ruta comercial sin interconexién, en la cual Viettel podia libremente fijar el
precio de terminacion SMS A2P hacia su red movil.

Por tanto, a consideracion del CCP, la conducta desplegada por Viettel interfirid
en la permanencia de sus competidores, quienes ofrecian el acceso a su red
movil mediante la ruta comercial con interconexién, y estuvo motivada por
razones distintas a una mayor eficiencia econdémica. Ello, a criterio del CCP,
resultaba contrastable en el caso de Fravatel, tras el analisis de las pruebas e
indicios presentes en el expediente.

En su recurso de apelacién, Viettel argumenta que la primera instancia habria
incurrido en un error al definir el mercado relevante y el mercado afectado; sin
perjuicio de ello, no se habrian generado efectos anticompetitivos derivados de
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Ver el numeral 19 de la Comunicacion de la Comision Europea: Orientaciones sobre las
prioridades de ejecucion de la Comisién en la aplicacion del articulo 82 del Tratado CE a la
conducta excluyente abusiva de empresas dominantes. (Texto pertinente A efectos del EEE)
(2009/C 45/02). Disponible en la URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX:52009XC0224(01)

La Oficina de Competencia de Canada sefiala lo siguiente (traduccion libre):

“92 A la hora de evaluar si una practica de actos anticompetitivos da lugar a una disminucion
sustancial o a la prevencion de la competencia, la Oficina puede basarse en pruebas cualitativas
(por ejemplo, documentos comerciales, opiniones de los participantes del sector, etc.) o
cuantitativas (por ejemplo, estudios economeétricos). La Oficina busca evaluar el impacto causal de
las practicas anticompetitivas comparando el estado de la competencia en el mercado con un
escenario hipotético en el que dichas practicas no se hubieran producido. Para llevar a cabo esta
evaluacion, la Oficina puede recabar pruebas que aborden directamente el escenario hipotético
(por ejemplo, las opiniones de los participantes del mercado), asi como pruebas derivadas de
experimentos naturales en el mercado en cuestion o en otros mercados.”

Disponible en la URL: https://competition-bureau.canada.ca/en/how-we-foster-
competition/education-and-outreach/abuse-dominance-enforcement-quidelines

112 | 146

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:




B Presidencia
del Consejo de Ministros

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

la conducta imputada. Bajo la definicibn de mercado relevante y mercado
afectado propuesto por el CCP, no seria posible estimar efecto anticompetitivo
alguno, dado que la cuota promedio de Fravatel habria aumentado
significativamente durante el periodo de imputacion.

Para Viettel, conforme a la Figura 157 de la Resolucion Impugnada, Fravatel
habria incrementado su cuota de mercado durante parte del periodo de
investigacion, incluso por encima de meses anteriores, lo que evidenciaria que
los efectos negativos no son atribuibles a su conducta. Asimismo, sefala que las
reducciones observadas en otros meses responderian a factores ajenos a su
actuacion e, incluso, a periodos previos a la suscripcion del acta de conformidad
de pruebas —esto es, fuera del periodo de investigacion—, en los que existia
una adecuada coordinacion entre ambas empresas sin que dejara de brindar
respuestas en un tiempo adecuado.

De la misma manera, refiere que si Fravatel optd por suscribir un contrato directo
con un agregador para el envio de SMS A2P a la red moévil de Viettel —debido a
los presuntos bloqueos detectados— y dicho agregador habria utilizado la ruta
sin interconexion, generando mayores ingresos para Viettel, el CCP habria
calificado erréneamente la conducta investigada. Segun la apelante, en tal
escenario se configuraria una conducta explotativa consistente en el cobro de
precios aparentemente excesivos a Fravatel.

Viettel sostiene que incluso en un escenario hipotético de incremento de precios
por parte de una empresa con posicion de dominio, la conducta solo seria
sancionable si generara la exclusibn de competidores —esto es, un
estrangulamiento de margenes—, lo cual deberia acreditarse mediante la
afectacion a las cuotas de mercado, de acuerdo con los criterios de la
Resolucion N° 010-2013-CCO-ST/LC y la Resolucion N° 48-2025/CLC-
INDECORPI.

Adicionalmente, Viettel cuestiona que Fravatel intent6é sustentar la existencia de
efectos anticompetitivos sobre la base de un supuesto bloqueo que no ha sido
acreditado con evidencia técnica verificable, ni tampoco habria demostrado un
beneficio para Viettel o una afectacion real a Fravatel.

Por su parte, con su escrito de absolucion al traslado de apelacion, Fravatel
expresd que si se habrian producido los efectos anticompetitivos apreciados por
el CCP en la Resolucién Impugnada. Segun Fravatel: (i) la relacion de
interconexion con Viettel habria tardado en implementarse hasta dos afos
debido a que esta ultima dilataba los avances, alegando cambios en sus
sistemas; vy, (ii) durante las pruebas de envio de SMS, estos no llegaban a los
abonados de Viettel, situaciéon que fue resuelta tras la intervencion del OSIPTEL.

De igual manera, Fravatel argumenta en cuanto al periodo de octubre a
diciembre del 2024 que, si bien no forma parte del periodo evaluado, ello
responde a que en todo procedimiento debe existir un corte del periodo para su
analisis. Asimismo, Fravatel indico que este periodo no seria un periodo de
condiciones normales, pues cuando se emitid la medida cautelar por este
Tribunal (en septiembre de 2024) se evidencid un incremento en su trafico hacia
la red movil de Viettel, pero luego nuevamente se presentaron incidencias, lo
cual —a su criterio- continuaria hasta la fecha.

Resalta Fravatel que el beneficio anticompetitivo recaeria en privilegiar la ruta
comercial sin interconexién para que Viettel establezca tarifas mas onerosas. La
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empresa denunciante sostiene no haber contado con otra opcion mas que
recurrir a dicha via, materializandose asi el perjuicio anticompetitivo; de tal
manera que posterior al periodo de investigacion, Viettel aumento sus tarifas.

En cuanto a la Resolucién N° 010-2013-CCO-ST/LC, para Fravatel esta no
estableceria la variacion de cuotas de mercado como un requisito necesario para
acreditar efectos exclusorios, sino que valora dicho elemento como un indicio
relevante en el contexto de ese caso. El presente procedimiento, de acuerdo con
Fravatel, se centraria en analizar una conducta tendiente a obstruir el acceso a
un insumo esencial, siendo un efecto anticompetitivo la restriccion artificial de su
capacidad para competir y expandirse en el mercado aguas abajo.

Respecto a los cuestionamientos sobre la delimitacion del mercado relevante y
mercado afectado, resulta indispensable sefialar que conforme a los
fundamentos precedentes, este Tribunal ha determinado que el mercado
relevante se encuentra definido como “el servicio de acceso a la red mévil de
Viettel en el Peru, a través de la interconexion, para realizar la terminacién
de SMS A2P”, en tanto dicho servicio constituye en el insumo para que agentes
econdémicos, como Fravatel, puedan ofrecer a entidades del estado, empresas
corporativas, agregadores, entre otros, el servicio de envio (o terminacion) de
mensajeria SMS A2P a los abonados de Viettel. Por otra parte, el mercado
afectado se delimité a “el servicio de envio de mensajeria SMS A2P a
usuarios de las empresas moviles (como Viettel)”, en la medida en que la
afectacidn se configura en el mercado “aguas abajo’, pudiendo diferir del
mercado relevante.

Ahora bien, como ya se ha verificado en la presente resolucion, Viettel cuenta
con posicion de dominio observable en el periodo de infraccién analizado vy
mantiene una relacién de competencia con Fravatel, motivo por el cual, resulta
preciso realizar el analisis de los efectos y de los argumentos senalados por
Viettel.

Sobre el argumento relativo a la cuota de mercado, este Tribunal aprecia que
Viettel mide su cuota de mercado de mensajes SMS A2P remitidos a su propia
red moévil considerando Unicamente a sus clientes corporativos (CMAC Tacna y
Banco Internacional Del Perl) y entidades estatales (Banco de la Nacion y
Policia Nacional del Peru); mientras que, para medir la cuota de mercado de
Fravatel, la primera instancia considerd la informacion de trafico de mensajeria
SMS A2P remitida a la red mévil de Viettel por parte de todos sus clientes
(agregadores, clientes corporativos y entidades del estado), razén por la cual no
resultan comparables ambas métricas.

Considerando dichas relaciones comerciales, este Tribunal evaluara las cuotas
de mercado con relacion al trafico de clientes corporativos, entidades del estado
y el trafico de los agregadores.

Con relacién al trafico de mensajes SMS A2P remitido por parte de los clientes
corporativos y/o entidades del estado, este Tribunal ha podido advertir que la
cuota de mercado de Viettel, conforme presenta en sus informes econémicos y
considerando un periodo mas amplio de observacion, muestra un crecimiento
sostenido, partiendo de 6,7% en junio de 2024 hasta alcanzar un valor de 10,3%
en octubre de 2024, y finalmente un valor de 15,7% en enero de 2025. Si bien el
ultimo tramo corresponde a meses inmediatamente posteriores a la fecha de
finalizacion de la infraccion imputada (de acuerdo con la Resolucion Impugnada),
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ello sirve de referencia en tanto permite reflejar efectos potenciales de la
conducta ('82).
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Sobre la posibilidad de considerar periodos posteriores a la fecha de imputacién de cargos a fin de
medir los efectos potenciales de la conducta el INDECOPI, a través de distintos pronunciamientos
emitidos por la Sala, considerd que es factible adoptar una fecha posterior al periodo investigado
cuando se aprecie que los beneficios esperados por la comision de la conducta infractora se
extienden mas alla de la fecha de imputacion de cargos, con la condicidon de que la causa de los
mismos se encuentre dentro del periodo investigado.

Resolucion 035-2022/SDC-INDECOPI, fundamentos 279 al 281:

“279. No obstante, es importante sefialar que durante el periodo investigado (2016- 2019) la
practica anticompetitiva consistié en la exoneracion del plazo de preaviso a los clientes que antes
eran regulados y que optaban por mantener a Ensa como su suministrador en el mercado libre, lo
cual se materializaba en un contrato firmado entre las partes. Cabe sefialar que estos nuevos
usuarios debian permanecer en la condicion de clientes libres por un minimo de 3 afios.

280. En tal sentido, al revisar los contratos suscritos durante el periodo en el que se corroboro la
conducta investigada, se aprecia que algunos de ellos tienen fechas de término posteriores a
diciembre de 2019, llegando incluso hasta diciembre de 2023.

281. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala observa que las ganancias que esperaba obtener
Ensa por realizar la practica anticompetitiva estan asociadas con las ventas por el suministro de
energia a los clientes que optaron por mantenerla como su suministradora de energia en el
mercado libre al exonerarlas del plazo de preaviso. Dichas ventas corresponden a todo el periodo
de vigencia de los contratos celebrados entre Ensa y los referidos clientes. Por lo anterior, la Sala
considerara las ventas por suministro de energia a clientes exonerados del plazo de preaviso
desde el inicio del contrato hasta su finalizacién, incluso si el vencimiento de los contratos es
posterior a diciembre de 2019.”

Resolucion 094-2022/SDC-INDECOPI, fundamentos 412 a 414:

“412. Respecto al monto de los ingresos totales por el suministro de energia a los usuarios libres
que provienen del mercado regulado, se observa que la Comision solo consideré las ventas de
Seal por el suministro de energia durante el periodo investigado (enero de 2016 a diciembre de
2020). No obstante, al revisar los contratos suscritos durante el periodo en el que se corrobor¢ la
conducta investigada, se aprecia que algunos de ellos tienen fechas de término posteriores a
diciembre de 2020, llegando incluso hasta diciembre de 2024.

413. Las ganancias que esperaba obtener Seal por realizar la practica anticompetitiva logicamente
estan asociadas con las ventas por el suministro de energia a los clientes que optaron por
mantener a dicha empresa como su proveedora de energia en el mercado libre, debido a la
exoneracion del plazo de preaviso y/o la no exigencia previa de la instalacién de equipos. Estos
ingresos no solo se esperaban percibir hasta diciembre de 2020, sino que incluyen las ventas
correspondientes a todo el periodo de vigencia de los contratos celebrados entre Seal y los
referidos clientes.

414. Por lo anterior, la Sala tomara en cuenta las ventas por suministro de energia a los clientes de
Seal que se beneficiaron con al menos una de las exoneraciones materia de investigacion, desde
el inicio de tales contratos hasta su finalizacién (aun cuando el vencimiento de ciertos contratos
sea posterior a diciembre de 2020), en tanto se hayan celebrado durante el periodo investigado.”

Resolucion N° 050-2024/SDC-INDECOPI, fundamentos 308 a 312

“308. Por otro lado, Electro Dunas cuestioné que la Comision haya extendido el periodo de anélisis
hasta seis (6) meses adicionales (diciembre 2022) a los considerados por la Direccion en su
Informe Técnico (junio 2022) utilizando un criterio distinto al establecido en casos anteriores, lo
cual tendria injerencia en el incremento del valor de las ventas para el calculo de la multa, pues se
consideran ventas de meses adicionales al periodo de analisis.

309. A decir de la recurrente, en los casos anteriores, la Comision habria acotado la estimacion de
la multa al periodo imputado, considerando las ventas de los clientes y el promedio del margen
operativo tnicamente respecto del periodo imputado.

310. Al respecto, los pronunciamientos de primera instancia referidos por Electro Dunas en su
apelacion fueron objeto de revision por esta Sala a través de los mecanismos recursivos
correspondientes, por lo que corresponde tomar en cuenta el periodo empleado para el calculo de
la multa en las resoluciones emitidas en ultima instancia por la Sala y que agotaron la via
administrativa.
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Imagen N° 43: Evolucion de la cuota de mercado de Viettel (solo trafico de
clientes corporativos y entidades del estado)
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Fuente: Viettel (Escrito N° 6 de fecha 28 de abril de 2025.)

Nota: Para el mes de octubre de 2024 se observo un valor atipico de 25,3% por lo que, se
considero utilizar el valor promedio entre setiembre de 2024 y noviembre de 2024

Lo anterior permite acreditar que, este aumento en la cuota de Viettel con
relacion al trafico de mensajes SMS A2P, por parte de los clientes corporativos
y/o entidades del estado, se da en un contexto en el cual, los servicios de
Fravatel (que son competidores de Viettel) son afectados por los efectos de la
conducta. Asimismo, este incremento muestra que, la actuacion de Viettel no es
neutral en el mercado, sino que tiene un efecto sobre el desempefio en el trafico
de mensajes SMS A2P de estos clientes.

Ahora bien, las partes se han referido a criterios expuestos tanto en la
Resolucion N° 010-2013-CCO-ST/LC como en la Resolucion N° 48-2025/CLC-
INDECOPI. En principio, respecto a la primera, debe aclararse que la
nomenclatura corresponde al Expediente N° 010-2013-CCO-ST/LC, donde se
resolviéo el recurso de apelacién interpuesto por América Mévil Perd S.A.C,
mediante la Resolucidon N° 0006-2017-TSC/OSIPTEL, siendo esta ultima la
resolucién cuyos fundamentos han sido referenciados.

En dicho caso, contrario a lo sostenido por Viettel, se evalud la existencia de
efectos anticompetitivos basandose en el trafico y las estrategias comerciales de
las partes involucradas, concluyendo no haber identificado que los efectos
negativos -reales o potenciales- hubieran sido mayores a las eficiencias o
efectos positivos generados por la conducta. Es decir, no se establecid, como

311. En los procedimientos anteriormente conocidos por la Sala, para el calculo de la multa se
consider6 las ventas por el suministro de energia a clientes libres exonerados del plazo de
preaviso desde el inicio de su contrato hasta la finalizacién de este, incluso si el vencimiento de
dichos contratos era posterior a la fecha de imputacién de cargos en cada caso.

312. Conforme a los referidos antecedentes, corresponde considerar las ventas por el suministro
de energia durante el plazo de duracién de los contratos suscritos entre Electro Dunas y los
usuarios regulados que migraron al mercado libre y mantuvieron su suministro de energia con la
recurrente, sobre los cuales se ha podido identificar un efecto exclusorio. Ello, en tanto que dichos
contratos fueron suscritos dentro del periodo investigado (de enero 2017 a diciembre 2020), aun
cuando su fecha de conclusiéon pueda ser posterior.”
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sugiere Viettel, que la evaluacion de los efectos anticompetitivos debia realizarse
considerando las cuotas de mercado como requisito indispensable para su
probanza.

Del mismo modo, tampoco se advierte que en la Resolucion 48-2025/CLC-
INDECOPI se hayan fijado los criterios descritos por Viettel. El extracto de dicha
resolucién (que no tiene calidad de cosa decidida) recogido en el parrafo 16 del
recurso de apelacion, denota que la autoridad habria dirigido su evaluacion
sobre una supuesta conducta de posicion de dominio consistente en la negativa
injustificada a afiliar y procesar transacciones en el Peru realizadas por los
facilitadores de pagos a comercios extranjeros, situando la presunta estrategia
exclusoria como una que buscaba restringir la participacion de las competidoras
de la empresa sancionada y asegurar su propia participacién en el mercado.

Por lo tanto, la evaluacion del efecto exclusorio de una conducta anticompetitiva
habra de considerar mas aspectos que solo las cuotas de mercado, de manera
que corresponde descartar el argumento de Viettel dirigido a circunscribir el
anadlisis de efectos a una ponderaciéon entre la disminucion de la cuota del
presunto afectado frente al aumento del infractor.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo expuesto en los fundamentos precedentes,
Viettel sostiene que, bajo una definicién de mercado afectado mas amplio, es
decir, no segmentado por “rutas” sino por empresas, no se produciria un efecto
competitivo porque: (i) la cuota de Fravatel mayoritariamente habria
experimentado un aumento durante el periodo imputado; v, (ii) en el Unico mes
en que la cuota de Fravatel habria disminuido, la cuota de Viettel también lo hizo.
Por ende, no se habria configurado apalancamiento.

Sobre este punto, Fravatel sostiene en su recurso de apelacién que la caida
temporal de su trafico generada entre mayo y junio de 2024, la cual -segun
afirma- también habria sido experimentada por Viettel, seria una consecuencia
directa del bloqueo aplicado a su trafico. En ese sentido, argumenta que la
conducta denunciada habria reducido el total de mensajes enviados hacia la red
de Viettel, lo que explicaria la reduccion proporcional de los niveles de trafico por
ambas empresas.

En principio, cabe enfatizar que de acuerdo con el esquema para la provision del
servicio de mensajeria SMS A2P, el mercado “aguas arriba” estaria compuesto
por Viettel, como uUnica empresa que puede proveer el servicio de acceso directo
a su red movil como ofertante, mientras que las empresas como Fravatel e
Intermax se desenvuelven como demandantes del mismo. Por otro lado, “aguas
abajo”, tanto Fravatel, Intermax y Viettel se comportan como oferentes del
servicio de mensajeria SMS A2P hacia la red movil de Viettel; en respuesta a la
demanda representada por agregadores, clientes corporativos y empresas
estatales.

Asumido ello, respecto a este punto, el Tribunal observé que los agregadores
representan los principales demandantes de los servicios de mensajeria SMS
A2P ofrecidos por Fravatel y Viettel concentrando el 81,2% y 83,3%;
respectivamente, del trafico de mensajes SMS A2P, segun la informacion
remitida por dichas empresas, razén por la cual esta instancia considera que
dicho trafico también debe formar parte del analisis de la cuota de mercado.
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Imagen N° 44: Informacion de la proporcion de trafico SMS A2P por cliente
para Viettel y Fravatel

Cuadro N° 14: Distribucion del trafico de mensajeria SMS A2P terminado en la red madvil de
Viattel por tipo de clients - Viettel {entre mayo a octubre de 2024)

: _ Meansajeria SMS A2P terminado en la red
Cliente Modalidad movil de Viettel
Agregador Contrato directo
Corporative v empresarnal Contrato directo
Entidad del estado Conirato directo
Operadores de redes hijas Imtercomesicn

Total 100%
Fuente E=crito N" 6 de Vieliel, remitido con fecha 2B de abnl de 2025.
Elaboracion : Tomado del informe Final de Instruccion.

Cuadro N° 15: Distribucion del trafico de mensajeria SMS A2P terminado en la red mavil de
Viettel por fipe de cliente - Fravaiel (enitre mayo a octubre de 2024)

Tipo de cliente Trafico de mensajeria SMS enviado
por el cliente
Agregador 81.2%
Clientes empresarniales 12.3%
Estado 6. 5%
Total 100%
Fuente :  Escoto (registro N° 0013270-2025), enviado por Fravatel, el 15 de julio de
2025
Elaboracion : Tomado del informe Final de Instruccion.

Fuente: Cuadro N° 14 de |a Resolucion Impugnada

367. Con _relacion al trafico de mensajes SMS A2P remitido por parte de los
agregadores, este Tribunal evalud el desempefio dentro del mercado afectado,
considerando la informacion que obra en el expediente, pudiendo apreciar que
Viettel concentrd, en promedio, el 90,5% del trafico SMS A2P remitido por los
agregadores (durante el periodo de infraccion) a su red, valor que se ha
incrementado hasta alcanzar el 97,2% a enero de 2025.
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Imagen N° 45: Evolucion de la cuota de mercado de Viettel (solo trafico de
mensajes SMS A2P de agregadores)
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- Traficc de agregadcres mediante empresas de redes fijas

Fuente: Escritos de Viettel y Fravatel

Nota:

Para octubre de 2024 se observé una variacion atipica de -80,6 % en la informacién remitida
por Viettel; por ello, se utilizo el valor promedio observado entre septiembre y noviembre de
2024.

El indicador se construyd considerando la informacion del trafico SMS A2P remitida por
agregadores mediante Viettel (contratacion directa), presentada mediante Escrito N.° 6, de
fecha 28 de abril de 2025, y la informacion remitida por Fravatel mediante escrito del 15 de
julio de 2025, correspondiente Unicamente al trafico SMS A2P en estado delivered (enviado y
entregado). Cabe sefalar que, no se consideré a los mensajes SMS A2P en estado sent
dado que estos no fueron entregados y, por ende, no forman parte del trafico de mensajes
SMS A2P efectivamente realizado por las empresas.

La informacién remitida por Viettel mediante Escrito N° 6, de fecha 28 de abril de 2025,
define a Fravatel e Intermax como operadores de redes fijas, es decir, aquellos que utilizaban
la interconexion. Sobre dicha base, se asumié que todo el trafico reportado por estas
empresas correspondia a agregadores; no obstante, es probable que dicho trafico sea
menor, supuesto bajo el cual la cuota de mercado de Viettel se incrementaria.

Elaboraciéon: ST-TSC

Lo anterior demuestra que la posicion de Viettel respecto del trafico SMS A2P de
los agregadores se ha fortalecido concentrando una mayor proporcién de estos
mensajes SMS A2P mediante la contratacién directa ofrecida por la propia
empresa por encima de la contrataciéon mediante otros operadores de redes fijas,
entre los cuales se encuentra Fravatel.

Dicho fortalecimiento seria consistente con lo indicado por algunos agregadores,
como Aldeamo, Masiv y Celmedia (los cuales representaron el 65,4% del trafico
de mensajeria SMS A2P remitido por Fravatel a Viettel en el periodo de
infraccion imputado); quienes senalaron haber desistido de contratar y/o
prefieren no utilizar el servicio de Fravatel, debido a los problemas de bloqueo de
SMS A2P hacia la red movil de Viettel y, por ende, haber migrado su trafico
desde Fravatel hacia una conexion directa con Viettel para asegurar la
continuidad de su servicio, conforme se muestra a continuacion:
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Imagen N° 46: Extracto escrito de Masiv

3. Proveedores usados como alternativa y fechas de uso

e A e S B e A e M e o S D WO S et e e bk
g Ante las fallas con Fravatel, MASIVIAN utilizé rutas alternativas para asegurar continuidad del servicio, :
i entre ellas: :
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Carrera 13 888 -70, Of Javier Prado Esle 312 info@Emasivian. com f @ in
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Confidantial - Not fod you? Moty the sended and delste.

Masiv
: = Bitel (directo) : T
E « Tyntec E
Ioe Twilio

« Route Mobile
+« Identidad Telecom
« Pacific Telecom

« Telesign

Fuente: Masiv (escrito s/n remitido en el cuaderno cautelar el 19 de marzo de 2026)

Imagen N° 47: Extracto escrito de Aldeamo

B. Sobre el uso de otras conexiones

D T L T L T T T T T T T T T T T

Debido a las dificultades observadas en la entrega de SMS A2P cuando el trafico
era cursado a través de Fravatel E.LR.L., nuestra representada optd por migrar dicho

trafico hacia la conexidn directa con Viettel Perd S.A.C.

Actualmente, el trafico es cursado mediante la ruta directa con Viettel, la cual viene

aceptando el trafico sin las dificultades previamente observadas por medio de

Fravatel.

Fuente: Aldeamo (escrito s/n remitido en el cuaderno cautelar el 4 de marzo de 2026)

120 | 146

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s)

firma(s) pueden ser verificadas en:

https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



’ Presidencia %
% PERU del Consejo de Ministros Tel

370.

Imagen N° 48: Extracto escrito de Celmedia

« i) Inconvenientes en el servicio: CELMEDIA se ha visto afectada por la no
entrega de mensajeria hacia usuarios finales de Viettel, pese a que el
servicio fue enviado correctamente desde la plataforma de Fravatel, Viettel

o RIS lo3 serviclos duranto los lunos o viermes y lo doja habilitado sébados y
domingos, perjudicando a Celmedia y @ nuestros Clientes. Hemos Sido’
informados que l0os mensajes fueron bloqueados por el operador Viettel, lo
que generd reclamos por parte de nuestros clientes. Debido a esta situacién,
hemos restringido el uso del servicio de nimero largo exclusivamente para

.01tes operadores distintos a \nottel: in_apgsibiutando la entrega efectiva a

d'chared. LA A A L L RN} ...........I‘.‘............‘...

IS AR AR R R R R T TTE )
‘.....I'..'...a

Fuente: Celmedia (escrito s/n remitido el 28 de abril de 2025)

Cabe sefalar que, la acciones de Viettel elevan la tasa de no entrega de la
mensajeria SMS A2P del servicio ofrecido por Fravatel (esto es, SMS A2P que
son enviados, pero no entregados a los usuarios), lo cual afecta la confiabilidad y
efectividad en la entrega de informacion del mismo, las cuales son
caracteristicas relevantes para la contratacion de este tipo de servicio;
generando que algunos agregadores dejen de contratar este servicio para optar
por contratar directamente el servicio de Viettel como se muestra a continuacion:

Imagen N° 49: Extracto escrito de Masivian

3. Indicar si su representada ha evaluado dejar de contar con el servicio de
terminacion SMS A2ZP provisto por Fravatel debido a los problemas presentados
para realizar la terminacion SMS A2P en la red movil de Viettel. Al respecto, si su
empresa dejara de contar con e servicio de terminacién SMS A2P en |a red mavil
de Viettel brindado por Fravatel debido a los problemas presentados [SMS AZP no
entregados), sirvase precisar con qué otras empresas podria contratar el mismo
servicio de terminacion SMS AP en la red mavil de Viettel Asimismo, sefalar cuales

podrian ser las dificultades con un nuevo proveedaor,
Respuesta Masiv:

El servicio brindado por Fravatel fue suspendido debido a multiples limitaciones que

comprometian la confiabilidad y efectividad del canal de mensajeria:

e Falta de confiabilidad en la entrega de mensajes: Se identificé que el operador
movil Viettel (Bitel) blogqueaba o restringia una parte importante del trafico
gestionado por Fravatel, lo que impedia garantizar la entrega total y oportuna de

los mensajes enviados a través de su plataferma.

Fuente: Masiv (escrito s/n remitido el 18 de junio de 2025)
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372.

373.

374.

375.

Asi, el trafico SMS A2P que ha migrado de Fravatel hacia Viettel no seria
consecuencia de una mayor eficiencia en el mercado por parte de Viettel sino de
la conducta anticompetitiva de esta empresa sobre un competidor, debido a que
el incremento de la tasa de no entrega los SMS A2P del servicio ofrecido por
Fravatel, mejora el atractivo del servicio de Viettel (la confiabilidad y efectividad
en la entrega de SMS A2P son parte de sus principales atributos) al no presentar
problemas para la entrega de SMS A2P en su propia red, como lo han senalado
agregadores como Aldeamo, Masiv y Celmedia ().

Asimismo, Corresponde resaltar que el efecto exclusorio de la conducta no se
manifiesta Uunicamente a través de un incremento observable en la cuota de
mercado de Viettel, pues debido al control exclusivo del acceso al insumo
esencial y la presencia de elevados niveles iniciales de participacion, la conducta
anticompetitiva puede estar orientada no necesariamente a expandir
ostensiblemente dicha cuota, sino a reforzar el poder de mercado existente,
impidiendo que los competidores actuales o potenciales puedan disputar dicho
posicionamiento. Asi, la degradacién deliberada de la calidad del servicio
provisto por Fravatel, al afectar su tasa de efectividad de entrega de SMS A2P,
tiene como efecto limitar su competitividad y consolidar las condiciones de
dominancia de Viettel, aun cuando no se observe una variacion significativa
inmediata en su participacion de mercado. En ese sentido, la conducta evaluada
presenta un claro caracter exclusorio al obstaculizar la expansién de los
competidores y restringir la presién competitiva que estos podrian ejercer en
ausencia de dicha conducta ('84).

De otro lado, el CCP refiri6 no haber identificado efectos procompetitivos
derivados de la conducta, ni que Viettel hubiese sustentado la existencia de una
mayor eficiencia econdmica introducida al mercado que justificara el despliegue
de la practica denunciada. Por el contrario, el CCP apunté a resaltar que la
conducta anticompetitiva perseguia ostensiblemente dificultar y poner en riesgo
la permanencia de competidores en el mercado, asi como su crecimiento, a
través de estrategias que incrementarian sus costos de permanencia.

De esta forma, a criterio de la primera instancia, los efectos negativos -reales y
potenciales- de la conducta respecto a los clientes del mercado afectado fueron
resultado de la eliminacion de fuentes alternativas para poder encaminar la
mensajeria SMS A2P hacia la red movil de Viettel, manteniendo la
concentracién de la mensajeria mediante la ruta comercial sin interconexion a
tarifas mas elevadas simultaneamente; mientras que frente a los abonados de
Viettel, los efectos se derivaron de la imposibilidad de realizar sus operaciones
diarias y/o estar informados.

En primer lugar, este Tribunal concuerda con el CCP respecto a que Viettel no
ha indicado la posibilidad de que existan efectos procompetitivos de la conducta

183

184

Aldeamo y Masiv mediante escritos remitidos el 4 de marzo de 2026 y el 19 de marzo de 2026,
respectivamente; calificaron la magnitud de la probleméatica como alta o muy alta, la cual se
presenta de forma diaria o intermitente

Por ejemplo, una empresa cementera fue sancionada por cometer abuso de posiciéon de dominio al
impedir o dificultar el acceso o permanencia de competidores en al mercado de comercializacion
de cemento, no siendo el problema el tamafo de la empresa Yura, sino el uso de su posicion para
restringir la competencia, impidiendo que los distribuidores negocien libremente. Disponible en la
siguiente  URL: https://www.gob.pe/institucion/indecopi/noticias/717342-el-indecopi-sanciona-con-
mas-de-s-60-millones-a-yura-s-a-por-abuso-de-posicion-de-dominio-en-el-mercado-de-venta-de-
cemento-en-el-sur
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376.

377.

378

desarrollada que puedan ser evaluados. Asimismo, este Organo Resolutivo
tampoco ha podido recabar algun elemento que permita identificar la existencia
de algun efecto procompetitivo que pueda derivar de la implementacion de un
sistema de filtrado de contenido aplicado a los mensajes SMS A2P enviados por
Fravatel hacia la red maévil de Viettel, mediante el cual determinados mensajes
no son entregados (bloqueados) o son interceptados antes de completar su
terminacién en dicha red movil.

En cuanto a los efectos potenciales de la conducta, este Tribunal aprecia que
Fravatel ha asumido acuerdos contractuales con agregadores que superan el
periodo de imputacion, los cuales podrian verse afectados si ho cuenta con un
acceso estable y confiable a la red mévil de Viettel debido al bloqueo y/u
obstaculizacion de la mensajeria SMS A2P materia de cuestionamiento en este
procedimiento. En particular, la afectacion en la tasa de entrega de los mensajes
y la consiguiente degradacién en la calidad del servicio comprometerian el
cumplimiento de los niveles de servicio exigidos contractualmente, generando
riesgos de incumplimiento frente a sus contrapartes. En dicho contexto, si
Fravatel recurriera a otra modalidad (contrato directo o mediante un agregador)
para acceder a la red movil de Viettel, la variacidén de costos que tendria que
asumir dificultaria seriamente que continue prestando el servicio bajo los
términos (y condiciones econdmicas) primigeniamente pactados, sin perjudicarse
econémicamente con ello.

De mantenerse en el tiempo, la prestacion del servicio por parte de Fravatel

manteniendo el precio promedio fijado en sus contratos, ||| GGG
ﬁpor cada SMS A2P de los agregadores remitidos a la red

movil de Viettel pues, el costo de realizar la terminacion mediante la ruta sin
interconexion es mas alto que los precios que Fravatel ha pactado con sus
clientes (agregadores). Dicho escenario seria insostenible a largo plazo, pues —
en principio- ningun operador puede realizar de manera continua una actividad
en pérdida sin comprometer su viabilidad econdmica, afectando asi la
concurrencia de Fravatel del mercado vy, por ende, consolidando la posicién de
Viettel al reducir la presidon competitiva existente.

Los contratos celebrados por Fravatel y sus clientes fueron estructurados bajo un
esquema de costos que incorporaba el uso de la interconexién, como
mecanismo eficiente para el acceso a la red movil de Viettel. Sin embargo, bajo
la conducta llevada a cabo por Viettel, se desincentiva dicha via, obligando a
Fravatel a recurrir a modalidades alternativas, ya sea mediante contratacion
directa con Viettel o a través de terceros (siendo esta ultima la que fue utilizada)
con tarifas significativamente mas elevadas. Este cambio genera un desajuste
entre los costos previstos y los efectivamente incurridos, obligando a operar bajo
condiciones econémicas menos favorables que terminan reforzando los efectos
exclusorios de la conducta.
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Imagen N° 50: Comparacion de costos y precios de Fravatel para enviar
mensajeria SMS A2P a la red mévil de Viettel

Costos > Precios

30.0250 |
$0.0200 B0.0197
-56%
$0.0150 Costos < Precios
| -
0N £0.0027 $0.0087

§0.0050
£0.0007
§0.0000 —

Costo enviar SMS(7) Precio de venta (*™*) | Costo enviar SMS (**)  Precio de veria (™)

SMS A2P enviados con interconexian SMS AZ2P enviados sin interconexion

Fuente: Escritos de Aldeamo (escrito s/n recibido el 3 de abril de 2025, Masiv (escrito s/n
remitido el 5 de mayo de 2025) y Celmedia (escrito s/n recibido el 28 de abril de 2025).

Nota:

(*) Costo de enviar SMS a Viettel usando la interconexion.

(**) Costo de enviar SMS a Viettel usando conexién directa con Viettel (supuesto: el precio
cobrado seria el mismo que Viettel mantiene con los agregadores).

(***) Precio promedio cobrado por Fravatel a los agregadores.

Elaboraciéon: ST-TSC

Aunque fuera posible un escenario en el cual Fravatel pueda optar por contratar
con un agregador o directamente con Viettel, la terminacién en su red maévil para
evitar los bloqueos a su mensajeria SMS A2P mediante la interconexion vy,
simultaneamente, incrementar sus precios para volver sostenible su servicio, no
resultaria viable econdmicamente para sus clientes seguir contratando el servicio
de Fravatel, puesto que les resultaria mas ventajoso contratar directamente con
agregadores y/o Viettel, en la medida que preferirian ahorrarse los margenes de
ganancia que Fravatel estableceria para hacer rentable su servicio. Esto es,
agregadores, clientes corporativos y entidades del estado no optarian por
contratar con Fravatel, si esta tiene que usar una conexion directa con Viettel o
contratar con un agregador con conexion directa dado que podran ser mas
eficientes contratando directamente el servicio al agregador o a Viettel.

Tal situacion revela el efecto anticompetitivo de la conducta imputada, pues
dificulta la permanencia de los competidores, el cual se sustenta, en el caso de
Fravatel, en el uso de la interconexion como mecanismo eficiente para ofertar
condiciones mas competitivas en términos de precio. En otras palabras, esta
afectacion no solo reduce su capacidad de competir en condiciones
equivalentes, sino que merma su potencial para ejercer presidon competitiva
sobre Viettel, reforzando asi el poder de mercado de este ultimo.

Cabe senalar que, los menores precios de Fravatel le podria permitir capturar
cierta proporcion del trafico SMS A2P enviado a la red moévil de Viettel,
principalmente, por parte de los agregadores. Sin embargo, los problemas que
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382.

383.

l.3.

presenté antes (demoré aproximadamente 2 afos en lograr la interconexién) y
desde el inicio de operaciones (el 15 de mayo se firmé el “Acta de conformidad”
de operacioén y el 28 de mayo de 2024 se establece como fecha de inicio de la
conducta denunciada) estarian conllevando, junto con otros criterios, a que
dichos clientes no demanden el servicio en su real capacidad. Estos eventos
previos, asi como lo acaecido durante y posteriormente a la conducta infractora,
ha afectado la posicion competitiva de Fravatel, al no concretar de manera
efectiva la entrega de mensajes SMS A2P debido al bloqueo efectuado que
impacta directamente en el modelo de negocio de Fravatel.

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal concuerda con la primera
instancia respecto de la existencia de efectos anticompetitivos derivados de la
conducta desplegada por Viettel por razones distintas a una mayor eficiencia
econdmica, lo cual no habria sido posible sin el aprovechamiento de su posicién
de dominio en el mercado relevante. En efecto, la conducta analizada se
encuentra orientada a obstaculizar la participacion de un competidor que,
mediante el uso de la interconexion, ofrecia condiciones competitivas,
restringiendo la demanda de trafico de mensajes SMS A2P hacia otro medio que
consiste en la contrataciéon directa, reforzando asi la posiciéon de dominio de
Viettel. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Impugnada en el
presente extremo.

Tras haberse verificado el tercer y ultimo elemento del analisis, el Tribunal
considera acreditado que Viettel incurrié en la conducta anticompetitiva de
abuso de posicion imputada, la cual esta tipificada en el literal h) del articulo
10.2 del TUO de la LRCA

SOBRE LA SANCION IMPUESTA A VIETTEL

l1l.3.1. Sobre los criterios que se debe observar para la graduacién de la sancion

384.

385.

386.

387.

Viettel senala en su recurso de apelacion que no se habrian considerado todos
los criterios aplicables para la graduacién de la multa; sin embargo, no indica
expresamente cuales habrian sido omitidos en la Resolucién Impugnada ni de
qué forma ello afectaria la determinacion de la sancion.

El articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece, como uno de
los principios del procedimiento administrativo, el principio de razonabilidad,
mediante el cual se establece que las decisiones de la autoridad administrativa
que creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporciéon entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

De la misma manera, el articulo 230.3 del TUO de la LPAG establece como uno
de los principios de la potestad administrativa sancionadora al principio de
razonabilidad, por medio del cual se establece que las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando criterios a efectos de su graduacion.

Al respecto, el numeral 26.1 del articulo 26 de la Ley N° 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL establece que, para la
aplicacion de sanciones por actos contrarios a la libre competencia, se tendran
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392.

en cuenta entre otros, los criterios de graduacién establecidos en el articulo 47
del TUO de la LRCA:

“Articulo 47.- Criterios para determinar la gravedad de la infracciéon y graduar
la multa

La Comisién tendra en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y
la aplicacién de las multas correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion:

c) La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

d) La dimension del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los consumidores;
g) La duracién de la restriccion de la competencia;

h) La reincidencia de las conductas prohibidas; o,

i) La actuacién procesal de la parte.”

Sobre dicha base, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00025-2023-
CD/OSIPTEL, se aprobo la Metodologia para la Determinacion de Multas por
Infracciones a la Libre y Leal Competencia (en adelante, Metodologia de Multas
de Libre y Leal Competencia), cuyos objetivos son: (i) la mejora de la
predictibilidad en la sancion de conductas anticompetitivas y desleales que
afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones; (ii) facilitar el calculo de las multas por infracciones a la libre
y leal competencia; vy, (iii) generar incentivos para un adecuado comportamiento
de los agentes econdmicos en este mercado.

La referida metodologia establece los criterios aplicables para la graduacion de
sanciones en materia de libre y leal competencia por parte del OSIPTEL,
incluyendo parametros para el calculo de la probabilidad de deteccion, del
beneficio ilicito esperado y la posibilidad de agregar criterios adicionales en
funcion de la complejidad del caso, con el sustento correspondiente. De la
misma manera, desarrolla otros criterios establecidos en el TUO de la LRCA a fin
de facilitar el calculo de las multas por infracciones a la normativa de la materia.

En ese sentido, los criterios aplicables para la graduaciéon de la multa en casos
de infracciones contra la libre competencia en el mercado de los servicios
publicos de telecomunicaciones estan contenidos tanto en el TUO de la LRCA
como en la Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia.

Este Tribunal, en ejercicio de su facultad de revisién observa que, el CCP analizé
expresamente los criterios aplicables al caso para determinar la gravedad de la
infraccion y la graduacién de la multa, conforme a las disposiciones previstas en
el TUO de la LRCA y en la Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia.

En particular, los fundamentos 562 al 635 de la Resolucion Impugnada examinan
los criterios establecidos en el articulo 47 del TUO de la LRCA, asi como los
criterios y férmulas aplicables para el calculo del beneficio ilicito esperado y de la
probabilidad de deteccién segun la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia. Cabe precisar que, la validez o razonabilidad de la multa no radica
en necesariamente emplear todos los criterios indicados de forma enunciativa en
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la norma antes sehalada; sino en el empleo adecuado de aquellos criterios de
graduacién cuya aplicacion resulte pertinente, de acuerdo con las caracteristicas
del acto infractor y la informacion disponible.

111.3.2. Sobre el calculo de la multa

393. Viettel ha sefalado en su recurso de apelacion, que la metodologia de
estimacion del trafico atipico y del beneficio ilicito carece de sustento técnico, al
no refutar los datos ni los calculos presentados y limitarse a hipétesis no
demostradas. De igual modo, sefiala que la asignacién de una baja probabilidad
de deteccidon se apoya en una interpretacion que —a su criterio- es extensiva e
injustificada respecto al concepto de ocultamiento, sin que exista evidencia de
conductas deliberadas orientadas a impedir la supervision. Asimismo, Viettel
sefala que dichas deficiencias afectan la solidez econdmica de la sancién
propuesta y refuerzan la necesidad de revisar integralmente las conclusiones
alcanzadas en la Resolucion Impugnada en dicho extremo

394. Al respecto, para cuantificar la multa, el CCP aplicé la Metodologia de Multas de
Libre y Leal Competencia, la cual establece que la cuantificacién de la sancion
debe considerar en su calculo el beneficio ilicito actualizado, la probabilidad de
deteccion y los factores agravantes y/o atenuantes correspondientes, conforme a
la siguiente férmula:

Imagen N° 51: Férmula para la estimacion de la “Multa Propuesta”

1
Multa Propuesta = Multa Base x F x

n m
F=1 +Zx§—2yi
i=1 i=1

Agravantes = }[-, x; ; Atenuantes = 22,

UlTaﬁu vigente
Donde:

Fuente: Resolucién de Consejo Directivo N° 00025-2023-CD/OSIPTEL, “Metodologia para la
determinacién de Multas por infracciones a la Libre y Leal Competencia

395. En virtud de lo anterior, este Tribunal desarrollara en las siguientes secciones
cada elemento y lo incorporara en la formulacion presentada previamente para
determinar la multa que corresponde aplicar en el presente procedimiento.

111.3.2.1. Sobre la estimacion del beneficio ilicito actualizado

396. ElI TUO de la LRCA define, en su articulo 47, que el criterio para determinar la
gravedad de la infraccion y cuantificar la sanciéon, en un procedimiento
sancionador por conductas anticompetitivas, es el beneficio ilicito esperado. Por
su parte, la Metodologia de Multas de la Libre y Leal Competencia sefala que el
beneficio ilicito, a utilizar para la cuantificacion de la multa, permite aproximar el
beneficio que habria obtenido o esperaba obtener el infractor, como producto de
llevar a cabo la infraccion, y podra ser estimado por los Organos Resolutivos
considerando dos conceptos, que pueden ser aplicados de manera no
excluyente y complementaria, como son los costos evitados y/o los ingresos
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397.

398.

399.

400.

401.

ilicitos, segun la infraccion evaluada, los cuales se definen de la siguiente
manera ('8°):

- Costos evitados: Se estima considerando los costos que la empresa
infractora no realiz6 y/o postergd (no son realizados en el plazo
correspondiente) y en los cuales ésta habria tenido que incurrir para
cumplir con la obligacion establecida y no cometer la infraccion.

- Ingresos ilicitos: Se estima considerando los ingresos que el infractor
obtiene indebidamente como consecuencia de desarrollar la conducta
infractora.

En tal sentido, ambos cuerpos normativos (TUO de la LRCA y Metodologia de
Multas de la Libre y Leal Competencia) establecen como parametro para estimar
la sancion, el uso del beneficio ilicito esperado.

Al respecto, este Tribunal -al igual que la primera instancia- considera que, en
las conductas anticompetitivas, el beneficio ilicito esperado es definido como el
beneficio extraordinario real o potencial que el infractor obtuvo o pudo haber
obtenido ('®). En ese sentido, desincentivar la realizacion de una conducta
anticompetitiva implica que el infractor y los demas agentes econdmicos del
mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario derivado de una
infraccion les sera extraido cuando la autoridad de competencia detecte la
existencia de dicha infraccion.

La determinacion del beneficio ilicito esperado debe atender a las ganancias
extraordinarias que, desde una perspectiva ex ante, un agente econdémico
racional habria esperado obtener mediante la ejecucion de la conducta
anticompetitiva imputada. Su cuantificacion no debe limitarse a los efectos
efectivamente observados en el mercado, puesto que estos pueden verse
restringidos por factores temporales, reacciones competitivas, medidas de
mitigacién adoptadas por terceros o circunstancias contingentes ajenas al disefio
original de la estrategia infractora.

Por ello, la determinacion del beneficio ilicito esperado exige analizar las
caracteristicas de la conducta, su capacidad objetiva para producir ventajas
econdémicas, el contexto competitivo en el que se desarrolld y los resultados que
razonablemente podia pretender alcanzar quien la ejecutd. No obstante, tales
beneficios deben mantener una relacion causal con la conducta investigada y
con el periodo en el que esta fue desplegada, evitando incorporar ventajas
hipotéticas o desvinculadas del mecanismo anticompetitivo acreditado.

Definido el beneficio ilicito esperado y su determinacién, Este Tribunal debe
sefialar que, en la presente controversia, la primera instancia ha sefialado que el
beneficio ilicito esta compuesto unicamente por los ingresos ilicitos esperados

185

186

Ver paragrafo 12 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 00025-2023-CD/OSIPTEL, Metodologia
para la Determinacién de Multas por Infracciones a la Libre y Leal Competencia. Disponible en:
https://www.osiptel.gob.pe/media/jzooue1i/resol025-2023-cd.pdf

Esta definicion se realiza de conformidad con el literal a) del articulo 47 del TUO de la LRCA, el
cual indica que la sancion aplicable es calculada juzgando el beneficio ilicito esperado o potencial,
esto es, tomando en cuenta el beneficio extraordinario que el agente investigado esperaba obtener
al realizar la conducta anticompetitiva.
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402.

403.

404.

405.

por Viettel como consecuencia de la conducta anticompetitiva imputada, de
acuerdo con dos componentes, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Descripcioén de los ingresos ilicitos que obtuvo Viettel

Componente

Componente 1

Concepto

Ingresos ilicitos
producto del trafico
total de mensajes
SMS A2P remitidos
por Fravatel.

Descripcion

Comprende a los ingresos que espera
obtener Viettel como consecuencia de tener
un mayor ftrafico de mensajes SMS A2P
producto de que Fravatel deje de utilizar la
interconexion como ruta comercial y pase a
utilizar la contratacion directa con Viettel (la
ruta comercial sin interconexién).

Componente 2

Ingresos ilicitos
producto del trafico
de mensajes SMS
A2P remitidos por
clientes de Viettel.

Comprende a los ingresos que obtiene
Viettel como consecuencia de tener un
mayor trafico de mensajes SMS A2P
proveniente de sus diferentes clientes
(agregadores, empresas privadas y/o
entidades del estado) debido a que estos no
pueden utilizar el servicio de Fravatel por la
degradacion del servicio que experimenta

como consecuencia de los bloqueos.

Elaboraciéon: ST-TSC

Al respecto, este Tribunal considera que resulta adecuado calcular el beneficio
ilicito desde los ingresos ilicitos, antes que de los costos evitados. En el presente
caso, el beneficio derivado de la conducta anticompetitiva no se materializdé por
la omisién o postergacién de costos regulatorios u operativos, sino mediante la
obtencién de mayores ingresos provenientes de la facturacion del trafico de
mensajeria SMS A2P, a través del uso de la ruta comercial sin interconexién por
medios diferentes a una mayor eficiencia econémica.

Por tanto, los ingresos ilicitos obtenidos por Viettel se encuentran directamente
vinculados al incremento del trafico de mensajes SMS A2P y de los ingresos
asociados a dicha modalidad de comercializacion.

Con relacion a la metodologia utilizada por el CCP, Viettel ha presentado sus
cuestionamientos con relaciéon a la estimacion del Componente 1 mientras que,
con relacién al Componente 2 no ha presentado argumentos y, por el contrario,
ha recogido dicha estimacién en su propuesta metodolégica.

Para Viettel la metodologia usada por el CCP carece de sustento técnico al no
haber refutado los datos y los calculos que habria presentado para determinar el
componente 1, limitandose a hipétesis no demostradas. Ello pues el CCP:

- Sostuvo que Fravatel habria utilizado la ruta sin interconexion Unicamente
para evitar el bloqueo. No obstante, la primera instancia no se basa en
evidencia alguna, sino en declaraciones de Fravatel, que es parte
interesada.

- Cuestiona que la estimacion del trafico realizada por Viettel considere
meses, antes y después, fuera del periodo formal de investigacion,
justificando la necesidad de contar con un periodo de referencia que no
esté afectado por la hipotesis objeto de evaluacion. Asi, el CCP no habria
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406.

407.

408.

acreditado que dichos meses estén afectados ni identifica eventos que
distorsionen su uso como linea base.

- Calculd el beneficio ilicito bajo el supuesto de que todo el trafico habria
migrado de la ruta con interconexiéon a un contrato directo con Viettel. Sin
embargo, dicha hipétesis no se sustenta en la estructura del mercado ni en
los patrones de trafico acreditados y ademas desconoce la existencia de
alternativas, entre ellas soluciones OTT y rutas de interconexion ofrecidas
por otros operadores.

Con relacion a la determinacién del “Componente 1” del beneficio ilicito, el
CCP considero para su estimacion que todo el trafico de mensajeria SMS A2P
habria migrado desde la ruta comercial con interconexion hacia esquemas de
acceso directo a la red de Viettel, como un contrato directo.

Al respecto, Viettel ha sefialado en su propuesta metodolégica, presentado en su
recurso de apelacion a la Resolucion Impugnada, que para estimar este
componente se debe considerar solo un porcentaje del trafico de mensajes SMS
A2P y no la totalidad como lo ha considerado el CCP. En ese sentido, Viettel
propone una metodologia diferente para estimar el “Componente 1”, de manera
que solo se utilice una parte del trafico reportado por Fravatel para la estimacién
del ingreso ilicito.

Viettel estima este componente considerando lo siguiente:

e Determina la “Cantidad de presuntos mensajes desviados” como una
proporcion de trafico de mensajes SMS A2P que serian los que corresponde
asociar a la conducta infractora. Dicha cantidad de mensajes es una
proporcion del trafico total de mensajes considerando la “Proporcion Total de
mensajes no registrados en exceso”

Imagen N° 52: Propuesta de Viettel para la estimacion del presunto ingreso
ilicito obtenido - Determinacion de la “Cantidad de presuntos mensajes
desviados”

’
X

4 @
Q

64,544

0.0213 34,194 3.76 128,568

Fuente: Viettel

o (Cabe senalar que, la “Proporcion Total de mensajes no registrados en
exceso” se estimdé como la diferencia entre dos tasas: i) la “Proporcion del
total de mensajes no registrados como interconexion” y la “Proporcion del
total de mensajes no registrados promedio”, valor que fue estimado en
40,08%. La primera representa la cantidad de SMS A2P que Fravatel envié
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sin usar la interconexiéon durante el periodo de infraccion y la segunda
representa la cantidad de SMS A2P que Fravatel envio fuera del periodo de
infraccion, esto es, en un periodo que la apelante considera es en
condiciones normales, donde la conducta ya no sucede (del 1 de abril al 27
de mayo de 2024 y del 12 de octubre de 2024 al 31 de enero de 2025).

Imagen N° 53: Determinacion de la “Proporcién Total de mensajes no
registrados en exceso”

iProporcién del | |
totalde | Proporcion del

Proporcién del

| total de
| mensajesno | total de mensajes no

registrados | mensajes no :
l como registrados e
| interconexién | promedio (e)
{d = b/c)

40 62°

firmaperu.aob. peiwebivalidador. xhtml|

exceso
(f = max(0, d-e))

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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Fuente: Viettel (Anexo 1-A de su Escrito 19 remitido el 16 de enero de 2026)

o Determina la “Cantidad de presuntos mensajes desviados”, este trafico es
evaluado considerando el margen de beneficio (diferencial entre precio de
interconexidén (cargo de acceso) y precio mediante agregadores o
contratacion directa) a fin de determinar el valor de los ingresos ilicitos
asociados al “Componente 1”

Imagen N° 54: Determinacion del “Componente 1” del beneficio ilicito

Presunto Tippde
Margen de cambio Presunto

ganancia e promedio  ingreso ilicito

ilicito {USD
wsoifal "o V=) /50t USDl (51 19=e 1
f

Fuente: Viettel (Anexo 1-A de su Escrito 19 remitido el 16 de enero de 2026)

409. La propuesta metodoldgica de Viettel para estimar el “Componente 1” considera
que Fravatel remite sus mensajes SMS A2P a Viettel usando la interconexién y
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410.

411.

sin usar la interconexién, de forma que solo el exceso observado en el periodo
de infraccién seria el trafico atipico que podria ser imputado a la conducta
infractora.

Al respecto, dicha propuesta ya fue evaluada por el CCP quien la descarté en
base a los siguientes argumentos:

— La estimacioén de la proporcion del trafico atipico de Viettel considera una
ratio con valores comprendidos entre los meses fuera del periodo de
investigacion, asumiendo este trafico como si se generara en condiciones
normales. Sin embargo, tales valores no necesariamente se han generado
en un entorno donde la conducta haya cesado o no existiera.

— La propuesta considera que Fravatel utiliza ambas rutas comerciales (con
y sin interconexién), en base a una decisiébn comercial basada en
eficiencias econdmicas, lo cual ha sido desmentido por parte de Fravatel.
Esta empresa ha indicado que utiliza la ruta comercial sin interconexion
para evitar el bloqueo realizado por Viettel a la ruta comercial con
interconexién, con lo cual se espera que, de no existir dicha conducta,
Fravatel no utilizaria la ruta comercial sin interconexion en virtud de sus
mayores costos.

La propuesta de la estimacion de los ingresos ilicitos de Viettel es de S/ 193 213
debido a la menor cantidad trafico de mensajes SMS A2P imputados dentro de la
conducta infractora como consecuencia de que la propuesta metodoldgica
considera solo la proporcion de mensajes SMS A2P por encima de la
"Proporcion de del total de mensajes no registrados promedio” (el cual fue
estimado en 40,08%); mientras que la estimacion realizada por la primera
instancia es de S/ 921 883 dado que considera la totalidad del trafico de
mensajes SMS A2P, segun se muestra en el siguiente cuadro.
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Cuadro N° 5: Comparacion de la estimacion del ingreso ilicito obtenido por
Viettel y la primera instancia

RESOLUCION DEL cCP PROPUESTA DE VIETTEL

sgee
SZEn
EEZE
s8¢
Proporcion o Presunto | » 8 = 5
del total de Ingreso Froparsion ingreso ESEYE
Periodo de : i del total de e w952
; oo mensajes ilicito : ilicito SoEZGT
infraccion (En mensajes ho 2535
no (En Soles) . (En e
meses) : s registrados en R
registrados (") 7 Soles) R
exceso (™) e SO eSEd
en exceso ™) SEEEE
28 al 31 de mayo de S/ 180678 0,54% S/101 b= é%%%
2024
Jun-24 S/115 214 55 98% S/ 64 544 g o 2my
Jul-24 St 222525 57,74% SH 128 g E g% I
No Aplica 568 Sotal
Ago-24 S/107 875 0,00% SIo DEREE
Set-24 S/ 201884 0,00% SIo
1 al 11 de octubre de S/ 255 708 0.00% S/0
2024
Ingreso llicito propuesto Ingreso llicito propuesto por SI 193
por el CCP Si221682 Viettel 213

Fuente: Resolucion Impugnada y Anexo 1-A del Escrito N° 19 de Viettel, remtido el 16 de enero
de 2026.

Notas:

("): Ingresos obtenidos al multiplicar el total de SMS A2P enviados por Fravatel por el margen de
ganancia (JI I v <! tipo de cambio promedio del mes correspondiente.

(""): Proporcién resultante de la diferencia entre el total de mensajes sin interconexién y el
promedio de mensajes sin interconexién (40,08%).

(**"): Ingresos obtenidos tras aplicar el porcentaje correspondiente al exceso de mensajes sin
interconexién, multiplicado por el margen de ganancia () y e tipo de cambio
promedio del mes correspondiente.

Elahoracion: ST-TSC

412. Al respecto, este Tribunal no concuerda con Viettel respecto de la propuesta
metodologica desarrollada para estimar el “Componente 1” y la descarta en
virtud de los siguientes argumentos:

e Segun lo indicado por Fravatel, la interconexion con Viettel le tomd
aproximadamente 2 afios desde que OSIPTEL aprobd el Contrato de
Interconexion el 30 de mayo del 2022 ('¥"). Asimismo, dicha interconexion se
habria dilatado mes a mes debido a modificaciones o cambios realizados en
los sistemas de Viettel, incluyendo el cambio total de sus servidores de SMS
el 2023, por lo que recién el 15 de mayo de 2024, se logré culminar las

pruebas firmando un “Acta de Conformidad de Pruebas” ('*°).

e Lo anterior implica que hasta el 15 de mayo de 2024 Fravatel estuvo
realizando pruebas para interconectarse con Viettel y entre el 16 el 27 de
mayo habria iniciado la ejecucion del contrato de interconexion. Todo ello
denota que el periodo previo al 28 de mayo de 2024 dista de ostentar

187 Mediante Resolucién de Gerencia General N°00168-2022-GG/OSIPTEL.

188 Segun lo argumentado por Fravatel en su Escrito N° 1 remitido el 25 de julio de 2024.
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caracteristicas de operaciones normales, que pueda servir como un
parametro de comparacion.

e Cabe sefialar que, la primera instancia fij6 como fecha de inicio del periodo de
investigacion el 28 de mayo de 2024, solo 13 dias después de que se inicie la
ejecucion del contrato de interconexion, porque en dicha fecha Fravatel
comunicé formalmente a Viettel la existencia de problemas vinculados a la
terminacion de SMS A2P en su red. En ese sentido, constituye el primer acto
documentado mediante el cual se puso en conocimiento de la empresa
investigada la presunta afectacion en la prestacion del servicio, aun cuando
los problemas se pudieran estar manifestando previamente y recién fueron
formalizados el 28 de mayo de 2024.

e Respecto al 11 de octubre de 2024 como fecha de finalizacién de la conducta
infractora imputada, este corresponde a la fecha de emision de la Resolucion
N° 00052-2024-STCCO/OSIPTEL, en la cual se dispone formalmente el inicio
del procedimiento administrativo sancionador. Es importante sefalar que, el
establecimiento de dicha fecha no significa la conducta necesariamente haya
cesado ese dia, sino que funciona como una fecha de corte para delimitar la
conducta imputada en el procedimiento sancionador.

¢ Por otro lado, con relacién a que Fravatel utilizaria como principal medio para
la terminacion de mensajes SMS A2P en la red de Viettel, la ruta sin
interconexion, consideramos que, lo sefialado por Viettel carece de sustento o
racionalidad econdmica, y ademas no ha presentado elementos que permitan
sostener motivadamente que Fravatel preferiria utilizar la modalidad mas
costosa en lugar de aquella que le ofrece un mejor margen de ganancia. En
contraposicion, Fravatel ha sefialado expresamente que no pudo realizar
plenamente el trafico SMS hacia la red de Viettel mediante la interconexion
debido a los constante bloqueos e interceptaciones realizadas por esta
empresa; y que para atender a los clientes corporativos o entidades del
estado ha tenido que implementar una conexién hacia la red de Viettel a
través de agregadores como Celmedia e Intico ('8°).

413. Asimismo, este Tribunal concuerda con la primera instancia en que la estimacion

del Componente 1, debe incluir la totalidad del trafico de mensajes SMS A2P que
remite Fravatel hacia la red mévil de Viettel mediante la interconexién como
parte del beneficio ilicito, debido a que la conducta de Viettel esta orientada a no
permitir que Fravatel pueda utilizar la interconexién para enviar su mensajeria
SMS A2P vy, en su defecto, tengan que enviar la totalidad de su mensajeria por
canales diferentes a la interconexion.

¢ Viettel ha indicado de forma reiterada que no le corresponde a Fravatel el uso
de la interconexion para enviar sus mensajes SMS A2P y ha sefalado que
esta empresa podria firmar un contrato de acceso directo para enviar su
trafico de mensajes SMS A2P, lo cual implica que, desde el punto de vista de
Viettel, Fravatel no deberia de usar la interconexion para enviar sus mensajes
y que la totalidad de estos deberian de ser enviados mediante otra modalidad
diferente a la interconexion.

¢ Clientes de Fravatel, como los agregadores Aldeamo y Masiv, han sefialado
que han migrado su trafico de mensajes SMS A2P de Fravatel hacia Viettel.

189

Informacion presentada por Fravatel en su Escrito s/n remitido el 15 de julio de 2025
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414.

415.

416.

417.

e La conducta de Viettel consiste en el bloqueo o interceptacion selectiva de
mensajes en la ruta con interconexién y tiene por efecto degradar la calidad
de su servicio; con ello, inducir su sustitucidon por rutas comerciales sin
interconexion, viéndose Viettel beneficiado con la contratacion directa.

¢ Considerando que Viettel cuenta con el control exclusivo de su propia red, la
conducta antes referida resulta pasible de trasladar —a mediano plazo- la
totalidad del trafico de mensajes SMS A2P enviados por los abonados de
Fravatel que requieren la terminacion en los usuarios de Viettel a un contrato
directo con Viettel, siendo esta la razén por la cual el beneficio ilicito se
estima sobre la base del trafico total de mensajes SMS A2P enviados por
Fravatel a la red de Viettel y no solo una parte de ese total (como lo denomina
Viettel, cantidad de presuntos mensajes desviados). Asimismo, las propias
declaraciones de Viettel en sus escritos, sefiala que Fravatel puede realizar la
terminacion de mensajes SMS A2P a través de un contrato directo con ella, lo
que implicaria un escenario en el cual, de mantenerse la conducta, Fravatel al
no poder utilizar la interconexion se vera compelida a acudir a la contratacion
directa con Viettel.

En tal sentido, este Tribunal descarta la propuesta metodologia de Viettel y
confirma la estimacion realizada por la primera instancia para el “Componente 1”
del beneficio ilicito.

Con relacion a la determinacién del “Componente 2” del beneficio ilicito, el
cual comprende los ingresos ilicitos provenientes del trafico de los clientes de
Viettel que debido a que no pueden utilizar el servicio de Fravatel, por los
bloqueos, realizan un mayor trafico a través de Viettel, este Tribunal considera
que su calculo, sustentado en los ingresos ilicitos por Viettel, resulta razonable
en tanto incluye los ingresos que obtiene debido a un mayor trafico del que
tendria si el servicio de Fravatel podria funcionar en condiciones normales.

Cabe senalar que en el propio informe econémico de Viettel recoge su inclusién
y la propuesta metodolégica realizada por el CCP en este punto, como se
observa en la siguiente figura.

Imagen N° 55: Extracto del Informe de Cuestionamientos a los argumentos
economicos presentados en el Informe Final de Instruccion N° 0012-2025-
STCCO/OSIPTEL
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Fuente: Anexo 12-A del escrito remitido por Viettel el 9 de septiembre de 2025

De acuerdo con lo expuesto, en el siguiente cuadro muestra el beneficio ilicito
obtenido por parte de Viettel, el cual asciende a S/ 1 066 018 durante el periodo
de infraccién comprendido desde el 28 de mayo hasta el 11 de octubre de 2024.
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Cuadro N° 6: Estimacion del beneficio ilicito de Viettel

Componente 1 Componente 2

Ingreso llicito basado en el Ingreso llicito basado en el Beneficio llicito
trafico de Fravatel trafico de los clientes (en Soles)
(en Soles) (en Soles) [C=A+B]

[A] [B]

S/ 921 883 S/ 144 135 S/ 1066 018

418.

419.

Fuente: Resoluciéon Impugnada y escritos de Viettel

Nota: El resultado del beneficio ilicito corresponde a un monto sin actualizar ni aplicar otro
parametro.

Elaboraciéon: ST-TSC

Posteriormente, asi como en la Resolucion Impugnada, se considera el mismo
periodo de actualizacion y el WACC mensual de 0,74% (WACC anual de 9,29%)
estimado por el OSIPTEL para el sector telecomunicaciones ('*°); por lo cual, se
confirma el beneficio ilicito actualizado consistente en S/ 1 073 194.

En virtud de lo anterior, este Tribunal concuerda con la primera instancia
respecto de la propuesta metodoldgica utilizada para estimar el beneficio ilicito,
con el calculo del Beneficio llicito, asi como con los parametros empleados para
su obtencion.

111.3.2.2. Sobre la probabilidad de deteccién

420.

Con relacion a la probabilidad de deteccion para la graduacion de la multa, la
Exposicion de Motivos de la LRCA ('°") establece que la incorporacion de dicho
criterio responde a la necesidad de dotar al régimen sancionador de un efecto
disuasorio efectivo, dado que la aplicacion de la sancion esta sujeta a su
deteccion (192).

190

191

192

Dicho valor fue estimado mediante Informe N° 00184-DPRC/2024 del 27 de setiembre de 2024,
como indica la Resolucién del Tribunal de Apelaciones N° 0068-2025-TA/OSIPTEL:

“‘Bajo dicho contexto, para la estimacion del calculo de multa en el presente PAS, conforme se
advierte del Anexo de calculo de multa de la RESOLUCION 085, se empledé el valor
actualizado del WACC situado en una tasa anual de 9.29%, estimado por el OSIPTEL, al ser

el ultimo valor que se encuentra disponible.
Con relacién a ello, la Direccién de Politicas Regulatorias y Competencia, a través del Informe No

00184-DPRC/2024 del 27 de setiembre de 2024, que se acompafa a la presente resolucion,
efectud la estimacion del costo de capital de empresas del sector telecomunicaciones -WACC, el
cual asciende a una tasa anual de 9.29%, valor que ha sido considerado para la estimacion del
célculo de multa en el PAS. De ahi que, dicha estimacion haya sido empleada, al ser el ultimo
valor que se encuentra disponible y ha sido estimado por el OSIPTEL.

De este modo, considerando que en el calculo del factor de actualizacién debe considerarse
como WACC, la udltima estimacion realizada por el OSIPTEL, cuyos valores no son fijos de
manera indiscutible, como lo sostiene TELEFONICA, corresponde desestimar lo alegado en este
extremo y la solicitud de nulidad planteada” (Enfasis propio)."

Ver Exposicion de Motivos de la LRCA. Disponible en la siguiente URL:

https://spij.minjus.gob.pe/Textos-PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/DL-1034.pdf

EXPOSICI,(')N DE MOTIVOS DEL DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE
REPRESION DE CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS, DECRETO LEGISLATIVO N° 1034
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421. La finalidad de la probabilidad de deteccién es ofrecer incentivos para que los
agentes econdmicos actuen conforme a la buena fe y la legalidad. Considerando
que la autoridad podria no tomar conocimiento documentado de ciertas
infracciones, resulta importante que el infractor internalice este riesgo en caso
sea detectado, asi como desincentivar la realizacién de actos que impidan
corroborar la infraccion y la correspondiente aplicacion de una sancién efectiva.

422.

Para el cumplimiento de dicha finalidad, la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia establece que el calculo de la probabilidad de deteccion se realiza
mediante el andlisis de “Criterios de asignacién”; lo cual permite determinar un
cierto nivel de deteccion considerando las acciones que la autoridad necesitd
desplegar, y cuyo valor numérico es gradual. Ello, sin perjuicio de la posibilidad
de incorporar criterios adicionales para determinar la probabilidad de deteccion.

Imagen N° 56: Niveles de deteccion, valores numéricos para la probabilidad
de deteccion a evaluar y criterios de asignacion

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3
Mivel de Valor Modalidad de deteccion Disponibilidad de la Reqguerimiento de
deteccion de la infraccién informacion acciones de
supervision yfo
fiscalizacion
La deteccion se dio|La disponibilidad de | No se requieren acciones
mediante autoreporte, | informacion para detectar | de supervision yio
Muy Alto 1,00 |reporte yio denuncia de |la infraccion es completa, | fiscalizacion
terceros, con informacion |confiable vy de facil
sustentatoria completa acceso
La deteccidn se dio|lLa disponibilidad de | No se requieren acciones
mediante reporte yio |informacion para detectar | de supervision yio
Alto 0,75 |denuncia de terceros, con |la infraccion es limitada, |fiscalizacion
informacién sustentatoria |confiable vy de facil
incompleta acceso
La deteccion se dio|La disponibilidad de | Se requieren acciones de
mediante reporte ylo | informacion para detectar | supervision yio
denuncia de terceres, sin |la infraccion es limitada y | fiscalizacion en =zonas
Medio 0,560 |informacion sustentatoria |confiable, pero de dificil | geograficas de facil
acceso accesibilidad, con o sin
necesidad del uso de
eguipamiento tecnologico
La deteccion se dio|No hay disponibilidad de | Se requieren acciones de
mediante acciones de |informacion para la | supervision yio
investigacion propias de |deteccion de la infraccion | fiscalizacioGn en zonas
Bajo 0.25 |la Secretaria Técnica de geograficas de  dificil
Solucion de accesibilidad, sin
Controversias necesidad del uso de
eqguipamiento tecnologico
La deteccion se dio|MNo hay disponibilidad de | Se requieren acciones de
mediante acciones de |informacion para la | supervision yio
investigacion de terceros |deteccion de la infraccion | fiscalizacion en zonas
Muy Bajo | 0,10 |diferentes a la Secretaria |y existen acciones de |geograficas de  dificil
Teéecnica de Solucidn de | ocultamiento de | accesibilidad ¥ se
Controversias informacidn requiere del uso de
equipamiento tecnoldgico

Fuente: Resolucion de Consejo Directivo N° 00025-2023-CD/OSIPTEL, “Metodologia para la
determinacion de Multas por infracciones a la Libre y Leal Competencia” (Cuadro N° 1).

“la efectividad de una la ley de competencia requiere mecanismos que permitan asegurar el
cumplimiento de lo establecido. Esto implica que la determinacién e imposicion de sanciones es un
factor clave para dicho objetivo al castigar a los infractores y disuadir el desvio de las conductas
hacia lo ilicito. Un mecanismo de sanciones debe tener detras un esquema de incentivos que le
permita tener dicho rol disuasivo. La aplicacion de la sancion esta sujeta a su deteccion, la cual,
dado el costo de supervision de los mercados y la dificultad de acceso a la informacion relevante,
se da con cierto grado de probabilidad. Para lograr la finalidad disuasoria de practicas
anticompetitivas, se necesita que el régimen de sanciones incluya una alta probabilidad de

deteccion.”
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Como se puede observar, el Criterio 1 “Modalidad de Deteccion de la Infraccién”,
hace referencia a la forma como la autoridad toma conocimiento de la |nfraCC|on,
pudiendo ser mediante denuncia o acciones de supervisiébn, ademas de si
contaba con informacion sustentatoria suficiente o no.

Por su parte, el Criterio 2 “Disponibilidad de la Informacién”, alude a la
informacion que requiere la autoridad para detectar la infraccion, la cual puede
estar disponible mediante fuentes de acceso publico, ser remitida
peridodicamente o no estar disponible para consultar.

El Criterio 3 “Requerimientos de Acciones de Supervision y/o Fiscalizacidon”, esta
conformado por el alcance de las acciones de supervision y/o fiscalizacion que la
autoridad necesita realizar para detectar la infraccién, como acciones de
supervision en campo o requerimiento de uso de equipamiento tecnoldgico.

El CCP evalud los tres criterios, asignandole al Criterio 1 “Modalidad de
Deteccion de la Infraccion” y al Criterio 3 “Requerimientos de Acciones de
Supervisién y/o Fiscalizacidén” el nivel de deteccion medio (valor de 0,5), mientras
que al Criterio 2 “Disponibilidad de la Informacién” le asigné el nivel de deteccion
muy bajo (0,1). Asimismo, estimdé de acuerdo con la Metodologia para la
determinacion de Multas por infracciones a la Libre y Leal Competencia que el
criterio mas relevante era el 2, por lo que consideré una probabilidad de
deteccion muy baja.

Viettel en su recurso de apelacion ha cuestionado la calificacion asignada por el
CCP al Criterio 2 (valor 0,1), argumentando que parte de una premisa incorrecta,
esto es, que Viettel habria ejecutado una estrategia deliberada para ocultar
informacion y dificultar la deteccion de la conducta. Dicha interpretacion
careceria de sustento factico y técnico, vulnerando el principio de razonabilidad y
proporcionalidad del procedimiento administrativo sancionador.

Adicionalmente, Viettel sostiene que durante la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador se habria producido un trato desigual
que incidiria directamente en el calculo de la probabilidad de deteccion.
Argumenta que Fravatel habria tenido la oportunidad de corregir datos
inconsistentes sin que ello fuera considerado acciones de ocultamiento, mientras
que -en contraste- la ausencia parcial de informes por su parte fue interpretada
como obstruccion, sin justificacion técnica.

De otro lado, Viettel sefiala que dicha asignacién de nivel de deteccion “muy
bajo” (valor de 0,1) solo procede cuando existe un mecanismo estructurado de
encubrimiento que reduzca la capacidad del regulador para fiscalizar, lo que
exige intencién, disefio operativo y un impacto sustantivo en los costos de
supervision. Por ello, la empresa recurrente sostiene que la Metodologia de
Multas de Libre y Leal Competencia asocia este criterio a escenarios tipicos de
colusion, donde los agentes crean arquitecturas para ocultar precios o
condiciones.

Finalmente, alega que la Resolucion 72-2021-CCP/OSIPTEL citada por el CCP
no es aplicable, pues en dicho caso la empresa diseid un mecanismo
contractual para ocultar la verdadera prestacion del servicio, impidiendo la
trazabilidad y fiscalizacion; mientras que en el presente caso no existe estructura
paralela ni beneficio econémico derivado de ocultar informacion.
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En atencion a lo alegado por Viettel, corresponde analizar el alcance del
elemento “acciones de ocultamiento de informacién” previsto en el Criterio 2
“Disponibilidad de la Informaciéon” de la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia, a efectos de determinar si corresponde asignar un nivel de
deteccién “muy bajo” (valor 0,1) conforme con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad aplicables al ejercicio de la potestad sancionadora.

Con relacién al nivel de deteccion “muy bajo” asignado al Criterio 2, se observa
que dicho nivel se asigné en base a la verificacion de dos elementos facticos que
exige la Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia: la falta de
disponibilidad de la informacion para la deteccion de la infraccion y la existencia
de acciones de ocultamiento de informacion.

Con relacion al primer elemento, este no ha sido especificamente cuestionado
por Viettel y se comprueba que la informacion requerida para detectar la
conducta investigada no forma parte de los requerimientos de informacion
periédicos que realiza el OSIPTEL a las empresas, ni se encuentra registrada en
el Sistema de Informacién y Registro de Tarifas (SIRT) y tampoco se encontraba
disponible en fuentes publicas o de acceso abierto. Por tal motivo, la decision del
CCP de considerar que no existia informacion disponible para la deteccion de la
infraccion posee el sustento factico y técnico que exige el principio de
razonabilidad dentro del procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el segundo elemento, Viettel sefiala que la falta de entrega de algunos
reportes no puede constituirse como acciones de ocultamiento de informacion.

Al respecto, en la Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia se puede
observar que el Criterio 2 considera a las “acciones de ocultamiento de la
informacion” como un elemento determinante para la asignacion de un nivel de
deteccion muy bajo (valor de 0,1). El Informe Metodologico adjunto a la
Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia, en lo referente a “las
acciones de ocultamiento” y “las acciones de encubrimiento”, toma como
referencia la Resolucion N° 072-2021-CCP/OSIPTEL que fue confirmada
mediante Resolucion N° 00013-2022-TSC/OSIPTEL de fecha 10 de mayo de
2022 (193,

En las mencionadas resoluciones, por “acciones de ocultamiento de informacién”
se refiere al ocultamiento de la propia ejecucion de la conducta infractora a
través del comportamiento del agente econémico y cémo ello habria dificultado
la deteccion de la conducta infractora por parte de la administracion.

En el presente caso, el CCP determind que las acciones de ocultamiento de la
propia infraccion en el presente procedimiento fueron: (i) la simulacién ante
Fravatel de estar cumpliendo el protocolo SMPP v3.4, cuando en realidad no se
estaba realizando efectivamente, debido a que el servidor SMSC empled6 doble
secuencia de numeracion para los “Message 1d”, cuando dicha numeracion debe
ser Unica y creciente (%4); (ii) elaboracion de “informes técnicos” para evaluar los
problemas presentados por Fravatel respecto de la entrega de SMS A2P en la
red movil de Viettel, siendo que de ellos, solo el 36,6% de dichas incidencias

193

194

Ver paragrafo 44 del Informe Metodolégico adjunto a la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia. Disponible en https://www.osiptel.gob.pe/media/5yyfurwb/resol025-2023-cd-informe-

metodologico.pdf

Ver conclusiones del Informe N° 188-2025-DFI-SDF/OSIPTEL
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fueron atendidas, mientras que en el resto de casos no se generaron tickets de
atencion vy (iii) reunion técnica del 25 de julio de 2024, durante la cual los SMS
fueron entregados en la red movil de Viettel sin presentar problemas, pero que
finalizada la misma, el bloqueo y/o interceptacion reaparecid, lo que implicaria la
aplicacion de un sistema de filtro de contenidos de forma intermitente por parte
de Viettel.

Viettel cuestiond que se aplicara la categoria de acciones de ocultamiento de
informacién a la no entrega de determinados reportes, siendo este un error de
interpretacion por parte de la apelante. En el presente caso, las acciones
resefiadas en el fundamento anterior efectivamente estaban orientadas a
encubrir la comisidon de la infraccion evaluada, en tanto Viettel buscaba dar la
apariencia técnica de dirigir su conducta en estricto apego de la legalidad
mediante el correcto uso del protocolo SMPP v.3.4., cuando no era asi; y se
realizaban diversas acciones tanto operativas como comunicativas orientadas a
sostener dicha apariencia de legalidad.

Adicionalmente, las acciones de ocultamiento de la conducta infractora
realizadas por Viettel, si habrian impedido la fiscalizacién de la conducta
infractora, debido a que las modificaciones al protocolo SMPP v3.4 para el envio
de SMS habria impedido verificar la trazabilidad del ciclo de vida completo de
cada SMS. Esto es, se habria impedido la trazabilidad de la conducta infractora,
dificultando la deteccion de la infraccion por parte del Osiptel y requiriéndole
realizar mayores acciones y efectuar evaluaciones concatenadas de diversos
elementos técnicos para detectarla.

En conclusién, la aplicacién del elemento “acciones de ocultamiento de
informacion” del Criterio 2 como “acciones de encubrimiento” o “comportamiento
del agente econémico en el marco de la ejecucion de la infraccion investigada”
desarrollada por el CCP en el presente procedimiento es correcta, por lo que
este Tribunal coincide con el valor asignado al nivel de deteccion como “muy
bajo” (valor 0.1).

En aplicaciéon de lo dispuesto en la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia, el CCP determind que el Criterio 2 “Disponibilidad de la
Informacién” era el de mayor relevancia a efectos de determinar el nivel total de
la probabilidad de deteccién, debido a que “las acciones de ocultamiento”
evidenciaban un mayor grado de dificultad y esfuerzo por parte de la autoridad
para detectar la conducta denunciada. En dicho sentido, al momento de fijar el
valor total de la probabilidad de deteccion, el CCP se basé en el valor del nivel
de deteccién del Criterio 2 “Disponibilidad de la informacién”.

Es preciso senalar que la Metodologia de Multas de Libre y Leal Competencia
establece en su numeral 10 que, de presentarse caracteristicas de distintos
niveles al mismo tiempo, el Organo Resolutivo debe evaluar el caso y determinar
la probabilidad optando por los criterios que considere de mayor relevancia. El
Informe Metodoldgico también sefala algunos criterios que podrian evaluarse
para asignar la probabilidad de deteccion, siendo uno de estos que se realice un
analisis progresivo partiendo desde el nivel mas bajo y precisando que, si la
practica infractora presenta alguna de las caracteristicas asociadas a un nivel
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bajo se aplica el valor del factor asociado con ese nivel, culminando en ese
supuesto el analisis secuencial de la probabilidad de deteccién ('%).

Resulta evidente que, en el presente caso, el valor asignado al Criterio 2 es el
mas bajo, en comparacion a los valores asignados a los otros criterios evaluados
de la probabilidad de deteccién. Al respecto, este Tribunal debe incidir que la
valoracién de dicho criterio responde a que las “acciones de ocultamiento de
informacion” desplegadas por Viettel dificultaron directamente la deteccion de la
conducta, lo cual ha conllevado un mayor nivel de esfuerzo de la autoridad para
detectar la infraccion, influyendo decisivamente en la cantidad de informacién
que la autoridad requirié para detectarla.

Esta circunstancia implicé que la autoridad deba recabar diversa informacion
tanto de Fravatel, Viettel, agregadores e incluso pedir a otros 6rganos del
OSIPTEL que elaboren informes técnicos ('%%). Ademas, fueron necesarias
acciones de caracter técnico, como reuniones e incluso el uso de aplicativos
especializados como "Wireshark™ (1%).

A mayor abundamiento, este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse
en la Resolucion N° 00013-2022-TSC/OSIPTEL, respecto a la posibilidad de que
las acciones de ocultamiento ejecutadas por las investigadas puedan incidir
directamente en la probabilidad de deteccion de las conductas imputadas
haciéndolas de dificil deteccion y ocasionando que el OSIPTEL deba recurrir a
distintas acciones como inspecciones y uso de dispositivos tecnoldgicos (%)
para detectarlas. Dicho efecto es claramente apreciable en el presente caso,
como se ha descrito en los fundamentos precedentes.

Por contrapartida, en el presente caso se desprende lo siguiente:

(i) Respecto al Criterio 1 “Modalidad de Deteccion de la Infraccidn”, cabe resaltar
que la infraccién fue detectada por denuncia de Fravatel, pues de otro modo no
hubiera sido posible conocer de la conducta infractora, considerando el caracter
eminentemente técnico de lo acontecido y que recayo especificamente sobre la
empresa denunciante dada la naturaleza de la infraccién, en tanto el acceso a la
informacion sobre la misma se concentra en Viettel y Fravatel como agentes
directamente involucrados en la operacion comercial acordada entre estos.

(i) Con relacién al Criterio 3 “Requerimiento de acciones de supervision y/o
fiscalizacién” encontramos que, si bien no se realizaron acciones de supervision

195

196

197

198

Véase el parrafo 62 del Informe Metodoldgico adjunto a la Metodologia de Multas de Libre y Leal
Competencia, que incluye el criterio establecido por Indecopi en el Documento de Trabajo N° 01-
2020/GEE. Disponible en https://www.osiptel.gob.pe/media/5yyfurw5/resol025-2023-cd-informe-

metodologico.pdf

El detalle de estos requerimientos se encuentra descrito en el numeral 64 de la presente
resolucion.

Resolucién Impugnada, fundamento 610:

“Asimismo, dado su caracter técnico, para efectos del andlisis y procesamiento de los correos
electrénicos y los archivos de captura en extension “pcapng” (archivos “pcap”), se requirié el apoyo
de la DFI (Informe N° 000188-2025-DFISDF/OSIPTEL), ya que se requeria emplear un aplicativo
especializado denominado “Wireshark”. La DFI ejecuté pruebas en tiempo real en la reunién de
trabajo, siendo de zona de facil acceso geografico, en la medida que dicha accién pudo
desarrollarse de forma remota por medio del aplicativo Microsoft Teams.

Confréntese con el fundamento 191 de la Resolucion N° 00013-2022-TSC/OSIPTEL.
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y/o fiscalizacion en zonas geograficas de dificil acceso, ello se debe a la propia
naturaleza de la infraccion, pues las acciones de bloqueo implementadas por
Viettel se realizaban en funcion al control y gestion de sus sistemas, mas alla de
los espacios fisicos donde tuviera equipos o infraestructura, Por ende, la
dificultad de su deteccion no se ve influenciada o mitigada por la dispersion o
concentracion geografica dado que la identificacion de la infraccién puede
realizarse mediante acciones en zonas accesibles dada su naturaleza.

Ello permite lograr un resultado punitivo que es acorde con la funcién disuasiva y
preventiva que debe cumplir la sancién, y se orienta a asegurar que la comisién
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sanciéon -en concordancia con el
Principio de Razonabilidad que establece la LPAG-, considerando la probabilidad
de detecciéon de la conducta infractora (y consecuente esfuerzo del regulador
para identificarla).

Aplicando los criterios antes desarrollados como son el beneficio ilicito y la
probabilidad de deteccién, se tiene como resultado que la multa base estimada
asciende a S/. 10 731 941,00, equivalente a 2 006 UIT, conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 7: Estimacion de la “Multa Base”

Variables Montos
Beneficio ilicito actualizado [A] S/ 1,073,194
Probabilidad de deteccion [B] 0.10

Multa Base (en soles) (C = A/B) S/ 10,731,941

Fuente: Cuadro N° 48 de la Resolucién Impugnada

Elaboracion: ST-TSC

Este Tribunal coincide con el CCP cuando sefala que no corresponde cuantificar
factores agravantes y/o atenuantes, pues no se ha evidenciado alguno de estos
elementos adicionales durante el procedimiento.

Por tanto, considerando la UIT del afio 2025 (S/ 5 350), la “Multa propuesta”
asciende a 2 006 UIT:

Cuadro N° 8: Estimacion de la “Multa Propuesta”

Variables Montos
Multa Base (en soles) S/10,731,941
Agravantes No Aplica
Atenuantes No Aplica
UIT 2025 5350

Multa Propuesta (UIT) 2006,0

Fuente: Cuadro N° 49 de la Resolucién Impugnada

Elaboraciéon: ST-TSC
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Si bien el monto de la sancién debe ascender a un importe que represente un
desincentivo efectivo para la comision de infracciones a las normas de la libre
competencia, tampoco se pretende que la multa respectiva ponga en riesgo la
permanencia en el mercado de la empresa sancionada. Es por ello que, la propia
normativa de libre y leal competencia establece un tope para la imposicién de la
sancion basado en la capacidad financiera de la empresa.

Asi, el articulo 46 inciso c) del TUO de la LRCA establece que las multas para
infracciones calificadas como “muy graves” no podran exceder el 12% de las
ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio inmediato
anterior a la resolucién de la autoridad administrativa correspondiente.

Este criterio de graduacion fue efectivamente aplicado por el CCP al momento
de imponer la sancidon segun se concluye del numeral 635 de la resolucion
impugnada. Para esto, el CCP considero la informacion de ingresos aportada por
Viettel mediante escrito N° 10 de fecha 18 de julio de 2025 (en respuesta a la
informacion requerida mediante Carta N° 224-2025-STCCO/OSIPTEL) vy la
informaciéon sustentada con el PDT del afio 2024 reportado a SUNAT, lo que
permitid determinar que la multa impuesta cumplia con el limite financiero del
12% de los ingresos percibidos en el ejercicio previo, dispuesto en el TUO de la
LRCA.

En ese sentido, la proporcionalidad de la sancién se acredita conforme a los
criterios de graduacion antes desarrollados, y teniendo en cuenta ademas que,
en este caso, la infraccion de abuso de posicién de dominio cometida por Viettel
implica un dafio especialmente grave al interés publico de proteccion de la
eficiencia econdmica y del proceso competitivo en el mercado de los servicios
publicos de telecomunicaciones, pues afecta directamente a la interconexion -
que la Ley de Telecomunicaciones califica que es de interés publico y social (%8)-
cuya provisién adecuada por parte de Viettel es fundamental para garantizar la
libre competencia en el mercado, asi como la continuidad y sostenibilidad del
servicio de envio SMS que Fravatel presta a sus usuarios.

Por tanto, corresponde confirmar la sancion impuesta por el CCP a Viettel,
correspondiente a una multa ascendente a dos mil seis (2006) unidades
impositivas tributarias (UIT), al haberse confirmado la razonabilidad vy
proporcionalidad de esta.

ll.4. SOBRE LA DETERMINACION DE LA MEDIDA CORRECTIVA

456.

457.

Sobre este punto, cabe sefalar que la imposicion de medidas correctivas exige
la debida observancia del principio de proporcionalidad que rige a la potestad
sancionadora. En efecto, aun cuando las medidas correctivas no poseen
naturaleza sancionadora, su validez depende de que cuenten con cobertura
normativa expresa, respondan a una finalidad publica legitima y resulten
idoneas, necesarias y proporcionales en torno a la afectacion que buscan
corregir.

En tal sentido, la medida correctiva que se disponga debe encontrarse
debidamente motivada en funcién de la necesidad de evitar la reiteraciéon o
persistencia de los efectos exclusorios derivados de la conducta acreditada, sin
exceder aquello estrictamente indispensable para restablecer las condiciones de
competencia afectadas. Asimismo, corresponde evitar que la medida correctiva
reproduzca o anticipe materialmente los efectos propios de una sancion
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458.

459.

460.

461.

462.

463.

adicional, pues ello desnaturalizaria su finalidad correctiva y preventiva,
convirtiéndola en una restriccion desproporcionada para el administrado ('°)

Ahora bien, de conformidad con el literal b) del articulo 18 del RSC, se faculta a
los 6rganos resolutivos de solucion de controversias para que, al emitir las
resoluciones finales en el marco de los procedimientos sancionadores por
infracciones a las normas de libre competencia, en adiciéon a la imposicion de
sanciones, puedan dictar las medidas correctivas a que se refiera al TUO de la
LRCA.

En ese marco, el articulo 49 del TUO de la LRCA dispone que, ademas de la
sancién que se imponga, la autoridad decisora de primera instancia puede dictar
medidas correctivas conducentes a restablecer el proceso competitivo o prevenir
la comision de conductas anticompetitivas, las cuales podran consistir entre otras
en las siguientes: (a) el cese o la realizacion de actividades, inclusive bajo
determinadas condiciones; (b) de acuerdo con las circunstancias, la obligacion
de contratar, inclusive bajo determinadas condiciones; (c) la inoponibilidad de las
clausulas o disposiciones anticompetitivas de actos juridicos; (d) el acceso a una
asociacion u organizaciéon de intermediacion; (e) el desarrollo de programas de
capacitacién y de eliminacién de riesgos de incumplimiento de la normativa
sobre libre competencia, entre otras.

En el presente caso ha quedado acreditado que Viettel incurrid en una conducta
anticompetitiva, en la modalidad de abuso de posicién de dominio; por lo que, en
adicién a la sancion (multa) impuesta, resulta necesaria la adopcién de medidas
para preservar el proceso competitivo.

Mediante la Resolucion Impugnada, el CCP dicté una medida correctiva por la
cual ordend a Viettel abstenerse de realizar cualquier actuacion o manipulacion
de protocolos que resulte en la interceptacion o bloqueo de cualquier tipo de
SMS enviado por Fravatel hacia su red, de manera que los SMS puedan llegar a
sus abonados sin inconvenientes, en mérito al Contrato de Interconexion SMS.

Al respecto, corresponde tener en consideracion que las medidas correctivas
constituyen actos administrativos de gravamen orientados no a sancionar
nuevamente la conducta infractora, sino a restablecer la legalidad alterada y
corregir los efectos derivados del ilicito administrativo. En esa linea, la doctrina
administrativa (°®°) ha sefialado que dichas medidas poseen una finalidad
eminentemente retrospectiva y de tutela del interés publico, en tanto buscan
revertir o suprimir los efectos negativos ocasionados por la conducta
anticompetitiva sobre el proceso competitivo, mediante mandatos de hacer, no
hacer o soportar determinadas actuaciones administrativas. Asimismo, las
medidas correctivas pueden subsistir con independencia de la sancion
administrativa, e incluso resultar necesarias aun cuando una medida cautelar
previa haya perdido vigencia, precisamente porque su finalidad no es aflictiva,
sino reponedora de las condiciones de competencia afectadas por la infraccién
acreditada.

En dicho marco, el CCP orden6 como medida correctiva a Viettel que se
abstenga de realizar cualquier actuacién o manipulacion de protocolos que dé

199

200

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II.
Lima: Gaceta Juridica, 2019, pags. 375-378.

Ibidem.
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464.

465.

466.

467.

como resultado la interceptacion o bloqueo de cualquier tipo de mensaje de texto
SMS enviado por Fravatel E.l.LR.L. a su red, de manera que los SMS puedan
llegar a sus abonados sin inconvenientes, en virtud del Acuerdo de
Interoperabilidad de Mensajes Cortos de Texto y sus adendas, aprobadas por la
Resolucion de GG N° 00168-2022-GG/OSIPTEL, otorgandole un plazo de tres
(3) dias habiles para presentar la informacion que acredite las acciones
adoptadas para su cumplimiento.

En linea con lo anteriormente sefalado, considerando que ha quedado
acreditada la comisién de una conducta de abuso de posicién de dominio
consistente en la interceptacion o bloqueo de SMS cursados por Fravatel hacia
la red de Viettel, consideramos que la medida correctiva adoptada obedece al
principio de proporcionalidad en tanto no persigue una finalidad aflictiva como la
sancion también establecida, sino que Unicamente busca revertir los efectos
anticompetitivos identificados para preservar el normal desenvolvimiento del
proceso competitivo en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, en tanto dicha medida correctiva se constituye mediante el
orden de cese de la conducta que contraviene lo dispuesto en el TUO de la
LRCA.

Asimismo, como ha sefialado la primera instancia la emisiéon de esta medida se
justifica en que la medida cautelar de ordenada por este Tribunal mediante
Resolucion N° 00022-2024-TSC/OSIPTEL, del 30 de setiembre de 2024 (*°"),
caduca de pleno derecho con la emision de la presente resolucion final, por lo
que se justifica la emision de la una medida correctiva orientada a preservar el
proceso competitivo, conforme con el articulo 157 del TUO de la LPAG.

Este Tribunal considera que la medida es razonable dado que lo dispuesto
corresponde a una situacion normal en la que la interconexién funcione sin
ningun tipo de intervencion indebida, lo cual Viettel deberia estar realizando sin
la necesidad de intervencion por parte de la autoridad, como ya lo ha sehalado
este Tribunal en una resolucion anterior en este mismo procedimiento (%2).
Ademas, conforme a lo expresado por Fravatel mediante escrito de absoluciéon
de fecha 08 de enero de 2026, los efectos anticompetitivos de la conducta
infractora estarian persistiendo a la fecha, al presuntamente haberse perjudicado
nuevamente el trafico SMS A2P de Fravatel producto de la conducta renuente de
Viettel, por lo cual se confirmaria con ello la necesidad y proporcionalidad de la
medida correctiva impuesta.

Por lo tanto, de acuerdo con los fundamentos previamente expuestos, este
Tribunal considera que correspondera confirmar la multa impuesta de dos mil
seis (2006) unidades impositivas tributarias (UIT), asi como la medida correctiva.

201

202

Resolucion N° 00022-2024-TSC/OSIPTEL, Articulo Segundo:

“Ordenar a Viettel Perd S.A.C., como MEDIDA CAUTELAR, que se abstenga de realizar cualquier
actuacion o manipulacion de protocolos que dé como resultado la interceptacion o bloqueo de
cualquier tipo de mensaje de texto SMS enviados por Fravatel E.L.R.L. a su red, de manera que los
SMS puedan llegar a sus abonados sin inconvenientes en virtud del acuerdo de interconexion.

(..).

Ver Resolucion N° 00022-2024-TSC/OSIPTEL fundamentos 56 en adelante.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero. - DESESTIMAR la solicitud de nulidad de la Resolucion N° 000033-
2025-CCP/OSIPTEL emitida por el Cuerpo Colegiado Permanente el 06 de noviembre
de 2025, formulada por Viettel Peru S.A.C., de acuerdo con los fundamentos expuestos
en la presente resolucion.

Articulo Segundo. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Viettel Pert S.A.C. contra la Resolucion N° 000033-2025-CCP/OSIPTEL, emitida por el
Cuerpo Colegiado Permanente el 06 de noviembre de 2025 y; en consecuencia, se
CONFIRMA dicha resolucién, de conformidad con los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, en los extremos que:

(i) Determind la responsabilidad administrativa de Viettel Peru S.A.C. por la
comision de una conducta anticompetitiva en la modalidad de abuso de
posicion de dominio, tipificada en el articulo 10.1 y el literal h) del articulo
10.2 de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1034, calificada como infraccion muy grave.

(i)  Sancion6 a Viettel Peru S.A.C con una multa ascendente a dos mil seis (2
006) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

(i) Impuso una medida correctiva a Viettel Peru S.A.C., consistente en
abstenerse de realizar cualquier actuacion o manipulacién de protocolos que
tenga como resultado la interceptacion o bloqueo de mensajes SMS
enviados por Fravatel E.I.R.L. hacia la red mévil de Viettel Peru S.A.C.

Articulo Tercero. - Notificar la presente resolucién a Viettel Perd S.A.C. y a Fravatel
E.LR.L. y poner en conocimiento de la Oficina de Administracién y Finanzas para los
fines respectivos.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE. —

Con el voto favorable de los sefores vocales José Julio Mendoza Antezana,
Rafael Alejandro Vera Tudela Wither, Richard Mark Sin Porlles, Jorge Francisco Li
Ning Chaman y Virginia Patricia Sarria Pardo en la Sesion N° 639 de fecha 15 de
junio de 2026.

JOSE JULIO MENDOZA ANTEZANA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

TRIBUNAL DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS
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