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Sefiores s i
Calle La Prosa 136
Lima 41. -

At  Sergio Cifuentes Castafieda
Gerente General

Ref.. Comentarios de Entel Peri S.A. al proyecto de norma que modifica el Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico
Mévil y el Servicio de Telefonia fija y el Texto Unico ordenado de las Condiciones
de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones aprobade mediante
Resolucién de Consejo Directivo No. 160-2017-CD/OSIPTEL

Estimados sefiores:

Es objeto de la presente referirnos a la Resolucién de Consejo Directivo No. 112-2018-
CD/OSIPTEL mediante la cual se aprobd ia publicacidn del proyecto de norma que
modifica el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Portabilidad Numérica en el
Servicio Pablico Mévil y el Servicio de Telefonia fija y el Texto Unico ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones (el “Proyecto’),
asi como a la exposicion de motivos del Proyecto (la, “Exposicion de Motivos”) y el
Informe N¢ 113-GPRC/2019 (el, “Informe”).

Al respecto, a continuacion, presentamos nuestros comentarios al Proyecto,
reservandonos el derecho de ampliarlos posteriormente, de ser necesario:

Texto Unico ordenado del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Pablico
Mévil y el Servicio de Telefonia Fija

Articulo del Proyecto Comentarios

“Articulo 8 — Solicitud de portabilidad En relacion con las modificaciones
La solicitud de porabilidad constituye la decision del | planteadas en el presente articulo,
abonado de terminar su contrato con el Concesionario | cabe indicar que nos preocupa el
Cedente y de contratar con el Concesionario Receptor Ia | posible impacto que generaria la
prestacion del servicio, manteniendo su numero | inclusion de un “codigo de validacion”
telefonico. como un paso adicional dentro del
procedimiento _de  solicitud _de
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El abonado puede solicitar la portabilidad aun cuando
anteriormente hubiera terminado su contrato, siempre
que presente dicha solicitud dentro de los treinta (30) dias
calendarios posteriores a la terminacidn del contrato.

La solicitud de portabilidad puede ser presentada por el
abonado a través de cualquiera de los mecanismos
utilizados para la contratacion del servicio publico movil o
del servicio de telefonia fija, segiin corresponda.

En cualquier caso:

i)

ii)

La identidad del abonado solicitante debe ser
validada por el Concesionario Receptor de
conformidad con fo establecido por las
Condiciones de Uso para los procesos de
contratacion, y

Para el caso de la solicitud de portabilidad del
servicio publico movil, el Concesionario Receptor
debe obtener ia confirmacion del consentimiento
expreso del abonado de portar su(s) numero(s)
telefonico(s).

Para tal efecto:

portabilidad aplicable en todos los
canales de atencidn a traves de los
cuales se puede solicitar la
portabilidad numérica.

En todo procesc de interaccion, el
incluir un paso adicional genera un
incremento en el tiempo de atencion
a los usuarios, restando agilidad y
flexibilidad en los procesos de
portabilidad, lo cual puede terminar
siendo un desincentivo para el
abonadoc que desea realizar una
portabilidad,

Debido a la posible afectacion y
desincentivo, creemos que la
inclusién de un paso adicional como
el del cédigo de validacion debe estar
debidamente justificado vy ser
aplicado en aquellas situaciones en
las cuales se haya identificado un
problema. En este caso, no hemos

observado que se realice este
andlisis.
Por otro lado, en las reuniones

sostenidas con el regulador en las
cuales se analizé la problemdtica de
contrataciones de servicios y
portabilidades moviles no solicitadas,
se identific6é que, conforme a las
inspecciones realizadas, el problema
planteado se presentaba
principalmente en los canales de
venta que utilizaban aplicativos
maviles para realizar la contratacion,
en particular el canal mayorista.

En dicho sentido, Entel pianted la
utilizacion de un cédigo de validacion
aplicable Unicamente para los casos
en los cuales la portabilidad numerica
se realiza a través de un aplicativo
maévil en el canal mayorista, y no en
todos los canales. Ello debido a los |
problemas que advertimos en_los
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1) El Concesionario Receptor envia un mensaje
de texto (SMS) dunicamente al numerc
telefénico que desea portar el abonado, de
acuerdo al siguiente formato:

“Usted ha solicitado portar este numero a
(nombre comercial de la empresa), el Codigo
de Validacion para continuar el proceso de
portabilidad es ####R#EHE"

2) El abonado hace entrega del Cddigo de
Validacion al personal de atencion del
Conicesionatrio Receptor, como senal de
confirmacidn de su consentimiento expreso de
portar su numero telefdnico,

3) El personal de atencion del Concesionario
Receptor infroduce el codigo en el sistema de
la empresa y solo luego de que dicho sistema
valide el codigo puede continuar el proceso de
portabilidad.

El codigo tiene una vigencia limitada de noventa (90)
segundos, contados desde su envio, luego de lo cual
pierde validez; en cuyo casc el Concesionario Receptor
puede generar un nuevo cddigo para reiniciar Ia
validacion.

En ningun caso el sistema implementado por el
Concesionaric Receptor para el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo permitird que su
personal de atencion obtenga el cddigo remitido al
abonado, sin que este se lo haya otorgado.

Este mecanismo debe ser empleado en los casos de
portaciones numéricas de lineas mdéviles, cuando se trate
de personas naturales, salvo que el servicio se haya dado
de baja, conforme a lo indicado en el numeral i) del
articulo 4, en cuyo caso, aplicara la solicitud escrita y no
serd exigible la remision del mensaje de texto (SMS).

La carga de la prueba del envio del mensaje de texto
(SMS) y la validacién del cddigo por su sistema,
corresponde al Concesionario Receptor.

parrafos precedentes, y a Ia
necesidad de evitar que se
intervenga donde no existe una
evidencia concreta y razonable de la
necesidad de regular,

Adicionalmente, es  importante
considerar que la inclusion de un
cédigo de validacion podria afectar la
distintas formas en las que se atiende
a un cliente que desea realizar una
portabilidad numérica.

Como es de conocimiento del
Regulador, existen procedimientos
para solicitar la portabilidad numérica
en los cuales no necesariamente se
tiene un contacto con el cliente al
momento de ingresar la solicitud de
portabilidad a través del ABDCP. Es
asi como puedan darse casos en los
cuales el primer contaclo con el
cliente se da de manera no
presencial, a través de una llamada
telefénica, por ejemplo. Luego se
agenda una visita para la firma de los
documentos de contratacion, firma de
solicitud de portabilidad, validacién
biométrica y entrega de SIM Card.
Finaimente, la carpeta de |la
contratacion pasa a ser atendida a
efectos de ingresar las solicitudes y
las portabilidades se puedan ejecutar
en el plazo regulatorio. Debido a la
dindmica del esquema de
contratacion el ingreso de la solicitud
de portabilidad a través del ABDCP
se produce de manera diferida y en
un momentc en el cual no existe
interaccion con el cliente, ya que este
ultimo firmd toda la documentacion
correspondiente y paso la verificacion
biométrica de forma previa.

El contar con un Cédigo de Validacion
que sea utilizado a efectos de obtener
el consentimiento expreso  del
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En el caso de personas juridicas y/o clientes especiales,
la solicitud de portabilidad se presenta de manera escrita,
en la cual puede requerirse la portabilidad de varios
numeros telefdnicos a un solo Concesionario Receptor.
£n todo caso, corresponde la validacion de identidad del
representante legal, conforme a lo indicado en las
Condiciones de Uso.

El Concesionario Receptor debe entregar al abonado una
constancia de la solicitud de portabilidad presentada,
pudiendo ser ésta una copia de la solicitud suscrita u otra
constancia que permita al abonado acreditar la respectiva
presentacion.” '

abonado y cuya Vvigencia se
encuentre fimitada a noventa (90)
segundos, generaria una afectacion a
este tipo de esquemas u otros que
puedan surgir de ia innovacion de las
empresas operadoras como parte de
la bisqueda de procesos més agiles
y simples.

En dicho sentido, ralificamos nuestra
solicitud de que el Cddigo de
Validacion sea utilizado unicamente
en los casos que el proceso de
portabilidad se realice a través de
aplicativos moviles aprcbados como
mecanismos de contratacidn, via
canales mayoristas.

En caso se opte por mantener el uso
del Cédigo de Validacion como
obligatorio para todos los
mecanismos de contratacion,
sugerimos que el periodo de vigencia
del mismo se extienda a veinticuatro
(24) horas a efectos de que el mismo
no resulte una limitaciéon a (i)
esquemas actuales en los cuales
existe un desfase entre el momento
del contacto con el cliente y el
momento en el que se ingresa la
solicitud de portabilidad al ABDCP; y,
(i) nuevos esquemas que I[as
empresas  operadoras  puedan
establecer.

Excepcion de envio del Cédigo de
Validacion

Por otro lado, hemos apreciado que
el Proyecto plantea exceptuar del
envio del Cadigo de Validacidn en los
supuestos de baja del servicio y/o
solicitud de portabilidad de personas
juridicas y/o clientes especiales.

Sin embargo, creemos que hay
algunos puntos que no se han
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considerado al  momento de
establecer las excepciones.

Si bien el articulo 8 del Reglamento
de Portabilidad establece e derecho
del abonado de, aun habiendo
terminado su contralo, solicitar la
portabilidad siempre que la misma se
presente dentro de los 30 dias
¢Cémo el operador receptor puede
comprobar que efectivamente el
cliente ha solicitado la baja del
servicio a efectos de exceptuar el uso
del Cddigo de Validacion? Dicha
informacion no es compartida en el
intercambio de informacion con el
ABDCP.

Otro punto que debe considerarse es
;Lqué ocurre si un_abonado desea

realizar una solicitud de portabilidad,
pero ha sufride un una sustracecion o
pérdida?

El articulo 4 del reglamento de
portabilidad establece los supuestos
por los cuales el ejercicio del derecho
a la portabilidad numérica puede ser
objetado por el concesionario
cedente y en ninguno de los
supuestos establecidos se permite
objetar porque la linea se encuentra
suspendida por robo o pérdida.

En dicho sentido, hay, si un cliente ha
sufrido el robo a la pérdida de su Sim
Card, en vez de acudir a su operador
a hacer una reposicion de para luego
proceder a solicitar la portabilidad,
puede optar por directamente acudir
al operador al cual desea pontar y
solicitar la portabilidad.

Bajo la redaccion planteada en el
Proyecto, esto no seria viable porque
no se exceptia este supuesto. De
hecho, la redaccidn, obligaria al

S,
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cliente a reponer su SIM Card,
conseguir un  equipo, para
posteriormente realizar la
portabilidad, ello en la medida que
necesitaria poder recibir el Cddigo de
Validacion. Esta serie de pasos
adicionales serian un desincentivo
para portabilidad ya que de alguna
forma se estaria condicionando el
derecho de portabilidad del abonado
a la adquisicion de un nuevo equipo
movil.

Sin embargo, lo sefalado en el
parrafo precedente no seria el unico
inconveniente, De incluirse en la
version final del Proyecto que se
exceptien del Cddigo de Validacion
los casos en que el servicio se
encuentre suspendido por haber sido
sustraidc o perdido el equipo
terminal, nos hacemos las mismas
preguntas que nos hicimos con el
supuesto de baja ; Cémo el operador
receptor puede  validar que
efectivamente el cliente ha solicitado
la suspension del servicio como
motivo de la sustraccion o pérdida del
equipo terminal? Al igual que en el
caso de la baja, dicha informacién no
es compartida en el intercambio de |
informacion con el ABDCP.

Conforme a lo sefalado,
consideramos que los argumentos
sobre la problematica de los
supuestos de lineas dadas de baja o
suspendidas por sustraccion o
pérdida, contribuyen a fortalecer
nuestra posicion de que un
mecanismo como el Cddigo de
Validacion tiene la potencialidad de
causar mas dafo al mercado que el
de ser una solucion, sobre todo
cuando  estamos  ante una
problematica que el mismo regulador
ha aceptado en el Informe que
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el

representa un porcentaje reducido
del total de portaciones’. Por ello la
aplicacion del Cadigo de Validacion
deberia ser obligatoria Unicamente
para los casos en los que se utilice
mecanismos de contratacion a través
de aplicativos méviles en un canal
mayorista, que son aquelios que,
tanto los operadores como el propio
regulador han visto la necesidad de
generar controles adicionales.

En linea con lo sefalado, es
importante hacer mencién que, como
consecuencia de las reuniones (a las
que se refiere el Informe) sostenidas
entre el OSIPTEL y las empresas
operadoras, se implementaron una
serie de medidas para atacar la
problematica de portaciones
numericas moviles no solicitadas que
se realizaban mediante el uso de los
aplicativos moviles. En el caso de

Entel las medidas implementadas | '

fueron (i) la inclusién en el fiujo de un
codigo de validacion; (i) limitar |
mensualmente la cantidad de lineas
portadas a sélo una por documento
de identidad; (i) mejorar el protocolo
de venta; y (iv) capacitaciones a la
fuerza de ventas.

En{ linea con lo sefalado, al
encontrarmos ante una problematica
acotada y cuyas cifras no
representan ni el 1% del total de
portabilidades, consideramos que la
intervencién del regulador también
debe ser lo mds acotada y precisa
posibie, a fin de cumplir un principio
basico de analisis costo beneficio de
la intervencion, cuando en la practica,

! Conforme a lo sefalado en el Informe, durante el periodo de septiembre 2018 a febrero 2019
se presentaron 11877 casos de reclamos por Portabilidad No Solicitada. Al comparar la cantidad
de reclamos versus la cantidad de portabilidades realizadas durante el mismo periodo de tiempo,

los reclamos representan el 0.24% del total de portaciones.
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la evidencia mostrada en iérminos
porcentuales no es concluyente
respecto a la necesidad de regular
todos los canales existentes

Consulias  adicionales  sobre el
mensaje de texto (SMS} con el

Codigo de Validacién:

El articulo bajo comentarios, no se ha
puesto en el supuesto en el que un
solo abonado (persona natural y con
menos de 10 lineas} cuenta con
varias lineas a su nombre y desea
realizar la portabilidad de estas en un
solo acto. Este supuesto podria
presentarse en el caso de un
abonado que desea realizar Ia
portabilidad de toda su familia.

Bajo el escenario descrito, al
momento de realizar la portabilidad,
el abonado tendria que contar con
todas las lineas que va a portar para
poder recibir en cada una de ellas el
mensaje de texto de la empresa
operadora receptora. Ello implicaria
que todos los usuarios de las lineas
se gueden incomunicados por el
periodo de tiempo que le tome al
cliente acercarse a una tienda.

De limitarse la utilizacion del Cadigo
de Validacion unicamente cuando la
contratacién se realice a través del
aplicativo movil, no tendriamos el
inconveniente descrito ante la
presentacion de la solicitud en un
centro de atencidn de la empresa
operadora.

“Articulo 8-A.- Menégje corto de texto (SMS) para la
portabilidad numérig:é

La enirega de mensajes de texto enviados por el
Concesionarios Receﬁtar debe darse en un plazo maximo
de veinte (20} sequndos

En relacién con el articulo del
Proyecto bajo comentario,
consideramos que la redaccion
propuesta tiene espacio de mejora,
dado que podria especificarse que el
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| El Concesionaric Cedente no debe manipular, retrasar o
retener los mensajes cortos de lexto que envia el
i Concesionario Receptor al abonado que desea portar su
numero telefonico.”

plazo de veinte (20) segundos aplica
para la entrega por parte del
concesionario cedente

Si bien es cierto que se ha incluido
una infraccion en el numeral 14.1 del
Anexo 2 del Proyecto en caso el
Operador Cedente no cumpla con
entregar dichos mensajes,
proponemos que el articulo bajo
comentario tenga la siguiente
redaccion:

“Articulo 8-A.- Mensaje corto de
texto (SMS) para la portabilidad
numérica

La entrega, por parte del
Concesionario Cedente, de mensajes
de lexto enviados por el

Concesionario Receplor, debe darse
en un plazo maximo de veinte (20)
segundos.

El Concesionario Cedente no debe
manipular, retrasar o retener los
mensajes cortos de texto que envia el
Concesionario Receptor al abonado
que desea portar su numero
telefonico.”

“Articulo 36.- Reclamo por falta de consentimiento
del abonado

El abonado puede reclamar ante el Concesionario
Receptor la ejecucion de fa portabilidad cuando ha sido
realizada sin su consentimiento, de conformidad con lo
dispuesto en la Norma de Atencidn de Reclamos. El plazo
para presentar este reclamo es de hasta dos (2) meses,
i contados a partir de la ejecucion de fa portabilidad,

En el caso de contratos de financiamiento de equipos
terminales mdviles vinculados al contrato del servicio, el
reclamo por falta de consentimiento del abonado implica

Sobre las modificaciones planteadas
en el articulo bajo comentario, se
establece que “Con fa interposicion
del reclamo, el Concesionario
Receptor estd obligado a suspender
el servicio vy, simultineamente,

cuando fa portabilidad haya estado

vinculada a la adquisicion de un
€quino_terminal, debs realizar de

manera inmediata el bloguec del
mismo y registrar el IME! de dicho
equipo en la Lista Negra” (el
subrayado es nuestro).
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asuvezel cuesr:onamfento de la adquisicion de un nuevo
equipo terminal.

Con la interposicion del reclamo, el Concesionario
Receptor estd obifgado a suspender el servicio Yy,
simultdneamente, cuando la portabilidad haya estado
vinculada a la adqu;s:c:on de un equipo terminal, debe
realizar de manera mmed:ata el bloqueo del mismo y
registrar el IME! de dlcha equipo en la Lista Negra.

El plazo maximo para: fa resolucion de estos reclamos es
de tres (3) dias hab:les y el plazo mdximo para la
resolucion del recurso de apelacion serd el que
establezca la Norma de Atencion de Reclamos.

Declarado fundado ei reclamo por el Concesionario
Receptor o por acto admmzstranvo firme:

1. Ei ndmero teiefomco retorna al Concesionario
Cedente, en e! mismo plan tarifario y bajo las
mismas cond:c:ones qgue flenfa anfes de la
gfecucion de . Ig portabilidad, salvo que dicho
nimero haya sido portado o se encuentre en
tramite una sot:c:tud de portabilidad distinta a la
que dio lugar alreclamo.

2. De haberse  generado: (i} penalidades por
terminacion af;?t;f'cfpada del contrato del servicio a
favor del concesionario cedente, (i} un importe por
la termmac:on anticipada del contrato de
adquisicién 0 ﬁnanc:amlento del equipo terminal
a favor del cances:onario cedente; o ifi) cuando se
haya adqumdo equipo terminal con financiamiento
con el operaa’or receptor, dichas obligaciones
dejan de ser ex:grbies

| Lo dispuesto en el presenfe articulo resulta aplicable a la
Solucion Anticipada de Reclamo de conformidad con la
Norma de Atencion de Reclamos, en cuyo caso la
empresa aperadora Edebe cumplir con el parrafo
precedente.”

Sin embargo, consideramos que
resulta conveniente aclarar bajo qué
motivo se debe suspender el servicio
e ingresar el equipo a la Lista Negra,

Por otro lado, en el articulo 36 del
Proyecto, el Regulador solo hace
referencia al tratamiento que se le
debe dar al reclamo del abonado
cuando éste se declare fundado, pero
no se indica cual es el procedimiento
que debe seguir la empresa
operadora en caso se declare
infundado, elio teniendo en cuenta
que ya se procedid a suspender el
servicio y a registrar el IMEIl en la
Lista Negra. ;Deberiamos entender
que en caso se declare infundado el
reclamo debemos reconectar el
servicio y desbloquear el equipo
terminal? ;lLa apelacion surte los
mismos efectos que la interposicion
del reclamo respecto a la suspension
del servicio y bloqueo del equipo?

Texto Unico Or

a R

enado de las Condiciones de Uso de los Servicios Pablicos de
Telecomunicaciones

“Articulo 11.- Regtstro de abonados de acuerdo a la
modalidad de contratac:on del servicio

&
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De la revision de las modificaciones
La empresa operadora debe llevar un registro actualizado | planteadas por el Proyecto se
de los abonados que hubieran contratado servicios bajo | eliminaria la posibilidad de agilizar y
la modalidad prepago, control y/o postpago. Cada registro | dinamizar las contrataciones de
| debe ser independiente, debiendo contener como | servicios publicos distintos al del
minimo: servicio movil, como por ejemplo el
servicio de internet fijo. Ello en la
N°® | Contratante Persona Coniratante Persona . medida que, con el cambio
Natural Juridica propuesto, no se permite exceptuar ia
() | Nombre y  apeliidos | Razon Social exhibicion y copia de documento
| completos de! abonado : : legal de identificacion si es que
(i) | Nacionalidad def ﬁeg:s_tro Unico de alguna empresa operadora
i ;%?;:zo R ggg:gf:ye";as {gggé ——- | implementa la verificacién biométrica
documento  legal  de | completos, nimero y tipo como mecefmsmo .d? identificacién
identificacion del | de documento legal de | | PAT8 el referido servicio.
abonado, de acuerdo al | identificacion del ) .
siguiente detalle: representante legal, de | | Enlinea con lo sefialado, es oportuno
- Nacionalidad: acuerdo al siguiente | | mencionar que actualmente el
Documento detalle, panorama de competencia en e
nacional de - Nacionales: sector de internet fijo nos presenta un
identidad Documento escenario donde una sola empresa
- Extranjeros Nacional de | | de telecomunicaciones concentra el
Camne  de ge”"d?d , 72% de la participacion en el
gf;:;ﬁ;? o ol C:tf;ag;eros. de | | Mercado, lo cual nos muestra un
documento legal Extranjeria, mercado altamente concentrado.
de identidad pasaporte o el . . .
vdlide requerido documento fegal | | EN ese sentido, consideramos que si
por la de identidad | | existe la necesidad que el marco
Superintendencia valido requerido | | regulatorio sea [o suficientemente Agil
Nacional de por fa | | de manera que promueva un entorno
Migraciones. Superintendencia | | competitivo. Sin embargo, con el
Nacional de | | cambio propuesto, se estaria
. - ____Migraciones. _ limitando la posibilidad innovar
{iv) - Sep;‘scfos afe telefonia ‘fgfa Y servicios publicos soluciones para la contratacion del
moviles: numero teleftnico —
- Demds servicios: numero de contrato o de :
identificacion del abonado .
{v) | Fecha y hora de instalacion y/o aclivacion del servicio | | EN gtenmcn alo an{es expuesto,
(vi} | Reporte de verificacion biométrica (de aplicar) consideramos se deberia mantener la
redaccion actual del articulo bajo
I'l La empresa operadora, bajo responsabilidad, sélo puede | COMentario.
instalar y/o activar el servicio, una vez que Ia informacion
proporcionada por el abonado sea incluida en el registro
correspondiente y previa verificacion de identidad del
solicitante, debiendo exigirse la exhibicion y copia del
documento legal de identificacion de! abonado.
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La carga de la prueba de la verificacion de identidad def
solicitante es de la em Jiesa operadora.

No es necesario que !a empresa operadora ex:;a la
exhibicion y copia de documento legal de identificacion,
en los casos en los que fa validacion de identidad se
realice utilizando la contrasena dnica a la que hace
referencia el amculo 128, asi como para la
contraprestacion de |servicios de distribucion de
radiodifusion por cabfe bajo la modalidad prepago,
servicios de larga! distancia y servicios de
interoperabilidad.” ’[ ?

i

“Articuio 11-A.- Veriffcacrén de identidad del
solicitante del serwcro piiblico movil y mecanismos
de segurldad parala cantrataclon de nuevos
servicios publicos mawles

Para las contratac:ones de servicios publicos maviles, las
empresas operadoras gstdn obligadas a exigir la
exhibicion del documento legal de identificacion y a
verificar fa :dentfdad del solicitante del servicio, de
acuerdo a lo indicad en el cuadro a continuacion, salvo
las excepciones prevr stas en el articulo 11-C:

Ttpa de servicio

enf:cac:on exigids
1.- Uso de sisterna de verificacion
. biométrica de huella dactilar,
empleando la mejor huella
registrada en el RENIEC y

Serwc:as moviles

lectores  biométricos  que
cumplan con las
especificaciones técnicas

requeridas por el RENIEC, la
cual consiste en verificar Ia
correspondencia de fa
impresicn daclilar capiurada
con la informacion que obra en
la base de datos biométrica del
RENIEC, incluyendo fa
. fotografia correspondiente,

2. Exhibicion y copia de documento
" Jegal.de identificacién del abonado,
lsalve el supuesto establecido en el
. 'ditimo parrafo del articulo 11,

En el afio 2015 el OSIPTEL mediante
la Resolucion de Consejo Directivo
N® 056-2015-CD/OSIPTEL, incorpord
en el TUO de las Condiciones de uso
la obligacion de validacién biométrica
para la contratacion de los servicios
publicos moviles bajo la modalidad
prepago. Posteriormente, mediante
Resolucién de Consejo Directivo N°
096-2018-CD/OSIPTEL, se amplio la
obligacion de validacién biométrica a
todas las modalidades de
contratacién de los servicios publicos
mdviies.

Desde su nacimiento como
obligacién, la validacién biométrica
fue reconocida por el regulador como
una medida que brinda fa_mdxima
sequridad juridica al_momento de
realizar actos como la contratacion de
servicios publicos de
telecomunicaciones® (el subrayado
es nuestro).

Nos preocupa que hoy el regulador,
ante un porcentaje de casos poco

 Exposicion de m{;t vos de la Resolucidn de Consejo Directivo N* 056-2015-CD/OSIPTEL
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La empresa operadora debe conservar y almacenar el
reporte de la verificacion; y en caso de existir
coincidencia, debe incluir dicha inforrmacion en el Registro
de Abonados y proceder a la activacion del servicio.

El reporte de verificacion estad referido al resultado
proporcionado por el RENIEC una vez efectuada la
consulta, el cual contiene la siguiente informacion:

(i Los nombres, apellidos y ndmero del
documento nacional de identidad del
solicitante del servicio, respecto del cual se ha
realizado la consulta.

{ii} La imagen del solicitante del servicio

(i)  Lafecha y hora de la consulta ante el RENIEC.

{iv) El resultado de ia consulta realizada al
RENIEC.

v) iD de transaccion de la consulta RENIEC.

Las empresas operadoras pueden utilizar el sistema de
verificacion biométrica de huella dactilar para servicios
distintos al servicio publico movil,

En todos los casos, la carga de la prueba respecto al
procedimiento de verificacion realizado para acreditar la
identidad del solicitante del servicio estd a cargo de la
empresa operadora. Para . estos’ efectos, la empresa
operadora debe conservar en sus sistemas, las
verificaciones de identidad que han sido realizadas y cuyo
resultado ha sido confirmado por el RENIEC, durante el
plazo establecido en el tercer pdrrafo del articulo 9. El
resultado de estas verificaciones debe guardar
coincidencia con la informacion que obre en el RENIEC.

En el caso de personas juridicas la verificacion de
identidad se realizara a través de su representante, sin
perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2.

En cada oportunidad que se contrate un nuevo servicio
publico mdvil, la empresa operadora estd obligada a
remitir inmediatamente un mensaje de texto a cada una

representativo®, considere
insuficiente la  herramienta de
validacion biométrica para la correcta
identificacion del abonado y
retroceda en la agilizacion del
proceso de contratacion al exigir
adicionalmente la exhibicién y copia
del documento nacional de identidad.
El generar pasos adicionales trae
consigo un incremento en el tiempo
de atencion a los abonados,
generando insatisfaccion, restando
agilidad y flexibilidad. Las operadoras
de telecomunicaciones han hecho y
hacen mejoras para que el proceso
de contratacidn sea lo mas A&gil
posible, haciendo  importantes
inversiones en sistemas, procesos y
capacitaciones

En linea con lo sefialado, creemos
Que agregar un paso adicional a la
biometria, que como validador de
identidad es usada también en otros
sectores, va en contra de todo el
esfuerzo realizado para dinamizar la
contratacion.

Adicionalmente a lo sefalado,
consideramos que el Informe debid
recoger en qué medida el solicitar la
exhibicién y almacenamiento de la
copia del documento de identidad va
a mejorar la Iidentificacion del
solicitante de la contratacion y de esta
manera justificar su exigibilidad.

En el Informe no se ha realizado un
analisis comparativo de los niveles de

* Conforme a lo sefalado en el Informe, durante el afio 2018 se presentaron 5839 casos de
Suplantaciones con Biometria. Al comparar la cantidad de casos versus la cantidad de ventas
realizadas durante el mismo periodo de tiempo, los reclamos representan menos del 0.2 % del

total de ventas.
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de las lineas moviles que el abonado tiene registrado con
su documento legal de identificacion en dicha empresa.
El referido mensaje deberd contener como minimo,
informacion relativa; a) el nimero del documento legal de

identificacion del abonado, b) el numero telefdnico o de |

abonado del servicio icontratado, ¢) la modalidad de
contratacion del nuevo servicio, y d) el derecho del
abonado a reclamar o|cuestionar la titularidad, en caso
desconozca la contratacion del servicio.

En los casos que el abonado sea una persona juridica, fa
informacion a que se refiere el parrafo anterior podrd ser
remitida utilizando cualquier oftro medio alternativo
propuesto por la empresa operadora, siempre que el
abonado haya expresado su consentimiento para elio.

En caso el abonado sea persona natural y cuente con
diez (10) servicios publicos méviles bajo su titularidad y
decida contratar uno, 0 mds servicios, sea bajo la
modalidad prepago, control o postpago, en una misma
empresa operadora, | Unicamente podrd realizar la
contratacion del servicio en las oficinas o centros de
atencion de la empresa operadora, utilizando el
mecanismo de sistema de validacion biométrica de huella
dactilar para validar. la identificacion del abonado
coniratante, :

En este caso, la empresa operadora debera solicitar a la
persona natural una declaracion jurada en la que indique,
su compromiso de:

No destinar el(los) serviciof{s} a la reventa o

(0 af
comercializacion.
(i) Realizar el lcambio de titularidad del servicio,

cuando corresponda.”

fraude en relacion con los palses
(Cuadro 2 del punto 5} de los cuales
se recoge la practica de presentacion
fisica del documento de identidad a
efecto de verificar que efectivamente
cuentan con un indicador de fraude
maés saludable que el del mercado de

telecomunicaciones peruano. De
hecho, fo gue nos muesira el
benchmarking contenido en el

Informe, es que Pert es el Unico pais
de una lista de mas de 12, que
implementd la biometria, bajo el
argumento de ser un mecanismo mas
seguro, y es por ello que dejd de
solicitar copia del DNI. Los demas
paises en general piden la exhibicion
del DN y copia. del DNI porque no
cuentan con un mecanismo de
biometria.

Es importante no perder Ia
perspectiva de cuando se debe
intervenir y cuando la mejor

alternativa es no hacerlo. El imponer
obligaciones adicionales puede que
no sea la solucién, considerando por
ejemplo que los niveles de fraude
podrian encontrarse en niveles bajos
que dificilmente se veran
significativamente reducidos por la
imposicién de nuevas obligaciones.
Lo peligroso es que las nuevas
obligaciones traigan afectaciones
significativas en otros aspectos y el
supuesto problema no se supere.

En efecto, cabe advertir que la
propuesta presentada para
comentarios podria ser interpretada
como un fracasc de la biometria
como mecanismo de validacion
seguro, con lo cual considerando el
costo en el que se incurre en la
validacion biométrica, podria surgir
como pregunta vdlida a analizar por
el regulador: es necesaric _mantener
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este mecanismo de validacion de
contratacion, si en realidad no ha
solucionado el problema por el cual
fue implementado, y lo que es peor,
(se estarfa volviendo al esquema
tradicional? Consideramos en ese
sentido, que el regulador debe
realizar un andlisis mas completo,
que considere evidencia
estadisticamente  relevante  del
problema que pretende solucionar, y
que a su vez considere contar con un
espacio de tiempo razonable que
permita evaluar las medidas de
autorregulacion propuestas por los
| operadores.

En atencion a lo antes expuesto,
consideramos se deberia mantener la
redaccion actual del articulo bajo
comentario.

Ahora bien, respecto al reporte de
verificacién que solicita implementar
el Proyecto, hoy la informacion que
recibimos de RENIEC cuando se
hace una verificacion biométrica no
contiene la imagen del solicitante del
servicio.

Nos genera preocupacion que la
inclusién de la imagen del contratante
del servicio genere un incremento en
la tasa de verificacion. La carga que
hoy generan los costos de la tasa de

RENIEC para las empresas |

operadoras es de alrededor de &/
30'000,000.00 anuales, pago que
consideramos no es correcto ya que
traslada los costos de una politica en
seguridad ciudadana a los
administrados, por o que un
incremento en el mismo no seria
aceptable,
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“Articulo 54.- Ces:on de Posicion Contractual

b
i
E

Los abonados pueden ceder sus derechos y obligaciones
a terceros en forma presenc:al ante la empresa operadora

en las oficinas o ceniras de atencidn al cliente o puntos
0 g1l
de venta autorizados. %

Para tal efecto, la emp;resa operadora debe efectuar la
verificacion de la identidad del abonado que cede su
posicion contractual y de la persona que asume la
titularidad del servicio, iy, en caso corresponda, efectuar
el cambio respectivo én el Registro de Abonados, de
manera inmediata, !

En el caso de cesion g'e posicion contractual de servicios
piblicos méviles, la verificacion de la identidad se realiza
utilizando el sistema de verificacion biométrica de huella
dactilar, salvo las excepc:ones prewstas en el articulo 11-
C y exigiendo la exh:b:c:dn y copia del DNI.

s
§

La empresa operadora* debe obtener la confirmacion de
la cesion de posicion onrractual por pan‘e del abonado,
para lo cual debe enwar previo su ejecucion un mensa;e
de texto (SMS) al numero telefonico objeto de cesion.
Este mensaje deberd ser enviado tnicamente al
abonado, y debe contener el siguiente mensafe:

“Usted ha solicitado iiat:ed.sar la titularidad de la presente
linea movil a favor da otra persona. El Codigo de
Validacion para el tmc:o de este procedimiento es
HEBHRHR

Luego, el abonado debe hacer entrega de este codigo al
personal de atenc:onfde la empresa operadora como
muestra de conformidad con el proceso de cesidn de
posicion contractua empresa operadora introduce el
cddigo en su s:stema para validario. Solo cuando el
sistema de la prop:a *empresa valide el cddigo puede
continuar la cesion de posicion contractual.

El cédigo debe teﬁiér una vigencia limitada de 90
segundos. Luego de és‘te tiempo, el cadigo pierde validez.

La empresa operadora solo puede negarse a aceptar una
cesicn de confonmdad con los articulos 4y 5.

De la revisién del Informe que
sustenta el Proyecto, llama la
atencion que en lo relacionado a la
modificacion del articulo bajo
comentario no exista informacidén que
respalde y justifique la decision
adoptada por el regulador.

Es cierto que el Informe nos presenta
diferentes casuisticas de problemas

' de suplantacién de identidad, pero

solo en el caso de suplantaciones de
identidad para la contratacion de
lineas nuevas y suplantaciones en las
solicitudes de portabilidad se
presentan cifras de la cantidad de
casos: que se reportan como
reclamos. En relacién con la cantidad
de suplantacidn de identidad del
cedente en una cesidn de posicion
contractual el informe no presenta

ninguna cifra.

Mediante carta C.00167—GG/2019,
el OSIPTEL nos solicité el "Detalle de
todos los casos en los que Entel haya
sido cedente de la portabilidad y en
nuestros sistemas figura un cambio
de titularidad previo a la portabilidad.
Desde el 1 de septiembre 2018 hasta
el 31 de enero del 2018, De la
revision de la informacién enviada, se
advierte que en dicho periodo sdlo se
produjeron 30 casos en los cuales
efectivamente se registraron cambios
de titularidad de forma previa a la
solicitud de portabilidad.

Las cifras presentadas por Entel no :

resultan representativas y suficientes

como para determinar que estamos |

ante un problema y que se requiere
una intervencidon por parte del
regulador. Seria interesante ver la
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La carga de la prueba sobre la cesion realizada
corresponde a la empresa operadora.

El abonado cesionario asume y es responsable del pago
de las deudas pendientes del servicio que es objeto de
cesidn. En ningtn caso, el abonado cedente asume frente
a la empresa operadora las obligaciones que le
correspondan al abonado cesionario.

data de las ofras empresas
operadoras.

Adicionalmente, el generar una
obligacién de validacién biométrica
para el abonado que cede su posicion
contractual generaria un incremento
en los costos RENIEC.

Para este caso, nuevamente se
estarfa buscando intervenir sin la
necesidad de contar con evidencia
concluyente mostrada en términos
porcentuales.

La propuesta de modificacion del
TUO de Condiciones de Uso
preocupa en la medida que no
excluye al segmento empresarial. El
establecer una obligacién de
biometria para el abonado que cede
el servicio no es viable en el referido
segmento en la medida que genera
un alto grado de insatisfaccion de los
clientes al obligar que todos los
representantes legales de las
empresas, los cuales en muchos
casos podrian ser mas de uno,
tengan que trasladarse al local de la
empresa operadora en cada
oportunidad que deseen ceder la
titularidad de una linea, siendo que
esto dltimo puede ocurrir en varias
ocasiones teniendo en cuenta la
cantidad de trabajadores de una
empresa y las veces que se podria
ceder la titularidad de una linea.

En relacién al envio de un Cédigo de
validacién para los casos de Cesioén,
consideramos que el segmento
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empresarial no deberia ser sujeto al
envio de mensajes de texio (SMS)
con el Cddigo de Validacian, por los
siguientes argumentos:

Una empresa puede tener mas de un
representante, los cuales deben
cumplir con las funciones vy
responsabilidades que tienen a su |
cargo, no teniendo necesariamente el
tiempo para trasladarse al local de la
empresa operadora en cada
oportunidad, no solo para efectuar la
cesion, sino también para pasar
verificacién biométrica.

Asimismo, supongamos que el
representante legal desea realizar la
cesion de posicién contractual de
varias lineas. En este caso, la
modificacion  propuesta por el
Regulador estaria limitando vy
entorpeciendo el procedimiento, dado
que dicho representante deberia
contar con cada uno de los equipos
de las lineas que desea ceder, ello en
virtud de que tendria que recibir el
Cadigo de Validacion de todas las
lineas y; a la vez, entregar los mismos
al personal de atencién de la empresa
operadora.

La dinamica comercial existente en el
segmento corporativo donde se
pueden hacer cesiones de grandes
cantidades de lineas no es posible
implementar lo planteado en el
proyecto.

Por lo antes expuesto,
agradeceriamos puedan evaluar la
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posibilidad de que solo al abonado
que asume la titularidad de la linea se
le realice la verificacion biométrica y,
ademéas, que se excluya de este
procedimiento a las personas
juridicas, tal y como se ha establecido
en el articulo 8 del Proyecto (envio de
Cédigo de  Validacion  para
poriabilidad).

“Articulo 133.- Bloqueo del equipo terminal y/o
suspension del servicio

Ademds del bloqueo del equipo terminal y/o suspensicn
del servicio publico movil previstos en los articulos 126,
130 y 132, la empresa operadora debera:

(i)

(ii)

(iii)
(v)

(v)

Bloquear el equipo terminal movil que se
encuentre en la Lista Negra del RENTESEG
como consecuencia del reporte por
sustraccion o pérdida realizado por otra
empresa operadora, incluyendo la
informacion de otros pafses en virtud de
acuerdos internacionales.

Bloquear el equipo terminal que no se
encuentre registrado en la Lista Blanca de!
RENTESEG.

Bloquear el equipo terminal cuyo cédigo IME!
haya sido detectado como alterado.
Bloquear el equipo terminal mévil que se
encuenire en la Lista Negra del RENTESEG
como consecuencia del reporte de fraude
realizado por las empresas operadoras, en
cuyo caso no procederd lo sefialado en el
cuarto parrafo del articulo 136.

Suspender el servicio vinculado al equipo
terminal que no se encuentre registrado en la
Lista Blanca del RENTESEG o cuyo codigo
IME! haya sido detectado como alterado, a
pedido del OSIPTEL.

En el caso de los nurnerales (i) y (iii), la empresa
operadora deberd proceder conforme a los dispuesto en
el articulo 135.

En relacion con el presente articulo
del Proyecto saludamos que se haya
contemplado la posibilidad de
Bloquear el equipo terminai mévil que
se encuentre en Ia Lista Negra del
RENTESEG como consecuencia def
reporte de fraude. Entendemos que el
reporte de fraude al que se refiere

responde a la modificacion del
articulo 36° del Reglamento de
Portabilidad planteada en &l

Proyecto, el cual plantea que ante los |

casos de reclamos por portabilidades
no consentidas se proceda de
manera inmediata con el bloqueo del
equipo terminal y a registrar el IMEI
de dicho equipo en la Lista Negra.

Esto es un paso importante a efectos
de atacar la problematica de
adquisicion fraudulenta de equipos
terminales moviles. Sin embargo,
este supuesto no es suficiente para
abarcar otros escenarios de fraude
que se presentan.

El fraude es una accién que busca
obtener un beneficio de manera ilegal
generando un  perjuicio como
consecuencia de dicha accion,

Las acciones a efectos de atacar el
fraude no deben discriminar si este
nace como consecuencia de una
portabilidad no solicitada, una venta
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no solicitada o cualquier escenario en
el que se proceda a la adquisicion de
un equipo terminal de manera
fraudulenta. El objetivo de atacar el
fraude es limpiar el ecosistema de
equipos terminales a efectos que los
mismos no entren al circulo vicioso
del uso ilegal.

A efectos de poder atacar el fraude,
proponemos la inclusion de un nuevo
articulo articulo 121-A conforme al
siguiente detalle:

“Articulo 121-B.- Baja del
equipo terminal ante la
existencia de fraude en la
adquisicion del equipo

En los casos que la empresa
operadora acredite la existencia de
fraude en [a contratacion vy
adquisicion de un equipo terminal
conforme a los  parametros
aprobados por el OSIPTEL,
procederda al bloqueo del equipo
terminal y a registrar el IMEI de dicho
equipo en la Lista Negra.”

Comentarios Generales referidos al andlisis multicriterio
(AMC) que sustenta la propuesta Ver Anexo A

o

el 7 g ‘ “.
< Luis érﬁ'ﬁ{ue Castro
Jefe de Regulacidn de Usuarios
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ANEXO A

Comentarios Generales referidos al analisis multicriterio (AMC) que sustenta la
propuesta

£l Informe 113-GPRC/2019 realiza un andlisis de calidad regulatoria basado en un andlisis
multicriterio (AMC), siendo éste el método mas utilizado por OSIPTEL en sus Anélisis de Calidad
Regulatoria como lo sefiala la OCDE: "Si bien los lineamientos y el manual permiten analisis de
multiples tipos, proporcional al asunto en cuestién {incluido un anélisis completo de la relacion
costo-beneficio), hasta la fecha principalmente se han completado AIR de analisis con criterios
multiples”®. En refacion a los métodos de impacto regulatorio, en general, la OCDE recomienda

que se prioricen los de Costo-Beneficio.

No obstante, de 13 evaluacion realizada, respetuosamente consideramos que el Informe 113-
GPRC/2019 no sigue una metodologia predeterminada y no explica como obtiene las
ponderaciones o las puntuaciones para los criterios definidos para su andlisis, lo cual impacta en
la solucién adoptada y lo mds grave adn, en evidenciar la necesidad de intervencion.

Un documento reciente de la OCDE respecto a 1a implementacién del Andlisis de impacto
Regulatorio en el Gobierno del Peri* menciona que el Andlisis Multicriterio es particularmente
atil en casos donde los aspectos econdmicos, sociales y ambientales son pertinentes y en
refacién a la ponderacidn de crtiterios se sefiala: “Ponderacién de criterios. Una vez que se
estandarizan los resultados es necesario generar un Gnico indicador para cada alternativa de
politica. La construccion del indicador implica determinar la importancia relativa de cada uno de
los criterios de evaluacién, lo cual puede estar a cargo del drgano regulador o de algun asesor
externo.”* La OCDE recomienda, ademas, que “el andlisis debe incluir una evaluacion de los
trémites nuevas generados, incluida la medicién de las posibles cargas administrativas.”* €n el
documento se menciona a México como uno de los paises que refleja las mejores practicas
internacionales en los analisis de impacto regulatorio. A modo de ejemplo, veamas cémo se
procede en dicho pais.

En México, el organismo rector encargado de los Andlisis de Impacto Regulatorio es la Comisién
Federal de Mejora Regulatoria, actualmente llamada Comision Nacional de Mejora Regulatoria
(CONAMARY). Entre fas publicaciones de esta institucién se encuentran la Guia para evaluar el
Impacto de la Regulacién (en adelante la Guia)> En la seccién correspondiente al Analisis de
decision multicriterio, [a Guia sefiala lo siguiente:

! OECD {2018}, tmpulsando el desempefo del Organismo Supervisor de lo inversién Privada en
Telecomunicaciones de Peru, CECD Publishing, Paris.

? OECD {2019), Implementacion del Andlisis de Impacto Regufatorio en el Gobierno Central del Peri:
Estudios de coso 2014-16, OECD Publishing, Paris, https//doi.org/10.1787/9789264305809-¢s.

? 1bid., Recuadro 7.8. Resumen de otras metodologias pora lo evaluacion de impacto, Pag. 116

“ bidem, pag.

. “https://www.gob.mx/ems/uploads/attachment/file/502288/Gui a pars Evaluar el impacto de la R
egulacio npdf. La Guia fue elaborada en el 2014 por la Comisién Federal de Mejora Reg:}lataria
(COFEMER) y con apovyo del Foro Econdmico Asia-Pacifico ¥ sus econamias. '
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"El andlisis de decisién multi-criterio (ADMC) es un método que sirve para abordar
problemas dé decision complejos, caracterizados por una mezcla de obietivos
monetarios yiho'mnnetarios. Su principal caracteristica es que sus resultados recaen
enla pondeféc'én y agregacién de los distintos criterios de evaluacion, lo que otorga
distintas manetas de desagregar un problema de decisidn complejo {Communities and
Local Government 2008).”8

g
“3 evaluacion fdel desempefio de las alternativas de politica publica se puede resumir
mediante unairfnatriz, en la cual se expone la evaluacion de cada opcidn de acuerdo
conlos criteriésf antes definidos (que pueden ser cuantitativos™ y cualitativos), v asi
determinar las ;fventajas y desventajas de cada alternativa.”
Como lo indica ia Guwa, la utilizacidn de un Andlisis Multicriterio no implica que se usen solo
criterios cualitativos, | se pueden utilizar también criterios cuantitativos para lo cual se inciuyen
indicadores usados en Eel analisis costo beneficio, como costos totales, beneficios totales, ete.
Por ejernplo, sies que: !;a regulacidn va a ocasionar un costo a los administrados o a los usuarios,
se deberian estimar estos costos.

Enla Guia dan un ejemp!o de opciones de politica pablica respecto 2 una regulacién ambiental,
en la que se realizan esttmamones cuantitativas de los potenciales efectos de cada opcién de
politica publica, como §e muestra a continuacién:’

Tabla: M%triz, de desempeiio del ejemplo de regulacién ambiental

Opclones Incremento de Estrés al Increments  Emisiones  Desperdiclo ::é’;&i
de iempefatura - Ecosistema deiniveldel de 80;{mill. nuclear {miles {m
politica global {‘C; {10* ha) mar {cms) tonfafo) tonfafio) usns;:n o)
Escenario 1 ; : ‘ '
base 135 j; 1 3229 ‘ 282 159.5 11.7 ¢
$75 por o
ton de CO; 1.33 4 3180 ’ 259 138.8 154 37
$150 por [
ton de €O, 1.28 oy 3095 242 1188 193 1427
$300 por :
ton de COs 1.18 , 2740 224 935 25 §19.8
Normas de
emisién de 124 2977 243 1499 222 62.1
80, ' '
Energla ;
nuclear 125 3002 24.4 189.8 169 -36
Ensrglade
biomasa 1.3 3121 254 1534 116 ‘ 71 o

Fuente: COFEMER

Con la finalidad de chnparar las opciones de politicas pablicas, se estandariza la tabla usando
unaescalade0a leoj‘djonde 100 representa 105 resultados mas deseables y cero las menaos, sin
embargo esta escala no siempre debe ser lineal, La Guia utiliza los valores de la Tabla anteriory

& ibid., pag. 75.
? lidem, pag. 77.




los estandariza, mediante una regla de tres simple, obteniendo los siguiente valores entre 0 ¥

1008
Tabla: Calificacion de cada opcién del gjemplo de regulacion amblental
. bbb b ' S
Incrementode  Estrés al incremento  Emisiones  Desperdicio
Opciones temperatura  Ecosistema del nivel del  de 8O, {mill. nuclesr imiles Anuales
de politica lobal {°C) {16%ha) mar {em) tonfafio) tonlafio} (mm
— g . USDS/ako)
Essanaii s -
base o 1t 0 32 95 99
$75 por
ton de CO; 10 8 8 55 70 82
$150 por
ton de CO, 30 27 53 74 44 72
$300 por
ton de CO, 100 100 100 o 0 0
Normas de
emisidn 55 g2 50 41 25 87
de 88,
Energla
nuclear 50 46 47 4] 199’.) 100
Energla de 25 2 21 38 95 .. 98

Como se puede observar de la Tabla, las calificaciones van del 0 al 100 y varian entra las
opciones, lo cual refleja la contribucion cuantitativa de cada opcidn basada en la matriz de
desempefic pero estandarizada.

%
En relacion a la ponderacion de los criterios, la Guia indica: “En este paso, se asignan pesos a }Q‘g
cada criterio con el objetivo de reflejar su importancia relativa en la decisién final. Dificiimente, \\\M‘;
el regulador se encontrard con una opcién que supere al resto en todos los criterios de decision; *sg;&
por tal motivo, la correcta ponderacién de los criterios de evaluacion es fundamental para una g%

decisidn correcta.”® {énfasis agregado)

En el ejemplo mencionado, le asignan las siguientes pr.mdgraciomesﬁm

Tabia: Ponderacion de los criterios del ejemplo de regulacion ambiental

Criterios Ponderaclién

incremento de temperatura 0.09
Estrés al acosistemna .08
Incremento an &l nivet del mar 0.09
Emisiones de 802 0.20
CGeneracidn de desperdicio nuciear .20
Costos Anuales .33
TOTAL ' 1

Fuente: COFEMER

Como se puede observar de Ia Tabla, existen seis criterios y sus ponderaciones son distintas, es
decir, no se divide 1 (100%) entre & (por ejemplo, el criterio de Costos Anuales tiene una
ponderacién de 0.33 o 33%). Las ponderaciones obtenidas estdn basadas en la importancia
relativa que tiene cada criterio en la decision final, por lo que, es poco probable que todas tengan
la misma ponderacion, como ocurre en el Informe 113-GPRC/2019, en el que simplemente se

% lbidem, pg. 78
% lhidem, pap. 79
18 thidem, pag. 79




divide 100% entre &l r;iumero de criterios {4} y le otorga la misma ponderacion a cada criterio
{25%).

Por otro lado, el gobierno de Brasil ha aprobado, en el 2018, jos Lineamientos y Guia para el
Anglisis de Impacto Régulatorio“. El objetivo de estos Lineamientos y Guia es promover |a
regulacién basada en jevidencias y promover la calidad de la regulacién. En la Guia se
proporciona un resurﬁen de los métodos utilizados en los paises de la OCDE, entre los cuales se
encuentra el Analisis Multicriterio. Entre las ventajas para este método encuentra que no solo
permite incluir aspectos econdmicos y financieros al analisis, sino que permite también incluir
ademds aspecios soc:aies politicos y medioambientales cuyos impactos pueden ser dificiles de
medir, Adtczona!mente, permite incorporar aspectos distributivos al analisis. Sin embargo, entre
las desventajas se encuentran: “El nivel de subjetividad utilizado en Ia puntuacién y ponderacion
de los criterios usad&s para analizar las alternativas pueden ocasionar cuestionamientos al
resultado obtenido”. 2i{traduccién propia)

En ios Lineamientos y Guia del Brasil, se sefiala también gue el principio bdsico de Analisis
Multicriterio es la comparacuon de alternativas teniendo en cuenta sus resultados en relacion a
diversos criterios reiac:onados a la toma de decisiones. Se le otorga una puntuacion y
ponderacion a cada cntano de acuerdo a la contribucién esperada para obtener objetivos
definidos. Admscnaimgnte, se puede realizar un analisis de sensibilidad para verificar, si es que,
al modificar ciertas éafriabies como las ponderaciones o valores, las alternativas arrojan los
mismos resultados. Se% acuerdo a estos Lineamientos y Guia: “El error mas comun en el andlisis
multi-criteric_es _ggnar ponderaclones de una manera arbitrariz, sin_una metodologia
predeterminada. La vahdacmn de la metodologia es relevante, considerando que los puntos de
vista de las distintas pgr‘tes interesadas deberian ser considerados en el andlisis para definir la
mejor eleccion de acéién" 2 {traduccion propia y énfasis agregado)

Como se puede obsemar de la experiencia internacional resefiada, las ponderaciones y
puntuaciones de lo ntenos que se utilizan en los Andlisis Multicriterio deben seguir una
metodologia preéetermmada consultada con las partes interesadas {por sjemplo, los
administrados y usuar 0s) v que se base en razones objetivas. Sin embargo, =i Informe 113
GPRC/2019 no szgug ura metodologia predeterminada y no explica como obtiene las
ponderaciones o las fiuntuaciones para los criterios definidos.

En relacidn a las pan:dz;raciones, el Informe 113-GPRC/2019 simplemente divide 100% entre ol
numero de criterios {4) v le otorga la misma ponderacion a cada criterio {25%), como se observa
en el siguiente cuadro:

5
Bt
il
|
R

,‘E

4 pffice of the Chief of Staff (2018}, RIA guidelines and RIA guidebook for Regulatory Impact Anolysis
RIA. Office for Public ?elrczes {et al.]. ~Brasiiia: Presidency of the Republic of Brazil.

12 *The level of subgactméty used in scoring and weighting the criteria used to analyse the alternatives can
raise questioning abcut the abtained resuit.” ibid, pég. Tabla 3, pdg. 53.

3 "The most common ermr in multi-criteria analysis is to assign weights {o criteria arbitrarily, without a
predefined methcdclog}g. Methodology validation is relevant, considering that the views of different
stakeholders shall be considered in the analysis to define the best choice of action.” Ibid, pég. 71.




Cuadro 4: Comparacién entre los opciones formuladas para la mejora en la validacidn de lo
Identidad del abonado contratante

Efectividad 0.25% o -2 +2 +3
. Informacién a los 0.25% | 0 o o o
consumidares v
Costo para las
empresas 0.25% 4 +1 -1 -3
operadoras :
Simplificacién 0.25% o +1 o -1
regulatoria _ .

En relacion a la escala de evaluacidn, se utilizan unidades del 0 al 3 cuando representan una
mejora respecto al escenario base, y del 0 al -3 cuando generan un costo extra respecto al
escenario base, e indican que solo tienen un criterio ordinal. Lz escala se muestra en el Cuadro
3 del Informe. Sin embargo, este criterio ordinal se va a sumar posteriormente para obtener un
ranking de las alternativas. En ese sentido, épor qué pasar de -1 a -2 implica un cambio del 100%
(cuando se pasa de un bajo 3 un moderado costo}, mientras que pasar del -2 al -3 implica un
cambio del 50% {cuando se pasa de un moderado a un alto costo}? Los costos se pueden
cuantificar, por lo que se podrian estimar los costos para los tres escenarios: bajo, moderado y
alto y luego estandarizarlos para peder realizar el Andlisis Multicriterio como se mostrd en el
ejemplo de la Guia de México.

Cuadro 3: Escala de criterios de evaluccion

Alta mejora respecto | Moderada mejora | Bajamejora No presenta un camhio
al escenario base. | respecto al escenario respecto al sustancial con respecto al
base. , escenario base, escenario base.

"Noseincrementan | Bajo costc respecto | Moderado costo | Alto costo retroceso al
€ostos respecto al al escenario base. respecto al escenario base.
gscenario base o escenario base.

Adicionalmentem ¢qué significan alta, moderada o baja mejoras? ¢la alta es 100%, 50%, 10% o
0.5% mejor que la moderada? El Informe 113 no lo explica.

Por otro lado, el Estudio de la OCDE sobre la implementacion del RIA en el Per) recomienda: “En
la evaluacion de impacto de la alternativa que corresponda a la normativa, debera incluirse una

evaluacion de los tramites nuevos generados, incluida la medicidn de las cargas administrativas
S
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potenciales.” * {énfasié agregado). Las regulaciones pueden generar una carga administrativa
no solo en las empresé‘é sino también en los ciudadanos, usuarios o abonados. En ese sentido,
no evaluar correctamente la carga administrativa de los individuos es un motivo para devolver
un Analisis de Impacto Regulatorio para su revision (AIR), como lo muestra el siguiente cuadro:®®

Grifica 7.1 Motivos por los que un drgane de supervision puede devolver el AIR
' pars su revision

ohectam A P P e
pevacka dols

En el proyecto, cuandp se obliga al titular a apersonarse fisicamente en un lugar para el cambio
de titularidad, existe un costo de oportunidad para este usuario, que es el costo del tiempo o
valor social del tiemfac que le dedica a hacer aste tramite. Adicionalmente, hay un costo de
transporte que hay que tener en cuenta. Estos dos costos pueden ser bastante significativos en
fas ciudades o los lugares alejados. Por otro lado, si existe una verificacion biométrica, afiadir ia
presentacién del DNIiva a implicar un mayor tiempo en la atencién de cada abonado, lo cual
también implica un costo del tiempo adicional para el usuario. Si el usuario, no tiene en ese
momento su DNl y ré%uiere ir a su casa a recogerlo, hay un costo adicional del tiempo mas
transporte. Sin embargo, el Informe 113 no ha considerado la carga administrativa para el
usuario como un critgréc de evaluacion.

Porotrolado, el !nfarhn%e 113 no realiza un andlisis del impacto en la competencia de las apciones
regulatorias. El anéi‘iisis gue realiza en la seccion 5.2 utiliza los criterios de Efectividad,
informacion a los ﬁonsumldores, Costo-eficacia y Simplicidad regulatoria pero no evaila si estas
opciones feguiatsnas podrian inhibir el desarrollo de la competencia en la telefonia mdvil o
crear harreras de ent{ada para nuevos operadores en este mercado.

Adicionalmente, no fexiste un andlisis v alternativas para cada una de las intervenciones
planteadas, el caso mas representativo es el de la exigencia de biometria para el cambio de
titularidad/cesion deﬁﬁ;tosic%én contractual. No existe evidencia puntual y tampoco analisis de
las alternativas. 1.

Finalmente, respetujosamente nos permitimos mencionar gue a nuestro entender, no
consideramos adecuhdo‘sustentar como objetivo de la intervencidn regulatoria, eliminar la
cantidad de redamds por contrataciones moviles no solicitadas, dado que claramente este
objetiva no podria cumplirse, en la medida que siempre existird un margen de error humano,

¥ OECD {2019), Impleaf-entdcién del Andlisis de Impocto Regulatorio en ¢l Gobierno Centrol del Peru:

Estudios de caso 2014-16, OECD Publishing, Paris, hittps://dol.org/10.3787/978926430580%-¢5. Pag. 102,
* ibid., pag. 103,
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de procesos u otros, que impida la erradicacion total de los reclamos. En ese sentido, Entel se
encuentra comprometido a realizar los mayores esfuerzos para mejorar la validacion de
identidad del abonado contratante y desincentivar el fraude.




