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1. OBJETO

El presente informe tiene por objeto analizar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa Intermax S.A.C. (en adelante, INTERMAX), contra la Resolucion de Consejo
Directivo N° 143-2023-CD/OSIPTEL (en adelante, Resolucion 143) que aprueba el Mandato
de Acceso entre INTERMAX y la empresa Viettel S.A.C. (en adelante, VIETTEL).

2. ANTECEDENTES

2.1. Mediante la carta S/N, recibida el 10 de octubre de 2022, INTERMAX solicito al Osiptel
la emisién de un mandato de acceso con VIETTEL, para brindar el servicio publico movil
como Operador Movil Virtual (en adelante, OMV), en el marco de la Ley N° 30083.

2.2. Mediante la Resolucién 143, publicada en el Diario oficial EI Peruano el 1 de junio de
2023, el Osiptel aprob6 el Mandato de Acceso entre las empresas VIETTEL e
INTERMAX.

2.3. Mediante el documento Escrito S/N, recibido el 20 de junio de 2023, INTERMAX
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion 143.

2.4. Mediante la carta C. 355-DPRC/2023, notificada el 28 de junio de 2023, el Osiptel
traslad6 a VIETTEL el recurso de reconsideracion interpuesto por INTERMAX para su
conocimiento y fines.

3. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Acorde a lo establecido en el numeral 48.3 del articulo 48 de las Normas Complementarias
Aplicables a los OMV, aprobadas mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2016-
CD/OSIPTEL (en adelante, Normas Complementarias), los mandatos de acceso son emitidos
por el Consejo Directivo del Osiptel y contra ellos solo procede la interposicion del recurso de
reconsideracion, por ser instancia Unica. Asimismo, de conformidad con el articulo 218 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
recurso de reconsideracion debe ser interpuesto en el plazo de (15) dias habiles.

En el presente caso, el recurso de reconsideracion ha sido interpuesto por INTERMAX el 20
de junio de 2023, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de la publicacién de la Resolucién 143 en el Diario Oficial El Peruano.

Por lo tanto, corresponde brindar al recurso de reconsideracion interpuesto por INTERMAX
el trdmite respectivo y proceder con el andlisis de sus argumentos.

4. PRETENSION Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurso planteado tiene como pretension modificar aspectos puntuales de las condiciones
técnicas y econdmicas del Mandato de Acceso, relacionadas con el cargo del servicio de
datos, el costo de integracion o Setup Fee, el mecanismo de seleccién de proveedores y la
via de solucion de discrepancias.

Al respecto, INTERMAX sefiala lo siguiente:
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1. Solicita que se establezca como cargo de acceso del servicio de datos la tarifa
implicita de VIETTEL.

2. Solicita que el Mandato de Acceso indiqgue expresamente que los costos de
integracion o Setup Fee deben estar relacionados exclusivamente a la conectividad
del acceso solicitado por INTERMAX.

3. Solicita que VIETTEL aclare cuéles son las actividades de implementacion del acceso
gue su personal efectda en virtud a sus propias funciones en la compafia y/o cuéles
son las ejecutadas por proveedores previamente contratados por dicha empresa.

4. Solicita que el Mandato de Acceso establezca las vias mas adecuadas para la
solucion de las discrepancias, contemplando la intervencién del Osiptel a través de
aclaraciones y/o rectificaciones al Mandato de Acceso.

5. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR INTERMAX
5.1. SOBRE EL CARGO DE ACCESO DE DATOS

POSICION DE INTERMAX

INTERMAX sefiala que, segun el numeral 7.3 del articulo 7 de la Ley N° 30083 en
concordancia con el inciso c¢) del articulo 7 y los numerales 3 y 5 del articulo 11 de su
Reglamento, los Operadores Mdviles con Red (en adelante, OMR) deben ofertar a los OMV
los servicios mayoristas que aquellos presten, en condiciones no menos favorables ni
discriminatorias, de forma tal que se permita a estos ultimos replicar las ofertas minoristas de
los primeros. Refiere que la Ley N° 30083 fue concebida con la finalidad de dinamizar el
mercado mévil a través de la generacién de competencia para beneficiar a los consumidores;
sin embargo, los OMV del mercado que han logrado celebrar acuerdos con los OMR no
representan ni el 0,5% de la participacion del mercado movil, el cual sigue concentrado
Unicamente en los cuatro (4) OMR.

Indica que una de las razones que ha desencadenado esta situacion es que las empresas
operadoras pueden ofrecer beneficios adicionales a sus clientes que van mas alla del valor
del plan tarifario, lo cual trae consigo un alto nivel de complejidad en la determinacion del
precio real al usuario (tarifa implicita), siendo que el precio efectivo que los usuarios pagan
en la practica por el servicio prestado varia en funcién del tipo de cliente, de sus patrones de
consumo Y del plan tarifario elegido.

Sefala que la oferta comercial vigente establecida por VIETTEL permite concluir que los
precios por MB ofrecidos a sus clientes finales son, en la mayoria de los casos, inferiores a
los precios de acceso fijados en el Mandato de Acceso.

En este escenario, sefiala que le resulta imposible establecer una oferta comercial que pueda
competir de manerareal y efectiva con los precios por MB que VIETTEL ofrece en el mercado,
toda vez que el costo de prestar el servicio (cargo de acceso) esta muy por encima de la tarifa
implicita por MB que dicha empresa ofrece en el mercado. Sefiala que en el Mandato de

1 Como sustento de su afirmacién, calcula la diferencia entre el cargo del servicio de datos establecido en el Mandato de Acceso
y el precio por MB de tres planes de VIETTEL (S/ 49,90, S/ 55,90 y 69,90) seria de 196%, 200% y 360%, respectivamente.
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Acceso se establece un precio por MB que resulta contrario a lo que postula la normativa
aplicable, toda vez que dicho cargo dista mucho de ser competitivo y no discriminatorio.

Por tal motivo, solicita que el Osiptel establezca el cargo de acceso por MB en el Mandato de
Acceso considerando la tarifa implicita que VIETTEL ofrece a sus clientes a través de sus
diferentes planes tarifarios, para asegurarse de que INTERMAX pueda configurar su propia
oferta comercial de manera competitiva.

POSICION DEL Osiptel

Respecto a los comentarios sobre el estado del mercado OMV (baja participacion de mercado
y causas asociadas) se debe sefalar que la evaluacion de la referida materia se encuentra
fuera del alcance del presente procedimiento por lo que no corresponde efectuar el analisis
de los comentarios de INTERMAX en este extremo.

Por otra parte, respecto al comentario de que los precios por MB son, en la mayoria de los
casos, inferiores a los precios de acceso fijados en el Mandato de Acceso, se debe sefialar,
en primer término, que el célculo de la tarifa implicita efectuado por INTERMAX presume que
el usuario consume la totalidad del trafico permitido por el plan, sin brindar justificacion de
ello. No obstante, se observa que, en promedio, los planes son consumidos con cierta
holgura, dado un determinado perfil de consumo.

Del mismo modo, se debe tener en cuenta que, al atender el mercado masivo, los OMR
disefian planes considerando la alta heterogeneidad de usuarios considerando, para tal
efecto, ofertas comerciales con un amplio espectro de rentas y atributos. Como resultado, los
OMR enfrentan rentabilidades variables por cada plan ofertado, por lo que compensarian
margenes menos atractivos en algunos planes con margenes mayores en otros. Asi, cuando
INTERMAX realiza una seleccion arbitraria de planes, pierde de vista que otros planes
pueden tener margenes mayores? aun asumiendo el consumo de todos sus atributos.

Por lo expuesto, se descarta que el Mandato de Acceso haya establecido un precio por MB
gue contradiga las normas aplicables. Por el contrario, al haber calculado los cargos de
acceso considerando los costos histéricos reportados por VIETTEL y asignados causalmente
a aquellas lineas de negocio en el marco del Sistema de Contabilidad Separada®, se garantiza
gue estos retribuyan la provision de los servicios mayoristas, elementos de red y/o facilidades
adicionales estrictamente relacionados con su relacion de acceso, segun lo requerido por el
numeral 21.2 del articulo 21 de las Normas Complementarias®*.

Por lo expuesto, se desestima la solicitud de INTERMAX de considerar como cargo de acceso
del servicio de datos el valor de la tarifa implicita.

2 Por ejemplo, al examinar el plan denominado “Basico 19.90", el precio por MB de dicho plan es mayor que el cargo de acceso
de voz. Segln esta consideracion, INTERMAX estéa en la capacidad de replicar dicho plan e incluso mejorar sus atributos. Similar
situacion ocurre bajo ciertos supuestos con uno de los planes que proporciona mayores ingresos a VIETTEL: llimitado 29.90
(TECNV2023000960).

3 Se precisa que la eleccion de dicha metodologia se circunscribe a un escenario de ausencia de informacion reportada por
VIETTEL. No obstante, otras metodologias también pudieron ser utilizadas para la determinacion de los cargos de acceso.

4 Cfr. con el numeral 21.2 de las Normas Complementarias.

Q
W

-

-—

L]

\Z

W% BICENTENARIO
= <=2 DEL PERU

TN 2021 - 2024
7Ny

/)

A i/

‘d



¢y osiptel

EL REGULADOR DE LAS B TELECOMUNICACIONES

INFORME | Péagina 5 de 8

5.2. SOBRE LOS COSTOS DE INTEGRACION O SETUP FEE

POSICION DE INTERMAX

INTERMAX indica que, en la medida que la normativa vigente no hace referencia explicita al
Costo por Adecuacion o Setup Fee, se entiende que el OMV, ademas de los cargos de
acceso, debe retribuir Unicamente las actividades y adquisiciones vinculadas estrictamente
con la conectividad de ambas empresas.

Por tal motivo, solicita que el Mandato de Acceso sefale expresamente que aquellos costos
gue el OMR traslada a INTERMAX y que no se encuentren directamente vinculados con la
conectividad entre ambas empresas, deben ser excluidos del Costo de Implementacion.

POSICION DEL Osiptel

Es preciso sefialar que el Mandato de Acceso ya establece los alcances del costo de
implementacién. En efecto, el numeral 1 del Anexo Il del Mandato de Acceso dispone que
INTERMAX debe asumir todos los costos relacionados con el acceso a la red de VIETTEL,
lo que incluye todas las actividades y adquisiciones vinculadas que resulten estrictamente
necesarias, de acuerdo con su escala, para establecer la configuracion requerida a nivel fisico
y légico. Asimismo, establece que INTERMAX debe asumir los costos asociados de los
equipos, sistemas, funcionalidades y demas servicios que VIETTEL requiera implementar,
operar 0 mantener para proveer el acceso —segun los requerimientos de INTERMAX-y que
sean adicionales a los que el OMR utiliza para proveer servicios a sus abonados y a otros
OMV. En tal sentido, no corresponde realizar precisiones adicionales sobre esta materia.

Por lo expuesto, se desestima la solicitud de INTERMAX en dicho extremo.
5.3. SOBRE EL MECANISMO DE SELECCION DE PROVEEDORES

POSICION DE INTERMAX

INTERMAX refiere que el mecanismo de seleccién de proveedores propuesto en el Mandato
de Acceso no genera los incentivos adecuados para que las especificaciones que elaboran
los OMR para la seleccién de los proveedores se restrinjan a las adquisiciones y actividades
propias de la conectividad entre las empresas. Adiciona INTERMAX que, a efectos de dilatar
la ejecuciéon del mecanismo de seleccion de proveedores en detrimento del OMV, los OMR
pueden establecer requisitos o condiciones técnicas que no resultan ser estrictamente
necesarias para establecer la conectividad conforme a lo establecido en el Mandato de
Acceso, lo que conlleva a que los proveedores coticen montos que son imposibles de asumir
para cualquier OMV del mercado.

Agrega INTERMAX que, en muchas ocasiones, las actividades requeridas para establecer la
conectividad ni siquiera necesitan ser realizadas por proveedores ajenos al OMR, toda vez
gue pueden llevarse a cabo por su propio personal como parte de las labores rutinarias que
desempefian. Inclusive, en el supuesto negado que estas actividades deban ser realizadas
por un proveedor, se debe recordar que todos los OMR cuentan con contratos previamente
suscritos con distintas empresas proveedoras de bienes y servicios que pueden llevar a cabo
estas actividades como parte de las labores incorporadas en tales contratos y conforme a los
precios establecidos en dichos acuerdos.
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Por lo expuesto, INTERMAX considera necesario que VIETTEL aclare qué actividades de
implementacion del acceso son aquellas que normalmente efectda su propio personal y/o
cudles son aquellas ejecutadas por los proveedores que ya cuentan con un contrato para
llevar a cabo actividades similares a las requeridas para implementar la conectividad entre
ambas empresas.

POSICION DEL Osiptel

Segun lo sefialado en el numeral 1 del Anexo Il del Mandato de Acceso, VIETTEL esta
obligado a remitir a INTERMAX los requisitos y las especificaciones estrictamente necesarias
para la configuracion de los elementos de red y sistemas. Ante ello, segun el procedimiento
establecido en el referido Anexo Ill, INTERMAX puede comunicar a VIETTEL su aceptacion
0 rechazo de los términos expuestos, en cuyo caso, las partes procuraran conciliar las
divergencias en un plazo de maximo de diez (10) dias habiles.

Segun lo indicado, el procedimiento establecido en el Mandato de Acceso ofrece a
INTERMAX la posibilidad de cuestionar los términos propuestos por VIETTEL; y, con ello,
alcanzar una solucion consensuada en plazos razonables que no afecten la implementacion
del mandato. Asimismo, en el marco de estas interacciones, las partes pueden acordar que
las actividades sean realizadas directamente por el propio personal de VIETTEL o por
proveedores previamente contratados por dicha empresa, en cuyo caso el costo asociado
debera ser debidamente retribuido por INTERMAX. Cabe precisar el logro de este tipo de
acuerdos corresponde exclusivamente a las partes, por lo que no corresponde disponer que
VIETTEL realice las aclaraciones solicitadas por INTERMAX.

Sin perjuicio de ello, se debe sefialar que en el marco de las obligaciones establecidas en los
literales e) y f) del numeral 2 del Anexo | del Mandato, VIETTEL se encuentra en la obligacién
de atender los requerimientos de informacion formulados por INTERMAX relativos al acceso
provisto. De esta manera, en el marco de estas disposiciones, INTERMAX puede obtener una
respuesta sobre las actividades que VIETTEL podria realizar con su propio personal o a
través de proveedores previamente contratados.

Por lo expuesto, se desestima la solicitud de INTERMAX en dicho extremo.
5.4. SOBRE LAS DISCREPANCIAS ENTRE EMPRESAS

POSICION DE INTERMAX

INTERMAX sefiala que recurrir al procedimiento de solucion de controversias significa que
paralice sus actividades como OMV durante todo el periodo que dure la controversia (por lo
menos dos afios), lo cual pone en riesgo todas las inversiones realizadas en redes y
plataformas dada su condicién de OMV Full. Indica que esa situacion no solo le acarrearia
consecuencias econémicas y financieras muy grandes, sino que podria, incluso, obligarla a
reevaluar su ingreso al mercado movil; todo ello, debido Unicamente a las condiciones y
especificaciones técnicas totalmente injustificadas y desproporcionadas que el OMR podria
tratar de imponer a efectos de forzar, precisamente, la salida del mercado del OMV como
consecuencia de la demora en el inicio efectivo de su operacién comercial.

Por ello, solicita que el Mandato de Acceso establezca las vias mas adecuadas para la
solucion de las discrepancias que puedan surgir entre las partes durante la ejecucion del
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mecanismo de seleccion de proveedores, las cuales deben necesariamente contemplar la
intervencion del Osiptel (ajena al mecanismo de solucién de controversias) de manera
dirimente a través de aclaraciones y/o rectificaciones al Mandato de Acceso.

Posicion del Osiptel

El procedimiento establecido en el Mandato de Acceso prevé que las diferencias no
solucionadas seran sometidas al procedimiento de solucion de controversias conforme a lo
establecido en la Ley de Telecomunicaciones, en el Reglamento General del Osiptel y en el
Reglamento de Solucién de Controversias del Osiptel®. Cabe sefialar que esta es la via
establecida en las Normas Complementarias® para la soluciéon de controversias, por lo que
no corresponde establecer vias adicionales a las ya previstas.

Por lo tanto, se reitera que corresponde a las partes resolver sus discrepancias, y, de ser el
caso, acceder a los mecanismos establecidos en la normativa vigente para la solucién de
controversias o para denunciar incumplimientos al Mandato de Acceso, a efectos de procurar
su implementacion en los plazos establecidos’.

5.5.SOBRE LA SUSPENSION DE EFECTOS DE MANDATO

POSICION DE INTERMAX

INTERMAX solicita suspender los efectos de la resoluciéon impugnada hasta que no se emita
un pronunciamiento definitivo en la via administrativa.

POSICION DEL Osiptel

La solicitud de INTERMAX no se encuentra sustentada en las condiciones establecidas en el
articulo 108 del Reglamento General del Osiptel® respecto a la ejecutabilidad de las
resoluciones y las decisiones del Osiptel y suspensién de procedimientos.

Por lo expuesto, se desestima la solicitud de INTERMAX en dicho extremo.

5 Aprobado mediante la Resolucién 00248-2021-CD/OSIPTEL.
5 Articulo 37.- Solucion de controversias

37.1 Cualquier desacuerdo que surja sobre el contrato o mandato de acceso, o en relacién a éste o su interpretacion, sera
resuelto por las partes, las que remitirdn copia al OSIPTEL de lo acordado entre ellas dentro de los cinco (5) dias calendario
siguientes a la fecha del acuerdo.

37.2 En el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo que ponga fin a las diferencias, las mismas seran sometidas al
procedimiento de solucidon de controversias, conforme a lo establecido en la Ley de Telecomunicaciones, en el Reglamento
General del OSIPTEL y en el Reglamento de Solucién de Controversias del OSIPTEL.

7 Considerar que el incumplimiento de las disposiciones del Mandato se tifica como infraccién muy grave segin el Anexo 2
“Régimen de infracciones y sanciones” de las Normas complementarias.

8 “Articulo 108.- Ejecutabilidad de las resoluciones y decisiones del OSIPTEL y suspension de procedimientos

Las decisiones y resoluciones emitidas por los érganos del OSIPTEL se ejecutaran inmediatamente, sin perjuicio de que el
interesado interponga los recursos impugnativos que la ley le otorga. Unicamente se suspendera la ejecucion de lo resuelto por
un érgano funcional cuando el superior jerarquico de dicho érgano o el Poder Judicial de ser el caso, dispusieran expresamente
la suspension de los efectos de la resolucion o decision impugnada.

Los drganos del OSIPTEL suspenderan la tramitacion de los procedimientos administrativos que ante ellos se siguen sélo en
caso que se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la misma materia, o cuando surja una cuestién contenciosa que
requiera de un pronunciamiento previo del Poder Judicial.”
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6. CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo con los argumentos expuestos en el presente Informe, esta Direccion considera
que corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion planteado por la
empresa INTERMAX S.A.C. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 00143-2023-
CD/OSIPTEL, que aprob6 el mandato de acceso OMV entre las empresas Viettel Per( S.A.C.
e INTERMAX S.A.C.

Asimismo, se recomienda elevar el presente Informe para la consideracion del Consejo
Directivo y, de ser el caso, emitir la resolucion correspondiente, en los términos expuestos en
el presente informe.

Atentamente,

Firmado digitalmente perQUISO

CORDOVA i Frank FAU
20216 5 soft
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