RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADQ N° 006-2008-CCO/OSIPTEL

Lima, 26 de noviembre de 2008

EXPEDIENTE " [002-2004-CCO-ST/CD - Proceso de Oficio
MATERIA COMPETENCIA DESLEAL
ADMINISTRADOS TELEFONICA DEL PERU S.AA.

SUMILLA: Se declara que no se ha acreditado la existencia de una infraccion al
articulo 6° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, por las
razones expuestas en fa parte considerativa de la presente resolucién, y en
consecuencia, se dispone el archivamiento del expediente.

El Cuerpo Colegiado designado mediante Resolucién N° 001-2004-CD/OSIPTEL para
tramitar el pracedimiento de oficio contra Telefonica del Perd S.A.A. por la presunta
comisién de actos de competencia desleal.

VISTO:

El Expediente N° 002-2004-CCO-ST/CD.

CONSIDERANDQ:
i EMPRESA INVESTIGADA

TELEFONICA es una empresa privada constituida en el Perl que, de acuerdo con los
contratos de concesion suscritos con el Estado Peruano, esta autorizada a prestar
servicios de telefonia fija, en las modalidades de abonados y teléfonos publicos,
portador local, servicios de larga distancia nacional e internacional, entre otros.

il ANTECEDENTES

2.1 Mediante carta del 22 de setiembre de 2003, TELEFONICA ofrecidé una
“propuesta especial luego de aplicar planes de descuento” al abonado de la
linea nimero 3682338, la misma que fue aceptada por el cliente. Sobre la base
de esta propuesta, ei 18 de octubre de 2003 TELEFONICA emitié el recibo N°
T67-8722330, el cual contenia el consumo del servicio de larga distancia de
TELEFONICA, e indicaba la aplicacién de un descuento equivalente al 31% del
importe corespondiente a llamadas internacionales —descuento aplicable por
consumos entre 501 y 1,000 nuevos soles de acuerdo con las condiciones
generales de afiliacion a planes de descuento de larga distancia. El 17 de
noviembre de 2003, TELEFONICA emitié la nota de crédito N° 1483-0007729
en favor del nimero de abonado 3682338 y respecto del recibo N° T67-
8722330 ya mencionado. Dicha nota de crédito era por el concepto
denominado “discado directo internac.” y su monto ascendia a S/. 410,12
nuevos soles (S/. 344,64 mas S/. 65,48 de IGV).



2.2

2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

El 18 de noviembre de 2003, la Gerencia de Fiscalizacién de OSIPTEL {en
adelante GFS) llevé a cabo una accién de supervisidn en el Centro de Pago de
TELEFONICA ubicado en la avenida San Luis 1971, San Borja, con el
propdsito de acompanar al abonado del numero telefénico 3682338 para gque
realizara el pago del recibo N° T67-8722330. En esta diligencia se verificd que
el monto finalmente pagado fue el resultante de restar el valor de la nota de

crédito —sin incluir IGV- del monto que quedd luege de aplicar el descuento
progresivo-internacional.

“El 25 de noviembre de 2003, la GFS efectud una accién de supervision desde

el domicilic del abonado del servicio telefanico numero 3682338, solicitandole
que llamara a TELEFONICA para verificar la informacion que le habian
brindado con relacidn al servicio de larga distancia que le estaban ofertando.
En esta accion de supervision se verifico que el sefior Lino Altamirano,
representante de ventas de TELEFONICA, y su jefe el sefior Alex Escalante,
informaron al abonado que el descuento correspondiente a la tarifa preferencial
otorgada se hacia efectivo mediante notas de crédito emitidas a favor del
abonado. Asimismo, cuando el abonado pregunté si perderia el descuento si
realizaba llamadas con otras operadoras de larga distancia, el sefior Escalante
senalé que ese tipo de descuentos se manejaba internamente, dependiendo
del trafico del usuario, con la posibilidad de perder el referido descuento si el

usuario realizaba mas del 15% del total de liamadas de larga distancia con otro
operador,

En la misma fecha, la GFS realizd una segunda accion de supervision a través
de una llamada telefénica desde un terminal de abonado, asi como via
intercambio de correos electrénicos, para conocer la informacién brindada por
TELEFONICA sobre ofertas para el servicio de larga distancia. En esta
ocasion, 1a seforita Norybell Rollet ofrecio descuentos sobre las tarifas de larga
distancia de la citada empresa, sefalando que trabajaba en TELEFONICA

como representante comercial y utilizando ademas una cuenta de correo
electronico de esta empresa.

Asimismo, el 25 de noviembre de 2003, la GFS llevé a cabo una tercera accion
de supervisién, esta vez en el local de TELEFONICA ubicado en la interseccidn
entre el jiron Grimaldo del Solar y la avenida Benavides, en el distrito de
Miraflores, con la finalidad de verificar la informacion que se brindaba a los
abonados de TELEFONICA sobre ofertas para llamadas de larga distancia.
Durante la supervisién se encontrd sobre el escritorio del sefior Alex
Escalante’, un listado de abonados de TELEFONICA conteniendo numero
telefonico, nombre del cliente, consumo del servicic de larga distancia
internacional en minutos y en soles, planes propuestos para larga distancia

nacional e internacional, dos campos titulados “% comp. LDI"y "% Com™, entre
otros,

De la misma manera, la sefiorita Narybell Rollet, representante comercial de la
sub-gerencia de ventas de TELEFONICA, tenia a su disposicion listados,
impresos y electrénicos de similares caracteristicas al que tenia el sefior
Escalante. El listado impreso también incluia el campo "% Compe”. Tanto el

' El sefior Escalante sefalé ser supervisor de larga distancia y tener a su cargo un grupo de vendedores a quienes
entregaba una cartera de clientes (PYMES).

? Al ser preguntado, ef sefior Escalante explicd que el campo “% Com” representaba el porcentaje de frafico de larga
distancia cursado por ef usuario con emprasas competidoras de TELEFONICA.,
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2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

sefior Alex Escalante como la sefiorita Rollet, manifestaron que su jefa, la
sefiorita Rocio Okamoto, era quien les habia entregado dichos listados.

Funcionarios de la GFS mostraron a los presentes en la supervisién una copia
de la propuesta de tarifas de larga distancia que entregaba TELEFONICA a los
abonados y les pidieron que indicaran a qué clientes se venia ofreciendo, pero
ninguno de ellos la reconocié ni pudo sefalar a quiénes se estaba ofreciendo®.

El 4 de diciembre de 2003, la GFS realizé una accion de supervision en el

“domicilio del abonado de la linea telefénica nimero 3682338 para verificar que

el sefior Lino Altamirano, representante de ventas de TELEFONICA, solicitaba
al referido usuario que firme una carta, fechada el 14 de noviembre de 2003, en

la que supuestamente reclamaba por la facturacion de su recibo de octubre de
2003.

El mismo 4 de diciembre de 2003, TELEFONICA presentd una queja
administrativa contra las acciones de supervision llevadas a cabo por la GFS
con fechas 25 y 27 de noviembre de 2003, solicitando a la Gerencia General
del OSIPTEL que declare de oficio su nulidad por adolecer de vicios
procesales, tales como no haberse informado el objeto de las mismas, haberse
recogido informacion y documentacion que no guardaba relacion con el objeto

de la supervision, no existir comunicacion previa informando sobre las acciones
que se llevarian a cabo.

Mediante Resolucion 933-2003-GG/OSIPTEL, del 11 de diciembre de 2003, la
Gerencia General del OSIPTEL declard infundada la queja interpuesta por
TELEFONICA. Para tales efectos, se considerd que si se habia informado
oportunamente que el objeto de las acciones de supervision era verificar la
informacién que se brinda a los abonados en relacién con las tarifas de larga
distancia ofertadas y obtener una nueva copia de ciertos archivos electronicos.

Mediante Memorando N° 1085-GF5/2003, recibido el 5 de enero de 2004, ia
GFS remitié a la Gerencia de Relaciones Empresariales del OSIPTEL, en
adelante GRE, el Informe 727-GFS-A-06/2003. en el cual comunicod que
durante el desarrollo de la accién de supervision de fecha 25 de noviembre de
2003 se habia advertido que representantes de ventas de dicha empresa
tenian en su poder listados de clientes en los que se consignaba, entre otros,
informacién sobre los minutos de trafico de larga distancia internacional y
nacional, en minutos y nuevos soles, cursados por los usuarios a través de
empresas competidoras de TELEFONICA.

Mediante Resolucién 004-2004-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario El
Peruano el 23 de enero del 2004, y luego del proceso de consulta
correspondiente se aprobo la version final del proyecto de resolucion que
regula la informacién que debera ser proporcionada por los concesionarios de
telefonia fija local a los concesionarios del Servicio Portador de Larga
Distancia. En dicha norma se establecié que los concesionarios de telefonia fija
debian proporcionar la siguiente informacién a los operadores de larga
distancia que se lo solicitaran: (i} nimero de teléfono del abonado; (i) nombre o
razoéon social del abonado; (iii) direccién donde esta instalado el servicio y lugar

® Enel acta correspondiente a esta accion de supervision los funcionarios de la GFS dejaron constancia de diversas
conductas de los representantes de Telefonica realizadas en el transcurso de dicha diligencia, que obstaculizaron su
normal desaimollo y que buscaron ceullar informacion relevante.
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de remision def recibo en caso ser distinto; (iv) empresa con la cual el abonado
esta preseleccionado; (v) si el abonado tiene la calidad de moroso; y, (vi) los

minutos mensuales de larga distancia nacional e internacional generados por el
abonado.

. PROCEDIMIENTO DE OFICIO Y OTROS HECHOS RELEVANTES

3.1.  Mediante Resolucién N° 001-2004-CCO/OSIPTEL, del 20 de enero de 2004, e
Cuerpo Colegiado de OSIPTEL, dispuso el inicio de un procedimiento de oficio
“contra TELEFONICA, por la presunta comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de infraccion a la clausula generai, tipificados por el

articulo 6° de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, Decreto Ley
261224,

3.2.  El Cuerpo Colegiado consideré que los indicios existentes sefialaban que
TELEFONICA estaria utilizando en beneficio de su division de larga distancia
informacién a la que tiene acceso en su calidad de operadora de telefonia fija
local y que no era compartida con los demas operadores del servicio de larga
distancia. A través de este comportamiento, TELEFONICA podria estar
causando un perjuicio a sus competidores en el mercado del servicio de larga
distancia, quienes se verian impedidos de ofrecer a los consumidores planes
para este servicio en condiciones similares. Esta conducta seria contraria a la

buena fe comercial y al normal desenvolvimiento de las actividades
econdmicas.

3.3.  El12 de febrero de 2004, TELEFONICA presentd sus descargos, manifestando
que discrepaba de las conclusiones a las que habia llegado la Secretaria
Tecnica pues la empresa habia actuado dentro de los margenes establecidos
por la regulacion vigente y la legislacién de competencia desleal en la
obtencién y procesamiento de informacion por su division de larga distancia®.

* Mediante Resolucién N® 003-2004-CCC/OSIPTEL, de fecha 5 de febrero del 2004, el Cuerpo Colegiada a cargo de la
presente controversia, ordend a Telefdnica del Pert S.AA., de oficio y como medida cautelar, que se abstenga de
utilizar informacion correspondiente al frafico de larga distancia nacional e internacional que cursan sus abonados a
través de otros operadores de este servicio para elabarar y ofrecer planes de larga distancia a sus abonados del
servicio de telefonia fija; en la medida que e uso de la menclonada informacidn podria constituir un acto de
competencia desleal en los términos establecidos por el articulo 6° del Decreto Ley N® 26122, Léy sobre Represion
de la Competencia Desleal. Sin embargo, dicha resolucién fue apelada por Telefonica del Pery S.AA y, mediante
Resolucidn N® 006-2004-TSC/OSIPTEL, de fecha § de marzo de 2004, el Tribunal de Sclucion de Controversias,

declaré fundada la apelacion interpuesta por dicha empresa y, por fanto, revocé la Resclucion N° 003-2004-
CCO/OSIPTEL.

* Telefénica sustentd sus descargos en que:

1. TELEFONICA obtuvo licitamente la informacién sobre las traficos cursados por sus abonados, sin violentar
secretos comerciales, el secreto de las telecomunicaciones o normas de orden constitueional o legal.

2. TELEFONICA, segun sus contratos de concesion, solo estd obligada a mantener la confidencialidad de la
informacién que obtiene en el curso de sus actividades, pues se encuentra impedida de entregar a terceras
empresas informacion relacionada con &l secreto de las telecomunicaciones y la informacién personal de Ios
abonados. Asimismo, los contratos de concesion de TELEFONICA astablecen que esta empresa sdlo esta
obligada a cooperar con otros operadores cuando asi lo establezca la regulacion,

3. No existe norma alguna que impida o restrinja la posibilidad de TELEFONICA de procesar y utilizar la
informacién de sus clientes obtenida validamente, ya sea para disefiar planes tarifarios, realizar oferlas, o en

general ajustar sus productos y servicios a las necesidades de sus clientes.

La infermacion que obtiene TELEFONICA no se debe dnicamente a su posicion en el mercado o al praceso

de facturacidn, sino a una importante inversion en procesos de telegestion comerciat y atencion de clientes,

asi como a los costos de ensayo/error qué supone el desarrollo de sus estrategias comerciales, por i que es
inequitativo considerar iticito que utilice dicha informacion de modo exclusivo.

5. TELEFONICA no esti obligada a entregar de motu proprio a sus competidores infarmacién salvo que la
misma e fuera solicitada, Ef regiamento dictado por ef OSIPTEL para que los cencesionarios de telefonia fija
entreguen informacion a los deméas operadores establece que tal informacion debe entregarse a los
operadores de larga distancia que lo scliciten. No puede asumirse que antes de la vigencia de esta norma se
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3.4,

3.5.

3.8.

3.7.

3.8.

Como parte de la investigacion de oficio, entre el 11 y el 14 de junio de 2004, la
Secretaria Técnica solicité diversa informacién a las siguientes operadoras de
servicios de larga distancia: Americatel Perd S.A., Convergia Periq S.A., IDT
Peri S.A.; Perusat S.A., Impsat Peru S.A., Infoductos y Telecomunicaciones
del Pert S.A., y Telmex Perd S.A para que informen si alguno de sus clientes
habia recibido ofertas de planes tarifarios o planes de descuento en el servicio
de larga distancia por parte de TELEFONICA, en los que esta empresa hubiera
tomado en cuenta el trafico cursado por el usuario con empresas competidoras.

~ Asimismo, solicité a las citadas empresas que indiguen si durante el afo 2003

habian solicitado a TELEFONICA informacién sobre trafico de larga distancia

cursado por los abonados de esta empresa, pero a fravés de sus
competidores.

Las referidas operadoras de servicios de larga distancia dieron respuesta al
requerimiento de informacion antes sefalado entre el 22 de junio y el 6 de julio
de 2004. Americatel Peri S.A. sefialo que en diversas oportunidades clientes
del segmento residencial manifestaron haber recibido llamadas telefonicas por
parte de ejecutivos de TELEFONICA, en las que se les ofrecia planes tarifarios
de larga distancia haciendo uso de la informacién del consumo del cliente. Las
demas empresas no indicaron si sus clientes habian recibido ofertas de panrie
de TELEFONICA, en las que ésta habria tomado en cuenta el trafico cursado a
través de sus competidores. De otro lado, las operadoras sefialaron que no
habian solicitado a TELEFONICA informacién sobre trafico de larga distancia
cursado por los abonados de esta empresa a través de sus competidores.

El 13 de julio de 2004, considerando lo sefialado por Americatel Perii S A, Ia
Secretaria Técnica solicitd a esta empresa que presente la relacion de clientes
que recibieron llamadas o visitas de ejecutivos de TELEFONICA y a las que se
ofrecieron planes tarifarios de larga distancia tomando en cuenta informacion
sabre el tréfico cursado por los mismos con los competidores de la referida
empresa, adjuntando las hojas impresas en los que constaba el trafico de los
clientes en el caso de las personas juridicas.

El 20 de julio de 2004, Americatel Perd S.A. presentd la informacion requerida.

El 3 de setiembre de 2004, la Secretaria Técnica sostuvo entrevistas con
funcionarios y empleados de TELEFONICA que estuvieron presentes en la
accion de supervision llevada a cabo por la GFS el 25 de noviembre de 2003,

De igual manera, en la misma fecha también se sostuvieron entrevistas con
otros funcionarios de TELEFONICAS. ‘

derivaba del articulo 6° de 1a Ley de Competencia Desleal, que TELEFONICA debia entregar informacicn sin
que existiera una solicitud previa. Respecto a ello; los comentarios remitidos por TELEFONICA oponiéndose
al proyecto de la referida norma, no pueden considerarse evidencia de una negativa a entregar informacion,
pues dichos comentarios sélo manifestaron que la enfrega de informacién podia ser una violacién del secreto
de las telecomunicaciones.

Finalmente, TELEFONICA sefialé que na se verifican los supuestos en que comesponde iniciar una
investigacion de oficio segin los Lineamientos Generales para la Aplicacidn de las Normas de Competencia
Desleal en el Ambito de las Telecomunicaciones, aprobados mediante Resalucion N° 075-2002-
CO/OSIPTEL, pues no se evidencia concurrentemente un dadc efectivo, asimetria informativa v el
comportamiento estratégice del investigado. De ofro lado, la informacién y documentacién gue sirve de
indicio para la investigacion fue obtenida mediande una serie de irregularidades durante la accidn de
supervisién de fecha 25 de noviembre de 2003, |o cual fue materia de una queja por defectos de tramitacion
planteada por TELEFONICA en su momenta.

® Las personas entrevistadas fueron enviadas por TELEFONICA ante |a solicitud de la Secretaria Técnica que requirid

la presencia de: (i} los funcionarios y/o responsables del 4rea de targa distancia encargados de disefiar las tarifas,
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3.8.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

El 13 de setiembre de 2004, la GFS remiti6 a la Secretaria Técnica el
Memorando N° 690-GFS/2004, adjuntando ei Informe N° 459-GFS/12-02/2004

emitido por dicha Gerencia dentro del expediente N° 00030-2004-GG-GFS/12-

02, referido a una accién de supervision sobre de la existencia de propuestas
especiales. de tarifas para llamadas de larga distancia por parte de
TELEFONICA recibidas por un grupo de usuarios. Adicionalmente, en el
informe de la GFS se indicod que todos los clientes a los que se les ofrecid
propuestas especiales figuraban en las relaciones de clientes que fueron

“entregadas por el sefior 'Alex Escalante y la sefiorita Norybell Rollet en la

accion de supervision llevada a cabo por la GFS el 25 de noviembre de 2003
en las instalaciones de TELEFONICA.

El 17 de agosto de 2005, la Secretaria Técnica requirio a TELEFONICA que
presente informacion sobre el trafico mensual facturado por llamadas de larga
distancia cursado a través de cada operadora por diversos abonados incluidos
en los listados de clientes encontrados por los funcionarios de la GFS durante
la accion de supervision realizada con fecha 25 de noviembre de 2003,

El 31 de agosto de 2005, TELEFONICA presenté un escrito en el que manifesto
que carecia de toda la informacion requerida, pues se trataba de informacion
correspondiente al trafico de operadoras distintas a TELEFONICA y que por ello
presentaria aquella informacion con la que contaba.

El 14 de setiembre de 2005, la Secretaria Técnica reitero a TELEFONICA que el
requerimiento de informacién enviado se referia al trafico que dicha empresa

hubiera facturado, ya sea cursado por su propia red o a través de operadoras a
las que brindara el servicio de facturacion.

El 16 de setiembre de 2005, TELEFONICA remitié la informacion con la que
contaba, segun lo sefialado en su comunicacién de fecha 31 de agosto.

Eil 04 de octubre de 2005, TELEFONICA presentd la informacion de facturacién
detaliada realizada por ella respecto del trafico de larga distancia cursado a
través de su propia red o por terceros, solicitando que la misma sea tratada

como reservada, lo cual le fue concedido mediante Resolucion N° 049-2001-
CD/OSIPTEL.

IV. EL INFORME INSTRUCTIVO

v EI 21 de octubre de 2008, la Secretaria Técnica emitié el Informe Instructivo N° 004-
% 2008/ST, en el cual concluy® lo siguiente:

4.1.

En el caso, la infraccion al articulo 6° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal se verificaria si se acredita que TELEFONICA usé de
manera exclusiva informacién detallada y especifica sobre trafico de larga
distancia generada por las otras operadoras de larga distancia para elaborar
ofertas especiales a fin de captar clientes de la competencia, de tal forma que
las otras empresas de larga distancia se encontraran en imposibilidad de
replicar las ofertas disefiadas por TELEFONICA al no tener acceso a dicha

planes y promociones; (ii) los funcionarios y.'o'responsables del area de facturacion encargados de facturar el trafico
de larga distancia; v, (i) los funcionarios yio responsables del area de sistemas encargados de obetener.ylo
resguardar |a informacién sobre el trafico de larga distancia y proporcionaria a las areas de ventas y larga distancia.
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4.2,

4.3,

4.4.

informacién y con ello TELEFONICA obtendria una ventaja significativa en el
mercado en perjuicio de sus competidores.

De la revision del expediente se evidencia que, antes de la aprobacion de |a
Resolucién N° 004-2004-CD/OSIPTEL, las empresas operadoras del servicio
de larga distancia no solicitaron a TELEFONICA la entrega de informacion
sobre el tréfico en esta modalidad cursado por los abonados del servicio de
telefonia fija de la denunciada. Asimismo, debe indicarse que la carta remitida
por TELEFONICA durante el procedimiento de evaiuacién y aprobacién del

“proyecto de norma que regula la informacion que debera ser proporcionada por

los concesionarios de telefonia fiila local a los concesionarios del servicio
portador de larga distancia, por la cual esta empresa manifestd su
disconformidad con el mismo, puede constituir un indicio perc no es un
elemento probatorio suficiente para concluir que TELEFONICA implementd una
politica consistente en negarse a entregar esta informacién a sus
competidores. En tal sentido, no se ha acreditado que el uso exclusivo que se
pudiera haber dado a la informacién haya sido consecuencia de una decision
desleal por parte de TELEFONICA.

Del andlisis conjunto de la informacion sobre planes y ofertas de TELEFONICA
que obra en el expediente puede afirmarse lo siguiente:

o En la gran mayoria de casos (i) no se acredito la elaboracion de ofertas
con un nivel de detalle importante que por ejemplo, permitiesen
comparar los distintos destinos del trafico de larga distancia
internacional y las tarifas cobradas por las empresas para cada uno de
dichos destinos, a fin de presentar planes mas competitivos; y (i) no se
acreditdé que se tratase de tarifas dirigidas a captar clientes de otros
operadores de larga distancia.

o Sdlo en un (1) caso se ha detectado que TELEFONICA ofrecid una
tarifa promocional a un cliente de gran consumo de larga distancia, que
era cliente de Americatel Per(. Dicho tnico caso no constituiria
evidencia de que TELEFONICA haya obtenido una ventaja significativa
frente a sus competidores, considerando que en las listas encontradas
en la inspeccion a cargo de GFS se consignaban 29247 clientes.

De la revisién de los medios probatorios que obran en el expediente no existe
evidencia concluyente sobre la existencia de perjuicios potenciales
significativos sobre los competidores o sobre el mercadc, teniendo en

consideracién que la practica no habria reportado a TELEFONICA una ventaja
significativa por lo siguiente:

© Habria evidencia que la practica investigada estuvo en vigencia por
aproximadamente tres meses. Dicho periodo constituyd un lapso
reducido de tiempo en el cual, conforme a la informacion revisada,
tampoco se ha evidenciado un numero importante o significativo de
clientes que se hayan acogido a las ofertas investigadas.

o En cuanto a los resultados de la practica en el mercado de larga
distancia internacional, la evidencia disponible indicaria que la practica
no habria ocasionado cambios significativos en los patrones de
consumo de todos los usuarios. De manera similar, en el mercado de
larga distancia nacional, la evidencia indica que tampoco se habrian
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4.5,

producido cambios significativos en el consumo de los usuarios
producto de a préactica.

o Por tanto, en la medida que solo se ha acreditado la existencia de una
oferta en las condiciones sefaladas en el presente informe y que no
existe evidencia concluyente sobre la existencia de perjuicios
significativos sobre los competidores o sobre el mercado, no resulta
posible afirmar que TELEFONICA ha incurrido en una infraccion a la

clausula general contenida en el articulo 6° de Ia Ley sobre Represién
de la Competencia Desleal.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios que obhran en el
expediente no existe evidencia suficiente que acredite la comision de los actos
de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula genera!

contenida en el articulo 6° de la Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal.

V. LOS ALEGATOS DE TELEFONICA

5.1.

5.2.

El 3 de noviembre de 2008, TELEFONICA presenté sus alegatos al Informe

Instructivo N° 004-2008/ST elaborado por la Secretaria Técnica, sefalando lo
siguiente:

TELEFONICA ha expresado estar de acuerdo con las conclusiones del Informe
Instructivo, y por lo tanto solicita se declare improcedente el procedimiento de
oficio en todos sus extremos y se proceda al archivo de la controversia.

Sin embargo, y a pesar de que este procedimiento no cuestiona la forma en
que TELEFONICA obtiene informacién sobre los traficos cursados por sus
abonados, TELEFONICA discrepa respecto a una serie de alcances que la
Secretaria Técnica realizd con relacion al acceso y empleo de la informacion,
entre los que sefala principalmente fo siguiente:

Segun la Secretaria Técnica, TELEFONICA no estaria autorizada para
utilizar la informacién con fines comerciales ni tampoco para que sus
divisiones, sucursales o empresas vinculadas compitan con otros operadores
de mercados relacionados, Siendo su obligacién salvaguardar dicha
informacion, evitando que accedan a la misma no solo personas ajenas a la
empresa, sino también personal de la propia TELEFONICA, salvo
excepciones. TELEFONICA sostiene que ello seria contradictorio con lo que
dispone la Resolucién N° 004-2004-CD/OSIPTEL.

TELEFONICA discrepa con el criterio desarrollado por la Secretaria Técnica
en el sentido gue, en la medida que los Contratos de Concesién no hacen
mencion a la posibilidad de utilizar la informacion -e! trafico- con fines
comerciales, TELEFONICA se encontraria impedida de darle tal uso, pues
ello es inaceptable desde el punto de vista de la eficiencia econdmica’. De
otro lado, TELEFONICA sostiene que no existe norma legal que le impida o
restrinja el uso de informacién licitamente obtenida sobre los traficos
cursados por sus clientes, siempre y cuando se respeten las seguridades de
la ley.

TELEFONICA sefiala que de acuerdo con la legislacién sobre le secreto de
las telecomunicaciones y proteccion de datos personales, el Gnico 6rgano

" TELEFONICA sostiene que de acuerdo al Contrato de Concesion la empresa salo se encontraria obligada a mantener
la confidencialidad de la infarmacion.
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encargado de fiscalizar los aspectos relativos a la proteccion de datos
personales es el MTC, por lo que la Secretaria Técnica no debe pronunciarse
respecto a la idoneidad de la informacién recabada y su validez para su
tratamiento con fines comerciales.

* TELEFONICA sostiene que ain cuando los niveles de resguardo de la
informacion de sus abonados no constituyen parte de ia presente
investigacion; discrepa con el Informe Instructivo respecto al nivel de
seguridad al interior de la empresa, pues dicho informe considera que se
estaria haciendo use poco cuidadoso de la informacion y desconoce el hecho
de que TELEFONICA haya desarrollado dos normas de caracter interno para
efectos de acceso y resguardo de informacién. De otro lade, basada en el
hecho de que TELEFONICA tiene derecho a utilizar la informacion generada
por sus clientes en el marco de sus operaciones comerciales, sefala que ello
implica necesariamente que dicha informacién es analizada por una serie de
trabajadores, en este caso todos en una relacion contractual con la empresa.

VI. CUESTIONES PROCESALES PREVIAS

En sus descargos, TELEFONICA ha cuestionado la licitud de la forma en gue fue
obtenida la informacién que ha servido de base para el inicio de la presente
investigacion. Al respecto, sostuvo que se violentd el debido proceso al obtener la

referida informacién durante las acciones de supervision desarrolladas por la GFS, los
dias 25 y 27 de noviembre de 2003.

Adicionalmente, TELEFONICA ha sefalado gue en el presente caso no se verifican los
supuestos establecidos por los Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL
para el inicio de una investigacion de oficio. Al respecto, ha indicado que conforme a
los referidos Lineamientos, para iniciar una investigacion de oficio debe evidenciarse

concurrentemente: un dafio efective, asimetria informativa, y comportamiento
estratégico del investigado.

En tal sentido, de forma previa a evaluar si TELEFONICA incurrié en la infraccion que

es objeto de la investigacion de oficio iniciada en su contra, corresponde determinar lo
siguiente:

{i si ha existido alguna vulneracion del debido proceso; y posteriormente,
(i) si en el presente caso se verificaban las condiciones para el inicio de una
investigacion de oficio por parte del OSIPTEL.

5.1 La supuesta vulneracion al debido proceso

Las alegaciones sobre una supuesta vulneracién al procedimiento fueron también
planteadas por TELEFONICA en el recurso de queja presentado ante la Gerencia
General del OSIPTEL con fecha 4 de diciembre de 2003. En su queja TELEFONICA
sostuvo lo siguiente: (i) las acciones de supervisidn realizadas por funcionarios del
OSIPTEL los dias 25 y 27 de noviembre de 2003 adolecen de serios vicios procesales,
ya que durante la realizacion de dichas diligencias se tom¢ informacién confidencial de
la empresa sin adoptar las previsiones necesarias para garantizar su integridad vy
confidencialidad; (ii) la informacion fue extraida de las oficinas en sendas acciones
intempestivas, sin precisar claramente el proposito de las diligencias y sin asegurar
que la informacién recabada estuviese relacionada con el objeto de la accion de

supervisién; y, (iii) fas acciones de supervision no cumplieron con realizarse en tiempo
habil.
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La Gerencia General realizo la evaluacion del caso y verificé que la GFS si habia
cumplido con informar el objeto de ambas acciones de supervision y que la
informacién recabada durante las mismas se encontraba vinculada con su objeto, que
era conocer ia informacién que brindaba la empresa para ofrecer sus servicios de
larga distancia a sus clientes o potenciales clientes. Asimismo, la Gerencia General
determind que TELEFONICA no habia solicitado hasta |a fecha de interposicién de la
gueja que se diera tratamiento confidencial a Ia informacién recabada en las acciones
de supervision y pese a ello estaba cuestionando que no se le hubiera dado ese
tratamiento, por lo que no podia plantear como violatorio del debido proceso el hecho
de que la informacién no hubiera sido tratada como confidencial.

En tal sentido, la Gerencia General, concluyd que las acciones de supervision si
habian sido iniciadas en tiempo habit y que si concluyeron fuera de ese tiempo fue por
demoras causadas por la propia TELEFONICA. Por ditimo, la Gerencia General sefalo
que el OSIPTEL tiene facultades para realizar acciones de supervision con o sin previo
aviso y le corresponde definir -dentro del marco de lo legalmente valido- cual es la
informacién relevante para los objetivos de cada supervision, sin que la empresa
supervisada pueda cuestionar tal decision. En virtud de lo anterior, la Gerencia
General declard infundada la queja. Dicha decisién no fue impugnada por

TELEFONICA, por lo que dicho pronunciamiento ha quedado firme en sede
administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que el Cuerpo Colegiado comparte las
conclusiones formuladas por la Gerencia General sobre la existencia de afectaciones
al derecho de defensa de TELEFONICA con ocasion de las acciones de supervision
en |las que se recab6 material probatorio para el presente procedimiento.

5.2 El inicio del procedimiento de oficio

Este Cuerpo Colegiado inicio la presente investigacion de oficio en ejercicio de sus
facultades legales como encargado de supervisar el cumplimiento de las normas de
libre y leal competencia en el mercado de los servicios plblicos de
telecomunicaciones, basandose en informacion fecabada en las acciones de
supervision realizadas por la GFS.

Dentro det presente procedimiento, TELEFONICA ha contado con todas las garantias
inherentes al debido proceso. De esta forma, la empresa investigada ha sido
informada oportunamente sobre las imputaciones formuladas en su contra y se ha
puesto en su conocimiento las pruebas que sustentan dichas impuiaciones. Asimismao,

la empresa ha tenido la oportunidad de presentar sus descargos y realizar toda la
actividad probatoria que ha considerado conveniente.

Adicionalmente, el uso de la informacién recabada en las acciones de supervision del
25 y 27 de noviembre de 2003 como parte de los indicios de la presunta infraccién
investigada, tampoco puede considerarse una vulneracion del debido proceso. Si bien
la informacion recogida en las acciones de supervision debe utilizarse para el objeto
de fa misma, ello no significa que dicha informacion no pueda utilizarse como sustento
para investigar una posible infraccidn a las normas de libre y leal competencia, en
tanto que tal limitacion impediria que el OSIPTEL cumpla con sus funciones de
fiscalizacion y sancion si en una accion de supervision encuentra evidencias de una
infraccion no detectada hasta ese momento. Ello es mas evidente en el caso de
infracciones a las normas de libre y leal competencia, que involucran una probable

10/37



e

afectacion del interés publico y que deben ser detectadas utiizando todas fas vias
legales que existan para tal efecto.

Considerando lo anterior, el Cuerpo Colegiado coincide con la Secretaria Técnica en que
no resultan atendibles las alegaciones planteadas por TELEFONICA sobre |a supuesta
villneracion del debido proceso al obtener la informacion que constituye parte de la
prueba de la presente investigacion, en tanto que no se ha producido tal situacion ni al
obtener la referida informacion ni en el transcurso del presente procedimiento.

5.3 'Las condiciones para iniciar el procedimiento de oficio conforme a los
Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL

Para el supuesto especifico del inicio de un procedimiento sancionador de oficio, el
numeral 4.4. de los Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL contempla:

“4.4. Investigaciones de oficio

Para el inicio de investigaciones de oficio, OSIPTEL considerara: (i) si la
presunta infraccién afecta a un numero importante de usuarios finales de
servicios piblicos de telecomunicaciones: (i) si la transaccién involucrada
presenia claros problemas de informacion relacionados con informacién
asimeétrica o racionalidad fimitada del consumidor (bienes experiencia y/o
confianza); y, (iii) si el mercado se caracteriza por considerables obstaculos de

acceso, ya sean estructurales o derivados de comportamientos estratégicos™.
(El resaltado es nuestro).

En sus descargos, TELEFONICA ha considerado que el citado numeral constituiria
una rigurosa prueba que deberia ser resuelta por el OSIPTEL antes del inicio de un
procedimiento sancionador, debiendo evidenciar necesariamente la existencia
concurrente de dano efectivo, asimetria informativa y comportamientos estratégicos.

El Cuerpo Colegiado considera que de una lectura de los Lineamientos, no
corresponde admitir que dichos aspectos constituyan criterios de aplicacion conjunta, y

solo en ese sentido, determinantes del ejercicio de Ia potestad sancionadora, como lo
afirma TELEFONICA.

En efecto, los mencionados criterios tienen por objeto identificar factores que pueden
influir en I3 realizacion de ‘practicas desleales o que pueden considerarse como
elementos facilitadores de las mismas, por lo que la identificacion de usuarios
afectados, los problemas relacionados con la informacion y los obstaculos de acceso
no resultan factores determinantes de la existencia de practicas desleales, pero si

constituyen elementos que permitirian configurar un escenario propicio para su
realizacién.

Una interpretacion contraria, pondria en entredicho la vigencia de la proteccién contra
la competencia desleal, al existir el riesgo de crear un ambito de exencion por el cual
podria dejar de analizarse practicas presuntamente ilicitas. En efecto, podrian
presentarse situaciones en las que sélo se aprecie la existencia de uno o dos de los
tres factores indicados en los Lineamientos, los cuales en si mismos podrian dar

indicios suficientes de una infraccién®. En tales casos, es claro que la intervencion del
OSIPTEL resultaria necesaria.

® Numeral 4.4 {Investigaciones de oficio} de los Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL,
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Cuerpo Colegiado tuvo en cuenta los
siguientes factores en su decisién de iniciar el presente procedimiento.

+ Afectacién a un numero importante de usuarios finales

En su decisién de iniciar el presente procedimiento de oficio, el Cuerpo Colegiado
considerd que el presunto uso exclusive de informacién sobre tréfico de larga distancia
por parte de TELEFONICA podria limitar el planeamiento comercial de los
competidores y, en consecuencia, el acceso de los usuarios con mayor consumo del
servicio de larga distancia a un mayor nimero de ofertas del servicio. De acuerdo can
elto, el perjuicio potencial que podria haber sido infligido por TELEFONICA se
verificaria en el conjunto de usuarios con alto nivel de consumo del servicio de larga
distancia que dejarian de percibir los beneficios de Ia competencia entre ofertas
comerciales de diversas empresas prestadoras del servicio de larga destinatarios de
ofertas dirigidas por parte de las demas operadoras de larga distancia.

Adicionalmente, el Cuerpo Colegiado también advirtic en su decisién de inicio del
procedimiento, la posible existencia de dafio a |a competencia y al orden plblico.

En efecto, con relacion al dario a los competidores, se consideré que el posible uso
exclusivo de la informacién acerca del consumo de larga distancia por parte de
TELEFONICA permitiria a ésta contactar a los usuarios con mayor consumo del
servicio de larga distancia y realizar una oferta dirigida de planes con el fin de que
dichos usuarios opten por contratar sus servicios y no los de sus competidores.
Adicionalmente, dicho uso exclusivo impediria a los demas operadores ofrecer a
dichos clientes condiciones similares o incluso mas atractivas que aquellas brindadas
por la misma TELEFONICA. Por ello, el dafio potencial que podria infringir la conducta
de TELEFONICA a sus competidores consistiria, entre ofros factores, en el nimero de
usuarios que dejarian de contratar los servicios de la competencia, atraldos por la
estrategia comercial de TELEFONICA basada en la informacion sobre consumo de
larga distancia de sus abonados de telefonia fija.

¢ Problemas de informacién relacionados con informacién asimétrica o
racionalidad limitada del consumidor

® Adicionalmente, la Secretaria Tecnica considera relevante tener en cuenta que los mismos Lineamientos de
Competencia Desleal de OSIPTEL reconacen que determinadas practicas desleales corresponden a cierto tipo de

problemas en el mercade, sean problemas refacionados a la informacion o problemas relacionados a
cormportamientos estratégicos.

En efecto, en el numeral 6 de los mismos Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL, se establece una
clasificacién de las practicas desleales en base a los elementos basicos de andlisis de los actos de competencia
desleal. Asi, tenemos |a siguiente clasificacién:

+  Conslituyen problemas de informacién: la confusian, Ia explotacién de reputacion ajena, el engafic y la

discriminacion,

Constituyen problemas de comportamientos estratégicos: la imitacion sistematica, Ia violacién de secretos,
la induccidn a la infraccién contractual, la violacion de normas.
Constituyen problemas de informacion y de comportamientos esiratégicos: denigracién y comparacidn.
Conforme a lo mencionado, una lectura conjunta de los criterios a los que se refiere el numeral 4.4 de los
Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL no seria pertinente, sina solo en ciertos casos como los
supuestos de denigracién y comparacién. En este entendide, por ejemplo, si les problemas de informacion
constituyera un requisito indispensable para el inicio de un procedimiento de oficio, ello implicaria la imposibilidad de

iniciar procedimientos de oficio que versen sobre imitacidn sistematica, violacién de secretos, induccion a la
infraccién contractual o violacion de normas.

-
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La posesién exclusiva de informacién comercial relevante, tanto en términos de calidad
(posibilidad de acceder a clientes de mayor consumo del servicio de larga distancia)
como en términos de cantidad (informacion proveniente del operador con mayor cantidad
de abonados del servicio de telefonia fija) constituye una ventaja competitiva importante
para el planeamiento de la oferta.

En la decision de inicio del procedimiento se considerd que en la medida en que el uso
exclusivo de dicha informacion constituye un gran beneficio para el operador que la
Posea, pues brinda la posibilidad de contactar un considerable numero de clientes con
el mayor tréfico de larga distancia; el operador cuenta con los incentivos necesarios
para no develar esta clase de informacién a sus competidores con lo que se dificulta el
proposito de transparencia del mercado.

Finalmente, la supuesta conducta de TELEFONICA podria afectar no solo el
planeamiento de la oferta del servicio por parte de sus competidores, sino también la
demanda del mismo, en tanto posibilidad real de conocer y comparar tas condiciones
del servicio ofrecido, las mismas que podrian variar en caso las demas empresas de
larga distancia tuvieran acceso a dicha informacién'®.

* Obstaculos de acceso, ya sean estructurales o derivados de
comportamientos estratégicos

En el presente caso, el Cuerpo Colegiado indicé que al inicio de la controversia, el
mercado de la telefonia de larga distancia contaba con considerables barreras
estructurales que favorecian el posible éxito de la practica; y que, adicionalmente al
ser TELEFONICA la empresa dominante en la provision del servicio de telefonia fija y
prestar, a su vez, el servicio de larga distancia, tenia un escenario propicio para poder
desarrollar conductas anticompetitivas considerando las facilidades derivadas de la

integracion vertical como es el caso por ejemplo, del manejo de informacion comercial
relevante y la facturacién asociada.

VI. ANALISIS

6.1 La valoracion de los medios probatorios en el procedimiento

En el presente caso, se han detectado indicios suficientes sobre la posible existencia
de actos de competencia desleal los cuales sustentaron el inicio del presente
procedimiento. Seguidamente, se efectuara la valoracion de los medios probatorios

que obran en el expediente, la cual tiene como finalidad determinar si TELEFONICA
ha incurrido en la infraccion que se le imputa.

Segun sefiala Devis Echandia, para una correcta apreciacién de los medios -
probatorios, ésta debera realizarse en conjunto; y, no con un criterio puramente
subjetivo o personal, sino objetivo y social: para conseguir dicho propdsito, prosigue,
se requerira de un estudio sobre el valor de conviccion de los medios probatorios en
los casos concretos. En el mismo sentido™, dicho autor indica que el principio de
unidad del material probatorio establece que los medios probatorios forman una

" GONZALES FERNANDEZ, Marfa Belén. E intercambio de informacién entre empresas y la libre competencia. £n;
FONT GALAN, Juan Ignacio. Estudios de Derecha de la Competencia, Madrid, Marcial Pons, 2005, pag. 365,

" DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de fa Prueba Judicial. V.P. de Zavalia: Buenos Aires, 1981, pags. 331
y 332

* DEVIS ECHANDIA, Hemando. Op. Git., pag. 117.
13/37



unidad y como tal deben ser examinados y valorados por el juzgador en forma
conjunta, confrontando uno a uno todos los diversos medios de prueba, puntualizando

su concordancia o discordancia, para finalmente concluir sobre el convencimiento que
a partir de ellas se forme.

En el presente caso, se analizarén y valoraran las pruebas directas existentes, asi
como los indicios previamente acreditados, en conjunto, utilizando un razonamiento
lbgico-critico  para derivar conclusiones acerca de la practica realizada por
TELEFONICA. De igual manera, se realizara un analisis contra-factica™, buscando
otras ‘posibles conclusiones "que puedan derivarse de los indicios detectados:

asimismo, las conclusiones a las que se llegaria mediante un esfuerzo o razonamiento
excesivo seran descartadas.

6.2 La practica materia del procedimiento

La presunta infraccién al articulo 6° de Ia Ley sobre Represién de la Competencia
Desleal en que habria incurrido TELEFONICA Y que es objeto de investigacion, esta
constituida por el supuesto uso de informacion sobre el consumo de servicios de larga
distancia brindados por los competidores de la divisién de larga distancia de
TELEFONICA a los abonados de telefonia fija local de esta empresa, lo cual le habria
permitido disefar planes promocionales mas atractivos y ofrecerlos a dichos
abonados, pese a que los otros operadores de larga distancia no contaban con dicha
informacién y, por ende, no podian ofrecer sus servicios en igualdad de condiciones.
A continuacion, el Cuerpo Colegiado determinara si la conducta de la empresa
investigada constituye infraccion a las normas de competencia desleal,

Previamente, corresponde seRatar que en paralelo al inicio de la presente investigacién
de oficio, el OSIPTEL emitié la Resolucion N° 004-2004-CD/OSIPTEL, referida a ia
informacién que deben compartir los operadores del servicio de telefonia fija con los del
servicio de larga distancia. Esta norma establece que las operadoras de telefonia fija se
encuentran obligadas a entregar diversa informacion sobre el consumo de servicios de

larga distancia por los abonados conectados a su red a todos aquellos operadores de
larga distancia que lo soliciten.

Si bien esta norma regula la obligacién de entrega de informacién similar a aquella
cuya utilizacion por parte de TELEFONICA division de larga distancia es objeto de
investigacion en el presente procedimiento, ello no significa que la conducta en
cuestion se encontrara regulada por la normativa del sector cuando la misma ocurrio,
En efecto, los hechos objeto de investigacién en este procedimiento son aquellos
ocurridos previamente a la emision de la norma citada, es decir, antes de que todas

las empresas operadoras de telefonia fija se encontraran obligadas a compartir la
informacién mencionada.

El principal aspecto en discusién en el presente caso es si, antes de la vigencia de tal
narma, TELEFONICA incurrid en actos de competencia desleal por utilizar la
informacién sobre consumos de servicios de larga distancia brindados por sus
competidores a sus abonados fijos, pese a que tal informacién no se encontraba
disponible para los demas operadores de larga distancia, lo cual le significaba una
ventaja frente a sus rivales, En este sentido, cabe sefizlar que en el presente

" El andlisis contra-factico, se realiza tornando en cuenta las siguiente consideraciones:

Pensar [dgicamente si la situacién que estamos estudiande habria ocurride del mismo modo si la variable
independientemente identificada no hubiera estado presente,

Valorar si la variable sobre la que habiamos construido la hipétesis es necesaria para el resultado observado.
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procedimiento no se cuestiona la legalidad del acceso de TELEFONICA a Ia
informacion sobre consumos de servicios larga distancia provistos por sus
competidores. De acuerdo a esto, el Cuerpo Colegiado emitira su pronunciamiento
considerando los alcances de la practica investigada.

Por elio, cualquier mencion que se realice a la Resolucion N° 004-2004-CD/OSIPTEL
debe entenderse Unicamente como referencial y a efectos de comprender la situacién
previa, en que no habia regulacion expresa sobre el particular y, por tanto, eran
aplicables las normas de libre y leal competencia.

6.3 Vigencia del Decreto Legisiativo N° 1044

Antes de proceder con el desarrollo del marco normativo aplicable, debe indicarse que
con fecha 26 de julio de 2008 entrd en vigencia el Decreto Legislativo N° 1044 que
aprobd la Ley de Represion de la Competencia Desleal, el cual establece en su
Séptima Disposicién Complementaria Final, lo siguiente:

“SEPTIMA.- Vigencia y aplicacion.-

La presente Ley entraré en vigencia luego de ftreinta (30) dias
calendario de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial £! Peruano Y
serd aplicable inmediatamente en todas sus disposiciones, salvo en
fas que ordenan el procedimiento administrativo, incluidas las que
determinan la escala de sanciones, las que seran aplicables Unicamente
a fos procedimientos iniciados con posterioridad a su vigencia”.

Conforme a dicha norma, el Decreto Legislative N°® 1044 sera aplicable
inmediatamente en todas sus disposiciones, salvo en las que ordenan el
procedimiento administrativo, incluidas las que determinan la escala de sanciones. Sin
perjuicio de ello, debe indicarse que los hechos materia del presente procedimiento

ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia del mencionado Decreto
Legislativo.

Al respecto, conforme a lo establecido por el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) la potestad sancionadora
de las entidades administrativas se encuentra regida por principios especiales entre
los cuales se encuentra el principio de irretroactividad. E| principio de irretroactividad,
contenido en el inciso 5 del articulo 230° de la LPAG, establece que “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”

Conforme a dicho principio, ante la comision de una infraccion debera aplicarse la
norma que se encuentre vigente en el tiempo en que dicha infraccion se produjo, salvo
que las normas posteriores le sean mas favorables al denunciado.

En el caso el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1044 contempla los supuestos de
infracciones a la clausula general de competencia desieal. Dicha disposicion no
contiene en su aplicacion condiciones que en el presente caso puedan considerarse

mas favorables a) denunciado", pues mantiecne una redaccién muy similar a la
contenida en el Decreto Ley 26122,

* Articulo 6.- Clausula general.-
B.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de compelencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y

cualquiera sea el medic que permita su realizacién, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de Ia
actividad econamica en la que se manifiesten:
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Por tanto, en el presente caso resulta aplicable lo establecido en e! Decreto Ley
26122, Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, cuerpo legal vigente en el
momento en que se produjeron los hechos discutidos en el procedimiento.

6.4 Comportamiento debido segun el articulo 6° de 1a Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal

El articulo 6° de la Ley sobre Represién de Ia Competencia Desleal prohibe toda
conducta contraria a la buena fe comercial, al normal desenvolvimiento de las

actividades econdmicas y a las normas de correccion que deben seguir los agentes
del mercado:

Articulo 6.- “Se considera acto de competencia desleal y, en consecuencia,
flicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe corercial,
al normal desenvolvimiento de actividades econémicas y. en general, a las
normas de correccion que deben regir en las actividades econdmicas”

Los Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL sefalan lo siguiente al
explicar los alcances de esta prohibicién:

“(...) el derecho de los agentes econdmicos a la libertad de empresa y a
concurrir en el mercado debe adecuarse a su deber de competir sequn los
estandares considerados correctos dentro de cada actividad productiva
0 comercial. OSIPTEL considera que tales estandares deben ser analizados
€aso por caso, pero siempre en términos objetivos de acuerdo a los efectos
negativos que genera la conducta de los agentes econdmicos scbre ef
mercado y no segtin su intencion™®,

Por ello, para identificar si la conducta investigada se encuentra prohibida por dicha
norma es necesario compararta con el comportamiento honesto, usual vy
proporcionado que deberia tener un competidor en el mercado de servicios publicos
de telecomunicaciones. Este comportamiento ha sido definido genéricamente por la
Ley sobre Represion de la Competencia Desleal sobre la base del criteric de la buena
fe empresarial, que debe orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

Las conductas contrarias al comportamiento esperado de los competidores, que se
encuentra prohibidas por el articulo 6° de la Ley sobre Represidn de la Competencia
Desleal son, en primer término, aquéllas que se calificarian como inapropiadas dentro
de cualquier actividad econémica, sin importar si se trata de actividades de caracter
productivo, de servicios o Gnicamente de comercializacion, Asi, por ejemplo, dentro de
las conductas de ese tipo pueden considerarse aquellas destinadas a entorpecer la
distribucion de los productos dei competidor, impedirle obtener envases o empaques,
dificultarle hacer sus entregas en forma oportuna o destruir sus activos.

Siguiendo esta linea, 1a conducta esperada también se define segun las
caracteristicas y usos propios de cada industria. En el presente caso, tratandose
de una industria regulada, parte de las reglas de conducta basicas pueden extraerse
de la regulacion de servicios puablicos de telecomunicaciones. Los principios generales

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquel que resulte objetivamente contraric a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

" Numeral 5, Lineamientos de Competencia Desleal del OSIPTEL.
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implicitos en esta regulacion ofrecen una importante fuente para dar contenido a las
cldusulas generales incluidas en las normas de leal competencia.

Teniendo en cuenia estas caracteristicas Yy usos propios de ia industria de
telecomunicaciones, el Cuerpo Colegiado considera que si un operador de servicios
publicos de telecomunicaciones que tiene mayor ventaja en el mercado o que brinda un
servicio que es soporte de otro, obtiene una ventaja competitiva aprovechando las
prerrogativas que le otorga cualquiera de aquellas situaciones a fin de brindar otro

servicio en cendiciones de mayor ventaja y en perjuicio de sus rivales, estaria
incurriendo en una conducta desleal.

Al respecto, debe indicarse que la existencia de indicios de esta posible situacion
constituyd uno de los factores considerados por este Cuerpo Colegiado ai abrir el

presente procedimiento por infraccion a la clausula general de la Ley sobre Represion de
la Competencia Desleal.

En tal virtud, al evaluar la comision de la presunta infraceion al articulo 6° de la Ley sobre
Represién de la Competencia Desleal que es objeto de investigacion, debe definirse si
los beneficios directos o indirectos derivados de ser una empresa con mayor ventaja o
que brinda un servicio que es soporte de otro fueron utilizados deslealmente para brindar
un servicio en condiciones privilegiadas y exclusivas. En otras palabras, si TELEFONICA
divisién de larga distancia aprovechd, faltando a su deber de buena fe y correccion, las
especiales prerrogativas derivadas de su condicion simultanea de ser el mayor operador

de telefonia fija y operador de larga distancia, para ofrecer sus servicios en condiciones
mas favorables frente a los demas operadores de larga distancia™.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis sobre la existencia de la presunta infraccion
antes sefialada debe abarcar los siguientes aspectos:

(i) Si TELEFONICA divisién de targa distancia obtuvo un beneficio especial
relacionado con la informacion a la que accedia ¥ que utilizaba, derivado de

una mayor ventaja en el mercade o de brindar un servicio gue es soporte
de otro.

{ii) Si TELEFONICA divisién de larga distancia aproveché dicho beneficio
especial para ofrecer sus servicios en condiciones mas favorables gque sus
competidores y en perjuicio de éstos.

6.5 Informacién utilizada por TELEFONICA division de larga distancia

*® Al respecto, resuita impartante tener como referencia los argumentos de la Fair Trade Comission of Japan sobre las
condiciones en las cuales las practicas concernientes a la utilizacidn de informacion obtenida al momente de
interconexién o a través de situaciones similares pueden constituirse como problemas a la competencia.

Este organismo reconoce que fas empresas de telecomunicaciones que proveen interconexidn usualmente reciben
informacién sobre los clientes de Ios competidores, estande en facultad de cuantificar sus consumos. Asi, el
operador incumbente, por lo tanto, esta en posicion de Intemalizar el comportamiento de sus competidores y el de
sus clientes a través de las negociaciones de interconexién. En esta sentido, cualquier practica de las empresas
incumbentes que impliquen la toma de ventafa de tal posicién viola la ley antimonopolio de ese pais.

En particular, dicho organismo aclara que ello ccurre cuando un operador incumbente utiliza informacién sobre sus
competidores o clientes para su propio beneficio, consecuentemente, evitando |a entrada de nuevos competidores al
mercado o dificuitando su desempefio en el mismo.

Fair Trade Comission and Ministry of Internal Affairs and Communications. Guidelines for Promotion of Competition
in the Telecommunications Business Field. November 30, 2001.
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TELEFONICA no ha negado que haya utilizado la informacion objeto de la presente
investigacion, sino que por el contrario ha afirmado que la utilizaba validamente. En tal
sentido, previamente a analizar los aspectos antes mencionados, es conveniente
precisar cual es el tipo y nivel de detalle de la informacién a la que accedia y que
utilizaba TELEFONICA division de larga distancia, en tanto que ello permitira realizar
una mejor evaluacion de ta conducta investigada.

En las acciones de supervisién realizadas por la GFS del OSIPTEL con fecha 25 de
noviembre de 2003, se recogieron listados de abonados de telefonia fija de
TELEFONICA que estaban en ‘poder de los vendedores de la division de larga distancia
de esta empresa y que eran utilizados para ofrecer a dichos abonados los servicios de
larga distancia de la empresa. Estos listados contenian informacién detallada sobre los
consumos de servicios de larga distancia que realizaba cada uno de los abonados tanto
de TELEFONICA como de los operadores de la competencia.

En efecto, el listado encontrado sobre el escritorio del sefor Alex Escalante presenta

el consumo, en minutos y en soles, de servicios de larga distancia nacional e

— internacional de cada uno de los clientes. Asimismo, incluye dos columnas tituladas
“Plan LDN Propuesto”y “Plan LDI Propuesto”, que registran cantidades en soles y

€n minutos para cada uno de los clientes. El listado también contiene dos columnas

« . denominadas “% Competencia LDI" y “% Competencia LDN”, las cuales incluyen

porcentajes individuales de cada cliente. A continuacién se transcribe aleatoriamente
partes de dicho listado:

Consumo Consumo ! . f
L0 | Bty | toN | Cormume LSRN winutor ffree
, {minutos) (rminutos) jﬁg‘ g?% g
J gi%;? gi;%g ?}g{f:

Abonado 1 132 131.96 4] 0 51,120 150
. Abonado 2 175 236.08 34 20.66 51, 20,00 87 S, 200 280
Abonado 3 32 50.33 0 0 5/, 50.00 63
L} Abaonado 4 47 55.59 17 12.23 Si. 10.00 3 S/. 50.00 63

Abonado 5 0 4] 34 31.64 S/. 30.00 100

Abonado 6 0 0 471 264.6 5/, 200.G0 850

Abonado 7 35 38.64 71 46.07 S/. 30,00 38
Abonado 8 11 13.5 24 14.44 5/. 10.00 33 5/.10,G0 12
Abonado 9 48 43.38 4 O S1. 40,00 50

Abonado 10 5% 43,45 o 0 S/, 40,00 -50 -

N Abonado 11 »® 8242 o o S/. 80.00 100
Abonado 12 25 40.66 Q o] S/. 40,00 50
Abonadg 13 31 41.32 Ju] ] S/, 40.00 50

Abonado 14 1] 1] 56 38.15 S/, 30.00 100
Abonado 15 127 117.43 0 0 5/, 100.00 25
Abonado 18 205 177.5 28 11.45 S/, 10.00 33 S/, 150,00 188
Abonado 17 3 44,88 o] 0 S/. 40.00 50
Abenado 18 97 100,05 24 11.21 S/, 10.00 33 §/.100.00 128
- Abonadc 19 103 79.41 0 3] S/. 70,00 88
M Abonado 20 55 60,94 0 0 $/. 60.00 75
Abonado 21 71 50.97 113 54.3 S/, 50,00 187 S/, 50.00 83

- Abonadg 22 75 136.24 38 18.55 S/, 10,00 33 S/, 120.00 150 ]

* Por cuestiones de espacio se ha omitido del cuacro la columna correspondiente af distrito al que corresponden los clientes,

Fuente: Listado obtenido del seflor Alex Escalante en la accitn de supervision realizada por la GFS con fecha 25 de novicmbre de
2003; en el cual se ha omitido la identidad de los abonados.

Elaboracion: Sccretaria Téenica del Cuerpo Colegiado

Tanto en la accion de supervision, como posteriormente durante la entrevista
sostenida con la Secretaria Técnica, el sefior Alex Escalante manifestd que las
columnas tituladas “% Competencia” se refieren a los consumos de los clientes con los
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operadores que compiten con TELEFONICA division larga distancia’. Adicionalmente,
el sefior Alex Escalante afirmé que recibia dicha informacion de su jefa, ia sefiora
Rocio Okamoto, y que la entregaba a los vendedores bajo su cargo'®. Finalmente, el
senor Alex Escalante sefialé que TELEFONICA divisién larga distancia les indicaba
cuai era el producto que debian ofrecer a los clientes™ ¥ que, en este caso particular,
dicho producto era el plan propuesto que se consignaba en el listado antes referido (es
decir, en las columnas tituladas "Plan Propuesto” antes mencionadas)®.

En el caso del listado de clientes que tenia la sefiorita Norybell Roilet en su auto, el
mismo incluye dos columnas tituladas “Consumo LD (m)" y “Consumo LDN (m)", asi
como otras dos columnas tituladas “% Compe”y “% Compete”, las cuales incluyen

porcentajes individuales para cada cliente, A continuacién, se transcribe
aleatoriamente partes de dicho listado:

" En la entrevista sostenida con la Secretaria Técnica, el sefior Alex Escalante sefialé lo siguiente:

"ST: Claro, pero digamos, volviendo a Ja explicacion genersl, digamos que usted, tenia que tener alguna idea de qué era, ;o
quég significade le darfa usfed a fa columna 57

Alex Escalante: {...) o sea como la competencia.

ST. Es decir, el tréfico cursado por la competencia,

Alex Escalante: Si se puede Hamar asi.

ST: Ud. dijo expresamente eso el 25 de noviembre, cuando se le pregunts,

Alax Escalante; ;Como?

ST Si vsted recuerda, ef 25 de noviembre en la accién de supervision, se le hizo la misma pregunta y Ud,

expresamente dijo que es ef porcentaje de tréfico del usuario con la compatencia.
Alex Escalante: Si".

*® En la entrevista sostenida con la Secretaria Técnica, el sefior Alex Escalante sefiald lo siguiente:

"ST: Ahora, en la accidn de supervision que se realizd el 25 de noviembre, se encontrd en su poder un archivo
electronico llamado Base Planes de Noviembre. Esa informacion, ;usted la elabora? ¢ usted 1a recibe de aiguien?

Alex Escalante: Eso me lo hacia flegar mi jefe.

ST. 4 Quign era su jefe?

Alex Escalante: La sefiora Rocfo Okamolo.

ST. Eso se la hacia liegar su jefe ; a través de qué medic de informacion se le entregaba esta informacion?

Alex Escalante: Me la entregaba por correo.

ST: ¢ Y esa informacion con qué propdsito?

Alex Escalante; La funcién era entregarie a los vendedores, este, una cartera de clientes, eso se hace mes a mes.

ST: Pera no sélo tenia un listado de clientes, sino tenla mucha mas informacicn. Este documento entonces, ;usted o
trabajaba, io pasaba a sus vendedores a carge o como era?

Alex Escalante: Se repartia a ios vendedores”.

*® En fa entrevista sostenida con la Secretaria Técnica, el sefior Alex Escalante sefiald Io siguiente:
“ST: ;Y ustedes deciden lo que venden? jo quien les autoriza a vender qué?

Alex Escalante: Este, lo que ef negocio nos brinda el tipo de products gue podemos vender.

ST ;Qué es el negocio?

Alex Escalante: El negocio en si, Larga Distancia,

ST: O sea, Ia Gerencia de Larga Distancia fes indica qué s Io que pueden ofrecer a sus clientes.
Alex Escalante: Correcto”.

* En la entrevista sostenida con la Secretaria Técnica, el sefior Alex Escalante sefiald lo siguiente:

"Alex Escalante: Lo que nosolros tomamos como raferencia, nos interesa y se ie indica al vendedor as trabsjar en base
al plan propuesto que nos indica..

ST. Perdon ¢cudl plan propussto?

Alex Escalante. Hay un plan propuesto.

(.)

ST ;Ese plan propuesto quién Io elabora?

Alex Escalante: Yo salicitaha las carpefas a la sefiora Rocio Okamoto y elta me lo proporcionaba a mi ya trabajado, tal
coma ma llegaba lo proporcionaba af vendador.

ST Entonces, usted no tiene conocimiento queé incluye cada uno de estos campos, consumo LDI en minutos, consumo
LD} soles consumo,

Alex Escalante: Alli esta indicando el consumo,

ST: Pero ;no sabemos sf el primero estd considerando el consumo del mes, del semestre def afo, del ultimo mes?
Aiex Escalante: Eso si seria mentire si fe digo si es del mismo mes o meses antericres.

ST Y el plan propuesto no lo disefaban ustedes entonces, simplemente se comunicaban con el cliente.

Alex Escalante: Nosotros le ofertamos el plan que nos estan indicado alli. £l plan propuesto.

ST: ¢ Tenian algin tipo de margen para poder ofrecerle al cliente respecto al plan?

Alex Escalante: Bdsicamente nos basamos en ef plan propuesto”,
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Cliente Consumo LDI (m)] Consumo LDN {m} Asignados a
Abonado 23 497 0 3z
Abonado 24 569 1] 3z
Abonade 25 244 14 32
Abonade 26 274 24 3z
Abonado 27 216 45 az
Abonado 28 163 53 32
Abonado 29 ) 187 0 32
Abonada 30 az27 0 32
Abonada 31 108 108 32
Abonadg 32 239 0 32
Abonado 33 _ .93 117 32
Abonadeo 34 21 325 32
Abonadc 35 14% 31 32
Abonado 36 116 14 32
Abenada 37 108 22 32
Abonado 38 84 115 32
Abonade 39 36 188 32
Abonada 40 19 153 32
Abonado 41 147 23 32
Abonado 42 63 128 32

* Por cuestiones de espacio se ha omitide del cuadro las columnnas correspondientes al teféfono, direccion y distrito al que
correspenden los clientes.

Fuente: Listado obtenido de la sefiorita Norybell Rollet en la accién de supervisién realizada por la GFS con fecha 235 de
noviembre de 2003, en el cual se ha omitido 1a identidad de las abonados,
Elaboracién: Secretarta Técnica de! Cuerpo Colegiado

La sefiorita Rollet sefialo en la entrevista sostenida con la Secretaria Técnica que ella
vendia los servicios de TELEFONICA division larga distancia a cfientes premium y no
a clientes residenciales, pero que tenia esta informacion de clientes residenciales
debido a que estaba apoyando una campana sélo por un fin de semana. En tal
sentido, ella ofrecid los servicios de TELEFONICA division larga distancia al grupo de
clientes residenciales que le asignaron®. Al respecto, la sefiorita Rollet sefiald que sus
superiores le entregaban informacion sobre el consumo de servicios de larga distancia
de los competidores por parte de los clientes, Y que para ella lo importante era saber si
los clientes estaban utilizando los servicios de la competencia, pues en ese caso los

llamaba y les ofrecia mejores alternativas con los servicios de TELEFONICA division
larga distancia®.

-y respecto, la sefiorita Rollet sefiaid lo siguiente:

“ST: Con respecto al porcentaje competencia (%Compe), ;tu contabas con alguna otra informacion que te permitiria
desagregar a través de qué operador fue cursada cada llamada o cudnto trafico fue cursado?

Norybell Rolfet: Mira, en realidad este cuadro no lo entendia mugho porque esto fue una camparia que sacaron y son
residenciales, y yo no veo residenciales simpiemente fue un fin da semana y apoys, nada mas.

ST: Pero con [a finalidad evidentemente de ventas, ;no es cierto?

Norybell Rollet: Ciaro.

ST: Entonces utilizabas ese porcentaje, de alguna manera.

Norybefl Roffet: No, porque yo este cuadro no lo entiendo mucho, porque ye no veo clientes residenciales; simplemente
apoye un fin de semana. Ok, me dijeron fi vendes esto; empece a llamar ;quieres un plan premium? ;si? jno?",

* La sefiorita Rollet sefialo lo siguiente;

“Norybell Rollet: Este, como le decia, a mf me interesaban los minutos. Como te decia, a mi me interesaba, porque
ningun cliente tiene un estandar de minutos entonces siempra tiene altas, dependiendo de que en que mes va a llamar
mas: Por esc te digo, me imporfaba mas saber si estaba el cliente con Ja competencia, o estaba con nosotros. Si
estaba con la competencia iba y por favor lfamaba al cliente ¥ le sacaba una cita y le decia: ;esta con la competencia?;

si, estoy con la competencia, seuantos minutos mas o menos haces para poder hacerte una propuesta? ;Cual es tu
estimada?

ST Informacion que t ya tenjas previamente.

Norybell Roltet: Claro, me la daba ef cliente.

ST, Pero estaba acd, en esos cuadros que ya tenias.

Norybell Rollet: Ah, claro afii estaba, pero yo también se lo pedia al cliente.

ST Y. éperc tu tenias informacion, por ejemplo empresa (sic.} de rinutas cursados con una empresa (...) ;ltenias

informacion sobre qué empresa especificamente digamos si estaba pre -seleccionade con un cruzado de amadas.
Norybeli Roflet; No entiendo nada.

ST: Por gjemplo, estaba preseleccionado con Telafonica pero a través def sistema Hamada por lamada, yo podria
eventualmente cursar llamadas por Americatel, ¢10 tenias acceso a esa informacion?
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En la entrevista sostenida por la Secretaria Técnica con el sefior José Laredo, Jefe de
Planificacion y Control de Larga Distancia de TELEFONICA -ex Jefe de Soporte
Comercial y Atencién al Cliente-, afirmo que apoyaban a las areas de ventas y
marketing en la seleccion de los mejores clientes, solicitando al area de sistemas
informacion detallada sobre los consumos de servicios larga distancia por cliente para
elaborar un ranking segun los criterios que dichas areas les dieran, generando asi
listados de clientes como los antes comentados®. En tal sentido, agregd que los
cuadros que elaboraban incluian informacion sobre fos consumos de los clientes de

servicios de larga distancia ~sin diferenciar la modalidad utilizada- tanto de
TELEFONICA como de los operadores de la competencia®,

Norybsli Rollet: Ne.

ST. Claro, por ejemplo en estos casos... acd tengo ef ndmero de minutos.
Norybeli Rollet: Claro paro yo no tenia acceso, simplemente me o daban.
ST: Digamos, tenias accesa a esa informacion.

Norybell Rollet: Lo que me daban, claro”,

* El sefior Laredo indica lo siguiente:

ST Ya, y con respecto a esa informacion a la que tenian a través del sistema, ustedes también podrian tener acceso

Scbre el tréficc que cursaba el cliente, digamos su record histérico, cuanto en lrdfico cursaba minutos nacional
intemacional.

Jose Laredo: De Telefénica, si,

ST: De Telefénica.

José Laredo: Perdon?

ST: ;Y lo que cursaba a través de otrog cperadores gue era parte de su factura?

José Laredo: También, pero cortio ya era quien veia los reclamos de facturacién que es los reciamos de facturacion de
Telefdnica, los reclamos de otra Operadora los vela ofra operadora. Lo que pasa es que una de las funcionas que
nosotros tenfamos era apoyar a la gente de ventas ¥ a la gente de marksting para una determinacién de mejores
clientes.

ST: En base al tema de reclamos, queriamos entrar en esa funcion que usted tenia de proveer informacion a Jas areas
de ventas, o sea justo era retomando lo que le decla Ana Rosa: justedes tenian acceso al trdfico del cliente por larga
distancia fanto por Telefonica como por otras empresas?

José Laredo: Nosotros pediamos a sistemas: nos alcanzaban la informacidn resumen de ios clientes; basicemente los

numeros telefdnicos. De los numeros talefénicos se tenia fa informacién consolidada de cuanfo era su trafico en
Telefonica y otras operadoras.

ST Y, jcdmo se obtenia esa informacion de otros operadores?

José Laredo: Se io pediamos a sistemas.

ST: O sea: ;ellos le daban fa informacicn agregada?

José Laredo; Si.

()

ST ¢ Y sistemas les remitia la informacion sobre qué clientes?, ;las que ustedes le solicitaran?

José Laredo: No, no, todo.

ST: ;Absoiutamente todos los clientes que cursaran tréfico de jarga distancia?

José Laredo: Todos los clientes.

ST Entonces a partir de que, un poco lo que queriamos ver céme era la mecdnica; ustedes obtienen la informacion a
través de sistemas, ustedes tlenen una lista no sé cuanto es, voy a decir cualquier nimero, digamos diez mil clientes
que son todos los clientes que cursan larga distancia. ¢£Como hacen para seleccionar esta informacion para afectos de
poder vender y promocionar sus productos?, ;como por ejemplo seleccionan a sus clientes?, ;cudl es la informacidn
relevante que pasan a ventas?

José Laredo: Buena, sisternas nos da informacion de fos numercs talefénicas, con fos numeros telefdnicos uno puede
obtener ef nornbre y tambign tienes el consumo de cada uno de los clientes; si lo agrupas inicamente por nimero
telefdnico te va a salir e/ numero ef cual mas consume de mayor a menor, paro comercialmente ese muchas veces no
sirve; entonces lo que se hacia era buscar nombres similares para identificar el cllente, no sus nimeros telefonicos sinc
darle un valor agregado. Se busca por nombre y te sale por efemplo Bance de Crédito, IBM, elc., entonces se buscaba
Por esos dos nombres y se agrupaba este cliente; IBM fodos son IBM, lo agrupas en consumo y tienes el mejor cliente
y después rankeabas [sic) por esos mejores clientes.

ST: A partir de eso ustedes eiaboraban ciertos cuadros que podian ser relevantes.

Jose Laredo: Para ventas o para marketing.

ST: ¢En funcidn del consumo?

Jasé Lareda: En funcidn del consumo.

ST: Entonces digamos, fos criterios mas importantes eran ese cliente 6s més consumo, hay gue apuntar digamos a él.
José Laredo: No sé como, eso lo decidia Marketing o Ventas, nosolros preparamos esa informacicn”.

* Al respecto, el sefior Laredo manifestd lo siguiente:

"ST: Vamos un poquito més aila, eso que es porcentale compefencia LDI, LDN (% competencia LDI, % competencia
LDN) ¢qué cosa es? gy ias columnas S yT?

José Laredo: Es basicamente si cursa trafico con Telefdnica, o si cursa con fa competancia,
8T /Y estos montos de los porcentajes?
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De acuerdo con lo expuesto, TELEFONICA divisién de larga distancia utilizaba la
informacién sobre los consumos que realizaban los abonados de telefonia fija de
TELEFONICA de los servicios de larga distancia ofrecidos por los competidores. Con
esta informacion se elaboraba un ranking de clientes mas importantes en términos de
consumo de servicios de larga distancia para las areas de ventas y marketing.
Adicionalmente, las areas de marketing y ventas elaboraban planes para ser
propuestos a los clientes de mayores consumos de servicios de larga distancia.

Asimismo, TELEFONICA divisién de larga distancia entregaba a sus vendedores
informacién consolidada sobre el porcentaje de servicios de larga distancia nacional e
internacional que los competidores vendian a los abonados de telefonia fija,

6.6 Beneficio derivado de la posicién de TELEFONICA en el mercado de telefonia
fija: El acceso privilegiado a informacién

Tal como se ha referido en el acapite 6.4, el primer aspecto a analizar para determinar
si la empresa investigada incurrié en infraccion, es evaluar si su division de larga
distancia pudo lograr un beneficio especial relacionado con la informacién a la que
accedia y que utilizaba, derivado de ostentar una mayor ventaja en algin mercado o
de brindar un servicio que es soporte de otro.

Al respecto, la competencia en los servicios de larga distancia se dio en una primera
etapa a través del sistema de preseleccion, mediante el cual el abonado elige al
operador de su preferencia suscribiendo un contrato de preseleccién por el que éste
se convierte en su. proveedor exclusivo durante la vigencia del referido contrato.
Posteriormente, en una segunda etapa, se introdujo el sistema de llamada por llamada
que permite at usuario elegir a su proveedor en el momento de realizar la llamada,
dinamizéndose asi la competencia a través de un mecanismo de eleccién instantaneo
y sin mayores requerimientos formales. De esa forma, a través de ambos sistemas ios
abonados conectados a una red de telefonia fija pueden elegir entre proveedores de
servicios de llamadas de larga distancia saliente que compiten con el operador fijo.

La informacién sobre servicios de larga distancia saliente consumidos por abonados
de redes fijas tiene su origen directo en la venta de tales servicios por el operadar
respectivo. Por ello, cada una de estas empresas accede a la informacion que se
genera gracias a sus propias actividades. Los operadores de telefonia fija local
también pueden acceder a la informacion antes sefalada, en lo que respecta a los

consumos de servicios larga distancia realizados por los abonados conectados a su
red fija,

Jose Laredo. £5 minutos de Telefdnica versus el total, o al revés minutos de la compstencia versus el total,

ST: ¢Esa informacion es obtenida de sistemas tambidn?

José Laredo: Sf.

ST. El porcentaje de la competencia veo gue alli dice LD/ (% competencia LD} por efemplo, en algunos casos dice cien
por ciento, ;qué significa?

José Laredo: £l cien por ciento de tréfico por la competencia,

ST Pero esto ara de facturacion de ¢éWamada por lamada, o cualquiera o por todo?

José Laredo. No Io que tengo entendido, era...es, nc le entiendo? {sic.)

ST: De donde venia? ;de qué conceptos venia ese porcentaje de competencia?

José Laredo; De I que se registraba an Jas centrales de Telefénica (...) entiendo,

ST: Todo ef tréfico de Jarga distancia o solamente algln trafico de larga distancia por modalidad?

José Laredo: Ah ne todo, fodo no teniamos como diferenciar.

ST: ;No tenia cémo diferenciar?

Jose Laredo: Por decir, si ese rafico que era cursado o regisfrado en una central habia una lfamada via operadora o
collect o discado; ne se podia saber, era of rafico que pasaba, es el agrupado lotal”,
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De acuerdo a TELEFONICA, tanto ella como sus competidores acceden a informacion
de la misma naturaleza sobre los consumos de servicios de larga distancia por parte
de abonados de redes fijas. Al respecto, la empresa investigada sostiene que todas las
empresas verticalmente integradas acceden a informacion de sus distintos rubros de
negocio sin que ello sea objeto de cuestionamiento. De igual forma, los operadores de
servicios publicos de telecomunicaciones integrados verticalmente también acceden a
informacién correspondiente a fa prestacion de cada uno de los servicios que brindan,
sin que la regulacion ¢ sus contratos de concesion se lo impidan. Asi, TELEFONICA
no solo accede a la informacién sobre llamadas de telefonia fija de sus abonados sino
también a la de las llamadas de larga distancia que éstos efectian. En opinion de
TELEFONICA, las operadoras que ofrecen varios servicios publicos de
telecomunicaciones a la vez, como Telmex o Americatel, tienen acceso a informacion
de la misma naturaleza que la empresa investigada®.

Al respecto, debe indicarse que el proceso de apertura iniciado en 1998 cred la
posibilidad de entrada de nuevos operadores en ambos mercados y produjo un
— considerable dinamismo en los servicios de larga distancia. No obstante, TELEFONICA
continia siendo claramente el mayor operador de telefonia fija pese a que han ingresado
otros operadores en este mercado, como lo demuestra el hecho de que la casi totalidad

l de abonados de telefonia fija -mas del 95%- alun son de dicha empresa, segin se aprecia
en el siguiente cuadro.

' usuarios:

Telefonica del Perd | 1,648,816 | 99.53 | 1,797,919 |97.76 1,970,594 | 96.13 | 2,228,466 |99.00

2 Resto de
operadoras con red
! fija 7,808 0.47 41,246 2.24 79,228 3.87 22,455 1.00
Fuente: Informacion proporcionada por las Empresas Operadoras, en cumplimiento de la Resolucion N° 121-2003-
CD/OSIPTEL.

Elaboracion: Secretarfa Técnica del Cuerpo Colegiado

Al respecto, es necesario precisar que la magnitud de !a informacion a la que tiene
acceso TELEFONICA como operadora simultanea de telefonia fija local y de larga
distancia, no es comparable a aquella informacion a la que acceden otros operadores
de larga distancia integrados con redes de telefonia fija.

* En su escrito de contestacion, TELEFONICA manifiesta lo siguiente: “Si la condena que en esfe caso pretende

- sustanciarse se derivara no de la utiiizacicn de informacicn sino del hecho de que nuestra emp resa se encuentra

integrada verticalmente, convendriz destacar que en el mercado perusno de las telecomunicaciones no stio

ﬂ/ TELEFONICA es una empresa infegrada verticalmente. Belfsauth, por citar un ejemplo, ofrece servicios finales de

telefonia y portador de larga distancia, asimismo af servicio de arrendamienfo de circuitos vy acceso a infernet, ademas

- del servicio de felefonia mévil. También ATT es una empresa integrada, que ofrece los servicios ds telefonia fija, larga

distancia, amendamiento de circuitos ¥ accesc a Intemet. Americatel, por su parte, ofrece servicios de telefonia fija,

larga distancia, Internet v arrendamiento de circuitos. {..) En el marco de estas actividades, los operadores de

telecomunicaciones integrados verticaimente poseen informacién de sus abonados del servicio de telefonia

fija respecto de gs llamadas de lagga distancia gue realizan. Dicha informacién tiene Ia misma naturaleza que

{a informacién abtenida por TELEFONICA y cuya utilizacién se pretende desleal, atn cuando el propic OSIPTEL

ha reconacido en la Resolucidn N° 004-2004-CO/OSIPTEL que su utilizacion no puede ser asumida como una ofansa a

los competidores. No sélo aso: esta informacion fambién puede cruzarse con datos relacionados con ef acceso a

: Internet de los usuarios y el trafico de datos generado. (...} Esta informacion resulta de mucha utilidad para el
desarroilo de nuevos productos y eslrategias comerciales” (resaltados y subrayados agregados),
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Consecuentemente, la red fija de TELEFONICA también es la que mayoar volumen de

trafico de larga distancia saliente genera, en comparacion con las otras redes fijas,
como se observa en el siguiente cuadro.

Velefonica del Peri |547,727,538] 79.43 |597,899,034|76.47 674,885,038| 77.78 (689,964,047

Resto de

operadoras con red

fija 141,861,131] 20,57 |183,993,338{23.53 192,771,542 2222 | 171,540,54
Fuente. Informacion proporcionada por lag Empresas Operadoras, en cumplimiento de la Resolucién N° [21-2003-
CD/OSIPTEL.

Elaboracion: Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado

De ello se deriva que TELEFONICA es la empresa de telefonia fija integrada con un
operador de larga distancia que concentra la mayor cantidad de informacion sobre
traficos de larga distancia cursados. Es decir, TELEFONICA, como operadora de [a
red fija, es quien accede a la mayor parte de la informacién sobre consumo de
servicios de larga distancia por parte de abonados conectados a redes fijas. En el
caso, esta informacion fue utilizada por TELEFONICA division de larga distancia. Las
operadoras de telefonia fija que a su vez brindan servicios de larga distancia acceden
a informacion de similar naturaleza, pero ni la cantidad de esta informacion, ni los

posibles beneficios que de tal acceso podrian derivarse son comparables en manera
alguna.

Como se muestra a continuacion, en promedio el 90% del trafico de las empresas
competidoras de TELEFONICA en larga distancia es cursado a través de las lineas fijas
de dicha empresa. Ello permite deducir que la gran mayoria de la informacién producida
por dichas empresas en el marco de su actividad comercial es de conocimients de

TELEFONICA por ser la operadora fija dominante y titular de la red a través de la cual se
cursan esas llamadas.

- Porcentaje del Trifico de LDN cursado por las lineas fijas de TdP
100% —p--vnme-- T e i
90% {4 HHH
80% -
70%
60% -
50% A
40% -
30%—-
20%--
10% -}
0%” Eg é H il3 i i i ] K H i
8 28 8 28 3 8 =z = z T 85 8 & g 48 g 8 &

Fuente: Empresas Operadoras
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Elabaracién: Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiade

En tal sentido, el Cuerpc Colegiado considera que las ventajas de las que goza
TELEFONICA por ser la operadora con mayor ventaja en el mercado de telefonia fija en
relacion con el acceso a la informacion de los usuarios del servicio de larga distancia que
realizan liamadas a través de la red fija no es inherente a todas las empresas integradas
verticalmente (divisidn fija- division de larga distancia). Precisamente, los porcentajes de

trafico cursados por las otras empresas operadoras de larga distancia evidencian dicha
situacion. -

En consecuencia, a partir de lo expuesto ha quedado acreditado que TELEFONICA
tenia un acceso privilegiado a un volumen significativo de informacién sobre trafico de
larga distancia tanto propio como de otras operadoras de larga distancia, debido a la
mayor ventaja que tenia en el mercado de telefonia fijay a la integracién vertical entre
su division de telefonia fija y larga distancia.

Por tanto, en el caso, se ha cumplido con el primero de tres requisitos necesarios para
que se configure el acto de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la
clausula general y, en consecuencia, corresponde continuar con el analisis del caso.

6.7 Aprovechamiento del beneficic especial para cfrecer servicios en

condiciones mas favorables: La utilizacién exclusiva de informacién privilegiada
como conducta desleal

A continuacion, a fin de determinar si TELEFONICA incurrié en una conducta desleal
contraria a la clausula general tipificada en el articulo 6° de la Ley sobre Represion de
la Competencia Desleal corresponde evaluar si su division de larga distancia
aprovecho el beneficio especial consistente en el acceso privilegiado a la informacion

sobre trafico de larga distancia, para ofrecer sus servicios en condiciones mas
favorables que sus competidores.

Es necesaric precisar que no existe regulacion sectorial que prohiba el uso de dicha
informacion para propositos comerciales, siempre que no se trate de informacién que
tenga caracter de secreto comercial o que afecte la confidencialidad de la informacion
personal relativa a los usuarios. Sin embargo, ello no quiere decir que el
aprovechamiento de dicha informacién para propésitos comerciales no tenga que
seguir el comportamiento leal prescrito por las normas de competencia.

En el caso, el aprovechamiento desleal se verificaria si se acredita que TELEFONICA
usd de manera exclusiva informacién detallada y especifica sobre trafico de larga
distancia para elaborar ofertas especiales a fin de captar clientes de la competencia,
de tal forma que las otras empresas de larga distancia se encontraran en imposibilidad

de replicar las ofertas disefiadas por TELEFONICA al no tener acceso a dicha
informacién,

Desde este punto de vista, en el presente caso, el uso exclusivo de la informacion se
acreditaria si se comprueba que TELEFONICA se ha negado a compartir la
informacion del tréfico de larga distancia de sus abonados ante solicitudes formuladas
por otros operadores. Ello podria evidenciar que TELEFONICA habria puesto en
practica una politica desleal de no compartir la informacion del tréfico de larga
distancia de sus abonados con otros operadores del referido servicio.
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El Cuerpo Colegiado considera que las conductas referidas irfan en contra del
comportamiento leal exigido, en particular, a la empresa con mayor participacion en
telefonia fija que a su vez se encuentra verticalmente integrada con su division de farga
distancia, bajo los alcances del articulo 6° de Ia Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal y conforme a los principios que rigen la industria de telecomunicaciones.

De otro lado, en el Informe Instructivo, de manera previa al andlisis de la existencia de
los elementos concurrentes para la existencia de Ia infraccién investigada, se
efectuaron algunos comentarios previos, relativos a los siguientes temas: (i) la fuente
de la informacion empleada por TELEFONICA, es decir si se trataba de informacién
generada por la propia TELEFONICA o por sus competidores y (ii) el acceso y uso
personal de los usuarios. En tal sentido, en el Informe Instructivo se indico que:

* TELEFONICA division larga distancia logré acceder y utilizar informacién
derivada de la actividad comercial de sus competidores, aprovechando que
TELEFONICA division de telefonia fija tenia acceso a dicha informacién a
traves de medios indirectos, como los datos de los servicios de interconexion,
los datos sobre los servicios de facturacion que brindan a algunos operadores
de larga distancia, entre otros.

* En consecuencia, si bien TELEFONICA -como ofras operadoras de redes fijas-
puede acceder a informacién personal de los usuarios o por excepcion a
aquélla que constituye secreto de las telecomunicaciones, ello no la autoriza a
utilizar dicha informacién para fines comerciales ni tampoco para que sus
divisiones, sucursales o empresas vinculadas compitan con otros operadores
en mercados relacionados, como por ejemplo el de larga distancia, salvo que
cuenten con el consentimiento expreso y previo del usuario. Lo Gnico que
TELEFONICA debe hacer es salvaguardar dicha informacion, evitando que
accedan a la misma no sblo terceras personas ajenas a dicha empresa, sino
también del personal de la propia TELEFONICA, salvo excepciones, como

podria ser por ejemplo el caso de los encargados de administrar el sistema de
almacenamiento de dicha informacion.

Al respecto, en sus alegatos, TELEFONICA ha seRalado que:

+ Resulta cuestionable que el andlisis se haya centrado en un tipo de
informacion (el trafico), asumiendo que ésta sélo puede ser obtenida
mediante el analisis de la facturacién de clientes, cuando existen ofros
procesos de recopilacion de informacion existentes hoy en un mercado
caracterizado por el desarrollo de sistemas de informacion integrales e
integrados.

+ Discrepa con el criterio desarrollado por la Secretaria Técnica en el sentido
que, en la medida que los Contratos de Concesion no hacen mencién a la
posibilidad de utilizar la informacion -el trafico- con fines comerciales,
TELEFONICA se encontraria impedida de darle tal uso, pues ello es
inaceptable desde el punto de vista de la eficiencia econdmica. De otro lado,
TELEFONICA sostiene que no existe norma legal que le impida o restrinja el
uso de informacién licitamente obtenida sobre los traficos cursados por sus
clientes, siempre y cuando se respeten las seguridades de la ley.

* AUn cuando los niveles de resguardo de la informacion de sus abonados no
constituyen parte de la presente investigacion; discrepa con el Informe
Instructivo respecto al nivel de seguridad al interior de la empresa, pues dicho
informe considera que se estaria haciendo uso poco cuidadoso de la
informacion y desconoce el hecho de que TELEFONICA haya desarrollado
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dos normas de caracter interno para efectos de acceso y resguardo de
informacién.

Al respecto, el Cuerpo Colegiado considera que las materias referidas al origen de la
informacion empleada por TELEFONICA y las normas sobre el acceso y uso personal
de informacion de los usuarios exceden la materia de investigacion de la presente
controversia, por lo cual no se encuentran dentro de los alcances del pronunciamiento

Gue debe emitirse en el procedimiento. Ello conforme a las razones que se exponen a
continuacion:

+ Tal como ha sido definido en el numerai 6.2, en el presente procedimiento no
s€ cuestiona la legalidad del acceso de TELEFONICA a la informacién sobre
consumos de servicios larga distancia provistos por sus competidores, o su
origen. La materia de investigacion es determinar si, antes de la vigencia de
ia Resolucion N° 004-2004-CD/OSIPTEL, TELEFONICA incurrid en actos de
competencia desleal por utilizar la informacién sobre consumos de
servicios_de larga distancia brindados 5_por sus competidores a sus
abonados fijos, pese a que tal informacién no se encontraba disponible
para los demis operadores de larga distancia, lo cuai le significaria una
ventaja frente a sus rivales. De acuerdo a esto, el Cuerpo Colegiado emitira su
pPronunciamiento considerando los alcances de la practica investigada.

» Conforme al andlisis efectuado en el numeral 6.6, TELEFONICA tenia un
acceso privilegiado y utilizé informacién sobre trafico de larga distancia tanto
propio como de otras operadoras de larga distancia, debido a la mayor ventaja
que tenia en el mercado de telefonia fija y a la integracion vertical entre su
division de telefonia fija y larga distancia. En el proceso debe evaluarse si
TELEFONICA uso dicha informacién de manera exclusiva y desleal, en
perjuicio de sus competidores.

e TELEFONICA se encuentra obligada a respetar la normativa sobre el acceso y
uso a la informacion de los abonados asi como la proteccion y medidas de
resguardo de la informacién de abonados contenidas en sus contratos de
concesidn, en la normativa sectorial y constitucional. Sin perjuicio de ello, es
claro que estos temas no constituyen materia del presente procedimiento.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, de manera previa a analizar la infraccién materia
del presente procedimiento, el Cuerpo Colegiado considera importante sefalar que la
informacién que utilizé TELEFONICA division larga distancia sobre los consumos de
servicios de larga distancia ofrecidos por operadores de la competencia a sus
abonados fijos incluidos en los cuadros encontrados en las inspecciones realizadas
por la GFS y por los cuadros comparativos que constan en otros expedientes
sancionadores, no constituye secreto de las telecomunicaciones, ni informacién
personal del usuario protegida por la reguiacion o los contratos de concesién.

Al respecto, el OSIPTEL ha confirmado que la referida informacion no califica como
secreto de las telecomunicaciones ni como informacion personal del usuario, al emitir la
Resolucion N° 004-2004-CD/OSIPTEL, que define la informacion que deben compartir
los operadores del servicio de telefonia fijm con los del servicio de larga distancia. Dentro
de fa informacion que se obliga a compartir en el marco de esta nomma, se incluye la

informacion que ya utilizaba la division de larga distancia de TELEFONICA y que ha sido
detallada®.

® En efecto, tanto en la éxposicién de Mctivos como en fa matriz de comeniarios de la referida Resoluqién, gl QSIPTEL
sefialé que por el nivel de desagregacion en ei que se requeria que la informacion fuese compartida, ésta no era
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Seguidamente debe determinarse si TELEFONICA usé de manera exclusiva
informacién detallada y especifica sobre trafico de larga distancia generada por las
otras operadoras de larga distancia para elaborar ofertas especiales a clientes del
servicio de larga distancia, en condiciones de mayor ventaja y en perjuicio de sus

competidores, contraviniendo el articulo 6° de Ila Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal.

En atencién a ello, si dicha situacion se ha verificado en el presente caso, deberian
concurrir los siguientes tres elementos:

(i Uso exclusivo de la informacion: La supuesta negativa de TELEFONICA a
compartir la informacion sobre el trafico de larga distancia de sus abonados
al servicio de telefonia fija.

(i) Elaboracion de ofertas o propuestas con la informacién detallada ¥

especifica, para captar clientes de la competencia, en condiciones de
mayor ventaja.

iii) Perjuicios a los competidores.

{i) Uso exclusivo de la informacién: La supuesta neqativa_de TELEFONICA a
compartir la_informacién sobre el trifico de larqa distancia de sus abonados
al servicio de telefonia fija.

En la resolucion de inicio del procedimiento, el Cuerpo Colegiado indicé que otro de los
hechos que podria -constituir un indicio de la presunta comision, por parte de
TELEFONICA, de un acto de competencia desleal, era que esta empresa habria
implementado una politica de no compartir la informacién referida al trafico de larga
distancia cursado por sus abonados de telefonia fijla con otros operadores de larga
distancia. En dicho informe se precisé Que una prueba de ello era la Carta N° GGR-107-
A-524/QT-03, por la cual la denunciada se Opuso a la aprobacién de un Proyecto de la
Resolucién N° 004-2004-CD/OSIPTEL.

En sus descargos, TELEFONICA sefald que su empresa no implemento ia politica de no
compartir informacién sobre el trafico de larga distancia de sus abonados al servicio de
telefonia fija, ya que en el periodo materia de investigacion no recibié ningtri pedido de
remision de dicha informacion. Asimismo, esta empresa indicod que la carta GGR-107-A-
524/0T-03 era una manifestacién de su derecho de peticion y el hecho de que se

susceplible de afectar ni el secreto de las telecomunicaciones ni la informacién personal de los usuarios, de acuerdo a
lo siguiente:

. Respecto del secreto de las telecomunicaciones, seiiald que de acuerds con lo dispuesto por la normativa

vigente, se atenta contra este derecho cuando se intenta conecer o alterar el contenido o existencia de una
comunicacion o se facilita que oftra persona conozea la existencia o contenido de cualquier comunicacion. La
informacién relativa al trafico que se obligaba a poner a disposicion no revelaba el contenido o existencia de
ninguna comunicacién en particular, evidenciando séio un patrdn de trafico del usuario de larga distancia.
Para evidenciar la existencia de una comunicacién especifica debia ponerse a disposicion informacién que
permita identificar claramente al emisar y at receptor de una comunicacion, con informacion sabre destino y
duracidn de la comunicacion. Ninguno de estos aspectos era susceptible de ser inferido con la informacion
que se obligaba a pener a disposicidn en la referida Resolucion.

Respecto de la supuesta afectacién a ia obligacién de proteccion de datos perscnaies, se sefiald que la
actuacién regulatoria del OSIPTEL se encontraba alineada con la obligacién de las empresas <§e
telecomunicaciones, contenida en sus respectivos confratos de concesién, de salvaguardar la informacidn
relativa a datos personales de sus usuarios que conozcan en el curso de sus operacicnes. En tal sentido, la
informacién referida al tréfice de los servicios de larga distancia se delimité en un nivel de agregacidn tal, que
no resultaba susceptible de afectar la infarmacién personal de los usuarios, en tanto la misma no se referia a

daltos vinculados a la esfera intima y personal de dichos usuarios, por lo que no permitia conocer informacion
detallada de Ias comunicaciones realizadas por los usuarios.
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Opusiera a la aprobacion del Proyecto no significaba que hubiera desarrollado la politica
que se le imputaba. La denunciada concluyé precisando que la Resolucidn N° 004-2004-
CD/QSIPTEL fue la primera norma por la cual se obligaba a los operadores del servicio
de telefonia fija a poner a disposicién de sus competidores informacion sobre el trafico de
larga distancia de sus abonados al servicio de telefonia fija, por lo que pretender

sancionarla por no compartir esta informacién con sus competidores violaria el principio
de ley previa.

De los medios probatorios presentados por TELEFONICA, se observa gue mediante la
carta c¢.031-2004-GAR”, Amiericatel solicité a la denunciada la remision de la
informacion mencionada en los articulos 3° y 6° de la Resolucidon N° 004-2004-
CD/OSIPTEL®, indicando la periodicidad en la cual queria dicha informacion, asi como
el medio a través del cual debia entregarse la misma. Tal como aparece de la copia
acompariada por TELEFONICA, esta comunicacion fue recibida por la denunciada el
27 de enero de 2004, doce (12) dias después de la aprobacién de dicha resolucion,

A efectos de verificar lo manifestado por TELEFONICA, la Secretaria Técnica solicité a
Americatel, Telmex, Perusat, Convergia, Impsat, IDT e Infoductos y Telecomunicaciones
que informaran si durante el 2003 solicitaron a TELEFONICA informacion sobre el trafico
de larga distancia nacional e internacional cursado por los abonados de dicha empresa a
través de otros operadores del mencionado servicio y, de ser afimativa la respuesta, si
TELEFONICA les remiitio |a informacién pedida o, si se negé a hacerlo, cuales fueron las
razones para no entregar dicha informacion.

De las respuestas remitidas por estas empresas se aprecia que, durante el afio 2003,
ninguna de ellas solicité a TELEFONICA la entrega de informacion sobre el trafico de
larga distancia nacional e internacional de sus abonados. En efecto, tal como se
observa a continuacién, las empresas consultadas contestaron lo siguiente:

Empresa Carta y fecha de presentacién a Solicito informacion a
OSIPTEL Telefonica sobre trafico de
larga distancia durante el 2003
Perusat GG 062-2004 del 22 de junio de No
2004.
infoductos y Telecomunicaciones INTEP/5-155-2004/GG del 24 de No
junio de 2004.
Convergia GG-CNVPE-04/039 del 28 de No
junio de 2004,
Americatel €.284-2004-GAR del 28 de junio No
de 2004,
ImpSat GG.034.06/2004 del 30 de junio No
de 2004,
DT Carta s/n recibida el 1 de julic de No
2004,
Telmex C.466-DJR/2004 del 6 de julio de No
2004.

En este sentido, el Cuerpo Colegiado coincide en que durante el periodo materia de
investigacion, TELEFONICA no recibid ningin pedido de los operadores de larga
distancia solicitandole informacién sobre el trafico en esta modalidad cursado por los
abonados de la referida empresa.

*" Esta carta fue presentada como anexo 2-H por Telefénica.

* Bl articulo 3° se refiere a la infarmacion que debia entregarse en el caso de las lineas de abonados por telefonia fija,
teléfonos piblicos de fitularidad ajena, teléfonos de uso publico en general e informacion sobre trafico de larga
distancia en teléfonos de abonado y de uso publico en funcién a horario tarifarios establecidos. Por otre lado, el articulo
8° se refiere a |a informacion sobre la suspensian del servicio de larga distancia.
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Por otro lado, si bien la negativa de TELEFONICA a la aprobacién del Proyecto podria
ser un indicio de la politica de no compartir informacian imputada a esta empresa,
debe indicarse que no existen mayores evidencias que pudieran confirmar la
existencia de una politica de este tipo implementada por la denunciada.

Por lo tanto, de la evaluacion de los medios probatorios a los cuales se ha hecho
referencia en los parrafos precedentes, se desprende que no hay elementos de juicio
suficientes para concluir que, durante el periodo materia de investigacion,
TELEFONICA efectivamente™ hubiera implementado una politica consistente en
negarse a proporcionar a los operadores de larga distancia la informacién acerca del

trafico de larga distancia nacional e internacional de sus abonados al servicio de
telefonia fija.

En efecto, esta acreditado que, antes de la aprobacion de la Resolucién N° 004-2004-
CD/OSIPTEL, las empresas operadoras del servicio de larga distancia no solicitaron a
TELEFONICA la entrega de informacién sobre el trafico en esta modalidad cursado
por los abonados del servicio de telefonia fija de la denunciada. Asimismo, debe
indicarse que la carta remitida por TELEFONICA durante el procedimiento de
evaluaciéon y aprobacion del Proyecto, por la cual esta empresa manifestd su
disconformidad con el mismo, puede constituir un indicio pero no es un elemento
probatorio suficiente para concluir, de manera indubitable, que ella implemento una
politica consistente en negarse a entregar esta informacion a sus competidores,

Por las razones expuestas, debe descartarse que el indicio analizado en este punto

sea suficiente para afirmar la efectiva comision por parte de TELEFONICA de ios actos
de competencia desleal materia de este procedimiento.

En tal sentido, no se ha acreditado que el uso exclusivo que se pudiera haber dado a
la informacién haya sido consecuencia de una decision desleal por parte de
TELEFONICA, toda vez que no se ha acreditado que alguna empresa le haya
solicitado dicha informacion.

Dado que en el caso bajo andlisis no se presenta uno de los ires elementos que deben
de concurrir -el uso exclusivo de la informacién- para que se configure la infraccion al
articulo 6° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, no corresponde
continuar con el analisis de caso. En este sentido, el Cuerpo Colegiado considera que
no se han encontrado evidencias que acrediten la existencia de la infraccion
investigada y corresponde concluir el presente procedimiento.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, el Cuerpo Colegiado ha analizado los otros
requisitos que deberian concurrir para que se configure la infraccién, habiéndose
encontrado que no hay evidencias concluyentes sobre la existencia de los mismos.

(i) Elaboracion de ofertas o propuestas con la informacion detallada y
especifica para clientes del servicio de larqga distancia

De acuerdo con lo expuesto, el Cuerpo Colegiado coincide con la Secretaria Técnica en
que ha quedado acreditado que TELEFONICA divisién de larga distancia utilizaba la
informacion sobre los consumos que realizaban los abonados de telefonia fia de
TELEFONICA de los servicios de larga distancia. Con esta informacién se elaboraba un
ranking de clientes mas importantes en términos de consumo de servicios de larga
distancia para las areas de ventas y marketing. Adicionalmente, las dreas de marketing vy
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ventas elaboraban planes para ser propuestos a los clientes de mayores consumos de

servicios de larga distancia, en particular aguéllos que eran atendidos por la
competencia.

Asimismo, TELEFONICA divisidn de larga distancia entregaba a sus vendedores
informacion consolidada sobre el porcentaje de servicios de larga distancia nacional e
internacional que los competidores vendian a los abonados de telefonia fija.

En el presente acapite corresponde determinar si TELEFONICA usd y procest la
informacion antes mencionada a un nivel mas detallado y especifico para elaborar
planes y ofertas, a fin de atraer a los clientes de sus competidores. Es decir, debera
acreditarse que las ofertas propuestas eran realizadas a un nivel de detalle importante
de tal manera que, por ejemplo, permitian incluso comparar los distintos destinos del

trafico de larga distancia internacional y las tarifas cobradas por las empresas para
cada uno de dichos destinos.

En ese sentido, tendria que acreditarse que TELEFONICA usé dicha informacion para
disefiar planes para los clientes de larga distancia que ninguna otra operadora padia
elaborar al no contar con la informacion detallada y especifica sobre consumo de larga
distancia. Tales clientes deberian ser principaimente aquellos que registrasen los

mayores consumos, pues seria en dicho segmento que una conducta anticompetitiva
por parte de TELEFONICA tendria grandes incentivos.

En el expediente se consignan basicamente dos grandes grupos de medios
probatorios que deben ser examinados:

= La informacién remitida por la GFS sobre la base de las inspecciones
realizadas

* La informacién remitida por otras empresas operadoras de larga distancia,
a solicitud de la Secretaria Técnica.

Corresponde evaluar si de la informacion que obra en el expediente es posible detectar
casos en los cuales se haya acreditado que TELEFONICA formuld ofertas elaboradas
sobre la base de la informacion contenida en los cuadros encontrados en las
inspecciones realizadas por la GFS a un nivel mas detallado y especifico, a clientes de

otras operadoras de larga distancia. Adiciohalmente, se debera analizar si dichos clientes
son los de mayor consumo.

. Informacién remitida por la GFS

La GFS, mediante Memorando N° 690-GFS/2004, del 13 de setiembre de 2004,
remitid a la Secretaria Técnica, el Informe N° 459-GFS/12-02/2004%° en el cual,
comprobd la existencia de cinco (5) casos de usuarios a los que TELEFONICA
propuso tarifas iguales o similares a las ofrecidas a la abonada de la linea namero
3682338, que han sido transcritas en la seccién de Antecedentes del presente
Informe, pero que no llegaron a cantratar el servicio:

* Tractebel Pert S.A. — Energia del Sur.
= Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
* Regus Business Centre Peri S.A.

% El citado Informe fue emitido por la Gerencia de Fiscalizacién y Supervisién dentro del expediente N° 00030-2004-

GG-GF5/12-02, referido a ia supervisién desde el lada del usuario de |a existencia de propuestas especiales de tarifas
de larga distancia de Telefonica del Perd.

31/37



» Cia. Minera Milpo S.A.
= Corporacion El Golf S.A.

Al respecto, debe sefalarse lo siguiente:

* En. cuatro (4) de los casos citados (Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, Regus Bussiness Centre Pery S.A., Cia. Minera Milpo
y Corporacion El Golf S.A.) en las listas se observa que los clientes
habrian cursado un nivel importante de trafico de larga distancia a
través de TELEFONICA. Sin embargo, no existe evidencia en el

expediente de que los mismos hayan sido clientes de otro operador de
larga distancia.

* Enel caso restante (Tractebel Peri S.A. - Energia del Sur), en las listas
sefaladas, se observa que en el mes de setiembre de 2004, el cliente
cursé un nivel importante de trafico a través de TELEFONICA. Sin
embargo, si bien en el expediente de la controversia no existe evidencia

— de que haya sido cliente de otro operador de larga distancia, en el
Expediente N° 00030-2004-GG-GFS/12-02°, consta un  correo
electrénico de dicho cliente, del 2 de febrero de 2004, donde sefala que

o operaba exclusivamente con Americatel Perd.

En este Ultimo caso, segun la clasificacion consignada en las listas de la
division de farga distancia de TELEFONICA® el cliente estaria dentro
' del segmento de consumo “top”; por lo tanto, el mismo seria un cliente

principal o de gran consumo del servicio de larga distancia.

De otro lado, en el mismo informe N° 459-GFS/12-02/2004, la GFS indica que
' TELEFONICA informo al OSIPTEL® gue habia aplicado las tarifas promocionales

indicadas en la seccién de Antecedentes del presente Informe Instructivo a los
siguientes clientes:

* Hotelera del Pilar S.A.C. (considerando a Hotelera del Pilar S.AC. y Apart
Hotel S.A)).

* Defensoria del Pueblo.
*  Amanco del Peri S.A.
— = Deborah de Souza (considerando a Sonia Jeann Pizarro Villarroel, abonada del
servicio telefénico con el nimero 3682338).
* Unién de Cervecerias Peruanas Backus & Jonson S.AA. (considerando a
Transportes 77 S.A., Agroindustrias Backus S.A., Nova Salud Perti S.A. Ent.
‘ Prest. de Salud, Industrias del Envase S.A., Materia Lima S.A., Constructores
- S.A., Corporacién Backus S.A., Cervesur, San lgnacio S.A., Cerveceria San

7/ Juan S.A.A,, y Asociacion Civil Cristal Club Sporting Cristal).
= Corporacion Misti S.A.

= Microsoft Peri S.A.

* Expediente N° 00030-2004-GG-GFS/12-02, Procedimiento de Supervision desde el lado del usuario de la existencia
de prepuestas especiales de tarifas de larga distancia de TELEFGNICA,

H Especificamente, en Ia lista contenida en el archivo Cartera Clientes Octubre, obtenido en la accién de supervision
realizada por la Gerencia de Fiscalizacion y Supervisién, el 25 de noviembre del 2003.

32 TELEFONICA, mediante Caria GGR-107-A-148/0T-04, del 13 de marzo de 2004, en &l marco del procedimier]tu de
supervision del Expediente N° 00030-2004.GG-GFS/12-02, remitié a OSIPTEL el listado a dicha facha de_ lps clientes
a los cuales aplico las tarifas sin IGV de S/. 0.36 (LDI), S/. 0,13 (LDN fijo — fijo) y/o S/. 1.00 (LDN fijo — mavif).
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= British American Tobacco (considerando a British American Tobbaco,

Tabacalera Nacional S.A., Hoja Peruana de Tabacos S.A., y Tabacos del Peru
S.A).

Adicionalmente, en el informe de la GFS se indicd que todos los clientes antes
mencionados figuran en las listas que fueron entregadas por el sefior Alex Escalante y
la sefiorita Norybell Rollet en la accién de supervision llevada a cabo por la GFS, el 25
de noviembre de 2003, en las instalaciones de TELEFONICA.

Se debe indicar lo siguiente respecto de la lista anteriormente presentada:

e Sdlo en un (1) caso (Deborah de Souza, con nimero de abonado
3682338) se ha acreditado que el usuario era cliente de una operadora de
larga distancia distinta a TELEFONICA: asi, en el Expediente N° 00532-
2003-GG-GFS/A-06, folios del 00619 al 00651, obran los recibos
telefonicos emitidos por los operadores de larga distancia que le brindaron
servicio al citado cliente. En este -Gltimio caso, segun la clasificacion
consignada en las listas de la division de larga distancia de Telefonica del
Per(®, el cliente no estaria dentro del segmento de consumo medio; per lo
tanto, el mismo no es un cliente principal o de gran consumo del servicio de
larga distancia.

* En los casos restantes, no existe evidencia concluyente respecto a que
éstos hayan sido clientes de otras empresas operadoras.

En consecuencia, a partir de! analisis de toda la informacion analizada en el literal (ii),
puede concluirse que:

> En la gran mayoria de casos: (i) no se acreditd la elaboracion de ofertas
con un nivel de detalle importante y especifico que resultasen mas
competitivas; (i) no se acreditd que se tratase de tarifas dirigidas a captar
clientes de otros operadores de larga distancia y (i} en los dos Unicos
casos en los que se acreditd que se ofrecié una tarifa especial a clientes de
la competencia; se determiné que solo uno de ellos era un cliente principal
o de gran consumo,

»> Solo en un (1) caso se ha detectado que TELEFONICA ofrecié una tarifa
promocional a un cliente de gran consumo de larga- distancia, que era
cliente de Americatel Per {Americatel)

. Informacion presentada por Americatel

' Mediante Carta 316-2004-GAR, del 19 de Julio del 2004, Americatel remitiv a la

Secretaria Técnica, la relacién de diez (10} clientes que supuestamente fueron
contactados por TELEFONICA, a quienes se les habria ofrecide planes tarifarios sobre
la base de informacion de su consumo; asimismo, remitié cartas y analisis
comparativos de consumo dirigidos a algunos de los citados clientes, los cuales
habrian sido preparados por TELEFONICA,

* Especificamente, en la lista contenida en el archivo Cartera Clientes PYME QOctubre, obtenido en la accién de
supervision realizada por la GFS, el 25 de noviembre del 2003.

* La citada informacién se encuentra en el Cuademno Confidencial del Expediente N° 002-2004-CCO-ST/CD, folios del
447 al 457, la misma, ha sido tratada come confidencial en atencion a su contenido, por encontrarse incluida en el
numeral 104 de la Lista Enunciativa aprobada mediante Resolucion N° 053-2004-CD/QSIPTEL, conforme a lo previsto

por €l articulo 11-A del Reglamento de informacion Confidencial de OSIPTEL, aprobado por Resolugion N° (049-2001-
CD/OSIPTEL.
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Posteriormente, a solicitud de la Secretaria Tecnica, Americatel presentd
documentacion para acreditar la veracidad de las ofertas, dicha informacion consistia
en: (i) cuadros de andlisis comparativos de consumo respecto de cinco (5) de los
clientes incluidos en la relacién: y, (i) cartas que habrian sido elaboradas por
TELEFONICA para dos (2) de los clientes incluidos en la relacion.

De la revision de la informacion remitida, se puede apreciar lo siguiente:

* Encinco (5) casos, Americatel no adjunté medios probatorios que acreditaran
que los clientes fueron contactados por TELEFONICA.

* Los analisis comparativos de consumo presentados por Americatel que
supuestamente habrian sido remitidos por TELEFONICA a cinco {5) de los
clientes de la relacion que presentd, no tienen consignado ningln destinatario o
remitente, ni estan firmados o rubricados: y, tampoco tienen ningun signo
distintivo que los identifique como emitidos por dicha empresa.

* Las cartas presentadas por Americatel, que habrian sido elaboradas y
remitidas por TELEFONICA a dos (2) de los clientes de la relacién que envig,
solamente presentan una tarifa especial, pero no adjuntan ningan detalle
especifico sobre andlisis comparativo de consumo como sustento de dichas
tarifas. Por otra parte, dichas cartas no tienen consignado ninglin nimero de
registro que pueda acreditar que fueron expedidas por TELEFONICA; tampoco
tienen algun signo de haber sido recibidas por los clientes. Finalmente, ninguna
de las dos (2) cartas presenta firmas, Unicamente estan rubricadas; y, solo una
de ellas consigna como remitente a una persona determinada.

De otro lado, es posible concluir lo siguiente sobre el contenido de la relacion de
clientes presentada por Americatel:

- S0lo cinco (5) de los clientes de la relacion presentada por Americatel, figuran
en las listas de clientes que se encontraron en poder de los vendedores de la
division de larga distancia de TELEFONICA y en los archivos que se recabaron
de las computadoras de dicha divisién, en la accion de supervisién realizada
por la GFS, del 25 de noviembre del 2003. De los cinco (5) clientes que se
encontraban en las listas de TELEFONICA, uno (1) de ellos figuraba en la lista
de los 120 clientes top de TELEFONICA, por lo que la tarifa especial que se le
ofrecié podria responder a dicho hecho. En los casos restantes de estos cinco

{5), no se ha acreditado que se tratara de clientes de aiguna otra operadora de
larga distancia.

- Por ditimo, en la relacién de clientes presentada por Americatel, se advierte un
solo caso en el que un cliente que figura en las listas de la division de larga
distancia de TELEFONICA, ademas se encuentra consignado en dichas listas
como cliente de otra operadora de larga distancia. Respecto a dicho cliente, no

se ha acreditado que el mismo fuera un cliente de gran consumo ¢ principal del
servicio de larga distancia.

Por lo expuesto, puede concluirse que no hay certeza sobre la existencia de las
conductas investigadas a partir de la informacion presentada por Americatel; y por
tanto, no puede ser utilizada para concluir que TELEFONICA realizé propuestas de
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tarifas no replicables por otros operadores, sobre la base a un andlisis detallado del
consumo de los clientes al que accedia en razén de su integracién vertical,

. Conclusion

En conclusién, del andlisis conjunto de la informacion gue aobra en el expediente,
respecto a la hipttesis de que TELEFONICA elaboraba ofertas o propuestas
especiales para captar clientes de la competencia, puede afirmarse lo siguiente:

» En la gran mayoria de casos (i) no se acredits la elaboracion de ofertas
con un nivel de detalle importante que por ejemplo, permitiese comparar
los distintos destinos del trafico de larga distancia internacional y las
tarifas cobradas por las empresas para cada uno de dichos destinos, a
fin de presentar planes mas competitivos; y (i) no se acreditd que se

tratase de tarifas dirigidas a captar clientes de otros operadores de
larga distancia.

» Sdlo en un (1) caso de un total de veintitrés (23) casos analizados se ha
detectado que TELEFONICA ofrecié una tarifa promocicnal a un cliente
de gran consumo de larga distancia, que era cliente de Americatel.
Dicho Gnico caso no constituiria evidencia suficiente para afirmar que
TELEFONICA aproveché su posicion para obtener una ventaja
significativa frente a sus competidores, considerando que en las listas
encontradas en poder de los sefores Alex Escalante y Norybell Roilet
se consignaban aproximadamente 278 clientes.

Al respecto, es necesario sefialar que de manera adicional a ia revision de los
referidos listados, se han evaluado todos los listados de clientes encontrados en la
inspeccion de GFS, asi como la documentacion presentada por TELEFONICA. Por

tanto, el total de clientes que se consignan en dicha documentacion asciende a
aproximadamente 29247%

Por todo lo expuesto, no es posible concluir que TELEFONICA haya aprovechado su
posicidn para obtener una ventaja significativa frente a sus competidores, mediante la
elaboracion de propuestas especiales para atraer clientes.

(i) Perjuicios a los competidores

En este sentido, la determinacion de mayores ventajas obtenidas por TELEFONICA a
partir de la practica, en perjuicio de sus competidores, puede realizarse a través del
analisis de los siguientes factores:

= [Duracion de las ofertas
e  Evolucion de traficos

Duracién de las ofertas

* Cabe sefalar que del analisis conjunte de la informacién que obra en el expediente, puede afirmarse que, del
universo de casos analizados solo se ha acreditado fehacientemente que TELEFONICA ofrecio ofertas espaciales a
diez (10) de sus clientes de larga distancia. Esta informacién no resulta suficiente para afirmar que TELEFONICA
aprovechd su posicién para obtener una ventaja significativa frente a sus competidores, cansiderando que el universo
de casos analizado consta de 1335 clientes: por tanto, no es posible concluir que TELEFONICA elaberaba ofertas o

propuestas especiales para impedir que sus clientes migraran hacia otros operadores de larga distancia, de manera
ilicita.
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De acuerdo a los medios probatorics que obran en el expediente, las ofertas materia
de investigacion se habrian propuesto en los meses de setiembre a noviembre de
2003. En noviembre de 2004, la GFS realizo las inspecciones a TELEFONICA
relatadas en la seccion de antecedentes del presente informe, no habiéndose

registrado en el expediente evidencia posterior sobre la continuacion del ofrecimiento
de las ofertas a clientes.

Por tanto, habria evidencia de que la practica estuvo en vigencia por
aproximadamente tres meses: Dicho periodo constituyd un lapso reducido de tiempo
en el cual, conforme a la informacion revisada en el punto (ii) precedente, tampoco se

ha evidenciado un nimero importante o significativo de clientes que se hayan acogido
a las ofertas investigadas.

Adicionalmente, cabe reiterar que el 15 de enero de 2004, se aprobd la Resolucién 004-
2004-CD/OSIPTEL, conforme a la cual se establecié que el operador fijo se encuentra
obligado a compartir la siguiente informacién a los operadores de larga distancia que se
lo solicitaran: (i) nimero de teléfono del abonado; (i) nombre o razén social del abonado:
(iii) direccién donde esta instalado el servicio y lugar de remision del recibo en caso ser
distinto; (iv) empresa con la cual el abonado esta preseleccionado; (v) si el abonado tiene
la calidad de moroso; v, (vi) los minutos mensuales de larga distancia nacional e
internacional generados por el abonado. Asimismo, dicha norma establecié sanciones
para aquellos que incumplan con esta obligacion, De esta forma, hechos como los que
dieron origen al presente caso, a partir de la Resolucion 004-2004-CD/OSIPTEL del 2004
recibiran un tratamiento distinto, debido a que los incumplimientos a dicha norma se han
tipificado como infracciones regulatorias®.

Evolucidn de traficos

En el presente acapite se examinan cuales serian los perjuicios causados a los
competidores si se hubiera acreditado Ia existencia de las ofertas a los competidores
de larga distancia. En el andlisis se ha utilizado informacién que obra en los cuadros
encontrados en la inspeccion realizada por GFS referidos a clientes residenciales, en
la medida que dichos cuadros eran los Gnicos que contenian la informacién minima
necesaria para realizar el analisis de posibles perjuicios a los competidores.

Al respecto, el trafico de larga distancia internacional cursado por TELEFONICA ha
tenido un periodo de tendencia decreciente; mientras que en el mismo periodo (2003-
2004), el trafico cursado por los competidores ha tenido una tendencia creciente. Esto
crearia los incentivos para la realizacién de la supuesta practica. Sin embargo, dichas
tendencias sucedieron solamente en un periodo corto de tiempo, no siendo recurrente en
todo el periodo de analisis. Adicionaimente, se cuenta con evidencia de que una situacion
similar se ha dado con el trafico de larga distancia nacional.

En efecto, en cuanto a los resultados de la practica en el mercado de larga distancia
internacional, la evidencia disponible indicaria que la practica no habria ocasionado
cambios significativos en los patrones de consumo de todos los usuarios.
Similarmente, en el mercado de larga distancia nacional, la evidencia indica que
tampoco se habrian producido cambios significativos en el consumo de los usuarios

* Finalmente, cabe sefialar que TELEFONICA fue sancionada por infracciones al Reglamento de Tarifas, al haber
ofrecido tarifas no aprobadas por el OSIPTEL 2 clientes de larga distancia, conforme a las evidencias encontradas en
las supervisiones a cargo de la GFS,
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producto de la practica. Producto del analisis realizado, se puede sostener que la
practica no tuvo mayores consecuencias en este mercado®.

En consecuencia, de los medios probatorios que obran en el expediente, no existe
evidencia suficiente que acredite la comision de los actos de competencia desleal
investigados, toda. vez que no se ha demostrado de manera clara y evidente la utilizacion
exclusiva de informacién sobre trafico de larga distancia por parte de TELEFONICA,
generada por las otras operadoras de larga distancia para elaborar ofertas especiales en
condiciones de mayor ventaja y en perjuicio de sus competidores.

En sus alegatos, TELEFONICA ha sefialado que la presente investigacion debia ser
declarada improcedente y archivada. Al respecto, el Cuerpo Colegiado considera que
la categoria de improcedente no resulta aplicable al presente procedimiento.

En efecto, este Cuerpo Colegiado inicio la presente investigacion de oficio en ejercicio
de sus facultades legales como encargado de supervisar el cumplimientc de las
normas de libre y leal competencia en el mercado de los servicios plblicos de

telecomunicaciones, basandose en informacién recabada en las acciones de
supervision realizadas por la GFS.

Dentro del presente procedimiento vy luego de un analisis de fondo detallado vy
exhaustivo, el Cuerpo Colegiado considera que no se han encontrado elementos
probatorios suficientes sobre la existencia de infracciones al articulo 6 de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desteal, De acuerdo con ello, en el caso corresponde

declarar que no se han acreditado las infracciones y que, por tanto, carresponde
concluir con el procedimiento.

RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar que no se ha acreditado la existencia de una infraccion al
articulo 6° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, por las razones
expuestas en fa parte considerativa de la presente resolucién, y en consecuencia, se
dispone el archivo del expediente de la controversia.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Con la firma de los miembros del Cuerpo Colegiado sefiores Hugo Eyiaguii’re Del
Sante y Ricardo Maguifa Pardo.

¥ Para mayer detafle ver anexo del Informe Instructivo,
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