
PE

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00171 -2022-GG/OSIPTEL

Lima, 2 de junio de 2022

EXPEDIENTE N° : 00005-2022-GG-DFI/PAS

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

ADMINISTRADO : TELEFÔNICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: El Informe N° 057-DFI/2022 de fecha 19 de abril de 2022 (Informe Final de
lnstrucciOn) emitido por Ia DirecciOn de Fiscalizacián e Instrucción (DFI), por media del
cual se informa a esta Gerencia General respecto del procedimiento administrativo
sancionador (PAS) iniciado a Ia empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
(TELEFONICA), por presuntamente haber incurrido en Ia lnfracciOn tipificada coma leve
en el artIculo 2 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Usa de los
Servicios PUblicos de Telecomunicaciones, aprobado par Ia ResoluciOn de Consejo
Directivo N° 138-2012-CDIOSIPTEL y modificatorias (en adelante, TUO de las
Condiciones de Usa), par cuanto habrIa incumplido con Ia dispuesto en el artIculo 63 de
Ia referida norma, asI coma en Ia infracción tipificada en el literal a) del artIculo 7 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (RGlS)1, aprobado par Ia ResoluciOn de
Consejo Directivo N° 00087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias -antes Reglamento
de Fiscalización, Infracciones y Sanciones (RFIS)2-.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.-

Mediante Informe N° 364-DFI/SDF/2021 (Informe de Supervision), de fecha 24 de
diciembre de 2021, Ia Dirección de Fiscalización e lnstrucción (DFI) emitiO el resultado
de Ia verificación del cumplimiento de Ia dispuesto en el articulo 63 del TUO de las
Condiciones de Usa par parte de TELEFONICA; seguido en el Expediente de
SupervisiOn N° 00047-2021 -DF! (Expediente de SupervisiOn), cuyas conclusiones y
recomendaciones fueron las siguientes:

"V. CONCLUSIONES

38. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrIa incumplido con to dispuesto en el artIculo
63 del TUO de las Condiciones de Uso, at no hacer efectiva Ia migraciOn del
plan tarifario a partir del ciclo de facturaciOn inmediato posterior de aceptada Ia
solicitud de las cinco (5) solicitudes de migraciOn señaladas en el Cuadro N° 2 del
presenteinforme correspondiente a los nUmeros ., I

-

_ 1,
____Jy.

Cabe señalar que segün el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, esta infracciOn se encuentra tipificada como infracciOn leve.

(cii

39. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrIa incurrido en Ia infracciOn tipificada como
grave en el literal a) del artIculo 7 del Reglamento de FiscalizaciOn,
Infracciones y Sanciones aprobada mediante ResoluciOn N° 087-2013-

1 De acuerdo a lo señalado en el Articulo Segundo de a ResoluciOn N° 259-2021 -CD/OSIPTEL.
2 Aprobado mediante ResoluciOn de Consejo Directivo N° 087-201 3-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.
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CD/OSIPTEL y sus modificatorias, toda vez que no entregO Ia informaciOn
requerida, con carácter obligatorio y dentro del plazo perentorio, mediante Ia carta
N° 01934-DFI/2021, conforme a /0 desarrollado en el numeral 4.2 del presente
Informo.

VL RECOMENDACION

40. Se recomienda el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador a
TELEFONICA DEL PERU S.A.A., por el posible incumplimiento art!culo 63 del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso; as! como el literal a) del
artIculo 7 del Reglamento de Fiscaiización Infracciones y Sanciones,
conforme a las conclusiones arribada en el presente informe.

(...)"

2. La DFI, mediante Ia carta N° 272-DFI/2022, notificada el 4 de febrero de 2022,
comunicó a TELEFONICA el inicio de un PAS por cuanto:

HabrIa incurrido en Ia infracciOn tipificada como leve en el artIculo 2 del Anexo 5
del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto habria incumplido con Ia
dispuesto en el artIculo 63 de Ia referida norma, toda vez que, no hizo efectiva
las solicitudes de migración del plan tarifario, a partir del ciclo de facturaciOn
inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, de cinco (5) solicitudes de
m ig ración.

HabrIa incurrido en Ia infracción tipificada como grave en el literal a) del articulo
7 del RGIS, dado que no habria entregado Ia informaciôn requerida con
carácter de obligatoria mediante Ia carta N° 1934-DFI/2021 dentro del plazo
perentorio establecido en Ia misma.

3. TELEFONICA, mediante carta N° TDP-0567-AR-ADR-22, recibida el 9 de febrero
de 2022, solicitó Ia remisión de los Memorandos N° 00272 -DAPU/2020, N° 00461 -

DAPU/2020, N° 00092 -DAPU/2021, N° 00269-DAPU/2021 y N° 00506-DAPU/2021.

4. La DFI, mediante carla N° 0376-DFI/2022, notificada el 18 de febrero de 2022,
otorgó a TELEFONICA Ia informaciOn solicitada, asI como también, en aras de
garantizar su derecho de defensa, le otorgO un nuevo plaza de cinco (5) dIas
hâbiles para rem itir sus descargos.

5. TELEFONICA, mediante carla N° TDP-0859-AR-ADR-22, recibida el 18 de febrero
de 2022, solicitô una prórroga de treinta (30) dias hábiles adicionales al plazo
inicialmente otorgado, a fin de presentar sus descargos por escrito.

6. La DFI a través dela carla N° 414-DFI/2022, notificada el 23 de febrero de 2022,
concediô a TELEFONICA el plaza adicional de diez (10) dIas hábiles para el envio
de sus descargos, plazo que venció el dIa 14 de marzo de 2022.

7. TELEFONICA, con Ia carla N° TDP-1283-AR-ADR-22, recibida el 17 de marzo de
2022, presentO sus descargos por escrito (Descargos 1).

8 Con fecha 19 de abril de 2022 Ia DR elevo el Informe N° 00057-DFI/2022 (Informe
Final de lnstruccion) conteniendo el analisis de los descargos presentados por
TELEFONICA.
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9. La Gerencia General, mediante Ia carta N° 274-GG12022 notificada el 22 de abril de
2022, puso en conocimiento de TELEFONICA el Informe Final de lnstrucciOn, a
fin de que formule sus Descargos en un plazo de cinco (5) dIas hábiles.

10. TELEFONICA por medio de Ia carta N° TDP-1805-AR-ADR-22, recibida el 29 de
abril de 2022, solicitó una prorroga de diez (10) dIas hábiles para presentar sus
descargos por escrito, Ia misma que fue denegada mediante Ia carta N° 300-

GG12022, notificada el 3 de mayo de 2022.

11. Posteriormente, a través de Ia carta N° TDP-2086-AR-ADR-22, recibida el 20 de
mayo de 2022, presentO sus descargos contra el Informe Final de lnstrucciOn
(Descargos 2).

12. Por medio del Memorando N° 00214-GG/2022 del 23 de mayo de 2022, esta
Instancia solicitO a Ia DFl el análisis de Ia documentación presentada con los
descargos al Informe Final de lnstruccián; Ia misma que fue atendida a través del
Memorando N° 00733-DFI/2022 del 26 de mayo de 2022 (MEMORANDO 733).

II. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el artIculo 40 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001 -PCM, publicado el 2 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras
y demás empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia, por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesiOn.

Asi también, el artIculo 41 del mencionado Reglamento señala que esta funciOn
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por Ia Gerencia
General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de
sus funciones, con el apoyo de una o más gerencias, que estarán a cargo de las acciones
de investigacion y análisis del caso.

El presente PAS se inició a TELEFONICA al imputársele Ia comisión de Ia infracción
tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUD de las Condiciones de Usc, al haber
incumplido artIculo 63 de Ia referida norma, asI como el literal a) del artIculo 7° del RGIS,
conforme se desprende a continuaciôn:

Cuadro N° 1.- Detalle de incumplimiento det TUO de las Condiciones de Uso detectado a TELEFóNICA

N°DE

TIPIFICACION CALIFICACION ARTICULO INCUMPLIMIENTO SOLIcITU DES

__________________

MIGRACION
__________

_________

TELEFONICA no hizo
Articulo 20 del efectiva las solicitudes de
Anexo 5 del migraciôn del plan tarifarlo, a
TUO de las Leve Articulo 63°

partir del ciclo de facturaciôn
Condiciones inmediato posterior de

de Uso
_____________

______________

____________

aceptada_a_solicitud.
_____________

Fuente: Informe de supervision

TELEFONICA solicitO que los anexos presentados reciban tratamiento de informaciôn confidencial. Al respecto, se emitiO
Ia ResoluciOn N° 00170-2022-GG/OSIPTEL en el marco del Expediente N° 00558-2022-GGIIC.
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Cuadro N° 2.- Detalle del incumplimiento del RGIS detectado a TELEFONICA

TIPIFICACIO
N

CALIFICACIO
N CARlA PEDIDO VENCIMIENTO

DEPLAZO RESULTADO
______ ____________

Remitir Ia relacián de
_________

todas as solicitudos
de migraciOn del
servicio, presentadas
por sus abonados, a
través de los

C.01934-

distintos canales de

DFI/2021, atención para los

notificada servicios fijos '
NO REMISION

Literal a4 del el
môviles, ciclo de

DE LA
articulo 70 Love 19/09/2021

facturaciôn, a fecha 13/10/2021 INFORMACIO
(Obligatori de Ia solicitud de

. .. N
migracion de plan

'
tarifarlo y Ia fecha doperentorio)
Ia ejecución de
solicitud do
migración do plan
tarifario a partir del 1
de octubro del 2020
al 31 do marzo del

____________ _____________ __________

2021
_____________ ______________

Fuente: Informe do suporvisiôn

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral 8
del artIculo 248 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de Ia
LPAG), Ia responsabilidad debe recaer en quien realiza Ia conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccián sancionable y, para que Ia conducta sea calificada como
infracción es necesario que sea idOnea y tenga Ia aptitud suficiente para producir Ia lesion
que comporta Ia contravención al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o Ia propia conducta del perjudicado5, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

De otro lado, de acuerdo con lo establecido por el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO
de Ia LPAG, Ia autoridad administrativa tiene Ia facultad de declarar de oficio Ia
prescripciOn y dar por concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando
advierta que se ha cumplido el plazo para determinar infracciones.

For su parte, el artIculo 259 del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para resolver
los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que se haya
notificado Ia resoluciOn correspondiente, se entiende automáticamente caducado el
procedimiento, lo cual será declarado de oficlo.

A través del Decreto de Urgencia N° 029-2020-PCM publicado el 20 de marzo de 2020
emitido en el marco de Ia declaratoria de emergencia decretada por el Gobierno mediante

La Emprosa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con Ia entrega do informaciôn o entregue informaciôn
incompleta, incurrirä en infracciOn grave, siempre que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL quo indique Ia califlcación de obligatoria de Ia
entrega de Ia informaciOn requerida, incluyendo el plazo perentorio para su entrega.

PEDRESCHI GARCES, Willy. En "Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General". Lima: ARA Editores,
2003. Ira Ediciôn. Pag. 539.
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Decreto Supremo N° 044-2020-PCM6, se estableciO en su artIculo 28-entre otras
medidas- Ia suspensiOn por treinta (30) dias hábiles (ampliada por quince dIas hábiles
adicionales, con Decreto de Urgencia N° 053-2020) del cOmputo de los plazos de inicio y
de tramitacián de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier
Indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren
sujetos a plaza, que se tramiten en entidades del Sector Püblico; incluyendo los que se
encuentran en trámite a Ia entrada en vigencia del referido Decreto de Urgencia.

Al respecto, en el presente caso, de Ia verificaciOn y constataciôn de los plazas,
corresponde continuar con el análisis del PAS iniciado a TELEFONICA por cuanto, se ha
verificado que Ia potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito, asI como tampoco
ha caducado Ia facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por Ia empresa
operadora a través de sus Descargos I y 2, a los cuales nos referiremos indistintamente
como Descargos, respecto a Ia imputaciOn de cargos formulada por Ia DFI.

1. Análisis de los Descargos

1.1. Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso.--

A fin de determinar Ia responsabilidad administrativa de TELEFONICA respecto de
los hechos imputados como infracciOn administrativa en el presente PAS, es
preciso analizar Ia obligación establecida en el artIculo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso que establece lo siguiente:

"ArtIculo 63.- Aceptación do ía soIIcitud de migraciOn

Formulada Ia solicitud de migraciOn por el abonado, Ia empresa operadora
comunicará de manera inmediata si procede o no Ia solicitud, o en todo caso, Ia
necesidad de un plazo adicional para .sU evaluación. Dicho plazo no podrá exceder de
tres (3) dIas hábiles.

La solicitud de migración y su aceptación deberán realizarse utiizando los
mecanismos de contra tación previstos en el TItulo XIII.

La empresa operadora deberá hacer efectiva Ia mgraciOn a partir del ciclo de
facturaciOn inmediato posterior de aceptada Ia solicitud.

El abonado tendrá el derecho a iniciar un procedimiento de reclamo, de acuerdo a Ia
Directiva de Reclamos, en caso Ia empresa operadora (I) no hubiera comunicado Ia
procedencia o no de Ia solicitud dentro del plazo establecido en el primer párrafo del
presente artIculo; (ii) no aceptara Ia migración solicitada; (iii) no efectuara Ia migraciOn

Vigente desde 16 de marzo al 30 de marzo de 2019, que declarO el Estado de Emergencia por el plazo de quince (15)
dias calendarios cuyo plazo fue prorrogado a través de los Decretos Supremos N° 051 -2020-PCM publicado el 27 de
marzo de 2020, N° 64-2020-PCM publicado el 10 de abril de 2020, N° 75-2020-PCM publicado el 23 de abril de 2020, N°
83-2020-PCM publicado el 09 de mayo de 2020, N' 94-2020-PCM publicado el 23 de mayo de 2020, N' 116-2020-PCM
publicado el 26 de junio de 2020, N° 135-2020-PCM publicado el 31 de julio de 2020, N' 146-2020-PCM publicado el 28 de

©
agosto de 2020, N° 1562020-PCM publicado el 26 de setiembre de 2020, N° 174-2020-PCM publicado el 28 de octubre de
2020, N° 184-2020-PCM publicado el 29 de noviembre de 2020, N° 201 -2020-PCM publicado el 21 de diciembre de 2020,

o N° 008-2021 -PCM publicado el 26 de enero de 2021, N' 036-2021 -PCM publicado el 26 de febrero de 2021, N° 058-2021 -

PCM publicado el 27 de marzo de 2021, N° 076 -2021 -PCM publicado el 16 de abril de 2021, N' 105-2021 -PCM, publicado
el 27 de mayo do 2021, N' 123-2021 -PCM publicado el 18 de jun10 de 202, N° 131 -2021 -PCM publicado el 09 de julio de
2021 N 149 2021 PCM publicado el 22 de agosto de 2021 N 152 2021 PCM publicado el 16 do setiembre do 2011 N

: 167 2021 PCM publicado el 29 de octubre de 2021 N 174 2021 PCM publicado el 27 do noviembre de 2021 N 186
2021 -PCM, publicado el 23 de diciembre de 2021, N' 010-2022-PCM, publicado el 28 do enero do 2022, siendo que este
Oltimo prorroga dicho estado de emergencia hasta el 28 de febrero do 2022.
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PERL

dentro del plazo previsto en el parrafo precedente; o (iv) no efectuara Ia migraciOn
pendiente dentro del plazo de tres (3) meses dispuesto en el artIculo 62.

(Subrayado agregado)

Conforme se desprende del artIculo transcrito se establece que Ia empresa
operadora debe hacer efectiva Ia migracion a partir del ciclo de facturaciôn
inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, ello justamente para salvaguardar el
derecho de los abonados de contar con plazos ciertos para Ia atención de sus
solicitud, asI como el derecho de migrar a otros planes tarifarios que se ofrezcan al
momento de solicitar Ia migracion, puesto que el espiritu de Ia norma es evitar que
las empresas operadoras generen barreras estratégicas para obtener ventajas
econOmicas, al instar al abonado a continuar con el mismo plan tarifario; por lo que,
de darse el caso en el que Ia empresa operadora no haga efectiva Ia migración en
el plazo establecido, incurrirá en una infracción (en este caso, leve), conforme al
artIculo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso.

Siendo asI, conforme se indica en el numeral 4.3 del Informe de Supervision,
mediante los siguientes memorandos, a los que ha podido acceder TELEFONICA,
Ia DirecciOn de Atención y Protección del Usuario (DAPU) remitiô a Ia DFl casos de
usuarios a los cuales no se les habrIa atendido su solicitud de migración de manera
oportuna, segUn se dispone en el articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

Cuadro N 01
Memorandos enviados por Ia DAPU

Memorando Fecha
NOmero asociado aI

servco

00272DAPUi2020 17/11/2020

00461 DAPUi202O 1711212020

00092 -DAPU/2021 19/01/2021

00269.OAPUI2O21 16/02/2021

00506 -DAPU/2021 16/03/2021

Fuente: Pàgina 3 del Informe de Supervision

De Ia evaluaciOn de Ia información remitida por Ia DAPU, Ia DFI advirtió los
siguientes hallazgos, referidos a Ia obligacián contenida en el artIculo 63° del TUO
de las Condiciones de uso:

Cuadro N° 3.- Hatlazgos advertidos en Ia información remitida por Ia DAPU

I of

Abonado Servicio Problema reportado Respuesta TELEFONICA

La empresa no habria Refiere haber realizado Ia
atendido Ia solicitud de migraciOn del servicio con fecha

______________ ericio
migraciOn de su servicio posterior y los ajustes respectivos
(de Trio a Duo) de fecha por Ia falta de atención a Ia

rio 29/12/2019 con côdigo de solicitud de migraciOn. La
migración N° migracion se realizO el
100488881272. 08110/2020.

______________

__________

La empresa no habria Indican no haber realizado a
atendido a solicitud de migración del servicio, puesto que

__________

migraciOn de su servicio Ia abonada solicitO Ia baja luego- U (de Trio a DUo) solicitada el de que no ejecutaran Ia
______________

__________

18/0212020 y reiterada el migraciOn. Ante esta solicitud, Ia

De conformidad con el Memorando N° 272-DAPU/2020, en el reclamo del cliente se visualiza su recibo en reclamo de
setiembre de 2020, advirtiéndose que el dde de facturaciôn es dell al 30 del mes.
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C4

Abonado Servicio Problema reportado Respuesta TELEFONICA

28/08/2020 con codigo de EO dio de baja el serviclo el
migración N° 4012984983. 13/10/2020.

______________

_________

La empresa no habria
atendido Ia solicitud de
migraciôn de su serviclo
solicitado el 25/02/2020. La empresa operadora menciona
Por lo que el abonado que con fecha 08/12/2020, se

________

Serviclo presentó un reclamo el efectuó Ia solicitud de migración
d0o 14.07.2020, hacia eI plan tarifarlo y realizó los

declarándosele fundado ajustes correspondientes.
con resolución RES-767-

CIAR-R-A-040959-2020-
P4.

____________________________

______________

__________

La empresa no habrIa
_____________

Servicio
trio

atendido Ia solicitud de
migración de su servicio,

Con fecha 18/12/2020 se
concretó Ia migracián.

solicitado el 27/09/2020.
______________________________

______________

__________

La empresa no habrIa
atendido Ia solicitud de
migración de su serviclo.
La fecha de solicitud de

___________

_________

Telefonla
fija

migración fue el
27/07/2020 con Codigo

Con fecha 29/01/2021 se
concretô Ia migración.

________

LU- - SRM4008847605, el
24/09/2020 reiteró pedido
de migración con Codigo

_____________

_________

N° 251434126A 6.
___________________________

Considerando lo expuesto lineas aruba, es posible concluir que TELEFONICA ha
trasgredido el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, toda vez que no hizo
efectiva las migraciones de las Ilneas señaladas en el cuadro precedente, a partir
del ciclo de facturación inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, incurriendo en
Ia infracciôn tipificada como leve en el artIculo 2 del Anexo 5 de Ia referida norma.
Al respecto, se debe precisar que, en cuatro (4) casos, el rango de dias
transcurridos entre Ia solicitud y Ia migración efectiva estuvo entre 82 a 287 dIas, y
en un (1) caso, no se efectuó Ia migración puesto que el abonado solicitó Ia baja del
sorvicio al no haberse cumplido con su solicitud inicial, por 10 que, en todos los
casos, se excede de los treinta (30) dIas, los mismos quo, como máximo,
computarian do manera preliminar, un ciclo de facturación.

Cabe indicar que, una vez acreditados los hechos constitutivos de Ia infracción
administrativa que se atribuye, corresponde al administrado aportar elementos para
Ia valoraciôn del contenido subjetivo do su comportamiento; debiendo considerarse
adicionalmente quo para ofoctos do configurar una causa no imputable al
administrado, el evonto quo determina Ia inojecución do Ia obligación a cargo do
éste ültimo, deberá ser extraordinario, imprevisible e irresistible, Os decir, do una
naturaleza tal, quo en Ia misma situaciOn, ningUn otro administrado hubiera podido
cumplir con una idéntica o similar prestaciOn a su cargo.

A respecto, TELEFONICA en sus descargos soñala quo ha procedido a ejecutar las
migracionos de los cliontes objeto de las supervisionos, por 10 quo corresponderla
Ia aplicación do Ia eximente de responsabilidad por subsanación voluntaria.
Asimismo, sostiene quo Ia instancia debe considerar que, en todos los casos,
realizO los ajustes en las facturaciones, con 10 que no so habria genorado ningUn
tipo do efecto perjudicial en los clientes ni habria existido beneficio ilicito alguno por

Ia no atonción de las migracionos dentro del plazo.
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En este punto, TELEFONICA hace hincapié en que, incluso habiéndose contado
con Ia información, el resultado de Ia verificación realizada por el OSIPTEL no se
habrIa visto impactado, por 10 que no resultaria cierto ni preciso indicar que el
órgano instructor se haya visto perjudicado en sus labores de supervision.

Por lo tanto, Ia administrada considera que dichas circunstancias deben ser
valoradas a efectos de determinar Ia razonabilidad de continuar con el trámite del
presente procedimiento.

TELEFONICA indica que, incluso aceptando que en uno de los casos no se atendiO
Ia migracion (caso cliente , debe valorarse que realizo los
ajustes necesarios en las facturaciones del cliente, por lo que no ameritaria Ia
adopción de Ia medida más gravosa en su contra.

Con ello, TELEFONICA alega que Ia autoridad no puede soslayar que su
representada ha cumplido con ejecutar las migraciones (cese de Ia conducta
imputada) y realizar los ajustes en Ia facturaciOn de los clientes (reversiOn de
cualquier efecto perjudicial). En ese sentido, considera que no puede negarse que
Ia empresa ha demostrado su plena voluntad para dar cumplimiento a las
regulaciones impuestas, con lo cual tampoco resultarla acorde con el Principio de
Culpabilidad sancionarla por una conducta para Ia cual no ha demostrado tener una
intenciOn trasgresora.

Por lo expuesto, TELEFONICA solicita se declare el archivo definitivo del presente
extremo, en Ia media que el mismo se ha iniciado sin haberse valorado
razonablemente los hechos que acarrean el presente caso.

Respecto a Ia vulneraciOn del Principio de Culpabilidad, es preciso señalar que, de
acuerdo con el inciso 10 del artIculo 2488 del TUO de Ia LPAG, Ia responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los supuestos en los que por ley o decreto
legislativo se disponga Ia responsabilidad administrativa objetiva.

Con relaciOn a lo anterior, MorOn Urbina señala que en atención a Ia
responsabilidad subjetiva "se requiere, además de Ia comisiOn de Ia infracciOn y de
Ia producciOn objetiva del resu/tado, que Ia acciOn haya sido cometida con Ia
presencia de un elemento sub]etivo: se haya querido o deseado cometer Ia
infracciOn, o se haya cometido Ia infracciOn a partir de un actuar imprudente. ()119

En lo que respecta al dolo (intencionalidad de Ia conducta), cabe señalar que su
ausencia no constituye argumento suficiente para que se concluya que no es
sancionable Ia infracciôn tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso; toda vez que no se ha previsto que sea Ia Unica modalidad de
responsabilidad subjetiva para ser sancionada.

TUOdelaLPAG
"ArtIculo 248.- Principios do Ia potostad sancionadora administrativa

¯ r La potestad sancionadora do todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

/ ,/.1 (...).

/ 10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvos los casos en quo por ley 0 decreto legislativo so
disponga Ia responsabilidad administrativa objetiva.
(...)".
MORON URBINA, Juan Carlos. comentarios a a Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado
de Ia Ley N° 27444. Tomo II. 12 Ediciôn. 2018. Lima, PerU: Gaceta Juridica. Pag. 449.
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En efecto, dado que, -en el marco de Ia responsabilidad subjetiva-, Ia conducta
infractora tipificada en artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso;
también son sancionables conductas por responsabilidad subjetiva a titulo de culpa,
corresponde a esta instancia analizar si TELEFONICA infringiô el deber de cuidado
que le era exigible a efectos de dar cumplimiento al artIculo 63° de Ia referida
norma, que dispone que las empresas operadoras deben hacer efectivas las
migraciones una vez aceptada Ia solicitud10.

Sobre el particular, se entiende que el mencionado deber de cuidado está
directamente relacionado con Ia conducta adecuada que los administrados deben
tener a efectos de evitar incurrir en un posible incumplimiento, máxime cuando se
trata de disposiciones normativas cuyo conocimiento y, 01 ende, debida
observancia, resulta exigible al administrado.

Cabe señalar que TELEFONICA, por medio de sus descargos, no niega Ia
ocurrencia de los hechos materia de imputación, es decir, el que se haya
incumplido lo dispuesto en el articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso al no
haber hecho efectivas las migraciones de cinco (5) lineas en el plazo establecido
esto es, a partir del ciclo de facturación inmediato posterior de aceptada Ia solicitud,
sino que solicita se realice Ia evaluación de Ia aplicación del eximente de
responsabilidad por subsanación voluntaria y Ia evaluación del presente caso en
atenciôn a lo dispuesto 01 el Principio de Razonabilidad.

Asimismo, cabe reiterar que -como se expuso previamente- de acuerdo con lo
establecido en el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, Ia responsabilidad
por el incumplimiento del plazo para hacer efectiva Ia migraciOn una vez aceptada
Ia solicitud se encuentra a cargo de las empresas operadoras. Por tanto, el
incumplimiento que se le imputa a TELEFONICA se encuentra debidamente
tipificado en Ia normativa de modo tal que permite, tanto al administrado como a Ia
administracián püblica, prever con suficiente certeza 10 que constituye el ilicito
sancionable.

Al respecto, como se ha desarrollado previamente, TELEFONICA no ha remitido
informaciôn destinada a desvirtuar el incumplimiento detectado. Asimismo, tampoco
ha remitido informaciOn destinada a acreditar Ia existencia de un evento de caso
fortuito, fuerza mayor o causa externa que pueda demostrar que el incumplimiento
en los referidos cinco (5) casos se produjo a pesar de demostrarse un actuar
adecuado que Ia exima de responsabilidad.

En efecto, en el presente caso, habiéndose determinado los hechos constitutivos de
infracciOn, no se advierte que TELEFONICA haya cumplido con presentar medios
probatorios, que permitan eximirla de responsabilidad y desvirtuar Ia infracciOn
imputada; en concordancia con lo establecido en el inciso 173.2 del articulo 173 del
TUO de Ia LPAG, el cual establece que "corresponde a los administrados aportar
pruebas med/ante ía presentaciOn de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demás diigencias permitidas o aducir alegaciones".

I

Cabe senalar que, con rolaciOn a ía rosponsabilidad subjotiva en el caso do las personasjuridicas, "Ia falta de cuidado so
evidencia por no haber tornado las medidas necesarias para 01 correcto desarrollo do sus actividados do conforrnidad con
Ia norrnativa, las quo hubiosen evitado Ia producciOn do infracciones. Al no adoptarlas, nos oncontrarno.s on ol supuesto

do deficit organizacional quo acarroa Ia cornisión do Ia infracciOn y, por onde, Ia irnposiciOn do una sanción. (...)".
(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a a Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado
do Ia Ley N° 27444. Tomo II. 12 EdiciOn. 2018. Lima, Peru: Gaceta JurIdica. Pbg. 450).
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2
En esa linea, al haberse demostrado que TELEFONICA incumplió lo dispuesto en
el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, al no haber hecho efectiva las
migraciones solicitadas respecto a cinco (5) lIneas, a partir del ciclo de facturaciOn
inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, y que dicho incumplimiento es de su
responsabilidad y bajo su esfera de control, se evidencia que el inicio del presente
PAS no ha vulnerado el Principio de Culpabilidad, correspondiendo desestimar lo
alegado por Ia empresa operadora en ese extremo.

Finalmente, con relaciôn al Principio de Razonabilidad, aplicación del eximente de
responsabilidad por subsanación voluntaria y atenuantes de responsabilidad por
cese de Ia conducta y reversiOn de efectos derivados, nos remitimos a lo
desarrollado en los acápites 1.3, 2 y 3.2 de Ia presente ResoluciOn,
respectivamente.

Por tanto, de conformidad con los fundamentos expuestos en los párrafos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos de defensa expuestos por
TELEFONICA en este extremo del PAS.

1.2. Sobre Ia comisiOn de Ia infracción tipificada en el literal a. del artIculo 7 del
RGIS.-

Sobre el particular, es pertinente señalar que en el literal a) del artIculo 7 del RGIS
se dispone 10 siguiente:

"ArtIculo 7. - Incumplimiento de entrega de InformaciOn

La empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con Ia entrega de
informaciOn o entregue información incompleta, incurrirá en infracciOn grave, siempre
que:

a) Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique Ia
calificación de obligatoria de Ia entrega de Ia informaciOn requerida, incluyendo el
plazo perentorio para su entrega; (.)"

Subrayado agregado)

Del citado artIculo, se desprende que incurrirá en infracción grave Ia empresa
operadora que no entregue Ia información siempre y cuando se den los siguientes
supuestos:

i. El OSIPTEL hubiere requerido por escrito Ia solicitud de informaciOn.
ii. El regulador hubiere indicando Ia calificaciOn de obligatoria de su remisión.
iii. Se le hubiera indicado expresamente un plazo perentorio para su entrega.

Al respecto, es necesario indicar que el literal a) del artIculo 7 del RGIS busca
garantizar que los requerimientos de informaciOn formulados por el OSIPTEL, sean
atendidos correctamente por las empresas operadoras considerando no solo Ia
oportunidad en Ia que deben ser respondidos (plazos obligatorios y perentorios),
sino también tomando en cuenta que Ia informaciOn a ser remitida por los
administrados debe condecirse con los términos indicados por el Regulador en Ia
solicitud correspondiente.

/ 0'

4 Ahora bien de Ia revision de los actuados en Ia etapa de supervision se advierte
que Ia DFI a traves de Ia carta N° 1934-DFI/2021 notificada el 19 de septiembre de
2021, Ie requirió a TELEFONICA -con carácter obliciatorio y en eI plazo perentorio
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de siete (7) dIas hábiles-, remitir Ia relaciôn de todas las solicitudes de migraciOn del
servicio, presentadas por sus abonados, a través de los distintos canales de
atenciOn para los servicios fijos y mOviles, ciclo de facturaciôn, Ia fecha de Ia
solicitud de migraciOn de plan tarifario y Ia fecha de Ia ejecución de solicitud de
migracion de plan tarifario a partir del 1 de octubre del 2020 al 31 de marzo del
2021. El plaza para Ia entrega de dicha informaciOn venció el 27 de setiembre de
2021.

En atención a dicho requerimienta, Ia administrada salicitO a través de Ia carta N°
TDP-3227-AR-ASR-21, recibida el 28 de septiembre de 2021, una ampliación de
quince (15) dIas hábiles; en razón a ella, Ia DFI con carta N° 2114-DF112021,
notificada el 6 de octubre de 2021, le concedió una ampliación de diez (10) dIas
hábiles adicionales, que venció el 13 de octubre de 2021. Cabe precisar que, en Ia
referida carta, Ia DFI indicó que Ia entrega de información y el plaza otorgado para
su remisiOn, tienen carácter obliciatorio y perentoria. Sin embargo, Ia empresa
operadora no presentO Ia información requerida.

De Ia anterior se desprende que TELEFONICA no remitiO Ia información requerida
mediante Ia carta N° 1934-DFI/2021, limitando con ella Ia labor supervisara de este
Organismo e incumpliendo el literal a) del artIculo 7 del RGIS.

Cabe indicar que, una vez acreditados los hechas constitutivos de Ia infracciOn
administrativa que se atribuye, coma ya se dija anteriarmente, carrespande al
administrado aportar elementos para Ia valaración del contenido subjetivo de su
comportamienta; debiendo considerarse adicionalmente que para efectos de
configurar una causa no imputable al administrado, el eventa que determina Ia
inejecución de Ia abligaciOn a cargo de éste ültimo, deberá ser extraordinario,
imprevisible e irresistible, es decir, de una naturaleza tal, que en Ia misma situaciôn,
ningün otro administrado hubiera podido cumplir can una idéntica a similar
prestación a su cargo.

A respecta, TELEFONICA en sus descargos señala que ha demostrado en todo
momenta su apego a las exigencias regulatorias del OSIPTEL, remitiendo de
manera Integra cada uno de los reportes y atendiendo cada uno de los
requerimientos de informaciOn formulada par el arganismo regulador, y además,
que debe tenerse presente que Ia informaciôn solicitada amerita un procesa de
extracción y pracesamienta acorde que se ajusten a los formatas del reguladar,
razón par Ia cual para su atención, se deben realizar tadas las labares para su
extracción, pracesamiento, ordenamiento y presentación, destinando recursos
humanos y técnicas can tales fines.

La administrada manifiesta que Ia delimitación de plazas de manera particular par
parte del OSIPTEL descanociendo todas estas hechos, no debe ser el ünico punta
de partida para el análisis razonable de los hechas en el marco de un procedimiento
de carácter sancionador, con las consecuentes intervencianes gravosas que ellos
significan para los administrados.

Sostiene que en el presente casa, su representada se ha encontrado en plena
dispasición del regulador y asumienda los castos econOmicas, humanos e
infarméticas a efectos de dar pleno cumplimienta de los mUltiples requerimientas de

/ informaciOn formulados par el organisma, siendo que Ia informaciOn ha sido
pracesada y presentada en el presente pracedimienta, en el marco de Ia dispuesta
ordenamiento sectorial y el Principia de Colaboración y Buena Fe Procedimental,
segUn nuestra IegisIacion administrativa. De esta manera, TELEFONICA presenta
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en calidad de Anexo 1 adjunto a los Descargos 2, las solicitudes de migraciOn
recibidas entre el 1 de octubre de 2020 al 21 de marzo de 2021.

TELEFONICA alega que no existe ánimo de omitir el cumplimiento de las
exigencias regulatorias; y que además no se habrIa generado ningün efecto
contrario en las labores de supervision ni a los usuarios de los servicios püblicos,
que ameriten Ia adopciOn de una medida sumamente gravosa en contra de Ia
empresa operadora, que ampliamente ha demostrado su plena disposición para dar
cabal cumplimiento a las exigencias regulatorias.

Por lo expuesto, en virtud del Principio de Razonabilidad, solicita a Ia instancia
valorar Ia aplicaciOn de una medida menos intrusiva, toda vez que, como habrIa
demostrado, el objetivo regulatorio habrIa sido cumplido en el presente, siendo que
a Ia fecha Ia entidad tendrIa acceso de manera actual a los logs de los SMS
enviados por Ia empresa operadora en virtud de las campañas del OSIPTEL.

De igual manera, TELEFONICA solicita Ia aplicaciOn de atenuantes de
responsabilidad que resulten aplicables en virtud de lo dispuesto en los articulos
257 del TUO de Ia LPAG y 18 del RGIS.

For otro lado, TELEFONICA argumenta que, sin perjuicio de sus acciones
desplegadas para presentar Ia información obrante en sus sistemas, en el presente
caso, se le está imputando por no haber cumplido con remitir una informaciOn
respecto de Ia cual no existla ni existe obligaciOn normativa/legal que lo establezca.
Agrega que en el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso no existe una
obligaciOn de resguardo del listado de solicitudes de migraciOn por un tiempo
determinado.

La administrada manifiesta que, si bien el OSIPTEL cuenta con facultades para
solicitar informaciOn, conforme al artIculo 16 de Ia Ley N° 27336, ello no implicarla
que el uso de esta facultad se pueda dar de manera desmedida y sin tomar en
cuenta las demás normas del ordenamiento jurIdico, encontrando su primer lImite
en el artIculo 8° de Ia referida ley, que establece que no se podrá solicitar
informaciOn vinculada al secreto y Ia inviolabilidad de las comunicaciones.

Agrega que, en segundo lugar, el OSIPTEL deberá limitar su pedido de informaciOn
a aquella que se encuentra en poder de su representada y dentro del periodo de
almacenamiento obligatorio de Ia informaciOn solicitada.

AsI también agrega que, conforme al numeral 4.2 del articulo 4 de Ia Ley N° 27336,
el OSIPTEL, al realizar el requerimiento, deberá explicar cuál es el objetivo de Ia
solicitud, a fin de que los administrados puedan determinar si Ia informaciOn
req uerida se encuentra válidamente en el ámbito de competencias del OSIPTEL.

TELEFONICA, señala que el OSIPTEL formuló un requerimiento que no supera un
análisis de razonabilidad, costo-beneficio o costo eficiencia, al requerir e imputar el
incumplimiento de una informaciOn respecto de Ia cual no existla ni existe
obligaciOn legal de conservar, de ahi que su exigencia resultarla ilegal, más aUn
cuando, a su consideracion Ia empresa -sin perjuicio de lo anterior- habria
desplegado los esfuerzo necesarios para remitir las solicitudes de migracion

o realizadas por los usuarios con los que cuenta en sus sistemas y plataformas

En virtud de lo expuesto Ia administrada solicita que se declare el archivo definitivo
de Ia presente imputación.
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En atención a los argumentos presentados por TELEFONICA en el presente
apartado, corresponde señalar inicialmente que, uno de los objetivos de Ia Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL - Ley N° 27336 (en
adelante, LDFF) es definir y delimitar las facultades de este Organismo Regulador
para supervisar y sancionar a las personas naturales o juridicas que presten
servicios pUblicos de telecomunicaciones, en el marco de su competenciaU.

En ese sentido, no debe perderse de vista que el ejercicio de Ia función supervisora
del OSIPTEL se rige, entre otros principios, por el Principio de Discrecionalidad
recogido en el literal d) del artIculo 312 de Ia LDFF y en el literal d)13 del artIculo 3
del Reglamento General de SupervisiOn, aprobado mediante ResoluciOn de
Consejo Directivo N° 090-2015-CD/0S1PTEL14 en virtud del cual, Ia DFI tiene Ia
facultad legal de determinar los alcances yb términos de sus planes, asi como Ia
metodologla de trabajo.

En atenciOn a ella, Ia DFI, a fin de supervisar el cumplimiento de Ia establecido en el
artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Usa, seguido en el marco del Expediente
de Supervision N° 00047-2021 -DFl (materia de evaluaciOn del presente PAS),
consideró oportuno, realizar -entre otras actuaciones- un requerimienta de
informaciOn15 a través de Ia carta N° 1934-DFI/2021 notificada el 19 de septiembre
de 2021, a fin de conocer si TELEFONICA cumpliô con ejecutar las solicitudes de
migraciOn de plan tarifario, a partir del ciclo de facturaciOn inmediato posterior,
desde Ia aceptación de dichas solicitudes.

TITULOI
DISPOSICIONES GENERALES
ArtIculo 1.- Objetivo de Ia norma
Es objeto de Ia presente Ley:
a) Definir y del/rn/tar las facultades del Organismo Supervisor de InversiOn Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL),
para supervisar y sancionar a las personas naturales o juridicas que prestan servicios pOblicos de telecomunicaciones, en
/0 que respecta a su competencia. (...)"
12T1TuLoq
FACULTAD SUPERVISORA
ArtIculo 3.- Principios de Ia supervision
Las acciones de supervisiOn, que realice OSIPTEL, se rigen por los siguientes principios: (...)
d. Discrecionalidad. - En virtud del cual el detalle de los planes y métodos de trabajo serán establecidos por el Organo
supervisory podrdn tener el carácter de reseivados frente a Ia empresa supervisada'

"Articulo 3.- Principios
El ejercicio de Ia funciOn supervisora del OSIPTEL, se rige por los siguientes principios: (...)
d. Discrecionalidad: En virtud del cual el detalle de los planes y métodos de trabajo serdn establecidos por el Organo
supervisory podrán tener el carácter de reservados frente a Ia entidad supeniisada'
14 Vigente a! momento de los hechos. Denominación modificada por Ia Resolución de Consejo Directive N° 259-
2021-CDIOSIPTEL, publicado el 07 de enero de 2022.
"(¯ .

NORMA QUE MODIFICA EL REGLAMENTO GENERAL DE SUPERVISION
Articulo Primero.- Sustituir Ia denominaciOn del Reglamento General de SupervisiOn, aprobado med/ante ResoluciOn de
Consejo Directivo N 090-2015-CD/OSIPTEL, con el siguiente texto: Reglamento General de FiscalizaciOn
(...),,
15RegIamento de FiscalizaciOn
"ArtIculo 23.- Requerimientos de informaciOn

Los requerimientos de informaciOn son acciones de fiscallzaciOn que se materializan mediante el requerimiento escrito de
determinada informaciOn a las entidades fisca/izadas, relacionada con el objeto de Ia fiscalizaciOn.
El OSIPTEL establecerO los plazos, condiciones y formas para Ia entrega de Ia informaciOn requerida, atendiendo a su

naturaleza d,sponibthdad y volumen los cuales seran de cumplirniento obligatono Se podra disponer Ia entrega de
o j informaciOn a travOs de mecanismos informáticos o de transrnisiOn de datos en Ilnea o s/mi/ares, asi como por medio de
/ servidores o plataformas electrOnicas virtuales implementados para tales fines.

La ob/igaciOn de entregar informaciOn incluye aquella producida con el objeto de preservar aspectos de estrategia
cornercial o secretos industnales de las entidades fiscalizadas y Ia que aunque no haya sido producida con ese objeto los

C4MP revele de hecho, sOlo en tanto tenga re/ac/On con el árnbito de Ia fiscalizaciOn.
De presentarse informaciOn que corresponda ser declarada como confidencial, se seguira el procedirniento previsto en Ia
normativa especial ernitida por el OSIPTEL.
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Ahora bien, en este punto, corresponde verificar si el requerimiento de informaciOn
formulado por Ia DFI, a través de Ia carta N° 01934-DF112021, se encuentra acorde
con los Ilmites establecidos en el artIculo 4 de Ia LDFF, el cual se cita a
continuación:

"Articulo 4.- LImites a ía informaciOn requerida

4.1 OSIPTEL tiene facultad para solicitar a las entidades supervisadas todo tipo de
información relacionada con el objeto de Ia supervisiOn, Ia que sOlo podrá ser utilizada
para tal fin, salvo lo establecido en el ArtIculo 5 do Ia presente Ley.

4.2 OSIPTEL está obligado a informar a Ia entidad supervisada ci objeto de Ia acciOn
de supervisiOn, salvo lo establecido en ci ArtIculo 14 de esta Ley'

Como se puede advertir, el numeral 4.1 del artIculo citado, establece que el
OSIPTEL tiene facultad para solicitar a las entidades supervisadas todo tipo de
información relacionada con el objeto de Ia supervision, siendo en el presente caso,
el articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso.

El artIculo 4, en su numeral 4.2 establece también que el OSIPTEL está obligado a
informar a Ia entidad supervisada el objeto de Ia acciOn de supervisiOn; en mérito a
ello, procederemos a verificar, si en el presente caso, el Organo supervisor informó
a TELEFONICA el objeto del requerimiento de informaciOn efectuado mediante
carta N° 1934-DF112021:

C. Q1E34-DFE2O2i

SEOR
WALTER CORDOVA ERISANTO
GERENTE DE GESTDN REGULATORIA
TELEFOWJCA DEL PERU S.A.A.
AV JUAN DEARONAW 784. SAN iSIDRO

Aour,tru : :Rouire nfr,rrnaoión y cronvunio,o accór de suoervinión

Reforencia:

De mi con&deradôn:

Fuente: Carta N° 1934-DFI/2021

Del extracto de Ia carta N° 1934-DFI/2021 podemos observar que -contrario a lo
alegado por TELEFONICA- el Organo supervisor si cumpliO con informar a Ia
administrada que el objeto de Ia supervisiOn era verificar el cumplimiento de lo
dispuesto en el primer párrafo del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso,
señalando además como referencia el nUmero de expediente en el marco del cual
se estaban realizando dichas acciones.

Por otro lado, en relac!On a que Ia DFI, en atenciôn a lo dispuesto en el numeral 8.1
0 del artIculo 8 de Ia LDFF, se encontraba limitada de solicitar informaciOn vinculada

al secreto y Ia inviolabilidad do las comunicaciones, debemos señalar que dicho
artIculo también establece claramente en su numeral 8.3 lo siguiente: "no
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constituye violaciOn del derecho a! secreto y Ia inviolabilidad de las
telecomunicaciones, ni afecta ci derecho a Ia confidencialidad de Ia información
personal, ci acceso que tenga OSIPTEL a Ia informaciOn necesaria para cump/jr
sus funciones".

En atención a ello, siendo que el requerimiento de informaciôn se efectuá a efectos
de verificar lo dispuesto en el primer párrafo del articulo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso, materia de competencia del OSIPTEL, no se advierte Ia
existencia de violación del derecho al secreto y Ia inviolabilidad de las
comunicaciones, alegado por TELEFONICA.

Ahora bien, en atenciOn al argumento presentado, respecto a que no existia ni
existe una obligaciôn normativa que establezca el resguardo del listado de
solicitudes de migración por un tiempo determinado, consideramos importante
señalar que Ia Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL - Ley N° 27336
(LDFF), en su artIculo 16, establece to siguiente:

"ArtIculo 16.- Obligaciones de las entidades supervisadas

Las entidades supervisadas se encuentran obligadas a:

a) Proporcionar toda Ia información y documentaciOn que sea solicitada a fin de Ilevar
a cabo Ia acción de supervision, dentro de los plazos y formas establecidas por
OSIPTEL.
b) Permitir ci acceso inmediato a los funcionarios autorizados de OSIPTEL y sus
colaboradores a sus dependencias, instalaciones y equipos.
c) Ejecutar el software necesario para Ia inspecciOn o verificación de Ia informaciOn
correspondiente.
d) Realizar o brindar todas las fadiidades a los funcionarios de OSIPTEL para
ejecutar todas las pruebas técnicas y mediciones solicitadas con motivo de Ia acciOn
de supervisiOn, con aparatos y equipos de Ia propia empresa 0, Si OSIPTEL 10
considera conveniente, con sus aparatos y equipos o los de terceros.
e) Conservar por un perIodo de al menos 3 (tres) años después de originada Ia

informaciOn realizada con Ia tasaciOn, los registros fuentes del detalle de las Ilamadas
y facturaciOn de los seivicios que explota y con ci cumplimiento de normas técnicas
declaradas de observancia obligatoria en ci pals por una autoridad competente, o de
obligaciones contractuales o Icgales aplicables a dichos sei'vicios.
f) Proporcionar, en general, todas las fadiidades del caso relacionadas con ci
objetivo de Ia acciOn de supervisiOn'

Del articulo citado se puede advertir que las entidades supervisadas se encuentran
obligadas -entre otros- a conservar por un periodo de al menos tres (3) años
después de originada Ia informaciOn realizada con Ia tasación, los registros fuentes
del detalle de las Ilamadas y facturación de los servicios gue explota y con el
cumplimiento de normas técnicas declaradas de observancia obligatoria en el pals
por una autoridad competente, o de obligaciones contractuales o legates aplicables
a dichos servicios.

A partir de ello, esta instancia procederá a verificar Si el requerimiento de
informaciOn realizado por DFI, en Ia etapa de supervisiOn, a través de Ia carta N°
1934-DFI/2021, notificada el 19 de septiembre de 2021, cumpliO con lo establecido

/ o en el articulo 16 de Ia LDFF:

iw
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Cuadro N° 4.- Detalle del requerimiento efectuado por el órgano supervisor

CARTA FECHA DE
NOTIFICACION NFORMACION REQUERIDA

PERIODO DE
INFORMACION

REQUERIDA

FINALIDAD DE LA
I NFORMACION

REQUERIDA
_______

___________

_______________________

Remitir a relación de todas las
solicitudes de migración del
servicio, presentadas par sus Verificar el
abonados, a través de los distintos cumplimiento de to

1934- canales de atenciôn para los 01/10/2020 at establecido en el
DFI/2021

19/09/2021 servicios fijos y môviles, ciclo de 31/03/2021 artIculo 63 del TUO
facturaciôn, Ia fecha de Ia solicitud de las Condiciones
de migracion de plan tarifarlo y Ia de Uso
fecha de a ejecución de solicitud

_________

_______________

de migración de plan tarifario.
_______________

_________________

Del cuadro precedente, pademos advertir Ia siguiente:

La información requerida mediante Ia carta C01934-DFI/2021, notificada el
19 de septiembre de 2021, estuvo referida a todas las solicitudes de
migracion del servicia, presentadas par sus abanadas en el perioda
camprendida entre eli de actubre de 2020 al 31 de marzo de 2021, es decir,
Ia informaciOn requerida tuvo una antiguedad de aproximadamente once (11)
meses de originada, plaza menor al de tres (3) añas establecido en Ia LDFF.

Su presentación resultaba indispensable para que Ia DFI, en ejercicia de su
facultad fiscalizadora, verificiue el cumplimiento de una obligaciôn legal, es
decir de lo dispuesta en el artIculo 63 del TUO de las Condiciones, norma que
establece las abligacianes y derechos de las empresas operadoras, abonados
y usuarias de servicias pUblicas de telecomunicaciones.

La migracion tiene un impacta directo en Ia tasación y el detalle de Ia
facturación de los servicios a los abonados de TELEFONICA, puesto que, a
efectos de que OSIPTEL verifique que Ia facturaciOn se haya realizado de
acuerdo a las condicianes del nuevo plan solicitado par los abonados, le
corresponde a Ia empresa operadora canservar par al menos tres (3) años
toda Ia informaciOn referente a las solicitudes de migracion del servicia, que
incluye información del ciclo de facturaciOn, Ia fecha de Ia solicitud de Ia
migraciOn y Ia fecha en que se hizo efectiva dicha solicitud.

Par Ia expuesta, esta instancia cansidera que TELEFONICA se encontraba
abligada a proparcianar Ia información salicitada par el OSIPTEL, de acuerdo a Ia
dispuesta en el artIculo 16 de Ia LDFF.

_I S

Ahora bien, can relación a Ia manifestado par TELEFONICA que Ia informaciôn
solicitada amerita un procesa de extracción y procesamiento acorde con las
exigencias del reguladar, cabe indicar previamente que en atención al literal a) del
artIcula 13 del Reglamenta General de Supervision16 y el artIcula 16 de Ia Ley N°
2733617(LDFF), las empresas operadaras están obligadas a praporcianar toda Ia
informaciOn y documentaciOn solicitada, de acuerdo a las condiciones, formalidades
y plazos establecidos par el OSIPTEL.

16 Aprobado par ResoluciOn N 090-201 5-CD/OSIPTEL
Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL
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Adicionalmente, debemos señalar que de acuerdo al criterio establecido por el
Consejo Directivo del OSIPTEL a través de Ia ResoluciOn N° 047-2018-

CD/OSIPTEL18, Ia informaciOn que deben remitir las empresas operadoras del
sector de telecomunicaciones al Organismo Regulador reviste de suma importancia,
toda vez gue ésta representa el insumo necesario ciue el Estado necesita para dotar
de dinamismo y el constante monitoreo gue el OSIPTEL debe efectuar al mercado
de telecomunicaciones, además de constituirse en uno de los medios estratéqicos

más importantes gue sirve como fuente de información para Ia requlaciOn del
sector.

En ese sentido, no es Ia primera vez que este Organismo Regulador solicita
información a TELEFONICA para verificar obligaciones contenidas en diversas
normativas del sector de Telecomunicaciones, entre las que se encuentra el TUO
de las Condiciones de Uso, por lo que debió haber adoptado las medidas
necesarias para cumplir con el requerimiento efectuado por el OSIPTEL, a través
de Ia carta N° 1934-DF112021 notificada el 19 de septiembre de 2021, cuyo plazo
obligatorio y perentorio, incluyendo Ia prórroga otorgada, venció el 13 de octubre de
2021.

Por tanto, considerando lo señalado anteriormente, se advierte que TELEFONICA
tuvo tiempo suficiente para extraer, recopilar y procesar Ia informaciOn, a fin de
cumplir con Ia informaciôn requerida por el OSIPTEL. A lo señalado, cabe acotar
que las acciones de supervision realizadas por este Organismo se rigen por los
principios de Transparencia y Veracidad, entre otros, en virtud de los cuales, las
empresas operadoras no solo deben cumplir con facilitar Ia informaciOn necesaria,
sino además ejercer una conducta diligente para el buen desarrollo de los fines de
Ia supervision.

En ese orden de ideas, sin entrar en el análisis de Ia magnitud o de Ia relevancia de
Ia informaciOn, aUn en el supuesto que se admitiera Ia posibilidad de que
TELEFONICA asumiO costos econOmicos, humanos e informáticos a efectos de dar
pleno cumplimiento de los mUltiples requerimientos de información formulados por
este Organismo, se aprecia que éste no resulta excluyente de responsabilidad
administrativa, puesto que corresponde a acciones que Ia empresa operadora debe
realizar para recopilar y alcanzar Ia información al Organismo Regulador, más aun
cuando se tiene en consideraciOn el hecho que recae sobre TELEFONICA un deber
legal de proporcionar información en los plazos establecidos, de conform idad con 10
dispuesto en Ia LDFF y el RGIS.

toyj

En este punto, es importante señalar que el proceso de migraciOn es un derecho de
los abonados, a través del cual ellos pueden hacer uso de su facultad de decidir el
plan que mejor se les ajuste a sus intereses, necesidades y posibilidades
económicas. De este modo, en virtud del rol tuitivo que el OSIPTEL ejerce respecto

de Ia promociOn y plena eficacia de los derechos de los abonados -entre los que se
encuentra el derecho a Ia migraciOn- resulta importante monitorear
permanentemente que dicho proceso se realice dentro del marco legal establecido
y, dada Ia asimetrIa informativa en Ia que se encuentra el regulador, resulta
sumamente importante ciue las empresas operadoras, en virtud de su deber de
colaboración, cumplan con atender oportunamente los reguerimientos de
informaciOn obliqatoria, situación que conforme ha sido expuesto no se dio en el

ResoluciOn de Consejo Directivo publicada en Ia página Web del OSIPTEL en el siguiente enlace:
b.ttj.pQLQ2SjJEcsLR4t
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presente caso, incurriendo TELEFONICA en Ia comisiOn de Ia infracción tipificada
en el artIculo 7 del RGIS.

Par ende, un pronunciamiento que excluyera de responsabilidad a TELEFONICA,
podrIa derivar en una señal inadecuada que privilegiarla el relajamiento del deber
mInima de cuidado exigible a las empresas operadoras de entregar Ia informaciOn
calificada coma abligataria y en los plazas establecidos par el OSIPTEL.

Respecto a Ia falta de afectaciOn par Ia demora en el envia de Ia informaciOn,
conforme ya Ia ha indicado el Consejo Directivo en diversos pranunciamientas19, el
tipo infractor regulado en el artIculo 7 del RGIS no incluye, dentro de sus elementos
abjetivos, que Ia falta de entrega de informaciOn en el plaza afecte alguna función
del OSIPTEL. En ese sentida, basta que Ia empresa operadora no remita Ia
informaciOn dentro del plaza establecido para que se configure Ia infracciôn, es
decir basta Ia potencial afectación de un bien jurIdica protegida par Ia norma que
justifique que se sancione Ia conducta.

Sin perjuicio de Ia señalado, con relaciôn al Principia de Razonabilidad, aplicaciôn
del eximente de respansabilidad par subsanación voluntaria y atenuantes de
responsabilidad par cese de Ia canducta y reversion de efectos derivados, nos
remitimas a Ia desarrallada en los acápites 1.3, 2 y 3.2 de Ia presente ResoluciOn,
respectivamente.

Par tanta, de conformidad con las fundamentos expuestas en los párrafos
precedentes, corresponde desestimar los argumentas de defensa expuestas par
TELEFOMCA en este extrema del PAS.

1.3. Respecto de Ia aplicación del Principio de Razonabilidad. -

TELEFONICA en sus Descargos 1 y 2 señala que el Regulador al momenta de
adaptar medidas gravosas en contra del administrada debe evaluar su cometido en
virtud al principia de Razonabilidad y sus subprincipias de adecuación a idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Considera que los confines de las funciones encomendadas no se han vista
materializadas en el presente caso par Ia que salicita a Ia entidad considerar que:

- AtendiO todas las solicitudes de migración de las clientes y realizO los
ajustes correspandientes en Ia facturaciOn, de tal forma que no se habrIan
generado efectos perjudiciales a las mismas.

- Las casos evaluados no representan una conducta generalizada par parte
de Ia empresa operadora, quien sostiene haber asumido el campramisa y
destinado, recursos necesarias para aptimizar las procesos de atenciOn de
las solicitudes de migraciones de los usuarias.

- La empresa canstantemente viene desplegando distintos esfuerzos a
efectos de asegurar Ia aptimización de las procesos para Ia atenciOn de
m igracianes

- La empresa viene implementando mejaras a efectos de aptimizar los
procesos de atencián de las solicitudes de migracianes de los usuarias
(Anexo 2 adjunto a los Descargas 2).

- Manifiesta haber carregida Ia conducta imputada, relativa a Ia remisiôn de
infarmaciOn de las solicitudes de migración.

19 Resoluciones Nros. 167-2019-CD/OSIPTEL y 193-2020-CD/OSIPTEL
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AsI también, sostiene que es mâs prudente imponer una medida menos gravosa
que una multa pecuniaria, que podrIa ser Ia disposición de archivo en virtud del
Principio de Razonabilidad yb Ia aplicación de una medida menos gravosa e
igualmente efectiva para el logro de los objetivos del regulador.

TELEFONICA concluye que, en el presente caso, habrIa quedado evidenciado que
Ia decision de iniciar el presente procedimiento, asi como continuarlo hasta Ia
imposiciOn de una medida sumamente gravosa en contra de su representada, no se
ajustaria a los requisitos exigidos por el TUO de Ia LPAG en tanto no seria
adecuada, necesaria ni proporcional. En consecuencia, solicita se declare el archivo
definitivo del presente procedimiento sancionador.

Por otro lado, TELEFONICA también solicita aplicar el eximente de responsabilidad
por subsanaciOn voluntaria, asI como los atenuantes por cese y reversion de los
efectos previos al inicio del presente procedimiento.

Respecto a lo indicado por TELEFONICA, cabe resaltar que conforme lo establece
el numeral 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, en virtud al Principio de
Razonabilidad las autoridades deben prever que Ia comisiOn de Ia conducta
sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir Ia sanción; asimismo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infracciOn, observando
determinados criterios para su graduacion.

Por su parte, el Tribunal Constitucional2° ha establecido que para tomar una
decisiOn razonable se deben seguir cuando menos las siguientes pautas:

a. La elecciOn adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta
interpretaciOn, tomando en cuenta no sOlo una ley particular, sino el
ordenamientojurIdico en su conjunto.

b. La comprensiOn objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que
implica no solo una contemplaciOn en "abstracto" de los hechos, sino su
observaciOn en directa relación con sus protagonistas.

c. Que Ia medida adoptada sea Ia idônea y de menor afectaciOn posible a los
derechos de los implicados en el caso.

Con relaciOn al primer elemento, cabe indicar que en atenciOn a lo dispuesto en los
artIculos 40 y 41°del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto
Supremo N°008-2001 -PCM, Ia Gerencia General ostenta Ia facultad de imponer
sanciones por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de
las obligaciones contenidas en los contratos de concesiOn; siendo que, de acuerdo
con el Reglamento de OrganizaciOn y Funciones de dicha institución (ROF) y sus
modificatorias vigentes al momento del inicio del PAS, Ia DFI se constituye en el
Organo de instrucción en los procedimientos sancionadores, cuya competencia sea
de Ia Gerencia General.

Respecto al segundo elemento, se observa que, este Organismo Regulador
considerO que correspondla iniciar un PAS debido a que Ia obligaciOn de efectuar
las migraciones a partir del ciclo de facturación inmediato posterior de aceptada Ia
solicitud, no era una disposiciOn novedosa que trala el TUO de las Condiciones de
Uso, puesto que Ia misma se encuentra regulada en Ia ResoluciOn N° 138-2012-

20 Sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los expedientes N° 2192-2004-AA-TC y N° 3567-2005-AA-TC
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2
CD/OSIPTEL y modificatorias desde el año 2012, por lo que para TELEFONICA
debiô adoptar las acciones correctivas necesarias para cumplir con Ia normativa
vigente.

No obstante, Ia DFI detectó que TELEFONICA, en cinco (5) casos no hizo efectivas
las solicitudes de migraciOn, a partir del ciclo de facturación inmediato posterior de
aceptada Ia solicitud, siendo que, en cuatro (4) de ellos, el rango de dias
transcurridos entre Ia solicitud y Ia migracion efectiva fue de 82 a 287 dIas, y en un
(1) caso, no se efectuó Ia migraciOn puesto que el abonado solicitó Ia baja del
servicio a! no haberse cumplido con su solicitud inicial.

Siendo que ello no se condice con Ia diligencia esperable por parte de las empresas
operadoras consistente en efectuar las solicitudes de migración en el plazo
establecido por el TUO de las Condiciones de Uso.

En cuanto al artIculo 7 del RGIS, debe tenerse en cuenta que el no envIo de Ia
información requerida afectô Ia función supervisora del OSIPTEL, tomando en
cuenta que, al no contar con información oportuna, no permitió conocer a dicha
fecha, el estado de las solicitudes de migraciOn efectuadas a Ia empresa operadora,
situacián que no permitió, de ser el caso, Ia adopciOn de medidas necesarias en
aras de garantizas Ia protección de los derechos de los abonados y usuarios.

A 10 señalado, corresponde enfatizar que en más de una oportunidad el Consejo
Directivo21 ha puesto de manifiesto Ia importancia para el OSIPTEL de contar con Ia
información para el cumplimiento de sus funciones. En el caso de Ia entrega de
información establecida en Ia norma o en los contratos de Concesión, Ia
importancia se sustenta en el dinamismo y constante monitoreo que el OSIPTEL
debe efectuar al mercado de las telecomunicaciones.

De allI que el inicio del PAS y una eventual sanción impuesta se encuentra
plenamente justificada debido a que está destinada a reprimir Ia conducta infractora
de TELEFONICA para que, en 10 sucesivo, adecUe su conducta, por Ia cual se
solicitO Ia información a las empresas operadoras y cuál era su objetivo, y era
monitorear el cumplimiento oportuno del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de
Uso, a fin de que el proceso de migraciOn se desarrolle adecuadamente en aras de
velar por los derechos de los abonados.

En cuanto al tercer elemento, corresponde determinar si el inicio del PAS era Ia
medida pertinente que correspondla adoptarse en el presente caso, para lo cual
deberá aplicarse el test de razonabilidad y verificar si se cumple con sus tres (3)
dimensiones, estas son: el juicio de idoneidad, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad.

Respecto del juiclo de idoneidad o adecuación, es pertinente indicar que las
sanciones administrativas cumplen con el propósito de disuadir o desincentivar Ia
comisión de infracciones por parte de un administrado. En efecto, Ia imposiciOn de
una sanciOn no solo tiene un propósito represivo, sino también preventivo, por Io
que se espera que, a partir de ésta, Ia empresa operadora asuma en adelante un
comportamiento diligente, adoptando para eIIo las acciones que resulten
necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas infracciones. En otros términos,
Ia sanciOn tiene un efecto disciplinador.

21 Resoluciones Nros. 085-2017-CD/OSIPTEL y 151 -2O18-CD/0SPTEL.
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En dicho marco, se debe precisar que el objetivo y finalidad de Ia intervención de
este Organismo en el caso referente al incumplimiento del artIculo 63 del TUO de
las Condiciones de Uso, está representado por Ia relevancia de los bienes
juridicos e intereses que se busca tutelar, es decir, el derecho que tienen los
usuarios yb abonados de servicios püblicos de telecomunicaciones, de migrar a
otros planes tarifarios que se ofrezcan al momento de solicitar Ia migración, pues el
espiritu del mencionado artIculo es evitar que las empresas operadoras generen
barreras estrategicas para obtener ventajas económicas al instar al abonado a
continuar con el mismo plan tarifario pagando tal vez tarifas altas o contratando
paquetes adicionales de servicios.

No obstante, de Ia revisiOn de los actuados en el expediente de supervisiOn,
especIficamente de Ia información remitida por Ia DAPU a través de los
Memorandos N° 00272-DAPU/2020, 00461 -DAPU/2020, 00092-DAPU/2021,
00269-DAPU/2021 y 00506-DAPU/2020, se ha advertido que TELEFONICA, en
cinco (5) casos, no hizo efectiva las migraciones, a partir del ciclo de facturaciOn
inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, siendo que, en cuatro (4) casos, el
rango de dIas transcurridos entre Ia solicitud y Ia migración efectiva fue de 82 a 287
dIas, y en un (1) caso, no se efectuO Ia migraciOn puesto que el abonado solicitO Ia
baja del servicio al no haberse cumplido con su solicitud inicial:

Cuadro N° 5

'
;u'

Abonado Servicio Problema reportado Respuesta TELEFONICA

La empresa no habria
Refiere haber realizado Ia

migraciôn del servicio con fecha
atendido Ia solicitudde posterior y los ajustes respectivos

Servicto trio
migración de su servicio (de

Trio a DUo) de fecha
por Ia falta de atenciôn a Ia

29/1212019 con codigo de solicitud de migraciôn. La
'

migración N° 100488881272
migraciôn se realizó el

08/10/2020.
La empresa no habria Indican no haber realizado a
atendido Ia solicitudde migración del servicio, puesto que

migraciôn de su servicto (de Ia abonada solicitô Ia baja luego
______ Servicto duo

Trio a DUo) solicitada el
18/02/2020 reiterada el de que no ejecutaran Ia

28/08/2020 con codigo de
migración. Ante esta solicitud, Ia

migraciôn N° 4012984983 EO dio de baja el servicio el
13/10/2020.

La empresa no habria
atendido Ia solicitud de

migraciOn de su servicio La empresa operadora menciona
_______

solicitado el 25/02/2020. Por lo que con fecha 08/12/2020, se
-

________ Servicto duo
que el abonado presentO Ufl efectuô Ia solicitud de migraciôn

reclamo el 14 07 2020 hacia el plan tarifario y realizo los
declarándosele fundado con ajustes correspondientes.
resoluciôn RES-767-CIAR-R-

A-040959-2020-P4

________

La empresa no habria
- atendido Ia solicitudde Con fecha 18/12/2020 se concretO

__________

Servicio trio migraciôn de su servicio, a migración.
solicitado el 27/09/2020.

______

La empresa no habria
-UJU atendido a solicitudde Con fecha 29/01/2021 se concretó

__________

Telefonia fija migración de su servicio. La a migraciôn.
fecha de solicitud de

_________

-

____________

migraciôn fue el 27/07/2020
______________________________
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Abonado Serviclo Problema reportado Respuesta TELEFONICA

con Cadigo SRM4008847605,
el 24/09/2020 reiterO pedido
de migración con Codigo N°

251434126A 6.

Fuente: Informe Final de lnstrucción.

En ese sentido, correspondla a TELEFONICA probar una diligencia debida o, en su
caso, Ia concurrencia de una causa de exculpación, sobre todo teniendo en cuenta
que Ia empresa operadora conocla de su obligacion de hacer efectiva Ia migración
a partir del ciclo inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, por lo que se
encontraba obligada a contar con las herramientas adecuadas y el nivel de
capacitación necesario de su personal para garantizar Ia atención efectiva a sus
usuarios yb abonados.

Ahora bien, en atención al literal a) del artIculo 7 del RGIS, podemos determinar
que Ia empresa operadora incurrirá en infracción grave cuando no entregue Ia
información requerida dentro del plazo establecido para ello, siempre y cuando se
cum plan los siguientes supuestos:

a. Que el OSIPTEL hubiere requerido por escrito Ia solicitud de informaciôn.
b. Que el OSIPTEL hubiere indicado Ia calificación de obligatoria de Ia entrega de

Ia informaciOn requerida.
c. Que el OSIPTEL hubiere indicado expresamente un plazo perentorio para su

entreg a.

Por otro lado, conforme se menciona en Ia Exposición de Motivos del RGIS, "i'.
para que se configure el supuesto del tipo, este se circunscribirá a cualquiera de las
condiciones descritas. Como se indicO precedentemente, se ha precisado el texto, a
fin de que se encuentre contenido en el mismo Ia demora en Ia entrega de
información fuera del plazo establecido, además del supuesto de falta de entrega
de Ia misma, sin perjuicio de que se tome en consideración el comportamiento
posterior de Ia Empresa Operadora para efectos de Ia graduaciOn de Ia sanciOn a
ser impuesta".

Cabe señalar que, uno de los presupuestos primordiales para Ia realización
oportuna y eficiente de las funciones del OSIPTEL, es contar con Ia informaciOn
idónea, exacta y certera que le permita comprobar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de las empresas operadoras, considerando que, en principio,
son las mismas empresas las que cuentan con dicha información, por lo que, se
encuentran obligadas a proporcionar aquella que le es requerida por el Regulador.

Sobre el particular se debe precisar que el objetivo y finalidad de Ia intervención del
ente regulador en el presente caso está representado por Ia relevancia de cautelar
el interés protegido por el literal a) del artIculo 7 del RGIS, el cual incide
directamente en Ia facultad supervisora del OSIPTEL que, al no contar con
informaciOn, no puede desplegar todo su accionar a fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones de las empresas operadoras. En el caso particular, a raIz de Ia
falta de entrega de Ia informaciOn requerida, no se tuvo Ia relación de todas las
solicitudes de migracion del servicio, presentadas por los abonados de
TELEFONICA, a través de los distintos canales de atención para los servicios fijos y
môviles, ciclo de facturación, Ia fecha de Ia solicitud de migracion de plan tarifario y
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Ia fecha de Ia ejecuciOn de solicitud de migración de plan tarifario a partir del 1 de
octubre del 2020 al 31 de marzo del 2021.

En este punto es importante señalar que TELEFONICA cuenta con un contrato de
concesión dichos servicios, se espera que adopte las medidas apropiadas y
previsibles para dar para prestar servicios pUblicos de telecomunicaciones; por lo
que, como concesionario para Ia prestación de estricto cumplimiento a las
obligaciones contractuales, legales y técnicas que le resultan exigibles (entre ellas,
las disposiciones del TUO de las Condiciones de Uso y del RGIS); salvo razones
justificadas, y que, efectivamente, se encuentren fuera de su control.

Ahora bien, con relaciOn al nuevo enfoque de regulación responsiva, corresponde
señalar que esta Instancia coincide con TELEFONICA en que es importante contar
con una amplia gama de herramientas administrativas que puedan ser usadas en
caso de Ia ocurrencia de infracciones. Sin embargo, estas herramientas que son
situadas por Braithwaite en una pirámide (Pyramid Enforcement), no constituyen
una estructura rIgida, sino que funciona de forma flexible a fin de adaptarse a las
circunstancias concretas.

Al respecto, si bien algunos autores entienden Ia pirámide de Braithwaite coma un
listado de pasos a seguir en el orden estrictamente establecido, lo cierto es que Ia
Responsive Regulation precisamente se caracteriza por Ia flexibilidad en el uso de
las herramientas con las que se cuenta, dependiendo de las circunstancias y de los
actores del caso en particular.

Tomando ello en cuenta, para determinar el inicio del presente PAS por el
incumplimiento del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso y el literal a. del
articulo 7 del RGIS, el Organo instructor consideró Ia relevancia del bien jurIdico
protegido por las disposiciones materia de controversia, asI como los hechos
observados durante Ia etapa de supervision, a partir de lo cual resultaba adecuado
el inicio de un PAS.

En tal sentido, el inicio del PAS constituye una medida eficaz, que permitirá generar
un efecto disuasivo de modo tal que TELEFONICA implemente las acciones
necesarias a fin de cumplir con hacer efectiva las migraciones solicitadas por sus
usuarios yb abonados a partir del ciclo de facturaciOn inmediato posterior de
aceptada Ia solicitud (articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso), asI como
remitir al OSIPTEL, cuando lo solicite, cualquier requerimiento de información
(literal a) del artIculo 7 del RGlS).

Asimismo, Ia imposición de una multa en este caso tiene también una finalidad
represiva, en tanto las conductas infractoras supusieron una vulneración a los
derechos de los usuarios y a Ia facultad supervisora del OSIPTEL, ello
considerando Ia expuesto Ilneas arriba.

Con relaciOn al juicio de necesidad, debe verificarse que Ia medida administrativa
elegida sea Ia menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando además que no existen otras medidas que cumplan con similar
eficacia, aunque sin dejar de lado las singularidades de cada caso.

En cuanto a Ia figura de Ia Comunicación Preventiva, Ia misma se emitla como
4 resultado de Ia realización de un monitoreo (el cual tiene como finalidad tomar

conocimiento del desempeño de las entidades supervisadas en el mercado de
servicios pUblicos de telecomunicaciones, de conformidad con el anterior articulo
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6022 del Reglamento General de Supervisián, actualmente Reglamento General de
FiscalizaciOn) y no de Ia etapa de supervision. Ante ello, cabe resaltar que el
presente PAS no se inició como consecuencia de acciones de monitoreo, sino de
las supervisiones tramitadas en el Expediente N° 00047-2021 -DFI, en el cual se
advirtiO los presuntos incumplimientos de TELEFONICA que son materia de
imputaciOn en el caso en concreto.

Respecto de las Medidas de Advertencia, corresponde señalar que el anterior
articulo 3023 del Reglamento General de SupervisiOn establecia que Ilevada a cabo
Ia o las acciones de supervisiOn y constatado uno o varios hechos que constituyan
incumplimiento, se podia comunicar a Ia entidad supervisada una medida de
advertencia en Ia cual se deje constancia del referido hecho y Ia posibilidad de
aplicársele, de persistir en su comisiOn, las medidas o sanciones que correspondan,
conforme a lo dispuesto en el RGIS.

En efecto, se evidencia el carácter facultativo de las medidas de advertencia, asi
como que, basándose en el Principio de Razonabilidad, el mencionado articulo
establecia supuestos en los cuales podria aplicarse una medida de advertencia y
en qué casos se excluia Ia posibilidad de comunicar medidas de advertencia. De Ia
revisiOn de los supuestos señalados en los literales del "a" al "e" del aludido articulo
3024, vigente al momento de desarrollarse Ia supervisiOn, se advierte que ninguno
se subsumia al caso en particular, respecto tanto del artIculo 63 del TUO de las

22 "ArtIculo 6°.- Monitoreo
Son aquellas actividades que realizara el OPSIPTEL de manera facultativa, con Ia finalidad de tomar conocimiento del
desempeno de las entidades supervisadas en el mercado de servicios de telecomunicaciones".

23 "ArtIculo 30°. - Medidas de Advertencia
(...)
Basado en el principio do razonabilidad, Ia medida de advertoncia so podrd emitir en los siguientes casos:
a) Cuando el incumplimiento versa sobre una norma que ha onfrado en vigencia, siempre que Ia acciOn de supenfisiOn se

haya dosarrollado dontro del primer trimestro do dicha ontrada en vigencia.
b) En el marco de Ia primera acciOn de supenhisiOn sobre determinada mater/a quo se realiza a una entidad supervisada

dentro del primer año en que, en v/dud de su reciente titulo habiitante, inicia Ia prestaciOn do sent/c/os püblicos de
telecomunicaciones.

C) Quo 01 incumpl/miento dotoctado en Ia acciOn do supervisiOn haya s/do corregido denfro do las cuaronta y ocho (48)
horas do su detocciOn y comunicado a! OSIPTEL a mOs tardar al dIa hábll siguiente do! vencimionto de dicho plazo, asI
como que se estime que Ia conducta infractora no causO daño ofectivo o potencia!.

d) Cuando Ia verificaciOn do! cumplimiento de una obligaciOn se hubiero efectuado sobre una muostra a Ia quo se refiere
el articulo 16 del presente Reglamento, y Ia cant/dad de incumplimientos detectados en dicha muostra no supere un
porcontajo determinado, el cual sorO establocido en los cr/br/os a los quo so ref/ere ía Cuarta Disposición
Complementaria Final.

e) Quo ía entidad supe,visada so excoda hasta en tres (3) dias del plazo establecido para Ia entroga do /nformaciOn
solicitada mod/ante escr/to del OSIPTEL, cuando en dicho escrito se hub/ore precisado quo Ia entrega do Ia informaciOn
requerida ostaba calificada como obligatoria y cuyo plazo era perentor/o. (...)".

24 "Articulo 30°. - Medidas de Advertencia

Basado en el pr/nc/plo do razonabilidad, Ia medida do advertencia so podrá emitir en los siguientes casos:
f) Cuando 01 incumplim/ento versa sobro una norma quo ha entrado en vigencia, siempre que Ia acción do supervisiOn so

haya desarrollado dentro del primer trimestre do dicha ontrada en vigencia.
g) En el marco do Ia primera acciOn do supervisiOn sobre determinada mater/a quo so real/za a una entidad supen/isada

dentro del primer año en quo, en v/dud de su reciente tItulo habilitante, in/cia Ia prestaciOn de sent/c/os pilbi/cos de
telecomunicaciones.

h) Quo 01 incumplimiento detectado en Ia acciOn do supeniis/On haya s/do corregido dentro do las cuarenta y ocho (48)
horas do su detecciOn y comun/cado al OSIPTEL a más tardar al dIa hOb/I siguiente del vencimiento do dicho plazo, asi
como quo se estime quo Ia conducta infractora no causo dano efectivo o potencial

0 ;, /) Cuando Ia verificac/On del cumplimiento de una obligac/On so hub/ore efectuado sobre una muestra a Ia quo so refiere
el articulo 16 del presente Reglamento y Ia cantidad do incumplimientos detectados on dicha muestra no supere un
porcentaje determinado, 01 cual serO establecido en los criter/os a los quo so ref/ore Ia Cuarta DisposiciOn

CtMP
Complementaria FinaL

: j) Quo Ia entidad supeivisada so exceda hasta en tres (3) dIas del plazo establecido para Ia entrega do /nformaciOn
solicitada med/ante escrito del OSIPTEL, cuando en dicho escr/to se hub/ore precisado quo Ia entrega do Ia informaciOn

It" requer/da estaba calificada como obligatoria y cuyo plazo era perentorio. (...)".
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Condiciones de Uso, como del literal a) del artIculo 7 del RGIS. En consecuencia,
no resultaba posible Ia aplicaciOn de una Medida de Advertencia.

En cuanto a Ia aplicación de una Medida Correctiva, se debe recordar 10 establecido
en el artIculo 40 del Reglamento General del OSIPTEL, el cual proscribe que, frente
al incumplimiento de normas aplicables, de regulaciones o de obligaciones
contenidas en los contratos de concesiOn, el OSIPTEL puede ejercer su funciôn
fiscalizadora y sancionadora imponiendo sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras que se encuentren incursas en este incumplimiento. Asi
pues, se advierte que el OSIPTEL cuenta con facultades para optar por imponer
una medida correctiva o una sanciOn.

En dicho contexto, el artIculo 23 del RGIS establece que las medidas correctivas
tienen como objetivo Ia corrección del incumplimiento de una obligaciOn contenida
en normas legales o en los contratos de concesión, a través de Ia cual, los órganos
competentes del OSIPTEL para imponer sanciones ordenan a las empresas
operadoras que realicen una determinada conducta o se abstengan de Ia misma,
con Ia finalidad de que cumplan con determinadas obligaciones legales o
contractuales. Dichas medidas establecerán mecanismos adecuados que permitan
su debido cumplimiento; asi como el respectivo plazo para que éste se produzca.

En este aspecto, es preciso hacer alusiOn a Ia Exposición de Motivos de Ia
Resoluciôn N° 056-2017-CD-OSIPTEL que modificô el RGlS, Ia cual sugiere que Ia
misma se aplica en el caso de infracciones administrativas de reducido beneficio
ilIcito, cuya probabilidad de detección es elevada y en Ia que no se han presentado
factores agravantes.

Asi, el beneficio ilicito resultante por Ia comisión de Ia infracciôn se encuentra
también referido en el literal f) del articulo 30 de Ia Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL - Ley N° 27336 (en adelante, LDFF) donde
se establece el siguiente criterio: beneficio obtenido por Ia comisiOn de Ia infracción,
a fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de Ia
sanción.

El referido criterio sustenta que para que una sanción cumpla con Ia función de
desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no obtenga un
beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilIcito no sOlo está
asociado a las posibles ganancias obtenidas por Ia comisión de una infracciOn, sino
también con el costo no asumido por las empresas.

En el presente caso, el beneficio ilicito, respecto al incumplimiento del artIculo 63°
del TUO de las Condiciones de Uso, se encuentra representado por: i) los costos
evitados por TELEFONICA, es decir, los costos en los que debiO incurrir Ia empresa
operadora con Ia finalidad de implementar los mecanismos necesarios para cumplir
con hacer efectivas las solicitudes de migraciones efectuadas de los usuarios yb
abonados en el tiempo oportuno, es decir a partir del ciclo de facturaciOn inmediato
posterior de aceptada Ia solicitud; y, ii) los ingresos percibidos por TELEFONICA al
no haber procedido a migrar de plan tarifario a los abonados que asI lo requerian.

Asi también, en el caso del literal a) del artIculo 7 del RGIS, el beneficio ilIcito está
representado por los costos en los que debiô incurrir Ia empresa operadora con Ia
finalidad de procesar Ia información solicitada y remitirla -dentro del plazo
establecido- mediante Ia carta N° 01934-DFI/2021.
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Sobre el particular se debe precisar que el objetivo y finalidad de Ia intervención del
ente regulador en el presente caso está representado por Ia relevancia de cautelar
el interés protegido por el literal a) del artIculo 7 del RGIS, el cual incide
directamente en Ia facultad supervisora del OSIPTEL que, al no contar con
información oportuna, no puede desplegar todo su accionar a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones de las empresas operadoras. En el caso
particular, a raIz de Ia falta de entrega de Ia información requerida, no fue posible
evaluar el cumplimiento de Ia obligación establecida en el artIculo 63 del TUO de
las Condiciones de Uso en su totalidad.

Por lo tanto, se evidencia que el beneficlo ilicito resultante de Ia comisión de las
infracciones no es reducido.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que las Medidas Correctivas tienen por
objetivo corregir el incumplimiento de una obligacion contenida en las normas
legales o los contratos de concesión, y que su imposiciôn es una facultad del
OSIPTEL, Ia cual se utilizará segün Ia trascendencia del bien jurIdico protegido y
afectado en el caso concreto; por 10 que, atendiendo al daño generado al bien
jurIdico protegido descrito Ilneas arriba y a que el beneficio ilIcito resultante de Ia
comisiOn de Ia infracciôn no es reducido, se ha considerado que el inicio de este
PAS -y Ia eventual imposiciOn de una sancián- resulta necesario a fin de que
TELEFONICA asuma los costos (v.g. administrativos, económicos, de oportunidad)
de su comportamiento y adopte mejores prácticas para dar cumplimiento a lo
dispuesto en los artIculos 63 del TUO de las Condiciones de Uso y 7 del RGIS.

Por tanto, aun cuando TELEFONICA señale que desplegó los esfuerzos a fin de
presentar Ia informaciôn requerida por el OSIPTEL y que además no existe prueba
de afectaciôn en las labores de supervision del OSIPTEL o a los usuarios, se
advierte con lo expuesto que dichos esfuerzos no fueron suficientes para cumplir
con remitir Ia información en el plazo establecido por el Regulador, y además cabe
reiterar que el tipo infractor regulado en el artIculo 7 del RGIS no incluye, dentro de
sus elementos objetivos, que Ia falta de entrega de información en el plazo afecte
alguna funciOn del OSIPTEL o a los abonados, por lo que basta que no remita Ia
informaciOn dentro del plazo establecido para que se configure Ia infracción.

En ese orden de ideas, esta Instancia considera que el inicio de este PAS se ha
realizado observando el Principio de Razonabilidad, toda vez que se analizO que Ia
medida a adoptarse sea necesaria, idônea y proporcional; buscando que Ia
empresa operadora asuma los costos (vg. administrativos, econOmicos, de
oportunidad) de su comportamiento y adopte mejores prácticas para dar
cumplimiento a Ia normativa de telecomunicaciones vigente; por 10 tanto, se cumple
Ia dimension del test de razonabilidad en 10 que atañe al juicio de necesidad.

Finalmente, con relaciOn al juicio de proporcionalidad, se busca establecer que el
grado de Ia sanción guarde una relaciOn equivalente o proporcional -ventajas y
desventajas- con elfin que se procura alcanzar. Por este juicio, se debe realizar
una ponderación o balance de costo-beneficio de Ia sanciôn a aplicarse, entre los
intereses y derechos sacrificados y el fin pUblico que persigue Ia sanciOn, pero
contextualizándolo con los hechos y circunstancias determinantes de Ia
responsabilidad del infractor

Sobre esta dimension del test de razonabilidad cabe indicar que efectivamente se
cumple dicho parametro en el inicio del presente PAS toda vez que Ia medida
dispuesta por Ia DFI resulta proporcional con Ia finalidad que se pretende alcanzar,
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a fin de que, Ia empresa operadora no vuelva a incurrir en el incumplimiento de to
dispuesto en los artIculos 63 del TUO de las Condiciones de Uso y literal a) del
artIculo 7 del RGIS.

Asimismo, como se ha explicado, el iniciodel presente PAS busca generar un
incentivo para que en to sucesivo TELEFONICA sea más cautelosa en to que
concierne at cumplimiento de Ia normatividad que involucra su actividad, es decir,
es mayor el beneficio que se espera produzca Ia medida adoptada sobre el interés
general respecto del eventual desmedro sufrido por Ia empresa operadora. Por to
que, en el presente caso, se cumple con los parametros del juicio de
proporcionalidad.

De acuerdo a ello, el inicio del PAS y las medidas administrativas a imponer
observan plenamente el Principio de Razonabilidad. En ese sentido, corresponde
desestimar los argumentos presentados por TELEFONICA en este extremo.

Sin perjuicio de to señalado en relaciOn a Ia evaluacián del eximente de
responsabilidad por subsanaciOn voluntaria y atenuantes de responsabilidad por
cese de Ia conducta, reversián de efectos derivados e implementación de las
medidas que aseguren Ia no repetición de Ia conducta, nos remitimos a to
desarrollado en los acápites 2 y 3.2 de Ia presente Resotución, respectivamente

2. Respecto de Ia aplicación de las condiciones eximentes de responsabilidad.-

Determinada Ia comisión de Ia infracciôn tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso, relacionada con el incumplimiento del artIculo 63°
de Ia referida norma asI como el artIculo 7 del RGIS, corresponde que esta
Instancia evalUe si en el presente caso, se ha configurado las condiciones
eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del artIculo 257 del TUO
de Ia LPAG, como en el artIculo 5 del RGIS:

Caso fortuito o Ia fuerza mayor debidamente acreditada: De to actuado en el
presente procedimiento, se advierte que TELEFONICA no ha acreditado que
el incumplimiento de Ia obligacion contemplada en el artIculo 63 del TUO de
las Condiciones de Uso, asI como del articulo 7 del RGIS, se produjo como
consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor, ajena a su esfera de
dominio.

Obrar en cumplimiento de un deber legal o el eiercicio legItimo del derecho de
defensa: en el presente procedimiento, TELEFONICA no ha acreditado que el
incumplimiento de Ia obligación contemplada en el articulo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso, asI como del artIculo 7 del RGIS, se haya producido
como consecuencia del cumplimiento de un deber u obligaciOn legal o en
ejercicio leg Itimo del derecho de defensa.

- La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,

siempre gue esta afecte Ia aptitud para entender Ia infracción: Por Ia
naturaleza este eximente, siendo que TELEFONICA es una persona juridica
no corresponde aplicar el citado eximente de responsabilidad en este caso.

/
- La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en eiercicio de sus

funciones: TELEFONICA no ha acreditado que el incumplimiento de Ia
obligaciOn contemplada en el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso,
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asI como del artIculo 7 del RGIS se produjo par el cumplimiento de una orden
obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicia de sus funciones.

El error inducido par Ia Administraciôn o par disposición administrativa
confusa a ilegal: De Ia evaluado en el presente procedimiento, se concluye
que TELEFONICA no ha acreditado que el incumplimiento de Ia obligaciôn
contemplada en el artIculo 63 del TUO de las Condicianes de Usa, asI coma
del artIculo 7 del RGIS se generó par un error inducido par Ia AdministraciOn a
par disposición administrativa confusa e ilegal. Par tanto, no corresponde
aplicar el referido supuesto de eximente de responsabilidad en este extremo.

La subsanación voluntaria par parte del posible sancionado del acta u omisiOn
imputado coma canstitutivo de infracción administrativo, con anterioridad a Ia
notificación de Ia imputaciOn de cargos a gue se refiere el incisa 3) del articulo
253 del TUO de Ia LPAG: La subsanación voluntaria ocurrida antes de Ia
notificaciOn del intenta de sanciOn constituye una candición eximente de
responsabilidad. Par ella a efectos de determinar si se ha configurado dicho
eximente de responsabilidad, deberán cancurrir las siguientes circunstancias:

- La empresa operadora deberá acreditar que Ia camisión de Ia infracciOn
cesó;

- La empresa operadora deberá acreditar que revirtió los efectos derivadas
de Ia misma;

- La subsanación (cese y reversion) deberá haberse producido antes de Ia
notificaciOn del inicio del procedimiento sancionador; y,

- La subsanaciOn no debe haberse producido coma consecuencia de un
requerimienta del OSIPTEL, de subsanaciOn a de cumplimiento de Ia
obligaciOn, consignado expresamente en carta a resoluciOn.

Conviene precisar que si bien en el PAS, Ia carga de Ia prueba del hecho que
configura Ia infracción recae en los órganas encargados del procedimiento
sancionador; Ia carga de Ia prueba de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad corresponde al administrada que los plantea.

V ArtIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

TELEFONICA sastiene en sus DescargoS que su representada atendió las
cinco (5) solicitudes de migraciOn de los clientes y realizO los ajustes
carrespondientes de facturaciOn, de tal forma que no se habrian generado
efectos perjudiciales a los mismos, par Ia que salicita aplicar el eximente de
responsabilidad par subsanación voluntarias en el presente PAS debido a
que:

Conforme se advierte del Informe de Supervision, de Ia informaciOn
entregada par Ia DAPU a través de los Memorandos N° 00272-DAPU/2020,
00461 -DAPU/2020, 00092-DAPU/2021, 00269-DAPUI2O21 y 00506 -

DAPU/2021, se puede observar Ia Siguiente:

Cuadro N° 6

Nombre de
abonado

Nombre de
servicio

Fecha de solicitud
de migración

Fecha de atencián
de migración

Serviclo trio 29/12/2019 08/10/2020
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18/02/2020
______________

Servicio duo (reiterada el Linea dada de baja
________

28/08/2020)
____________________ ___________________

__________________

1 Servicio dtio 25/02/2020 08/12/2020

_____________

Servicio trio 27/09/2020 18/12/2020

Telefonia fija 27/07/2020 29/01/2021

Fuente: Informe de Final de lnstrucciôn

Del cuadro precedente podemos advertir que, de los cinco (5) casos materia
de evaluación del presente PAS, en cuatro (4) de ellos, TELEFONICA hizo
efectiva Ia solicitud de migración con una demora de entre tres (3) y nueve
(9) meses, no obstante, no efectuO Ia migración del servicio solicitado por Ia
señora por lo cual, el cese de Ia conducta
infractora no resulta pos'Th1

En este punto, corresponde señalar que, el Consejo Directivo a través de Ia
Resolución N° 056-2018CD/OSIPTEL25, estableciô que el cese de Ia
conducta infractora asI como Ia reversion de los efectos derivados de Ia
infracciôn, deben veriflcarse respecto de todos los actos u omisiones por las
gue se atribuye responsabilidad a Ia empresa operadora. Por lo tanto, en el
caso que respecto de algün acto u omisiOn constitutivo de Ia infracciOn no se
verifique el cese de Ia conducta infractora o Ia reversiOn de los efectos
derivados de dicha infracciOn, no corresponderá Ia aplicaciOn del eximente
de responsabilidad por subsanación voluntaria.

De tal forma, y en concordancia con lo desarrollado en el Informe Final de
Instrucción, para que en el caso bajo análisis proceda el cese Ia conducta
infractora, ésta deberla haberse realizado con las solicitudes de migraciOn
efectuados en su totalidad, considerando que se trata de una ünica
infracciôn (artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso), no obstante,
como se puede advertir, Ia administrada no ha efectuado el cese de Ia
conducta referente a Ia migraciOn del servicio solicitada por Ia señora

En este punto, corresponde precisar que, a pesar de que Ia solicitud de Ia
señora fue presentada el dia 18 de febrero de
2020, y reiterada el 28 de agosto de 2020, es decir seis (6) meses después,
no fue atendida de manera oportuna, siendo que de manera posterior Ia
abonada dio de baja su servicio, debido a Ia falta de diligencia de Ia propia
TELEFONICA. Por ende, en este ültimo caso, Ia baja del servicio del
abonado no representa el cese de Ia conducta infractora, sino Ia
imposibilidad de Ia que el administrado infractor ajuste su conducta a
derecho por su propia responsabilidad.

Consecuentemente, dado que no se ha producido el cese de Ia totalidad de
actos que configuran Ia conducta infractora, no concurren los requisitos para
Ia configuraciOn de Ia eximente de responsabilidad de subsanaciOn
voluntaria, en este extremo.

25 Publicado en Ia página institucional del OSIPTEL en elsiguiente link: https://wwwosiptel.gob.pe/articulo/res056-2018-cd
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que Ia afectación generada al
abonado por el retraso de efectuar Ia migracion de plan solicitada, o no
haberlo efectuado, no es posible de revertir, pues ello no permitió que el
abonado cuente con un plan que se ajuste más a sus necesidades durante
un determinado periodo de tiempo, esto es, desde el ciclo de facturación
siguiente a su requerimiento de migracion.

/ Literal a. del artIculo 7 del RGlS:

Sobre el particular, debemos señalar que Ia empresa operadora, antes de Ia
notificación del inicio del presente procedimiento sancionador (carta N°
C00272-DFlI2022 notificada el 4 de febrero de 2022), no acreditó el cese de
Ia conducta infractora.

En atención a lo expuesto, al no haber concurrido en el presente caso el
cese de Ia conducta infractora, carece de sentido pronunciarse en este
extremo sobre las otras condiciones de configuración de Ia subsanación
voluntaria.

En atención a lo expuesto, esta Instancia considera que no procede Ia aplicaciôn
de las condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1
del articulo 257 del TUO de Ia LPAG.

Ill. DETERMINACIN Y GRADUACION DE LA SANCIÔN. -

3.1 Criterios de graduacion de Ia sanción establecidos por el Principio de
Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del artIculo 246 del TUO de Ia
LPAG

A fin de determinar Ia graduacion de Ia sanción a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
numeral 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, segUn los cuales debe preverse que Ia
comisiOn de Ia conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir Ia sanción; asI como que Ia determinación de Ia
sanción considere criterios como el beneficio ilIcito resultante por Ia comisión de Ia
infracción; Ia probabilidad de detecciOn de Ia infracción; Ia gravedad del daño al interés
pUblico yb bien jurIdico protegido; el perjuicio económico causado; Ia reincidencia; las
circunstancias de Ia comisión de Ia infracciOn; y Ia existencia o no de intencionalidad en Ia
conducta del infractor. Asi, procede el siguiente análisis:

a) Beneficio ilicito resultante por Ia comisión de Ia infracción: Dicho criterio se sustenta
en que para que una sanción cumpla con Ia función de desincentivar las conductas
infractoras, es necesario que el infractor no obtenga un beneficio por dejar de
cumplir las normas. Este beneficio ilIcito no solo está asociado a las posibles
ganancias obtenidas con Ia comisión de una infracción, sino también con el costo
no asumido por las empresas operadoras para dar cumplimiento a las normas.

> ArtIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

/0
$ La metodologla de graduación de Ia multa que corresponde imponer a Ia

empresa operadora 01 Ia comisión del incumplimiento del artIculo 63 del
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TUO de las Condiciones de Uso, se basa en Ia cuantificaciOn del beneficio
ilicito obtenido por su conducta, Ia misma que está constituido por:

(I) el costo evitado en Ia implementación yb mantenimiento de los
mecanismos necesarios para cumplir con hacer efectivas las
solicitudes de migraciones efectuadas de los usuarios yb abonados
en el tiempo oportuno, es decir a partir del ciclo de facturación
inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, y

(ii) el ingreso ilicito que Ia empresa habria obtenido como consecuencia
de no haber permitido a sus abonados hacer efectiva las solicitudes de
migración a partir del ciclo de facturaciOn inmediata posterior de
aceptada Ia solicitud.

El valor estimado del beneficio ilIcito es actualizado y ponderado por una
ratio que considera Ia probabilidad de detección de Ia conducta infractora.

> Literal a. del artIculo 7 del RGJS: De acuerdo con Ia Guia de Cálculo para Ia
determinaciôn de multas de los procedimientos administrativos sancionadores
del OSIPTEL26, Ia metodologia para Ia graduaciôn de una multa a ser
impuesta a una empresa operadora que, dentro del plazo establecido, no
remite información o remite informaciOn incompleta, se basa en Ia
cuantificación del beneficio ilicito que podria obtener como consecuencia de
Ia comisiOn de dicha infracción.

En ese caso, de acuerdo con Ia GuIa de Multas, este beneficio se aproxima
mediante el valor promedio histôrico de Ia multa que Ia empresa operadora
hubiera recibido como resultado de Ia verificación del incumplimiento de las
obligaciones que se encuentren asociadas directamente a Ia información
requerida; esto es, Ia verificaciôn del cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, siendo que
Ia infracción a Ia Ultima disposiciOn señalada está calificada como leve.

A continuaciOn, el valor estimado del beneficio ilicito es evaluado a valor
presente y ponderado por una ratio que considera Ia probabilidad de
detección de Ia conducta infractora.

b) Probabilidad de detección de Ia lnfracciôn: Este criterio está representado por Ia
probabilidad de que Ia infracción sea detectada por el OSIPTEL. En un caso óptimo,
Ia probabilidad de detecciôn deberia calcularse como Ia cantidad de veces que Ia
autoridad administrativa consigue descubrir al infractor entre el total de infracciones
cometidas. Sin embargo, ante Ia imposibilidad de tener conocimiento del total de
infracciones incurridas, se tiene que recurrir a formas alternativas para estimar
dicha probabilidad.

> ArtIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

La probabilidad de detecciOn de Ia misma es alta, toda vez que Ia conducta
infractora impacta de forma directa a los abonados y es observable por ellos,
y puede ser puesta a conocimiento del OSIPTEL via denuncia por parte de
los abonados.

26 El Informe N° 152-GPRC/2019 se encuentra publicado en Ia pàgina web del OSIPTEL en el siguiente link:
https://www.osir)tel.pob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/inf152-pirc-2O19/lnf152-GPRC-2O19.odf
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> Literal a. del artIculo 7 del RGIS:

Se observa que TELEFONICA no cumplió con remitir Ia informaciôn solicitada
con carácter obligatorio, dentro del plazo perentorio otorgado. En ese sentido,
Ia probabilidad de deteccián de Ia misma es muy alta, debido a que el
incumplimiento puede verificarse con Ia revision de Ia informaciOn ingresada
al OSIPTEL vencido el plazo establecido. Asimismo, porque se trata de
informaciOn que debe ser remitida al OSIPTEL por Ia empresa operadora en
el marco de sus obligaciones.

c) La gravedad del daño al interés püblico via bien juridico proteqido: Este criteria de
gradaciOn también hace referencia al criterio naturaleza y gravedad de Ia infracciôn
referida en Ia LDFF. AsI, TELEFONICA habria incurrido en Ia infracciones
tipificadas en el artIculo 7 del RGlS, asI como en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO
de las Condiciones de Uso, las cuales están tipificadas como infracciones grave y
leve, respectivamente, haciéndose merecedora de dos (2) multas equivalentes a
montos entre cincuenta y uno (51) UIT y ciento cincuenta (150) UIT, y de entre
media (0.5) UIT y cincuenta (50) UIT, de acuerdo a lo establecido en el artIculo 25
de Ia Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL.

Por otro lado, este criterio de gradación también hace referencia a Ia gravedad del
daño causado al interés püblico yb bien jurIdico protegido, referido en el TUO de Ia
LPAG.

> ArtIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

Al respecto, Ia normativa incumplida en este extremo tiene como finalidad que
Ia empresa operadora haga efectiva Ia migración a partir del ciclo de
facturación inmediato posterior de aceptada Ia solicitud, puesto que dicha
migraciOn de plan tarifario es un derecho de los abonados a través del cual,
ellos pueden hacer uso de su facultad de decidir cuál es el plan que más se
ajuste a sus intereses, a sus necesidades y también a sus posibilidades
econOmicas, y asi evitar que las empresas operadoras generen barreras
estrategicas para obtener ventajas económicas al instar al abonado a
continuar con el mismo plan pagando tal vez tarifas altas a contratando
paquetes adicionales de servicios que podrIan estar ya incluidos en un plan
tarifario mejorado con un solo pago mensual fijo.

v' Literal a. del Articulo 7 del RGIS.- En el presente caso, debe considerarse
que Ia información solicitada a TELEFONICA a través de Ia carta N° 1934-

DFl/2021, tuvo por finalidad coadyuvar a verificar el cumplimiento de Ia
empresa operadora de lo dispuesto en el artIculo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso y debido a que, Ia referida empresa no cumplió con Ia
requerido, dificultO las labores de este Organismo, especialmente, en cuanto
a Ia adopción de medidas necesarias en aras de garantizar Ia protección de
los derechos de los abonados y usuarios.

Sobre el particular, es oportuno destacar que es obligaciOn de toda empresa
operadora de remitir a este Organismo información veraz y completa dentro
de los plazos establecidos, en Ia medida que ella constituye el fundamento a
uno de los fundamentos para que ejerza adecuadamente sus funciones.
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2
En este sentido, Ia no remisión de Ia información en los plazos establecidos,
no solo afecta una o más de las funciones legalmente encomendadas
(supervisora, reguladora, sancionadora, etc.) del OSIPTEL, sino también
podrIa afectar negativamente a uno o más de los agentes del mercado o a los
abonados, afectación que como resulta evidente, afecta en Ultimo término el
interés pUblico cuya protecciOn está encomendada al OSIPTEL.

d) Perluicio econOmico causado:

> ArtIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

Si bien, no existen elementos objetivos que permitan cuantificar el perjuicio
económico causado; no debe perderse de vista que, el incumplimiento atenta
contra los derechos de los abonados de migrar a otros planes tarifarios que
se ofrezcan al momento de presentar Ia solicitud, en este punto, corresponde
resaltar, que el espIritu de Ia norma es evitar que las empresas operadoras
generen barreras estrategicas para obtener ventajas económicas al instar al
abonado a continuar con el mismo plan tarifario pagando tal vez tarifas altas o
contratando paquetes adicionales de servicios que podrIan estar ya incluidos
en un plan tarifario mejorado con un solo pago mensual fijo.

> Literal a) del ArtIculo 7 del RGlS.- Igualmente, en el caso del incumplimiento
del RGIS, si bien no existen elementos objetivos que permitan cuantificar el
perjuicio económico, no debe dejarse de lado que al no contar con
informaciOn oportuna, no permitiO al OSIPTEL verificar -a dicha fecha- el
cumplimiento del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, y -en su
momento- efectUe alguna acción a fin de que no se perjudique a los usuarios
de los servicios püblicos de telecomunicaciones.

e) Reincidencia en Ia comisiOn de Ia infracciOn:

En el presente caso, TELEFONICA no ha realizado acciones u omisiones que
constituyan Ia configuracion de una reincidencia, segün las condiciones
contempladas por el literal e) del inciso 3 del artIculo 248 del TUO de Ia LPAG, y en
el articulo 1827 del RGIS.

f) Circunstancias de Ia comisión de Ia infracción:

Articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso:

En el presente caso se advierte que TELEFONICA no tuvo una conducta
diligente que, de haber existido, habrIa evitado de alguna manera el resultado
producido.

Adicionalmente a ello, es de indicar que Ia comisión de Ia presente infraccián
ocasionó una afectaciôn directa al derecho de los abonados de migrar a otros

27 RGIS
"Articulo 18.- GraduaciOn de las Sanciones y Beneficio por Pronto Pago
(...).

/ II) Son considerados factores agravantes de responsabi/idad los siguientes:
( a) Reincidencia

Se considera reincidencia en Ia comisiOn de una misma infracción siempre que exista resolucibn anterior que, en via
administrativa, hubiere quedado firme o haya causado estado; y, que Ia infracción reiterada se haya cometido en el plazo
de un (1) año desde Ia fecha en que quedO firme Ia resoluciOn que sancionO Ia primera infracciOn; en cuyo caso el
OSIPTEL incrementarb Ia mu/ta en un den por ciento (100%).
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planes tarifarios que se ofrezcan al momento de solicitar Ia migración, el cual
se encuentra establecido en el artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso
conforme a lo desarrollado en el Informe de SupervisiOn y en Ia presente
resol ución.

Asimismo, se advierte que el comportamiento desplegado por TELEFONICA
conforme al análisis realizado en el presente PAS, limita y condiciona el
accionar de los usuarios yb abonados de los servicios pUblicos de
telecomunicaciones, toda vez que no se atendiO yio no se atendiO de manera
oportuna su solicitud de migración establecido expresamente en el TUO de
las Condiciones de Uso.

> Literal a. del artIculo 7 del RGIS.-

Conforme se ha evaluado en Ia presente Resolución, se advierte que
TELEFONICA no remitió informaciOn en el plazo establecido Ia informaciôn
requerida mediante Ia carta N° 1934-DF112021, frustrando Ia supervision de
otros casos respecto del cumplimiento del artIculo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso.

Sobre el particular, es oportuno destacar que toda informaciOn proporcionada
por una empresa operadora a este Organismo debe ser cierta, veraz y
completa en Ia medida que ella constituye el fundamento o uno de los
fundamentos para que ejerza adecuadamente sus funciones.

En este sentido, Ia información no remitida en los plazos establecidos y que
sea tomada como base por este Organismo para ejercer una o más de sus
funciones legalmente encomendadas (supervisora, reguladora, sancionadora,
etc.), podria no solo inducir a error a Ia Administración pUblica, sino afectar
negativamente a uno o más de los agentes del mercado, afectación que como
resulta evidente, afecta en ültimo término el interés püblico cuya protecciOn
está encomendada al OSIPTEL.

g) Existencia o no de intencionalidad en Ia conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado Ia existencia de intencionalidad en Ia
comisión de Ia infracciOn.

Por tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego de
haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de Ia LPAG (en especIfico, a los criterios de "beneficio ilicito
resultante por Ia comisión de Ia infracciOn" y Ia "probabilidad de detecciOn de Ia
infracciôn"), corresponde sancionar a TELEFONICA con:

Una MULTA de 20,9 UIT por Ia infracciOn leve, tipificada en el artIculo 2 del Anexo
5 del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto incumplió con lo dispuesto en el
artIculo 63 de Ia referida norma.

,

Una MULTA de 51 U1T28 por Ia infracción tipificada como grave en el literal a) del
artIculo 7° del RGIS, por cuanto no habria entregado Ia informaciOn requerida
mediante Ia carta N° 1934-DFlI2O21, dentro del plazo establecido.

25 Multa reconducida at [mite mInimo de Ia infracciOn grave, de acuerdo a Ia Ley N" 27336.
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3.2 Con relación a Ia aplicacion de atenuantes de responsabilidad. -

De acuerdo con Ia señalado en el numeral 2) del articulo 257 del TUO de Ia LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

> Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que Ia sanción aplicable sea una
multa esta se reduce hasta un monto no menor de Ia mitad de su importe.

> Otros que se establezcan par norma especial.

AsI las casas, conforme a Ia señalado par el numeral i) del artIculo 18 del RGIS,
son factores atenuantes en atención a su aportunidad, el reconocimienta de Ia
responsabilidad farmulado par el infractor de forma expresa y par escrita, el cese de
los actos u omisianes que canstituyan infracciOn administrativa, Ia reversion de los
efectos derivadas de los actas u amisianes que canstituyan infracción administrativa
y, Ia implementación de medidas que aseguren Ia no repetición de Ia conducta
infractora. Dichos factares - segUn el mencionado arUculo - se aplicarán en atención
a las particularidades de cada caso y observanda Ia dispuesta en Ia LPAG.

Dichos factores -segUn el mencionado articulo- se aplicarán en atenciOn a las
particularidades de cada caso y observanda Ia dispuesta en el TUO de Ia LPAG y
en el RGIS, para Ia cual se realizará el siguiente análisis:

Reconocimiento de responsabilidad: De los actuados del expediente se
advierte que TELEFONICA no ha reconocido su responsabilidad de forma
expresa y par escrito en ninguna etapa del presente procedimiento.

Cese de los actos u omisianes gue canstituven infracción administrativa:

V En el caso del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, de
acuerda a Ia analizado de manera previa y en Ilnea con Ia indicado par Ia
DFI en el Informe Final de lnstrucciOn, dada que TELEFONICA no cesó Ia
conducta infractora respecto de todos los actos u amisianes par las que
se atribuye respansabilidad a Ia empresa operadora, esta Instancia
considera que no carresponde Ia aplicación del referido atenuante.

V En el caso del literal a. del artIculo 7 del RGIS, conforme se desprende
de los actuados, TELEFONICA presentô en calidad de Anexo 1 de los
Descargos 2, un archivo Excel denominado "MF_6382_REPORTE_U LT",
que contendrIa Ia infarmación requerida mediante Ia carta N° 1934 -

DFI/2021, notificada el 19 de septiembre de 2021

De Ia revision de dicho anexo, y el análisis realizado par Ia DFI a través
del MEMORANDO 733, se advierte que el archivo Excel denominado
MF_6382_REPORTE_ULT cantiene Ia informacian requerida mediante

Ia carta N° 1934-DFI/2021, especIficamente informaciOn referente a un
millOn cuarenta y ocho mil quinientas setenta y cinco (1 048 575) registros
de solicitudes de migracion del servicia presentadas par sus abonados a
traves de los distintos canales de atencian para los servicios fijas y
móviles, Ia fecha de Ia solicitud de migraciôn de plan tarifaria y Ia fecha
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de Ia ejecucion de solicitud de migración de plan tarifario a partir del 1 de
octubre del 2020 al 31 de marzo del 2021; no obstante, solo remitió
informaciôn del ciclo de facturación, respecto a seiscientos cuatro mil
doscientos setenta y cuatro (604 274) de ellos; conforme se aprecia a
continuación:

Tabla N I
Fecha de

Nümero
Fecha de ejecucion de

código del
Tpo de Ciclo de solicitud de de

servicio
servicio facturaciôn migraciôn de

niigracion de
plan tanfario

--

plan tarifarie
_______-- --

Informacion I Q40 '

--________

f
- -

________-

-

- __________

-

-

presentada
lnformaciOa .

-

0 44430' ci 0
nopresentada

--

Fuente: MEMORANDO 733

Como se puede observar, TELEFONICA solo ha remitido información del
ciclo de facturación respecto de seiscientos cuatro mil doscientos setenta
y cuatro (604 274) registros de migracion del total de un millOn cuarenta y
ocho mil quinientos setenta y cinco (1 048 575) registros de migración,
restando cuatrocientos cuarenta y cuatro mil trescientos uno (444 301) de
ellos,

A modo de ejemplo, se muestra un extracto del Anexo 1, presentado por
TELEFONICA, donde se puede observar Ia información que no fue
presentada, respecto al ciclo de facturación:

TtPO cio TSFSE f°!f° FEHA SQtCtS2O FEOA 515 tCS.I

'_r F 14 I. /1i'i 4 _.

-5 t51. 4 i .O.lt 2 ..2_ ..5 /'

- S25 j tul_.) 5u. 1., 1 2-u._. vt- In,

15 5 F tu2 51S2n. /i .rl .21

I...

S ..
- 12 1 . ) .s: Ci

Por lo señalado, en atención a Ia evaluación del atenuante de cese de Ia
conducta infractora, debe traerse a colaciOn lo resuelto por el Consejo
Directivo a través de Ia ResoluciOn N° 056-2018-CD/OSIPTEL, mediante
el cual estableció que el cese de Ia conducta infractora debe verificarse
respecto de todos los actos u omisiones por las que se atribuye
responsabilidad a Ia empresa operadora. Por lo tanto, en el caso que
respecto de algUn acto u omisión constitutivo de Ia infracciôn no se
verifique el cese de Ia conducta infractora derivados de dicha infracción,
no corresponderá Ia aplicación del atenuante por cese.

En consecuencia, dado que no se ha producido el cese de Ia totalidad de
actos que constituyen infracción administrativa, materia de evaluaciOn del
presente PAS, no corresponde por este extremo reducir Ia sanciOn.

/ L

17')

Reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones gue constituyan

infracciOn administrativa: Tal como se ha analizado en el numeral 2 de Ia
presente ResoluciOn, no se puede efectuar Ia reversion de los efectos de las
conductas imputadas en el presente PAS, debido a que:

V En el caso del artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, debe
precisarse que, Ia afectaciOn generada al abonado por el retraso de
efectuar Ia migracion de plan solicitado, o no haberlo efectuado, no es
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posible de revertir, pues ello no permitió que el abonado cuente con un
plan que se ajuste más a sus necesidades durante un determinado
periodo de tiempo. Ello sin perjuicio de Ia gravedad que reviste que, en un
(1) caso, Ia migraciôn no pudo concretarse por causa atribuible a
TELEFON I CA.

v' En cuanto al literal a. del artIculo 7 del RGIS, siendo que el
incumplimiento que se le atribuye incide directamente en Ia facultad
supervisora del OSIPTEL que, al no contar con informaciOn oportuna, no
permitió verificar el cumplimiento del artIculo 63 del TUO de las
Condiciones de Uso, a fin de que, -en su momento- efectUe alguna acción
a fin de que no se perjudique a los usuarios de los servicios püblicos de
telecomunicaciones que presentaron sus solicitudes de migración, en el
periodo comprendido entre el 1 de octubre del 2020 al 31 de marzo del
2021

lmplementaciOn de medidas gue aseguren Ia no repetición de Ia conducta
i nfractora:

En atención al presente atenuante, TELEFONICA ha presentado en calidad
de Anexo 2 adjunto a los Descargos 2, un archivo en PowerPoint denominado
"Mejora de atención de Usuarios_OSIPTEL", en donde se ha abordado
diferentes materias, entre ellas, las mejoras que habria implementado para
atender las solicitudes de migraciones de sus usuarios.

Del análisis de dicho medio probatorio, y en linea de lo señalado por Ia DFl a
través del MEMORANDO 733, esta lnstancia considera que no corresponde
su aplicación, debido a que si bien Ia empresa alega haber realizado las
mejoras expuestas en su archivo en PowerPoint denominado 'Mejora de
atención de Usuarios_OSIPTEL", no ha precisado Ia fecha del inicio de sus
mejoras que habrIa implementado, asI como tampoco ha remitido informaciôn
que acredite que efectivamente, a Ia fecha, se vienen ejecutando, y que
además, a raIz de ello, ya no ha vuelto a incurrir en Ia conducta infractora,
materia de evaluación del presente PAS.

Dado que no se ha acreditado fehacientemente haber implementado medidas
que aseguren Ia no repetición de las conductas infractoras materias de
evaluación del presente PAS, no corresponde por este extremo reducir las
sanciones determinadas.

3.3 Capacidad económica del infractor

De acuerdo a lo señalado por el artIculo 25 de Ia LDFF, las multas que se
establezcan no podrán exceder el 10% de los ingresos brutos del infractor
percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervisiOn. En tal sentido Ia multa
a imponerse no debe exceder el 10% de los ingresos percibidos por TELEFONICA
en el año 2020 (considerando que las acciones de supervision se iniciaron en el
año 2021).

3.4 Evaluación de Ia aplicación retroactiva de Nueva Metodologia de Multas. -

0'

Conforme se indicó de manera previa, atendiendo los hechos acreditados en el
presente PAS y el anélisis de cada uno de los criterios propios del Principio de
Razonabilidad reconocidos en el TUO de Ia LPAG; se establecieron una (1) multa
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base de 20,9 UIT por Ia comisión de Ia infracción leve tipificada en el artIculo 2 del
Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Usc, y una (1) multa de 51 UIT por Ia
comisión de Ia infracciôn grave tipificada en el artIculo 7 del RGIS.

No obstante, cabe resaltar que uno de los Principios que rige Ia potestad
sancionadora de Ia AdministraciOn PUblica es el Principio de Irretroactividad,
contemplado en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de Ia LPAG, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes a! momento
de Ia comisiOn de Ia infracciOn 01 parte de los administrados29; sin embargo, dicho
principio tiene como excepciôn a Ia retroactividad benigna.

Al respecto, Ia aplicaciOn retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho,
re!aciOn o situación jurIdica se le aplica una norma que entrO en vigencia después
de que este se produjera; es decir, en el supuesto de que una nueva norma
establezca de manera integral una consecuencia más beneficiosa en comparaciOn
con Ia norma que estuvo vigente cuando se cometió Ia infracción, debe aplicarse
retroactivamente Ia nueva norma por ser más beneficiosa, pese a que ella no haya
estado vigente al momento de Ia comisiOn del hecho ilIcito. De acuerdo a Ia
precitada disposición del TUO de Ia LPAG, las disposiciones sancionadoras
posteriores deberán referirse a Ia (i) tipificación de Ia infracciOn, (ii) los plazos de
prescripción 0 (iii) Ia sanción en si.

Dicho Ic anterior, debe de señalarse que con fecha 11 de diciembre de 2021, se
publicô Ia Resolución N° 229-2021CD/OSIPTEL a través de Ia cual se aprobó Ia
Metodologla de Cálculo para Ia Determinación de Multas en los Procedimientos
Administrativos Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL (Metodologla de Multas
- 2021), Ia cual entró en vigencia eli de enero del 2022°.

Ahora bien, respecto al análisis de favorabilidad entre Ia Metodologla de Multas -

2021 con Ia GuIa de Calculo - 2019, siendo que esta Ultima resultaria aplicable, al
ser Ia norma vigente al momento de Ia comisión de las infracciones, el Consejo
Directivo ha señalado que31:

"(...) Ia aplicaciOn do Ia Metodologla de Ca/cub de Multas - 2021, respecto a las
nuovas formulas, parametros y montos fijos, podrIa f(Jar una cuantla menor on las
multas calculadas bajo Ia metodologla anterior, segOn las particularidades do cada
case on concreto.

En oso sentido, podrIa darse el caso quo Ia sanciOn ca/cu/ada bajo Ia Metodo/ogIa
do Cá/cu/o do Multas - 2021 sea menor, inc/usive, a! tope mInimo legal provisto
para e/ tipo do infracciOn comotida. En ostos casos, en virtud do/ Principle do
Razonabiidad, corrospondorá imponor el importe quo resulta do Ia aplicación do Ia
Motodologla do Ca/cub do Multas - 2021; case contrario, do toner quo sujotarso Ia

29 "ArtIculo 248.- Principios de ía potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
5.- Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
Ia conducta a sancionar, salvo quo las posteriores le sean más favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en Jo referido a Ia tipificaciOn de Ia infracción
como a Ia sanciOn y a sus plazos de prescripción, incluso respecto de las sanciones en ejecución al entrar en vigor Ia
nueva disposiciOn."

30 Véase a Primera Disposición complementaria Final de a Resoluciôn N° 229-2021 -CD/OSIPTEL.

Emitida bajo el Expediente 0001 -2021 -GG-DFI/PAS, Ia cual puede ser encontrada en el siguiente enlace:
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!ERU
nueva mu/ta a/ tape se vaciarla de contenido a! Principio de Retroactividad
Ben igna."

Considerando lo mencionado, en este caso se tiene que en virtud de los criterios
contenidos en Ia Gula de Cálculo - 2019 se calcularon las multas base de las
infracciones materia del presente PAS, en los montos señalados precedentemente; y
luego se realizO el cálculo de acuerdo con Ia Metodologla de Multas - 2021,
obteniéndose Ia siguiente:

nfracción
Metodologia de

cálculo de
MuCas_-

_

2021

Gula de
Multas - 2019

_____________

______________________________

ArtIculo 2 del Anexo 5 del TUO de
las Condiciones de Uso, por 18,8 UIT 20,9 UT
incumplir el articulo 63 de dicha
norma.

______________

Articulo 7 del RGIS

________________

35,2 UIT 51 UIT

Teniendo en cuenta lo mencionado, se advierte que Ia aplicación de Ia Metodologla
de Multas - 2021 resulta ser más beneficiasa para TELEFONICA, respecto de las
multas estimadas bajo Ia Gula de Cálculo -2019. En tal sentido, en virtud al Principio
de Retroactividad Benigna y Razonabilidad, esta Instancia considera que
corresponde sancionar a TELEFONICA con una multa de 18,8 UIT por Ia comisiOn
de Ia infracciOn leve tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso, derivada del incumplimienta del artIculo 63 de dicha norma; y,
una multa de 35,2 UIT par Ia comisión de Ia infracciôn grave tipificada en el articulo 7
del RGIS.

En aplicación de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el artIculo 41° del Reglamento General del OSIPTEL y de acuerdo con el
artIculo 18° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con los
fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de Ia presente resolución.

SE RESUELVE:

ArtIculo 1°.- SANCIONAR a Ia empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
MULTA de 18,8 UIT por Ia camisión de Ia infracción leve, tipificada en el articulo 2 del
Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Püblicos
de Telecomunicaciones, aprobado par Ia Resolución de Cansejo Directivo N° 138-2012 -

CD/OSIPTEL y modificatorias, par cuanto incumpliô con Ia dispuesta en el artIculo 63 de
Ia referida norma, de conformidad con los fundamentos expuestos en Ia parte
considerativa de Ia presente ResoluciOn.

ArtIculo 2°.- SANCIONAR a Ia empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
MULTA de 35,2 UIT par Ia camisión de Ia infracciôn tipificada como grave en el literal a)
del artIculo 7 del Reglamenta General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolución N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatoria, par cuanto no habrIa
entregado Ia información requerida mediante Ia carta N° 1934-DFl/2021 dentro del plaza
establecido, de canformidad con los fundamentas expuestos en Ia parte considerativa de
Ia presente Resolución.

ArtIculo 3°.- Las multas que se cancelen mntegramente dentro del plaza de quince (15)
dias contadas desde el dia siguiente de Ia notificación de Ia sanción, serán reducidas en
un veinte par ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sean
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impugnadas, de acuerdo con el numeral iii) del artIculo 18 del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolución N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 40¯ Notificar Ia presente Resolución a Ia empresa TELEFONICA DEL PERU
S.AA., asi como el Memorando N° 00214-GG12022 y el Memorando N° 00733-DF112022.

Articulo 50¯ Encargar a Ia Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
OSIPTEL Ia publicación de Ia presente Resoluciôn en el diario oficial El Peruano y en Ia
pagina web del OSIPTEL (www.osipteLgob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya
agotado Ia via administrativa.

RegIstrese y comuniquese,

2,.

FirmadodigitImente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique FAU
202'(6072155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTAFIEDA
GERENTE GENERAL
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