PROYECTO DE REGLAMENTO GENERAL DE CALIDAD DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

COMENTARIOS GENERALES

Sobre el proyecto de Norma del Nuevo Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones publicado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 0050-2024-CD/OSIPTEL (en adelante, “el Proyecto”), nuestra representada coincide con la necesidad de que a diez afios de la vigencia de
la referida norma, se requiere actualizar la regulacion de calidad vigente a fin simplificarla y brindarle ordenamiento normativo, considerando las ultimas
modificaciones regulatorias y la publicacién de leyes que impactan sus alcances. Es por ello que saludamos varias de las modificaciones propuestas sobretodo
las orientadas a desregular varios indicadores que por el dinamismo del sector ya no correspondia mantener vigentes. Sin embargo, también consideramos que
existen oportunidades de mejora en la propuesta a fin de que el enfoque regulatorio propicie que las empresas operadoras optimicemos y reorientemos nuestros
esfuerzos para dar una mejor calidad del servicio a los usuarios sin que la regulacion implique consecuencias relevantes en los costos de las redes y/o genere
cargas regulatorias importantes en la practica.

Al respecto, trasladamos nuestras principales consideraciones, sin perjuicio de desarrollar las mismas en nuestros comentarios especificos de los articulos del
Proyecto:

1. Lapropuesta normativa de calidad debe estar alineada con lo establecido en la Ley 31809 Ley para el Fomento de un Peri Conectado:

En efecto, como corresponde disposiciones referidas a los indicadores de internet el Proyecto en su se encuentra alineado a lo establecido en la Ley 31809, sin
embargo, hemos encontrado que algunos supuestos no se encontrarian alineados con la referida Ley, concretamente al diferenciar en el caso de CVM el
tratamiento de supervision para el caso de internet la supervisién de medicion de velocidad

Consideramos que las disposiciones referidas a la regulacién de calidad de internet del Proyecto se encuentran alineadas a lo establecido en la Ley 31809. Sin
embargo, observamos que algunos de los planteamientos escapan de lo establecido en la Ley. En efecto, con la propuesta planteada en el literal 4.1.2. del
Proyecto se modifica el alcance de la Ley, toda vez que se propone una metodologia de supervision diferente, basada en promedios de velocidades solo para el
caso de accesos a internet calificados como banda ancha, cuando la Ley establece la misma metodologia de supervisidn para los servicios de acceso a internet
en general. En ninguna parte de la ley se prevé que el OSIPTEL puede dividir esta precision legislativa para crear finalmente dos metodologias de supervision
distintas.

2. Elnuevo reglamento de calidad debe reconocer la aplicacidn de la retroactividad benigna de la norma:




En efecto, vemos con preocupacién que en la propuesta normativa se establezcan disposiciones de aplicacion ultractiva, extendiendo la vigencia de la norma
derogada a supervisiones en curso y posteriores al inicio de esta. Por el contrario, tratdandose de una norma que impone gravamenes, resulta aplicable la
retroactividad benigna para hechos anteriores a la misma. Los comentarios especificos en nuestros comentarios a la primera disposicién transitoria del Proyecto.

3. Lapropuesta de medicion por parte de las empresas operadoras contradice la funcién supervisora del Organismo Regulador:

Osiptel propone que las empresas operadora realicemos la medicién de indicadores estableciendo cargas regulatorias a las empresas operadoras no
contempladas. Solicitamos que se revalue esta disposicion pues neutralizaria cualquier esfuerzo de eficiencia y simplificacion regulatoria que trae consigo el
Proyecto, trasladando una enorme carga a las empresas operadoras, con las mediciones y la remisiéon de informacion periddica que el actual marco normativo
no considera. Asimismo, por un tema de eficiencia regulatoria, las mediciones deben ser realizadas bajo los mismos protocolos a fin de que los resultados se
puedan comparar o se pueda realizar una evaluacién de cumplimiento bajo las mismas reglas. Esto solo se conseguira si el regulador es quien lleva las
mediciones aplicando una unica metodologia. Finalmente, debe analizarse que esta propuesta establecida en el articulo 10° exige que las empresas operadoras
envien periodicamente informacion de sus mediciones por cada indicador, lo que consideramos una intervencion regulatoria que no se encuentra motivada ni
justificada y tampoco es proporcional a lo que pretende que es la verificacién de valores de indicadores informativos que en su mayoria son referenciales.

4. Reduccion o eliminacion de obligaciones para tecnologias obsoletas:
Es necesario que la propuesta normativa contemple disposiciones que reduzcan o eliminen las obligaciones regulatorias para el caso de tecnologias o servicios
obsoletos, segun la dinamica del mercado. Tecnologias obsoletas (2G,y cobre) o indicadores de servicios que no se usan, como es el caso del TEMT
En efecto no resulta razonable que se establezcan mediciones y obligaciones regulatorias sancionables o no para el caso de la tecnologia 2G la cual se
encuentra en desuso y que se usa como alternativa para zonas alejadas. De igual manera, se deben excluir de las supervisiones a celdas satelitales para la
medicién del TEMT y CV, indicadores que efectivamente pueden verse afectados por este medio de transmision. Por otro lado, consideramos que la propuesta
normativa es la oportunidad para desregular indicadores para servicios como mensajeria de texto SMS que son cada vez menos usados por los usuarios.

5. Compromisos de mejora:
El articulo 13 del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones todavia vigente, regula lo que se conoce como los
“compromisos de mejora”. A través de esta institucion, se permite a la empresa operadora el poder presentar un compromiso, que implica en la practica, el
desarrollo de un conjunto de acciones, cuya finalidad tiene el alcanzar el cumplimiento del valor objetivo de los indicadores de Calidad de la Voz (CV) y Tiempo
de Entrega de Mensajes de Texto (TEMT). Su ejecucidon no podra exceder al siguiente periodo de evaluacién. Asimismo, el mencionado articulo sefiala que la
empresa operadora puede efectuar la migracidon hacia tecnologias superiores, asi como implementar mejoras en infraestructura o en equipamiento para el
cumplimiento del valor objetivo del indicador de calidad del compromiso de mejora presentado.

Lamentablemente esta sana institucion ha sido retirada del Proyecto.




Sobre el particular el Informe No 00023-DPRC/2024, que sustenta el proyecto normativo, sefiala que la eliminacion del mecanismo de compromiso de mejora de
la regulacion de la calidad vigente tiene como sustento, el caracter informativo que se propone para los indicadores de calidad TEMT y CV, los cuales son los
Unicos que contemplan en la norma actual la aplicacién de dicho mecanismo en el Reglamento de Calidad vigente

De acuerdo a lo expresado en el Informe sustentatorio, dado que la propuesta normativa plantea para dichos indicadores un caracter informativo, el mecanismo
de compromiso de mejora queda sin efecto para los mismos.

Por otro lado, se senhala también como otro argumento para eliminar los compromisos de mejora, el hecho que las Leyes No 31207 y No 31809 disponen la
obligacién del indicador CVM para el servicio de acceso a Internet de banda ancha, y salvaguardan su cumplimiento. En dicho sentido -siempre siguiendo lo
sefalado por la Administracién- establecer un esquema de compromiso de mejora que implicaria postergar la aplicacidon de una sancidn ante la deteccién de un
incumplimiento, se alejaria del marco de lo dispuesto en estas normas con rango de ley.

No podemos estar de acuerdo por lo sefialado por Osiptel como justificacién para la eliminacién del compromiso de mejora.

Debemos tener en cuenta que la unica funcion de Osiptel no es el imponer sanciones por posibles incumplimientos a las normas administrativas en todos los
casos, existiendo numerosos mecanismos reconocidos en la legislacion peruana que permite que los administrados puedan, a partir de determinados actos
generados por el administrado, eludir la posible sancién e incluso reducirla considerablemente, como ocurre en el caso de la imposicion de medidas correctivas,
aplicacién de mecanismos de gradualidad o la creacion de regimenes de incentivos para la reduccidon de las multas impuestas. En dicho sentido, carece de
sentido lo indicado en el Informe sustentatorio en el extremo que sefala que una institucion como el compromiso de mejora Unicamente logra postergar la
imposicién de la sancién, en la medida que la sancidon Unicamente es una politica gubernamental para alinear la conducta de los ciudadanos a determinado
ideal. En dicha medida, si los administrados son capaces de alinear su conducta a la regulacion existente, la imposicion de la multa no es necesaria. Es mas,
cualquier régimen sancionador no debe tener en cuenta a las sanciones mas graves como Unico mecanismo disciplinador de la conducta de los administrados.
Es mas, un régimen represivo de esta naturaleza tendria graves vicios de atentar contra los derechos fundamentales de los administrados.

Asi sobre el particular, caber citar lo sefialado por el profesor Pedro Aracena Salgado, cuando destaca la necesidad de la Administracion de disefiar distintas
medidas con la finalidad de evitar la imposicidon de multas en todos los casos:

“Asi las cosas, se ha buscado amparo bajo los principios y reglas garantistas que contempla el derecho penal. Esta situacion histérica, pero mas actual que
nunca, se muestra en parte porque los érganos de la Administracién del Estado parecen solamente conocer la sancidon de multa para regular el sistema asignado,




pese a que en la generalidad de las agencias estatales se cuenta con mas de una herramienta distinta para evitar llegar a la Gltima y mas grave atribucion
que poseen: multar”.! [subrayado agregado]

La Administracion no esta obligada a sancionar toda y cada una de las veces, ya que existen otras medidas menos gravosas a las que puede echar mano para
solventar el interés publico infraccionado que merece ser resarcido. Lo importante en este caso es el objetivo primario del derecho administrativo sancionador,
que no es otro que la tutela del interés social relevante o de la politica publica pertinente. A partir de estas ideas se debe tener en cuenta que la Administracién
no debe castigar toda conducta, si existen medidas menos gravosas; al principio de tipicidad se debe agregar la necesidad. Asi, el denominado principio de
necesidad se debe fundamentar en los deberes de eficacia y proporcionalidad, sobre los cuales tanto ha desarrollado la jurisprudencia administrativa del
Indecopiy del Tribunal Constitucional peruano.

En consecuencia, no todo comportamiento debe ser sancionado por la Administracién desde que ella misma posee la facultad de desarrollar herramientas (prima
ratio) para cumplir con el interés social para el cual el servicio fue creado. Desde esta perspectiva podemos comprender la real labor que ejerce —o deberia
ejercer— la potestad sancionadora de la Administracion.

Asi, si bien es correcto lo sefialado en el Informe sustentatorio en el sentido del caracter informativo de los indicadores de calidad TEMTy CV, los cuales son los
Unicos que contempla en la norma actual para la aplicacién del compromiso de mejora, no es menos cierto tampoco, que la inclusiéon de los indicadores de
calidad TEMTy CV dentro de la posibilidad de aplicacion de los compromisos de mejora, también fue una decision de la propia Administracion, en este caso de
Osiptel, siempre bajo el supuesto de la imposicion de la sancion de multa como una ultima ratio, priorizando otros mecanismos de cumplimiento regulatorio y
no como se sefala de la forma maés errénea en el Informe, s6lo como una medida para dilatar la imposiciéon de una sancién, aspecto que en nada se relaciona
con la institucién de los compromisos de mejora.

De acuerdo con lo sefialado, Osiptel debiera replantear la eliminaciéon de la institucion de los compromisos de mejora, en esta ocasién incorporando su aplicacion
también para aquellos considerados como obligatorios, como son CVM y Asimetria para los servicios de Internet Fijo y Mévil; y, EC para varios servicios.

6. Necesidad de contemplar un régimen de infracciones que cumpla con los principios de razonabilidad, tipicidad y proporcionalidad.

7. Necesidad de que la propuesta normativa contemple exclusiones para escenarios de caso fortuito fuerza mayor o uso indebido de los abonados para la
verificacion del cumplimiento de los indicadores obligatorios e informativos.

1 ARACENA SALGADO, Pedro. Una interpretacion alternativa a la justificacion de garantias penales en el derecho administrativo sancionador para Chile En: Revista de Estudios de la Justicia.
Num 26 (2017). Pp. 96-144.




10.

11.

Es necesario que se revise el régimen de interrupciones y eventos criticos: el deber de diligencia establecido por OSIPTEL no puede entenderse como un
deber sujeto a la existencia de redundancia para todos nuestros elementos de red. Asimismo, que se considere un analisis de exclusiones de
responsabilidad en el caso de caso fortuito fuerza mayor y hechos de terceros que originan interrupciones, de acuerdo a lo establecido en nuestros
contratos de concesion.

Consideraciones sobre el acceso remoto a nuestros sistemas de gestion: solicitamos revaluar esta propuesta en la medida que siempre este tipo de
acceso puede generar riesgos de confidencialidad e integridad de la informacidn que se transmita y vulneracion de nuestros sistemas, que normalmente
contiene informacién de nuestros abonados. Desde nuestra perspectiva se debe evitar recurrir a este tipo de acceso pues se debe eliminar cualquier
situaciéon que pueda significar un riesgo a la continuidad de la operacién.

Necesidad de brindar un trato diferencial a los Operadores de infraestructura movil rural (en adelante OMIR) a través de los cuales Telefénica brinda
su servicio en zonas de preferente interés social y/o rural. Es asi, que se tienen estaciones que limitan con zonas urbanas, formando parte de los que se
denomina el perimetro periurbano. En estas areas, podrian surgir algunas de las obligaciones sancionables establecidas por el presente proyecto. Por
consiguiente, consideramos fundamental reconocer estas particularidades del entorno rural para lograr el objetivo de reducir la brecha digital.

Almomento de realizar las mediciones, estas siempre se hagan considerando unicamente la cuadricula del centro poblado donde se encuentre ubicada
la estacion que emite senal. Esto debido a que es posible que dicha sefnal llegue a zonas fuera del centro poblado donde fue instalada la estacién.
Consideramos que no es correcto evaluar el desempeno y/o calidad del servicio en zonas donde la sefal llegue en esas condiciones.




COMENTARIOS ESPECIFICOS




TITULO I: DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Objeto

El presente reglamento tiene por objeto propiciar la mejora en la prestacion de
los servicios publicos de telecomunicaciones. De esta manera, se establecen
los indicadores de calidad de red y de disponibilidad para los siguientes
servicios:

a) Telefonia fija (telefonia fija en la modalidad de abonados).

b) Telefonia de uso publico (telefonia fija en la modalidad de teléfonos de uso
publico -TUP).

c) Telefonia movil.

d) Servicio portador.

e) Servicio de acceso a Internet fijo (alambrico e inaldmbrico).

f) Servicio de acceso a Internet movil.

g) Servicio de distribucién de radiodifusion por cable (TV de paga).

h) Servicio de mensajes de texto (SMS).

Articulo 2.- Ambito de aplicacién

2.1. Los indicadores de calidad de red y de disponibilidad son aplicables a las
empresas operadoras que cuentan con concesion y/o registro de valor afiadido
para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, con excepcion
de los operadores moviles virtuales (OMV).

2.2. Los indicadores de calidad de red y de disponibilidad, de obligatorio
cumplimiento, son aplicables en areas urbanas, con excepcion de aquellos
indicadores que mediante una norma de rango superior se disponga su
aplicacion tanto en areas urbanas como rurales.

2.3. Los indicadores de calidad de red y de disponibilidad, de obligatorio
cumplimiento, correspondientes a los servicios de telefonia moévil, de acceso a
Internet movil y de acceso a Internet fijo inaldmbrico son exigibles en las areas

Respecto al numeral 2.2 del presente articulo 2 - Ambito de aplicacion,
deseamos expresar en nombre “Internet Para Todos” (OIMR a través de la cual
brindamos servicio en zonas de preferente interés socialy rural) que contamos
con un area periurbana predominantemente servida por transporte satelital,
esto debido a la ausencia de infraestructura de fibra éptica en las regiones mas
remotas del pais. Consideramos que seria prudente flexibilizar las obligaciones
de calidad en las estaciones que salgan con este tipo de transporte, dado que
este, entre otras caracteristicas, muestra vulnerabilidades ante cambios
climaticos. En condiciones adversas, como tormentas eléctricas o niebla
densa, la conectividad puede ser deficiente o incluso nula. Ademas, en dias
nublados, aunque la conexidn persiste, su calidad disminuye notablemente en
comparacién con dias despejados. Por otro lado, es comun experimentar
latencia en la conexidn, lo que se traduce en retardos en la transmision de
datos en lared.

Por otro lado, en relacion con el numeral 2.3 del articulo bajo comentario, se
hace mencidn a la "cobertura garantizada" con la precisidon de que esta debe
ser "estrictamente positiva", quisiéramos consultar qué debemos entender
sobre esta mencion.

Respecto del articulo 3° sobre cumplimiento de valores de indicadores,
cabe precisar que, de acuerdo con la Exposicién de Motivos, la finalidad y
objeto de la presente disposicién es circunscribir las obligaciones de calidad a
aquellos servicios que evidencian la pertinencia de intervencion regulatoria y
de esta manera optimizar la carga regulatoria, incrementando el grado de
eficaciay eficiencia de la regulacion de calidad en el sector.

Es por dicho motivo que saludamos que los valores objetivos de los indicadores
calificados como informativos sean referenciales y no constituyan una




urbanas de cobertura garantizada reportadas al Osiptel, conforme a la
definicion establecida en la Metodologia para el Reporte de Cobertura contenida
en la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica. Dicho Reporte de
Cobertura debe tener en cuenta que para cada Estacién Base Celular que forme
parte de la infraestructura de la empresa operadora, le debe corresponder un
area de cobertura garantizada estrictamente positiva.

2.4. La medicién de los indicadores informativos de calidad de red y de
disponibilidad de los servicios de telefonia movil, de acceso a Internet mévily de
acceso a Internet fijo inaldAmbrico, debe realizarse tanto en el area de cobertura
garantizada como de capacidad adicional de red de cada servicio.

2.5. Para los indicadores de calidad de red y de disponibilidad con alcance
departamental, la Provincia Constitucional del Callao es considerada como
parte del departamento de Lima.

Articulo 3. - Obligacion de cumplimiento de valores de indicadores

3.1. Las empresas operadoras deben cumplir con los valores objetivos de los
indicadores calificados como obligatorios. Constituyen como indicadores
obligatorios aquellos establecidos en los articulos 4y 8 del presente reglamento.

3.2 Los indicadores calificados como informativos tienen como finalidad brindar
informacién complementaria a los usuarios respecto a la calidad del servicio
prestado por las empresas operadoras. Los valores objetivos indicados para
dichos indicadores son referenciales y no constituyen obligacion para las
empresas operadoras.

3.3. La obligacién de reporte de informacién incluye a los indicadores
obligatorios y a los informativos.

obligacion. Sin embargo, a fin de asegura que en la practica supervisora esta
finalidad se cumpla, consideramos que en el articulo 3° se establezca
expresamente que siendo los umbrales establecidos referenciales su no
verificacion o cumplimiento de valores objetivos, no esté sujeta a
responsabilidad administrativa ni de ningun tipo para las empresas
operadoras. No tendria sentido que el foco supervisor o fiscalizador del
regulador este orientado a indicadores que brindan informacion
complementaria a los usuarios.

En ese sentido, sugerimos que se precise el articulo 3.2 de la siguiente manera:

“3.2. Los indicadores calificados como informativos tienen como finalidad
brindar informacion complementaria a los usuarios respecto a la calidad del
servicio prestado porlas empresas operadoras. Los valores objetivos indicados
para dichos indicadores son referenciales y no constituyen obligacion para las
empresas operadoras ni estan sujetas aresponsabilidad administrativa o de
otro tipo por incumplimiento de los umbrales o entrega de informacion
relacionada a dichos indicadores

3.3. La obligaciéon de reporte de informacion incluye a los indicadores
obligatorios.

Finalmente reconocemos como positivo el hecho de reducir los indicadores de
obligatorio cumplimiento, Asimismo consideramos que, siendo que los
indicadores calificados como informativos tienen la finalidad de brindar
informacién complementaria a los usuarios respecto a la calidad de los
servicios prestados, ello cubre también el objetivo de la obligaciéon que se
propone mediante el articulo 11 del presente proyecto normativo, pues en los
gestores se obtendria informacion equivalente.




TITULO II: INDICADORES DE CALIDAD DE RED
CAPITULO I: INDICADORES OBLIGATORIOS

Articulo 4. - Indicadores para los servicios de acceso a Internet fijo y de
acceso a Internet movil

4.1 Cumplimiento de Velocidad Minima (CVM). Corresponde al porcentaje de
mediciones de las velocidades de bajaday subida que cumplen con la velocidad
minima establecida. Su evaluacién se realiza tanto para los servicios de acceso
a Internet fijo y de acceso a Internet moévil que califican como banda ancha,
conforme a la definicién establecida por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC); como para los servicios de acceso a Internet fijo y de
acceso a Internet moévil que no califican bajo dicha definicion.

4.1.1. ParaelCVMde los servicios de acceso a Internet fijoy de acceso a Internet
movil que califican como banda ancha, conforme a la definicion del MTC, se
debe tener en consideracion lo siguiente:

a. Las empresas operadoras deben aplicar una velocidad minima del 70%
respecto a la velocidad contratada, para las tecnologias de nueva generacién
que sean compatibles con la infraestructura en telecomunicaciones instalada
en funcion a las caracteristicas y limitaciones técnicas que lo permitan.

b. La evaluacidon del indicador se realiza de manera individual para los servicios
de acceso alnternetfijoyde acceso a Internet movil, en forma trimestraly a nivel
departamental, tanto para areas urbanas como rurales, conforme al alcance
establecido en la Ley N° 31207.

c. La supervisidon del cumplimiento de este indicador, se realiza a través de la
comparacién de los promedios de velocidades instantaneas por departamento,
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 31809.

A continuacion, nuestros comentarios sobre el indicador de Cumplimiento de
Velocidad minima (CVM):

1. Sobre la diferenciacion establecida en el alcance de las
obligaciones CVM:

Elarticulo 4.1. sobre velocidad minima (CVM) establece que la supervisiéon del
cumplimiento del indicador para servicios de acceso a internet fijo y movil que
califican como banda ancha, se realizara a través de la comparaciéon de los
promedios de velocidades instantaneas por departamento, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley N° 31809. (literal 4.1.1. c), en tanto que en el caso de
servicios de acceso a internet fijo y movil que no califican como banda ancha
no se establece esta precision.

Al respecto, nos preocupa que el articulo 4° diferencie en dos obligaciones la
supervision del cumplimiento del indicador CVM segun sea el tipo de acceso
internet calificado como banda ancha del que no esté calificado asi. De hecho,
en el actual Reglamento de Calidad, de cara a las supervisiones no se hace una
diferenciacion entre lo que es banda ancha y lo que no es. En ese sentido,
vemos un endurecimiento de la regulacién con esta diferenciacién, que no ha
sido sustentada ni juridica ni técnicamente en la Exposicién de Motivos.

Dicha diferenciacion en las obligaciones contradice la finalidad de mejora
regulatoria, simplificacion y el ordenamiento normativo que busca el Proyecto,
pues lejos de mantener un Unico tratamiento a nivel de supervision, se estarian
creando al final dos metodologias diferentes que traen como consecuencia
dos eventuales incumplimientos tipificados como infraccién en el Proyecto de
Reglamento.




4.1.2. Para el CVM de los servicios de acceso a Internet fijoy de acceso a
Internet movil que no califican como banda ancha, se debe tener en
consideracion lo siguiente:

a. Para los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet mévil que no
califican como banda ancha, de acuerdo a la definicion del MTC, la velocidad
minima es del 40% respecto a la velocidad contratada.

b. Una empresa operadora que brinda los servicios de acceso a Internet fijoy de
acceso a Internet movil, no calificados como banda ancha, cumple con el
indicador CVM cuando:

CVM 2 95%

c. Su evaluacioén se realiza de forma individual para los servicios de acceso a
Internet fijo y de acceso a Internet movil, con periodicidad trimestral y en areas
urbanas. Elalcance de la medicion de ambos servicios es a nivel departamental.

4.2 Asimetria (Tasa de VelocidadSUBIDA / VelocidadBAJADA). Se define como
la relacién de las velocidades de subida y bajada
(VelocidadSUBIDA/VelocidadBAJADA) que son ofrecidas por las empresas
operadoras en sus planes comerciales, y que no debe ser menor a 1:3 0 33.33%.
Para este indicador, se debe considerar lo siguiente:

a. Este requerimiento es aplicable a los servicios de acceso a Internet fijo y de
acceso a Internet movil, que son calificados como banda ancha, de acuerdo con
la definicién establecida por el MTC, para tecnologias de nueva generacién que
sean compatibles con la infraestructura en telecomunicaciones instalada en
funcion a las caracteristicas y limitaciones técnicas que lo permitan.

b. La evaluacion delindicador se efectiia de manera individual para los servicios
de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet moévil, con periodicidad
trimestral, y a nivel departamental, tanto para areas urbanas como rurales.

Esta separacion resulta contradictoria al propdsito de mejora regulatoria y
simplificacion del OSIPTEL, ya que, en lugar de mantener un aspecto positivo
del actual Reglamento se pasara a abrir dos obligaciones que supondran una
carga mas elevada a los administrados y al propio OSIPTEL.

Cabe precisar que la Ley N° 31809, Ley para el fomento de un Perd Conectado
establece en su literal e), articulo 3 de manera expresa que “(..) la supervision
de las obligaciones de velocidad de internet se realiza basandose en la
comparacion de los promedios de velocidades instantaneas de la region,
siempre que las infraestructuras tecnolégicas instaladas sean iguales”

Es decir, establece una uUnica metodologia para realizar las mediciones
basadas en promedios de velocidades, mas alla de la velocidad minima
garantizada a aplicar. En ninguna parte de la ley se prevé que el OSIPTEL puede
dividir esta precision legislativa para crear finalmente dos metodologias. En
ese sentido, con la propuesta planteada en el literal 4.1.2. el organismo
regulador estaria alternado los alcances de la Ley 31809 en el extremo referido
a la supervision de las obligaciones de velocidad de internet.

Lamentablemente, ni en el Informe No 00023-DPRC/2024, asi como tampoco
en la exposicion de Motivos que justifica el Proyecto, contienen algun tipo de
justificacién para esta dualidad regulatoria.

Claramente no encontramos ante una norma inconsistente. Como hemos
sefalado, no existe ninguna razén aparente para que un mismo servicio tenga
que ser medido en su desempefo de acuerdo con dos metodologias, las
cuales, a todas luces, podrian arrojar resultados inconsistentes si las mismas
son aplicadas para los dos servicios.




c. El calculo del indicador de asimetria se realiza de conformidad con el detalle
contenido en el Anexo N° 1.

Por otro lado, si la Ley para el Fomento de un Peru Conectado, ya ha
establecido cual es el estandar de la metodologia a explicar para los servicios
de acceso ainternet de banda ancha, no entendemos cual es la razén para no
utilizar también esta metodologia para aquellos servicios de acceso a internet
que no califican como banda ancha.

Por lo expuesto, consideramos que para supervisar el adecuado nivel del
indicador CVM se deberia aplicar la metodologia detallada en elnumeral 4.1.1.
del articulo 11 del Proyecto, ya sea que se trate de servicios de acceso a
Internet fijo y de acceso a Internet movil que califiquen como banda ancha o
que no califiqguen como tales.

Por los motivos expuestos, proponemos la siguiente redaccion para el literal
4.1.2:

“4.1.2. Para el CVM de los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a
Internet madvil que no califican como banda ancha, se debe tener en
consideracidn lo siguiente:

a. Para los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet mévil que
no califican como banda ancha, de acuerdo a la definicion del MTC, la
velocidad minima es del 40% respecto a la velocidad contratada.

b. Una empresa operadora que brinda los servicios de acceso a Internet fijo y
de acceso a Internet mavil, no calificados como banda ancha, cumple con el
indicador CVM cuando:

CVM = 95%

c. Su evaluacién se realiza de forma individual para los servicios de acceso a
Internet fijo y de acceso a Internet maévil, con periodicidad trimestral y en dreas
urbanas. El alcance de la medicion de ambos servicios es a nivel
departamental.




d. La supervision del cumplimiento de este indicador, se realiza a través de
la comparacion de los promedios de velocidades instantaneas por
departamento, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 31809.”

2. Sobre los aspectos técnicos en la medicién de velocidad de
internet que debe considerar la modificacién del Reglamento de
Calidad:

Desde la entrada en vigor de la actual normativa de cumplimiento de la VMG
deInterneten 2015, se ha hecho evidente las dificultades que el procedimiento
de cumplimiento acarrea, tanto por los valores y parametros de cumplimiento
como por el procedimiento y metodologia en si.

El problema del procedimiento de la velocidad minima actual se resume en
dos aspectos:

e Es binario, esto es, cada muestra de velocidad de descarga cumple o
no cumple con la velocidad minima establecida, en lugar de un
procedimiento que compare estadisticamente las medidas de una
serie de muestras con un valor de referencia. Mostraremos que este
procedimiento de cumplimiento binario es artificialmente rigurosoy se
sale de la practica internacional y de las recomendaciones de la UIT.

e No es adecuado para todo tipo de redes de acceso, especialmente
para el caso de las redes mdviles y fijas inalambricas, donde por la
naturaleza de las redes, no es posible garantizar de manera general un
cumplimiento de velocidad en sentido estricto.

Sin perjuicio de nuestros comentarios expuestos en los parrafos precedentes
en el sentido en que por Ley 31809, la supervision del cumplimiento del




indicador CVM, para todos los casos se debe realizar a través de la
comparacion de los promedios de velocidades instantaneas por
departamento, consideramos pertinente comentar porque es consideramos
que el pprocedimiento de cumplimiento binario actual no es adecuado (yno es
conforme a la experiencia internacional) para determinar un nivel de
cumplimiento de velocidad minima de descarga.

De manera resumida, el procedimiento actual se basa en tomar una serie de
muestras de velocidad de descargay, para cadavalor de descarga conseguido,
esto es, para cada muestra, se determina si la velocidad conseguida es
mayor/igual o menos que el 40% de la velocidad publicitada. El resultado de
cada comprobacion es por lo tanto binario. O cumple con la velocidad minima
0 no cumple. Posteriormente se lleva a cabo un recuento de todos los
resultados para determinar un valor general de cumplimiento que, en la
actualidad, debe de ser del 95% pararedes fijas y 90% para redes moviles. Esto
es, que el 95% (o 90%) de las veces que se hace la comparacion binaria, el
resultado es positivo, esto es, que la muestra tomada es superior al valor de
referencia. Pero la base del cumplimiento no deja de ser una comprobacién
binaria (cumple o no cumple).

En efecto, la férmula seria la siguiente:

¥j=1CVMj

CVMccrp = Total de mediciones en el centro poblado """ (1)
Donde:
TTD;
—  x100% =>G; 1
Velocidad contratada;
CWM; = .(2)

TTDj
Velocidad contratada;

x100% <G; 0

TTD;: Es el resultado de la medicién del parametro TTD.
G = porcentaje garantizado en el contrato de abonado.




Férmula para la evaluacion del cumplimiento de la velocidad minima (CVM)
(fuente: OSIPTEL)

Aunque la primera parte de la férmula esté llevando a cabo un promedio, la
parte fundamental de la fdrmula es el cumplimiento binario (1 o0 0) que se lleva
a cabo cuando se compara el valor de la medicion (TDD), que es un valor
instantaneo, con el umbral de cumplimiento (“Velocidad contratada”). El
promedio se hace ya sobre resultados de comparaciones para determinar el
numero de veces (en tanto por ciento) que la prueba es superada, esto es, que
la velocidad instantanea medida (TDD) esta por encima del 40% (valor de
cumplimiento actual).

¢Qué problema tiene este procedimiento de comprobacion binario? Pues que
las redes de telecomunicaciones, especialmente las redes de datos, como
muchos otros sistemas (transporte, infraestructuras, etc.), en cuanto a su
capacidad, se disefian atendiendo a una demanda media esperada que
responde a un cierto patréon estadistico, para cumplir con unos ciertos
parametros de calidad medios, nunca instantaneos. Un procedimiento de
comparacion binario estaria comprobando valores instantaneos de velocidad
de descarga (las muestras de las medidas) con unos valores de referencia para
dar un resultado binario (cumple o no cumple), lo que impone unas
condiciones muy severas de cumplimiento para unas redes e infraestructuras
que no se han disefiado para un cumplimiento instantdneo sino para valores
promediosy ciertos atributos estadisticos (varianza, etc.).

En efecto, esto puede observarse con el siguiente ejemplo, donde se muestra,
en la primera grafica, la situacidn instantanea de uso (ocupacion) de un cierto
recurso de red de acceso compartido entre los clientes entorno a un valor
promedio de dimensionado en la Hora Cargada (tipicamente entre el 70% y el
80%), y la posible medida instantanea que podria conseguirse en un




procedimiento de toma de muestras espaciadas que luego siguen un
procedimiento de cumplimiento (comparacién) binario.
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Ejemplo ilustrativo de resultados de muestreo binario (fuente:
Elaboracidn propia)

En efecto, en este ejemplo ilustrativo se observa lo siguiente:

Aunque la ocupacién media en la hora cargada es del 75% (linea
amarilla primer grafico), la situaciobn en cada instante varia
ampliamente dada la naturaleza estadistica de la demanda de los
clientes y utilizacion del recurso compartido.

Muestreando en intervalos regulares de 5 minutos, se encuentran tres
casos en los que la medida de las prestaciones (por ejemplo, la
velocidad de descarga) esta por debajo de un valor del 70% de su valor




nominal (segunda grafica), entendiendo valor nominal el que el cliente
podria obtener en una situacién de baja carga. De esta manera, “sélo”
el 75% de las medidas cumplen con el criterio binario de una velocidad
por encima del 70% del valor nominal. Con el procedimiento actual
ajustado a un nivel de cumplimiento del 70%, no se cumpliria la norma,
pues se exige que el 95% de las veces se cumpla (o 90% para redes
moviles). Sin embargo, si se tomaran los valores promedio de las 12
muestras del ejemplo, se obtendria una velocidad promedio del 76%
sobre el valor nominal (linea verde de la segunda grafica), valor por
encima del 70% de cumplimiento.

Considerando que la regulacidon de la calidad de servicio de las redes de
telecomunicaciones es una practica habitual a nivel internacional y necesaria
para que los usuarios puedan tomar decisiones bien informadas, esta
regulacién tiene que ser establecida siguiendo las mejores practicas
internacionales, pues una aplicacion inadecuada de la misma puede tener
consecuencias relevantes en los costos de las redes y por lo tanto, en las
inversiones futuras y en los precios de los servicios finales para los usuarios

En ese sentido, se ha demostrado que una medida de velocidad de subida y
descarga no deberia hacerse mediante una comparacion binaria de medidas
instantaneas. La naturaleza aleatoria de la demanda de los clientes, la
contencioén en las redes de telecomunicaciones, los criterios y disefio de las
redes ampliamente aceptados, tienen como consecuencia que dificilmente
pueda cumplirse con un requisito de velocidad instantanea estricto, pues las
redes no han sido disefiadas para ello.

En base a ello, planteamos las siguientes propuestas:




a.

Medicién en base a promedios: en base a lo detallado anteriormente,
la metodologia de medicidn para los servicios de acceso a Internet fijo
y de acceso a Internet movil que califican o no califican como banda
ancha deberian realizarse en base a promedios de las velocidades
instantaneas considerando la representatividad de las muestras y
destinos de medicion.

Respecto a la representatividad horaria: en base a lo descrito por
Apoyo Consultoria, se plantea que la medicidn se realice en todo el
rango horario, 24 horas distribuyéndolas de manera proporcional
durante todo el periodo. De esta manera se consigue resultados
representativos de laventana de medicidny se evita situaciones en que
se busque concentrar mediciones en la hora cargada o por el contrario
en la hora de menor tréafico. Ello es especialmente relevante porque
permite contar con un resultado estadisticamente valido y porque se
evita posibles situaciones de discriminaciéon en que las mediciones se
realicen a un operador en una hora de mayor trafico respecto a otro. La
misma reflexion resulta valida en términos de la representatividad
semestral. Una medicion que Unicamente se realiza dos dias en un
semestre de modo alguno puede ser representativa del semestre.
Representatividad geografica: De mediciones de una cantidad de
usuarios especificos no se puede inferir la velocidad de un centro
poblado, como tampoco la velocidad de una Regidon. Por ello es
fundamental que las mediciones que se realicen sean representativas
de la unidad geografica de medicién. Es importante que las mediciones
de internet fijo no se concentren en un solo nodo, sino que estén
distribuidas por trobas o unidad de medicién aplicable dependiendo de
la tecnologia. Igualmente, en el caso de internet mdvil, la ruta de
medicion debe ser representativa. Ej.: resultaria poco razonable que se
realice en el punto mas lejano del area geografica respecto a la
ubicacion de la antena. Deberia fijarse un radio maximo de separacion
de la antena moévil, asegurandose evitar obstaculos como edificios, etc.




d. Destino de la mediciéon: Actualmente se ha establecido que la
medicion se realizara contra el NAP o la salida internacional. Sin
embargo, como puede apreciar OSIPTEL de lainformacion de trafico de
internet, la proporcion de trafico con destino a la salida internacionaly
al NAP en conjunto es menor al 25%. Por tanto, se propone que para
que las mediciones sean representativas, el destino de la medicion sea
el servidor local de la empresa operadora o en todo caso, ponderar las
muestras en funcién al % que representa cada destino (Salida
Internacional, Servidor Local).

e. Periodo de evaluacion: proyecto plantea reducir el periodo de
evaluacion de 6 a 3 meses, lo cual dista de la actual periodicidad
recogida en el Reglamento de Calidad. No existe una fundamentacion
técnica ni juridica expuesta en la Exposicion de Motivos que permita
identificar las razones del OSIPTEL ni tampoco cabe configurar una
para justificar este cambio del tiempo de evaluacién de 6 a 3 meses.

f. Area del centro poblado: Es crucial establecer un procedimiento de
supervision para asegurar la velocidad minima garantizada del servicio
de telefonia movil, definiendo especificamente qué area o parte del
centro poblado sera supervisada. Esto se alinea con el nuevo enfoque
para declarar la cobertura de un centro poblado, el cual se basa en
manchas de cobertura garantizada y adicional de red. Dado que las
sefales emitidas desde una estacién base pueden alcanzar centros
poblados cercanos, es importante considerar que esto puede ocurrir,
aungue no se haya planificado especificamente. Sin embargo, no seria
apropiado incluir estas areas adicionales en fiscalizacién, a menos que
cubran el 100% del area del centro poblado o del poligono.

3. Sobre la aplicacion de Compromisos de Mejora:

Adicionalmente a nuestros comentarios indicados en los comentarios
generales, precisamos lo siguiente:




En la actual regulacion de calidad existe en el articulo 13° la figura de los
compromisos de mejora que es un mecanismo regulatorio que se aplica para
los indicadores TEMTy CV. El fundamento para incluir esta figura radica en que
se busca conceder una oportunidad adicional a las empresas operadoras para
corregir y/o adecuar su conducta para cumplir con los porcentajes
establecidos en la normativa. La idea es que las empresas operadoras en lugar
de ser imputadas directamente, se comprometan a mejorar su registro para
que alcance el umbral exigido. De esa manera, el incentivo para las empresas
operadoras es evitar el riesgo de una soportar una sancion administrativay para
el OSIPTEL elincentivo es conseguir que las empresas cumplan con los indices
técnicos que aseguran la calidad de los servicios de telecomunicaciones.

Dado que esta figura es una muestra de regulacion responsiva y esta alineada
con el actual propdsito del OSIPTEL de mejorar la regulacién del sector
existente, no debe desaparecer, tal como propone este Proyecto de
Reglamento, sino que, por el contrario, debe extenderse su utilizacion, en este
caso, para los indicadores obligatorios, como viene a ser el indicador de CVM.

Consideramos indispensable la aplicacién de compromisos de mejora
sobretodo en indicadores como CVM. Asimismo, se deben contemplar plazos
razonables para la solicitud y ejecucion de los compromisos de mejora,
especialmente en aquellos donde es necesaria una instalaciéon y/o adecuacion
de infraestructura nueva.

Con relacién al tiempo necesario para plantear un compromiso de mejora es
necesario contar con un minimo de 30 dias habiles, ello con la finalidad de
evaluar a detalle el compromiso de mejora y la accién a realizar para resolver
los indicadores observados, compartimos el timeline como sustento de las
actividades a realizar:




Timeline de andlisis para Compromisos de Mejora Osiptel
(30 dias habiles)

Asi mismo, nuestra representada harealizado el analisis y ha determinado que,
de ser necesario, la instalacion de nueva infraestructura que permita cumplir
con el valor objetivo de los indicadores observados, dichos trabajos de
despliegue requieren de 210 dias para las etapas del proceso.

Dichas etapas se dividen de la siguiente manera: (i) Adquisicion (120 dias), (ii)
Obra civil (60 dias), (iii) Adecuaciones y ICI (20 dias); y, (iv) Puesta en servicio
(10 dias).

Cabe resaltar, que en caso de tener alguna contingencia social y/o municipal,
asi como permisos especiales que se puedan requerir por temas
arqueoldgicos y/o necesitad de estudios de impacto ambiental en caso recaiga
en zona de reserva natural o amortiguamiento el tiempo podria ser mayor
incluso, para estos casos se deberia detallar los documentos necesarios o
medios probatorios para poder sustentar una ampliacion de plazo de ejecucién
de los compromisos de mejora, asi mismo que dicho plazo sea factible de
ampliar y no ser perentorio. Ello con la finalidad de asumir un enfoque
preventivo y responsivo que debe tener la regulacion. Ello considerando, por




ejemplo, la situacién actual de conflictos sociales que se presentan en el Peru
y que complejizan los despliegues y pruebas en campo de indicadores de
calidad.

4. Comentarios adicionales y consultas a considerar:

— Es importante conocer ;Cual sera el protocolo de medicién que se
utilizarad? ¢Como calcular el tamano de muestra? Resulta necesario
conocer la metodologia de medicion y su procedimiento de
supervision.

— Laempresa propone realizar mesas técnicas previas de trabajo para
proponer el mejor modelo

— Cabe precisar que la metodologia actual contempla la medicion, a
través de un cable ethernet directamente conectado al router, en cada
casa cliente. En el caso de servicios de acceso internet fijo la
metodologia es muy invasiva. En casos frecuentes los clientes no
aceptaban esta propuesta.

— Sin perjuicio de alcanzar nuestros comentarios o0 propuesta de
metodologia de medicién, se debe establecer qué aplicativos se usaran
para la medicién, si se considerara aplicativos crowdsourcers para la
medicion de velocidad.

— Un punto importante considerar y establecer en la metodologia es que
la medicién siempre debe ser sobre la velocidad contratada
independientemente del bono que se le pueda brindar al cliente por un
tiempo limitado, como parte de alguna promocion.

— Con el fin de asegurar el pleno cumplimiento de las obligaciones
establecidas en este proyecto, consideramos fundamental disponer de
las especificaciones detalladas del procedimiento de medicién, asi
como los equipos o software especificos que se emplearan para talfin.
Nuestra observacion se acentua al hacer referencia al numeral 4.1.2 del
articulo en cuestion, relativo al Cumplimiento de la Velocidad Minima




(CVM) en los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet
movil que no cumplen con los estandares de banda ancha.
Consideramos imperativo que se especifique de manera explicita el
procedimiento para la medicion del CVM. Por ejemplo, se requiere un
desglose detallado de los umbrales por tecnologia, la metodologia de
prueba, las aplicaciones especificas a utilizar para cada operador, los
horarios de prueba, la cantidad de pruebas, el area geografica donde se
llevaran a cabo las mediciones o el método para determinar dichas
areas. Deseamos recomendar que, las mediciones se efectien en base
a promedios y con terminales homologados

Sobre el indicador de Asimetria (Tasa de Velocidad Subida / Velocidad
Bajada):
— Entendemos que solo aplicaria a Banda Ancha y deberia aplicar solo a
accesos de internet fijo, considerando que solo en tecnologias de fibra
es posible llegar a valores de simetria. Tampoco deberia aplicar a
tecnologias ya obsoletas como cobre u otras que no sea fibra.
— Lametodologia de medicidon en todo caso deberia serigual a la de
CVM.

CAPITULO II: INDICADORES INFORMATIVOS

Articulo 5. - Indicadores para el servicio de telefonia mévil

5.1. Tasa de Intentos No Establecidos (TINE). Se define como el porcentaje de
intentos de llamadas no establecidas respecto al total de intentos registrados.

Para este indicador, se tiene en cuenta lo siguiente:
a. Las empresas operadoras deben reportar este indicador de manera

semestral para cada departamento, calculdndose en el trimestre calendario el
promedio simple de los valores reportados mensualmente por la empresa

operadoray validados por el Osiptel.
b. El valor objetivo referencial del TINE es < 3%.

Tasa de Intentos No Establecidos (TINE) / Tasa de llamadas Interrumpidas
(TLLI)

Sobre los indicadores TINE / TILLI exponemos los siguientes comentarios y
consultas:

= ;Cual sera el periodo de entrega de informacién de la informacién? La
redaccion del articulo 5.1. y 5.2 literal a, es confuso respecto de
periodo de reporte de informacion. ;entrega semestral con periodo de
evaluacion trimestral?




c. Su calculo se realiza de conformidad con el Anexo N° 2 y de manera
desagregada para las tecnologias: (i) 2G-3G y (ii) 4G-5G, respectivamente.

5.2. Tasa de Llamadas Interrumpidas (TLLI). Se define como el porcentaje de
llamadas interrumpidas respecto al total de llamadas establecidas en el
periodo de evaluacion. Para este indicador, se tiene en cuenta lo siguiente:

a. Las empresas operadoras deben reportar este indicador de manera
semestral para cada departamento, calculandose en el trimestre calendario el
promedio simple de los valores de este indicador reportados mensualmente
por la empresa operadoray validados por el Osiptel.

b. El valor objetivo referencial del TLLI es < 2%.

c. Su calculo se realiza de conformidad con el Anexo N° 2 y de manera
desagregada para las tecnologias: (i) 2G-3G y (ii) 4G-5G, respectivamente.

5.3. Calidad de la Voz (CV). Se define como medida de inteligibilidad de la voz
percibida por los usuarios durante la fase de conversacién en una llamada. Para
este indicador, se tiene en cuenta lo siguiente:

a. Tiene como objetivo establecer el nivel minimo de calidad de la voz de las
llamadas que permita comunicaciones efectivas.

b. Las empresas operadoras deben reportar de manera semestral y por
departamento, en base al parametro MOS (Mean Opinion Score), de acuerdo a
la Recomendacién de la UIT-T-P.800.

c. Elvalor objetivo referencial del indicador es MOS = 3.3.

d. El calculo de este indicador se realiza de conformidad con el Anexo N° 2,
utilizando el promedio ponderado de las tecnologias 2G, 3G, 4G y 5G,
respectivamente.

= ;Sevaaseguir enviando informacion diariade TINEy TLLI al servidor de
OSIPTEL? Actualmente se envia esta informacién para el calculo
mensual del indicador.

= En 4G solo medimos la etapa de RAB en VoLTE ya que en RNC no se
puede diferenciar la voz de los datos. ¢Cuales seran los contadores y
férmula para el TINEy TLLI de 4G-5G? ; OSIPTEL va a tener en cuenta el
vendor de la estacion base?

= Seentiende que para TINEy TLLI 2G-3G se mantiene la metodologia.

= ;Cual sera el procedimiento de medicidn de estos indicadores? ;Sera
el Regulador quien realizara los test en campo? ;Cémo se validara la
performance de las estaciones? Al respecto, consideramos que no
deberian aumentarse los costos para las empresas en cuanto a la
verificaciony fiscalizaciéon de las obligaciones que se lesimponen. Esta
opinién se basa en el hecho de que las empresas pagan el aporte
regulatorio, impuesto que es la principal fuente de financiamiento para
las diversas funciones de OSIPTEL, entre ellas la de fiscalizacion.

Por otro lado, solicitamos que se consideren escenarios de exclusiones para
la medicién de estos indicadores, asi como debe definir los medios probatorios
en casos de exclusiones por eventos de caso fortuito o fuerza mayor, por
ejemplo, hay casos de usuarios o abonados que usan mal los servicios o
registran trafico o consumo andémalo que escapan del control de la empresa
operadoray que pueden ocasionar una degradacién en el servicio brindado por
los nodos en una determinada zona, deben excluirse del calculo y supervision
de indicadores de calidad impactados. La no exclusidon de estos casos
terminara afectando el valor del KPI pudiendo derivarse en incumplimientos no
necesariamente atribuibles a la empresa o que tengan alguna justificacion
técnica-econémica.




Deigual modo, siun nodo esta en la entrada de un puebloy uno de sus sectores
apuntase haciala carretera de ingreso, los valores de KPI podrian afectarse, ya
que ese sector podria perjudicar los valores de TINE/TLLI del nodo (dado el
comportamiento de la conectividad en zonas de transito ocasional de
vehiculos), esos nodos deberian excluirse de la evaluaciony supervision de los
indicadores de calidad.

Ademas, es conveniente excluir las celdas satelitales para medir estos
indicadores, indicadores que pueden afectar a este medio de transmision.
Consideramos que esa exclusidn deberia extrapolarse justificadamente a
todos los indicadores, ya que el medio satelital es un medio susceptible de
retardos y fluctuaciones que permite dar presencia en locaciones de dificil
acceso, lo que implica desafios en mantener la calidad en la operacidn, y eso
es transversal a todos los indicadores.

Otro caso singular es la mediciéon de indicadores para tecnologias que se estan
apagando, como la tecnologia 2G, usada en su mayoria como alternativa
residual para dar servicio en zonas lejanas, generalmente con transporte
satelital por la limitante de acceso de su complejidad geogréfica.

Si lo que se busca es promover la renovacién tecnolégica, debe dejarse sin
efecto la medicidn de indicadores en dichas tecnologias. Se plantea que, por
debajo de un umbral de trafico, deje de ponerse metas sancionables, ya que
menos del 10% del trafico total no deberia considerarse para sancién.

Finalmente, los vendors proponen las siguientes férmulas para el calculo de
los indicadores TINE/TLLI:




HUAWEI

NOKIA

ERICSSON

TINE

1-L.E-RAB.SuccEst.QCL1/L.E-
RAB.AttEst.QCL1

100*sum((ERAB_INI_SETUP_SUCC_QCI1) +
(ERAB_ADD_SETUP_SUCC_QCI1) -
(ERAB_REL TEMP_QCI1))/
sum((ERAB_INI_SETUP_ATT_QCI1) +
(ERAB_ADD_SETUP_ATT_QCI1_EX_RTR) -
(ERAB_ADD_SETUP_ATT_QCI1_HO))

100*{pmErabEstabSucclnitQci_|
mErabEstabSuccAddedQci_1)/(
abEstabAttinitQci_1+pmErabEs
tAddedQci_1)

TLLI

L.E-RAB.AbnormRel.QCIL1/ L.E-
RAB.AbnormRel.QCI.1+L.E-
RAB.NormRel.QCl.1

100*sum(ERAB_REL_HO_PART_QCI1+
ERAB_REL ENB_QCI1 -
ERAB_REL_ENB_RNL_INA_QCI1-
ERAB_REL_ENB_RNL_RED_QCI1 -
ERAB_REL_ENB_RNL_PREEM_QCI1 -
ERAB_REL_TEMP_QCI1+
ERAB_REL_ENB_INI_S1_G_R_QCI1+
ERAB_REL_ENB_INI_S1_P_R_QCI1+
ERAB_REL_S1_OUTAGE_QCIL)/
sum(ERAB_REL_ENB_QOCI1 +
ERAB_REL_HO_PART_QCI1+

EPC_EPS BEAR_REL REQ_N_QCI1+
EPC_EPS BEAR_REL REQ_D QCI1+
EPC_EPS_BEAR_REL_REQ_R_QCI +
EPC_EPS_BEAR_REL_REQ_O_QCI1+
ERAB_REL_EPC_PATH_SWITCH_QCI1 -
ERAB_REL_TEMP_QCI1+
ERAB_REL_SUCC_HO_UTRAN_QCI1+
ERAB_REL_SUCC_HO_GERAN_QCI1+
ERAB_REL_ENB_INI_S1_G_R_QCI1+
ERAB_REL_MME_INI_S1_G_R_QCI1+
ERAB_REL_ENB_INI_S1_P_R_QCI1+
ERAB_REL_MME_INI_S1_P_R_QCI1+
ERAB_REL 51 OUTAGE_QCI1)

100*(pmErabRelAbnormalEnbA
_1+pmErabRelAbnormalMmeAc|
1)/(pmErabRelNormalEnbQci_1

rabRelAbnormalEnbQci_1+pmE
elMmeQci_1

Definicion de los contadores
ERICSSON




pmErabEstabSucclnitQci

The total number of successful initial E-RAB setup per QCI.
Condition: Shall be stepped for each successful E-RAB Establishment attempt per QCI at transmission of $1-AP message Initial Context Setup Respg

pmErabEstabSuccAddedQci

The total number of successful additional E-RAB setup per QCI.
Condition: Shall be stepped for each successful E-RAB Establishment attempt per QCI at transmission of 51-AP message E-RAB Setup Respanse.

pmErabEstabAttinitQci

The total number of initial E-RAB setup attempts per QCI.
Condition: Shall be stepped for each E-RAB Establishment attempt per QCl at reception of S1-AP message Initial Context Setup Request.

pmErabEstabAttAddedQci

The total number of additional E-RAB setup attempts per QCL.
Condition: Shall be stepped for each E-RAB Establishment attempt per QCI at reception of S1-AP message E-RAB Setup Request.

pmErabRelAbnormalEnbAct il

The total number of active E-RaBs released abnormally per cell per QI for requests initisted by N8 (per cell per CI)., except active £-RABS released due to successful HO. An E-RAB Is considered to be active when there are data In the DLor UL queues for

Candition: The bin is stepped for aach raleased active E-RAB that maps to a cartain QCl when the relaase is triggered by an £-AAB . UE Context quast or Reset message and has a internal abnormal cause code, except active E-RAI
released due t0.3 successful HO. In the UL case when a UE has multiple bearers co-existing and sharing the same LEG, the bearers share a single packet queue. If one of the bearers is released and there is data in the queue, the bearer's associated counter s|
incremented, regardiass of whether or not the dats belongs to the released baarar.

Hote. i | node restart, th | the buffer iz attime of t refore the bea active based RBS interal activity information (typically 1 sacond
resolution), meaning that 3 bearer countad as active could have been inactive for up to 1 second.




pmErabRelAbnormalMmeActQct

£-RAB Releases (per cell per QCI) initiated by the MME considered as abnormal. Stepped if data was lost in either the UL or DL buffers.
POF ranges:

[0): N/A

(1): Abnormal active E-RAB releases for E-RABs with QCI 1

[255]: Abnormal active E-RAB releases for E-RABS with QC1 255

Condition: The bin corresponding to the QCI of the E-RAB is stepped at reception of 51 message E-RAB Release Command or UE Context Release with none of the causes Normal Release, Handover Successful, User Inactivity, Detach, CS F
Triggered, Inter-RAT Redirection, UE Not available for PS Service or Redirection towards 1xRTT and there was data in either the UL or DL buffer (i.e. active). The release must also have been MME initiated. I the UL case when a UE has my
bearers co-existing and sharing the same LCG, the bearers share a single packet queue. If one of the bearers is released and there is data in the queue, the bearer' whether or not the da
to the released bearer.

pmErabRelNomalEnbaci

The total number of E-RABs released normally (per cell per QCI) for requests initisted by eNB.

Condition: The bin is stepped for each released E-RAB that maps t0 a cértain QCI when the release is triggered by an UE CONTEXT RELEASE REQUEST message and has an internal normal cause code and with the pre-condition that the ini
Establishment pracedure must first have been successfully completed.

pmErabRelabnormalEnbel

The total number of E-RABS released per cell per QC1 for requests initiated by eNS.
Condition: Stepped for each released E-RAB that maps to a certain QCI when following apply:

- Release is triggered by 8 UE CONTEXT RELEASE REQUEST message.

- Release has an internal abnormal cause code with precandition that Initial Context Estal
Alsa stepped when E-RAB release is triggered by one of following events:

- E-RABs to Release List in HANDOVER COMMAND message during $1 handaver.

- E-RABs Not Admitted List in HANDOVER REQUEST ACKNOWLEDGE message during X2 handover.

ishment procedure must first be completed successfully.

pmErabRelMmeqi

The total number of E-RAB Releases (per cell per QC1)
Compressed: True
Scanner: Not included in any predefined scanner

ted by the MME excluding successful handover. The counter is stepped regardless of whether data was or was not lost in UL/DL buffers.

Condition: The corresponding QCI bin s stepped for each released E-RAB at reception of S1 message E-RAB Release Command or UE Context Release Command (except if the cause was successful handover) and with the pre-cond;
Initial Context Establishment procedure must first have been successfully completed. The release must also have been MME initiated.

NOKIA




ERRE

ERAE

ERRE

COUNTER_NAME

Counter ID

Description Updated Logical Type
s measurement proviceathe numberof Transmission of an SIAPANITIAL CONTEXT SETUP RESPONSE message sant by eNB to the
ERAB INLSETUP.SUG QoL | maasecaos | e e ey, | MM The Counter s Updatedwith thenumberof Q1 bearrs contaned nthe .45 sum
SetupLise”IE.
This measurement provides the number of Transmission of an S1AP:E-RAB SHUPRESPDNSEMESMQE.SEMWENB\CU‘\E MME. The
ERAB_ADD_SETU SUCC_QOIL | MBbmeCzIs | BaatQCl, | CouMerisupdated m\h(henumbarcfQC\‘lEbaarersccnmmeﬂm(he‘E—RAB SetwpList” Sum
This measurement provides the number of temporary | This counter will be incremented on transmission of an S1AP: E-RAB RELEASE INDICATION
ERAB_REL TEMP_QCIL MBOUEC30L | QCI1 bearer release due to an overboaking timer message (eNB -» MME; 36PPTS 35,413 due to an overbooking timer expiryfora Sum
ExXpiry. temporarily admitted QCI1 bearer.
Thiemessurement rovides the mumber ofsetp | REF2PHEN 012N S1APINTIAL CONTERT SETUP REQUEST message ent by the HME to the
ERAB INI_ SETUP_ATT QCIT MEOD5C188 €NE. The counter is updated with the number of QCI1 bearers contained in the "E-RAB to sum
attemptsfor initial E-RABS of QCIL.
Be Setup List" IE.
This counter is updated with the number of QCI1 bearers contained in the "E-RAB to Be
Setup List” ofan S1APE-RAB SETUP REQUEST when the eNE receives this message from
the MME, but excludes any MME retriesfor the same UE. The MME retry attempts may
occur if an RRC Reconfiguration procedure for the UE was on-goingat the eNBwhen the
original ERAB SETUP REQUEST containing QCI1was received and then rejected (dus o an
interaotian with the on-going RRG procedure). The MME retry will be rejeoted by SLAP:E-
RAB SETUP RESPONSE with cause RNL (12 Handovertriggered), RNL (81 Intra-System
Handovertrigge red), RNL (S1 Inter-System Handovertriggered), or other cause code,
s counter provides the numberofsetupagemprs | 12PenNE (e scenaro o eected ncermaly within the KB wihout sendingony
’ S14P: E-RAB SETUP RESPONSE, which s relevant for scenario when MME retry, and its
from MME for additional E-RABS of QUL but xelues | ) oo oime s receved after the eNB sent UE Context Releass Request to MME. In
ERAB_ADD_SETUP_ATT_QCI1 EX_RTR | MBODEC334 | any retriesfrom the MME for the same UE while eNB Sum

handlingfor the original MME request was still on-

soing

Inter-eNB HO cases including Inter-eNB "RLF-triggered HO", cause code "X2 Handover
triggered” or 51 Intra-System Handover triggered” in ERAB SETUP RESPONSE means that
the MME will retry with the target or new-serving eNB if the Inter-eNB HO or RLF-triggered
HO s suceessful. Note: Inter-eNB RLF-triggered HO can occur not only after reception of
ERAB Setup Request(QCI1) while Inter-eNB X2/S1 HO is on-going or while IRAT is on-
going, but also while Intra-Cell/Intra-eNB HO is on-goingor while non-HO procedure such
a5 CA Config/Deconfig/Reconfig s on-going. Inthe Intra-Cell/Intra-eNB HO and non-HO
procedure cases, the eNB buffers the original ERAB SETUP REQUEST message and de-
queuesthe message when the RLF Indication arrives from a neighbor eNE: the N shall
set cause code "X2 HO Triggered” in ERAB SETUP RESPONSE as part of RLF-triggered HO
procedure.




Updated Logical Type

COUNTER_NAME Counter ID Description

This counter is updated when any of the following occurs: 1. Reception of an inter-eNB RLF|
Indication message from a neighbor eNB, net during HO, while RRG Recenfiguration
containing QCI1 (in response to ERAB Setup Request from MME containing QGI1) is on-
going, and RLF triggered HO over X2 with respect to the established iCls on the
This counter provides the number of aborted setup | Unprepared eNB becomes successful. 2. Both conditions a and b below are met, where a
e ERAB_ADD_SETUP_ATT QCI1_HO | MBO0GG335 al(emp\slr:m.meMMElcrannm:na\E.RﬂEs:fQC\l Condition a isthat an E-RAB SETUP RESPONSE was sentto M.ME'.'.llh:ulan'E.RAB Setup sum

due to X2/S1intra-LTE mobility, and is followed bya |~ List" and with an "E-RAB Failed to Setup list”, due to a collision between non-VoLTE HO
procedure over X2/51 interface and reception of ERAB Setup Request from MME
containing QCIL. b. Condition bis that either the inter-eN X2/S1 HO procedure (without
QCI1) becomes successtul, or it fails but subsequent RLF recovery (RLF-triggered HO)
becomes successful. Note: RLF-triggered HO over S1is currently not supported so support
for this sub-zase is for the future.

successful Handover or RLF recovery via X2.

Intra-eNB HO: The counter s updated upon reception of eNB intemal UE context release
request message. The counter isincremented at the source cellwith the number of QCI1
bearers not admitted by the target eNE of the preceding HO preparation procedure. SLAP:
E-RAB Release Indication to the MME informs about the E-RABs which have been
released. Inter-eNB HOvia X2: Following the reception of the X24P:UE CONTEXT RELEASE
This counter provides the number of QCI1 E-RABs

e B iy messa8e.the counter s ncremented with he number of OCI1 bearers not admitted by
feleased due tothe partial Ao, Paral ADMEANS AL target eNB of the preceding HO preparation procedure. The bearers, which are ot

the HOforthe admitted E RABs was successiully admitted, are included in the "E-RABS Not Admitted List" IE of the X24P:HANDOVER
/OLTE_ABn_Re ERAB_REL_HO_PART_QCIL MBO0SC273 'i:e'":l;‘:r‘ :‘Ezi':“:"::;“E'RAB“E‘”E"'""‘E” | REQUESTACKNOWLEDGE message that is received from the tarset eNB (3GPPTS sum
= €HO preparation. THE COUNETS | a6 4oy yuper ohB HOvia 1. Inter-system HO to UTRAN /SRYCE to UTRAN / Inter-
ineremented with the number of QCI1 E-RABs nat system HO 1o/ SANR: Following the reception ofthe SLAP:UE CONTEXT RELEASE
admitted bythe HO target. The counter is maintained COMMAND message with the cause "RNL Successful Handover”, the counteris
inthe source cell incremented with the number of QCIL bearers not admitted by the HO target of the
precedingHO preparation procedure, only ifthe cause code of the S1AP: HANDOVER
COMMAND message is NOT ‘successful-handover”. The bearers, which are not admitted,
are included in the "E-RABS to Release List” IE of the S1IAP:HANDOVER COMMAND
message that s received from MME {3GPP TS 36.413/ 38.413).
This counter is updated following the transmission of an S14P.E-RAB RELEASE INDICATION
Inismeasurement provides he totatnumber fens. | °F 21 SLAFUE CONTENT RELEASE REQUEST message sent by the eNB to the MIME,Tre
/OLTE A ERAB_REL_ENB_QCI1 MBODSC286 |  initiated releases of QCIL E-RABs regardless of the | oo e Vith the number of QCI1 E-RABS released frem sum
s et release cause {3GPP TS 36.413). This counter is not incremented when sending SLAP:E-
RAB RELEASE INDICATION (regardless of cause) in case that this message is sent dug toa

vere not admitted by the target cell).

partial intra-eNB Hand




COUNTER_NAME Counter ID Description Updated Logical Type
This count ted following the ¢ fan S14P:UE CONTEXT RELEASE
This measurement provides the number of QCI1 E- iscounteris updated following the transmission of an
ERAB_REL ENB_RNLINA QCIL | MB00SC267 REQUEST message with the RINL cause “User Inactiity” sent by the eNB to the MME. The Sum
RABS released due to User inactivity.
counterisincremented with the number of released QICI1 E-RABS (3GPPTS 36.413).
This counter is updated following the transmission of an SLAP.UE CONTEXT RELEASE
REQUEST 56 1t by the eNB to the MME with the RNL. “Inter-RAT
This measurement provides he number ofQCILE. | U e WGE;W.“,C;F o o
ERAB_REL_ENB_RNL RED QCI1 M8006C270 RABs released if the UE gets redirected to ancther redirection’ edirection towards ! ckTrigeere ot Aval e for Sum
- PS Service”, or "E-UTRAN Generated Reason” fthe release cause is set due to aniintra-LTE
redirect. The counter is incremented with the number of released QCI1 E-RABS (3GPP TS
38.413)
This counter s updated following the transmission of an S1AP:E-RAB RELEASE INDICATION
This counter provides the number of QGILE-RABs | or an SLAP:UE GONTEXT RELEASE REQUEST message sent by the eNB to the MME. This
with E-RAB
CRAD.AEL ENB, ANL PREEM QGIL | Maopscap | "ElE5eddue topre-emptionifthe availabe radic | counter number of QCIL with the RNL cause cum
resources are insufficient. Note: E-RAB releases due |"Release due to Pre-Emption” (3GPP TS 36.413). Note: In case UE Context is released with
to GBR congestion are not counted Radio Network Layer cause "Release due to Pre-Emption’, this counter isincremented
with the number of E-RABS rellased together with this UE Context
This measurement provides the number of temporary | This counter will be inoremented on transmission of an S14P: E-RAB RELEASE INDIGATION
ERAB_REL TEMP_QCIL MB006CI01 | QCILbearer release due to an overbookingtimer message (eNB -> MME; 3GPP T536.413) dus to an overbookingtimer expinyfora sum
expiry. QCibearer
CRAD FEL END.INI 516 R QOI1 | MoopeCats | TSCouNtershows the number of QCILE.RAD | This counteris updated ugon S1AP: RESET Messase snt rom the eNB o the HHE for afull com
released due to the eNB-initiated full S1 reset. reset.
oL te e ERAB_AEL_ENBINLS1.PRQGI1 | MB0pecatg| TMCOUMIE STOWST numberof QCI1 E-RAB TS counter 3 Updated upon S14P: RESET Message sent rom e 2B to the MMEfor a um
released due 1o the eNB-initiated partial S1 reset partial reset
/OLTE_A ERAB_REL SL DUTAGE QCIL MBopsGazo | Miscounter shawsthe number of QCILE-RAB This counter is updated when the SCTP association to an S1Unkis lost sum
released due to S1outage.
This counter is updated following the transmission of an SLAP:E-RAB RELEASE INDICATION
'S1AP:UE CONTEXT RELEASE REQUEST EL It by the eNB to the MME. Thy
This measurement providesthe total number ofeNs- | O " - P uu i CT;?‘;;:SE”[W nun ° . © o En
L TE_TOTAL_A ERAB_AEL_ENE_QC MBODSC266 | initiated releases of Q11 E-RABs regardlessofthe | COUTe! S noremented with the number of & sreleased independently from the Sum
s release cause (3GPP TS 36.413). This counter is not incremented when sending SLAP:E-
RAB RELEASE INDICATION (regardless of cause) in case that this message is sent due to a
partial intra-eNB Handover (bearers that were not admitted by the target cell




pLTE_TOTAL_Fi

COUNTER_NAME

ERAB_REL_HO_PART_QCI1

Counter ID

MBD06G273

Description

This counter provides the number of QCI1 E-RABS

the HO for the admitted E-RABswas successfully

completed, despite not all E-RABs being admitted by

the HO target during HO preparation. The counter is
incrementzdwith the number of QCI1 E-RABS not

inthe source cell.

released due to the partial HO. Partial HO means that

admitted by the HO target. The counter ismaintained

Updated

Intra-eNB HO: The counter is updated upon reception of eNB internal UE context release
request message. The counter isincremented at the source cellwith the number of QCIL
bearers not admitted by the target eNB of the preceding HO preparation procedure. S14P:
E-RAB Release Indication to the MME informs about the E-RABs which have been
released. Inter-eNB HO via X2: Following the reception of the X2AP:UE CONTEXT RELEASE
message, the counter isincremented with the number of QCI1 bearers not admitted by
the target eNB of the preceding HO preparation procedure. The bearers, which are not
admitted, are included in the *E-RABs Not Admitted List” IE of the X24P:HANDOVER
REQUEST ACKNOWLEDGE message that is received from the target eNB (3GPP TS
36.423). Inter-eNB HO via S1/ Inter-system HO to UTRAN / SRVCC to UTRAN / Inter-
system HO to SANR: Following the reception of the S1AP:UE CONTEXT RELEASE
COMMAND message with the cause "RNL Successful Handover", the counter is
incremented with the number of OCI1 bearers not admitted by the HO target of the
preceding HO preparation procedure, enly ifthe cause code ofthe S14P: HANDOVER
COMMAND message is NOT ‘successful-handover. The bearers, which are not admitted.
are included in the *E-RABs to Release List" IE of the S1AP:HANDOVER COMMAND
message that is received from MME (3GPP T5.35.413/38.413)

Logical Type

EPC_EPS_BEAR_REL_REQ_N_QCI1

MB00GCED

Bearer Release requests for QCI1 due to normal
release by UE. Each bearer of the "E-RAR to be
Released List” IE is counted. In case of S14P: PATH
SWITCH REQUEST ACKNOWLEDGE, the number of
QCI1E-RABS normally released in case that EPC has
failed to perform the UP path switch for at least one
(but not for all), and at Least for one non-GBR E-RAB
the UP path switch was successful, of the E-RABS
included in the preceding S1AP: PATH SWITCH
REQUEST s counted. The exception are the ERABS
when the ERAB Release command was already sent
previously for the same UE.

Thiscounter denotes the number of EPG-initiated EPS

‘This counter is updated upon the reception of either an S1AP:E-RAB RELEASE COMMAND
an S1AP:UE CONTEXT RELEASE COMMAND message, or an S1AP: PATH SWITCH REQUEST
AGKMOWLEDGE message with contained "E-RAB To Be Released List” IE sent by the MME
tothe eNB with cause "NAS: Normal Release”. This counter is not incremented in case
that the S1AP:UE CONTEXT RELEASE COMMAND is received to.a previously sent S1AP:UE
CONTEXT RELEASE REQUEST. The exception are the ERABS when ERAB Release command
was already sent previously for the same UE.

pLTE_TOTAL_Fi

EPC_EPS_BEAR_REL_REQ_D_QCI1

MB006C38

This counter denotes the number of EPC-initiated EPS
Bearer Release requestsfor GCI1 due tothe Detach
procedure by the UE or the MME. Each bearer of the E-
RAB to be Released List IE is counted. The exception
are the ERABs when the ERAB Release command was
already sent previously for the same UE.

This counter is updated upon the reception of an S1AP:E-RAB Release Command or an
S1AP:UE Context Release Command message sent by the MME to eNB. This counter is ot
incremented in case that the S1AP:UE CONTEXT RELEASE COMMAND isreceivedto a
previously sent S1AP:UE CONTEXT RELEASE REQUEST. The exception are the ERABs when
ERAB Release command was already sent previously for the same UE




COUNTER_NAME

Counter ID

pLTE_TOTAL R

Description

This counter denotes the number of EPC-initiated EPS
Bearer Release requests for QCI1 due to the Radio
Network Layer cause. Each bearer of the E-RAB to be

Updated

This counter is updated upon the reception of an SLAP:E-RAB Release Gommand of an
SLAP:UE Gontext Release Gommand message sent by the MME to eNB. This counter is not

Logical Type

pLTE_TOTAL_RY

pLTE_TOTAL_RY

pLTE_TOTAL_RY

pLTE_TOTAL R

performed by the eNB te a UTRAN Cell.

EPC EPS BEAR REL REQ RLQCIL | MaDosC1o7 | oo™ el ouse oot e rono o | incramentedin case that the SLAP:UE CONTERT RELEASE COMMAND i received 9.2 Sum
eleasedlistibis counted, The exception ASE | oo i gty sent S1P:UE CONTEXT RELEASE REQUEST. The exception are the ERABS when
ERABs when the ERAB Release command was already N
ERAB Release command was already sent previously for the same UE
sent previously for the same UE.
This counter denotes the number of EPG-initiated EPS | This counter isupdated upon the reception of an SLAP:E-RAB Release Gommand or an
Bearer Release requestsfor QCI1due to Other | SLAP:UE Context Release Command message sent by the MME to eNB. This counter is
£PC_EPS_ BEAR_REL_AEQ_0_QCIL | MB006C 1 | C2U55™ ESCM DSAreroftne E-RAB tobe Released Lisk | Updated fthe release request detected does not match any other alure courter. This cum
Eis counted. The exception are the ERABs whenthe | counter isnot incremented in case that the S1AP:UE CONTEXT RELEASE COMMAND is
ERAB Release command was already sent previously | received to a previously sent SLAP:UE CONTEXT RELEASE REQUEST. The exception are the
forthe same UE. ERAB Release command wa pr he same UE.
This measurement provides the number of GCI1 E-
:MBs:h"c::‘a:‘g’l::“i‘”::“ ‘[hf" E‘PC "“:’:“Ef This counter with the number of QCI1 E-RAB: dinthe "E-RABTo
ERAB_REL_EPC_PATH_SWITCH_QCIL | MBODEC278 “"” l“l"" ; En D:' s ”éa::n::n "u:': Be Released List”IE of the SLAP: PATH SIWITCH REQUEST ACKNOWLEDGE message for any Sum
orall. and stiesstior ane non-G8R £-RAS the cause except "NAS: Normal Release” which is received from the MME (3GPPTS 36.413).
path switch was successful, of the E-RABs included in
‘the preceding STAP: PATH SWITCH REQUEST.
This measurement provides the number of temporary | This counter will be incremented on transmission of an SLAP: E-RAB RELEASE INDICATION
ERAB_REL_TEMP_QCIL MBODGC3D1 | QCILbearer release due to an overbookingtimer message (eNB -> MME; 3GPP TS 36.413) due to an overbooking timer expiry fora sum
expiry. temporarily admitted QCI1 bearer
Whenthe eNB receives a confirmation for a successful IRAT Handover to an UTRAN Cell
(PS-HO or CSFB with PS-HO to UTRAN, or SRVCC to UTRAN| with the number of released
QGILE-RABs. Based on the reception of the S14P:UE CONTEXT RELEASE GOMMAND
This counter provides the number of QCILE-RABS | message with the cause "RHL Successful Handover”, this counter is incremented with the
ERAB_REL_SUCC_HO_UTRAN_QCIL | MBODSC304 released due to a successful IRAT Handover number of bearers admitted by the HO target of the preceding HO preparation procedure sum

The number of admitted bearers is determined based on the "E-RABs to Release List” |E of
the SLAP:HANDOVER COMMAND message that is received from the MME (3GPPTS
36.413). Note: The number of E-RABs released due to a successful IRAT Handover is the
number of bearers admitted by the HO target.

COUNTER_NAME

Counter ID

Description

This counter provides the number of QCI1 E-RABs

Updated

When the eNB receives a confirmation for a successful IRAT Handover to a GERAN Cell
[SRVCG to GERAN) with the number of released QGI1 E-RABS. Based on the reception of
the S1AP:UE CONTEXT RELEASE COMMAND message with the cause "RNL Successful

Handover”, this counter vi number of b dmitted by the HO

Logical Type

SRl ERAB REL SUCC_HO_GERAN_QCI1 | MB00GC307 released due to a successful IRAT Handover target of the preceding HO preparation procedure. The number of admitted bearers is sum
performed by the eNB to.3 GERAN Gell determined based on the *E-RABS to Release List™ E of the S1AP:HANDOVER COMMAND
message that s received from the MME (3GPPTS 36.413). Note: The number of E-RABS
released due to a successful IRAT Handover is the number of bearers admitted by the HO
target. Note: This counter s not trigered with the eNAGG to GERAN.
e 46 REL END NI 5167 0011 | Meooscas | TS countershows the number of QCILE-RAD [ Thiscounter s updated upan S1AP: RESET Hessase sent ram the €N Lo the HME or aful o
released due to the eNB-initiated full S1 reset. reset.
O o REL MME INLSLG.R QG | Moosgoazy | TMScoumtershovsthe numberof GCILERAE | Thiscounter fsupdated upon S1AP: RESET Message sentfrom the MME o the NG oraful .
released due tothe MME- initiated full $1 reset resst.
R T Crub RELENGINLSLP.RLQOH | Meopscatg| MeooUMerShows the numberof QCI1 E-RAB This counter is updated upon SLAP: RESET Message sent from the eNB to the MMEfor sum
released due to the eNB-initiated partial 51 reset partial reset
WRIREENG!  £nAS REL MME INISLP_R_QCI MBO0BC319 TNSCCIH"EVS"C-'FSIHEHIIIY“’E!C'QCllE-RﬂB This counter is updated upon S1AP: RESET Message sent from the MME to the eNB fora sum
released due tothe MME- nitiated partial $1 reset partial reset
= - Thi iter shows the ber of QCI1 E-RAB
SRR ERAB_REL_S1_OUTAGE_OCIL MB005C320 s counter shows the number of O This counter is updated when the SCTP assaciation to an 51 link is lost sum

released due to $1 outage.

Calidad de la Voz (CV)

Consideramos que debe evaluarse técnicamente el motivo por el que debe
mantenerse el valor del MOS de = 3.3. En todo caso, condicho valor deberia




excluirse del calculo del indicador a la tecnologia 2G que como indicamos en
parrafos precedentes esta se va apagando y se usa como una alternativa
residual en zonas alejadas, ademas de no ser viable técnicamente se estaria
bajando los resultados del indicador referencial. Asimismo, aun cuando esta
sea referencial habra carga regulatoria por lo que no resulta coherente la
inclusion de 2G para la mediciéon del CV entre otros indicadores.

Asi mismo, saludamos que en el ambito de la supervisién de los indicadores
de calidad CV también sean consideradas las exclusiones de caso fortuito,
fuerza mayor, situaciones de trafico anormal, feriados regionales y
provinciales. Al igual que el caso anterior se deben en tomar las mismas
consideraciones como exclusionesy definir los medios probatorios en caso de
caso fortuito o fuerza mayor.

Luego, resulta conveniente la exclusién de las celdas satelitales para la
medicién del CV, indicadores que efectivamente pueden verse afectados por
este medio de transmision. Consideramos que esa exclusién deberia
extrapolarse justificadamente a todos los indicadores, ya que el medio satelital
es un medio susceptible de retardos y fluctuaciones que permite dar presencia
en locaciones de dificil acceso, lo que implica desafios en mantener la calidad
en la operacion, y eso es transversal a todos los indicadores.

Finalmente, se estimd que para poder cumplir con el MOS de 3.3, sera
necesario un costo de 40K euros, por Sitio, por ampliacién o mejora en la
capacidad de la Red.

Articulo 6.-Indicadores para los servicios de acceso a Internet fijoy de
acceso a Internet mévil entre el usuario y la red

6.1. Las empresas operadoras deben reportar los siguientes indicadores
trimestralmente, por departamento, sentido (subida y bajada) y para cada

Articulo 6.-Indicadores para los servicios de acceso a Internet fijo y de
acceso a Internet mévil entre el usuario y la red

= Las mediciones solicitadas son desde el usuario (termina mévil) hasta
el servidor o aplicacion. Actualmente no contamos con herramientas




tecnologia de acceso a Internet movil (3G, 4G, 5G, u otras de nueva generacion)
y de acceso a Internet fijo (xDSL, Cable médem, fibra, satélite, u otras de nueva
generacion):

a) Velocidad promedio (VP): Es el promedio aritmético de las mediciones de
velocidad realizadas.

b) Tasa de pérdida de paquetes (TPP): Es la proporcién de paquetes enviados
a un servidor de prueba, sin que se reciba su respectiva respuesta, durante un
determinado tiempo.

c) Latencia (L): Es el tiempo promedio que tarda un paquete en recorrer el tramo
usuario-servidor de prueba-usuario, medido en milisegundos.

d) Variacion de la latencia (VL): Es la variacién del tiempo promedio que tarda
un paquete en recorrer el tramo usuario-servidor de prueba-usuario, medido en
milisegundos.

6.2. La empresa operadora debe reportar el siguiente indicador en forma
trimestral por departamento, tipo de aplicacién (de mensajeria, de contenido
streaming y de videoconferencia) y sentido de la velocidad (subida y bajada,
segun corresponda) y para cada tecnologia de acceso a Internet movil (3G, 4G,
5G, u otras de nueva generacion) y de acceso a Internet fijo (xDSL, Cable
modem, fibra, satélite, u otras de nueva generacion):

a) Velocidad promedio por tipo de aplicacién (VPTA): Corresponde a las
mediciones de velocidad de los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso
de Internet moévil, segun el tipo de aplicacién que utiliza la conexién a Internet.
Las empresas operadoras deben medir, calcular y reportar este indicador al
Osiptel, incluyendo la metodologiay forma de medicidn utilizada.

6.3. El calculo de estos indicadores se realiza de conformidad con el Anexo N©°
2.

propias para realizarlas. Utilizamos como referencia herramientas de
crowdsourcing como las siguientes:

Movil:

Facebook Insights brinda la medicién de la velocidad (down) y
latencia para las tecnologias 3G y 4G. Esto podria cubrir los
indicadores de Velocidad promedio (VP) y Latencia (L) para las
tecnologias mencionadas, pero solo para la App de Facebook.
OSIPTEL, a través de WePlan, brinda la medicién de la velocidad
(up/down), latencia y pérdida de paquetes para las tecnologias 3G
y 4G. Esto podria cubrir los indicadores de Velocidad promedio
(VP), Tasa de pérdida de paquetes (TPP) y Latencia (L) para las
tecnologias mencionadas.

Ninguna brinda mediciones de variacion de latencia (VL)

No tenemos una herramienta que mida la velocidad (up/down) ni la
latenciade cada App. Por lo tanto, no se podra calcular elindicador
de Velocidad promedio por tipo de aplicacion (VPTA).

Sugerimos que OSIPTEL, como ente regulador, siga realizando las
mediciones de los indicadores y luego comparta estos datos con
los operadores. De esta manera se centraliza las mediciones con
una misma metodologia.

Fija:

Ookla brinda mediciones de velocidad (down/up), latenciay jitter;
sin embargo, no disgrega la tecnologia de acceso. Es decir,
muestra un solo valor para cada indicador sin diferenciar si es un
usuario ADSL, HFC o FTTH. Estas mediciones podrian cubrir los
indicadores VP, Ly VL, pero sin disgregar la tecnologia de acceso ni
las aplicaciones.

Facebook Insights brinda mediciones de velocidad (down) y
latencia, pero tampoco diferencia la tecnologia de acceso. Esto




podria cubrir los indicadores VP y L, pero sin disgregar la tecnologia
de accesoy solo para la App de Facebook.

- Netflix brinda una web (fast.com) para medir la velocidad
(down/up) y latencia. Esta informacién podria utilizarse para el
calculo delindicador VPTA, pero solo para Netflix.

- No contamos con un DPI en la red fija; por tanto, carecemos de una
herramienta para calcular el VPTA.

- Sugerimos que OSIPTEL, como ente regulador, extienda el alcance
de las mediciones de WePlan a la tecnologia fija. De esta manera
centraliza las mediciones con una misma tecnologia.

Velocidad promedio por tipo de aplicacion (VPTA):

A continuacién, comentamos el por qué nosotros, como proveedores
de servicios, no deberiamos ser sujetos a una fiscalizacion en relacién
a aplicaciones de terceros.

1. Responsabilidad de los proveedores de servicios: Como proveedor
de servicios de telecomunicaciones, nuestra principal
responsabilidad es la de garantizar la calidad y la velocidad de la
conexién de nuestros usuarios al servicio de internet, ya sea fijo o
movil. Sin embargo, aplicaciones de terceros, como Zoom,
Facebook, Instagram y WhatsApp, son responsabilidad de sus
respectivos desarrolladores y proveedores. La empresa operadora
no puede asegurar el ancho de banda de una aplicacién, porque no
son propietarias ni responsables de estas.

2. Acceso a Internet Neutral: El principio de la neutralidad de la red
establece que todos los datos que circulan por Internet deben ser
tratados de manera igualitaria, sin discriminacion ni preferencia
por parte de los proveedores de servicios. Fiscalizar la velocidad
promedio por tipo de aplicacion (videollamada, mensajeria,
streaming) podria ir en contra de este principio, ya que podria




implicar un trato diferenciado y discriminatorio hacia ciertas
aplicaciones.

Variedad de aplicaciones y servicios: El ecosistema digital es
diverso y esta en constante evolucioén, con la aparicion de nuevas
aplicaciones y servicios regularmente. Seria dificil para el ente
regulador fiscalizar todas las aplicaciones existentes y futuras de
manera efectiva. Ademas, la popularidad y el uso de aplicaciones
pueden cambiar rapidamente, lo que podria dificultar la
implementacion, recepcién de informacion y forma de calculo de
este indicador.

Enfoque en la calidad del servicio general: En lugar de fiscalizar
aplicaciones, el ente regulador deberia centrarse en garantizar una
calidad de servicio general para todos los usuarios. Esto implica
asegurar una conexion estable, una velocidad adecuada y una
experiencia de usuario satisfactoria en general, sin importar el tipo
de aplicacién o servicio utilizado. Esto permitiria a los usuarios
acceder y utilizar aplicaciones de su eleccidn sin restricciones o
limitaciones innecesarias.

Adaptacion de trafico: Las Apps de streaming tienen una
adaptacion de trafico dependiendo del ancho de banda en el
momento del uso. Esto hace que no se afecte la experiencia del
usuario. Al no afectar la experiencia del usuario, lo que plantean es
¢pedir un umbral minimo por tipo de aplicativo?

Hecho de importancia: Durante la Pandemia (afio 2020), Netflix hizo una
configuracion para disminuir el ancho de banday no saturar la red. Si este tipo
de medidas se da hoy, podria afectar la efectividad de este indicador.

Asimismo, comentar que en la empresa y creeriamos que ni en el
mercado no se dispone de una herramienta que mida la velocidad
de cada aplicacion.




Finalmente, en un futuro escenario de fiscalizacion, esta propuesta no tendria
sentido. Podria tener sentido, si se eliminase toda la neutralidad de red, se
eliminasen las obligaciones de acceso, y en donde todos los operadores de
redes fijas y/o moéviles tengan la libertad para establecer servicios con distintas
prioridades. Entonces, si tu das un servicio especializado (para video o para
voz), tienes que cumplir con la calidad de ese servicio. El que una empresa de
telecomunicaciones no esta obligada (por regulacidon) a dar un servicio de esta
forma, que no esté optimizado para el video ni para un servicio determinado,
hace inviable esta propuesta. La velocidad a la que se descarga un video no
solamente depende de la calidad de la red, sino depende de qué proporcidon de
otros tipos de servicios y otros operadores de internet hallan en ese momento
enlared. Es una propuesta que ignora los fundamentos técnicos y econdémicos
del sector.

Articulo 7.-Indicador para el servicio de mensaje de texto

7.1. Tiempo de entrega de mensajes de texto (TEMT), es definido como el tiempo
comprendido desde el envio de un mensaje de texto (SMS) de un equipo terminal
hasta su recepcidén en el equipo terminal de destino en el periodo de medicién.
7.2. Las empresas operadoras deben reportar el indicador TEMT en forma
semestral, a nivel de departamento.

7.3. Elindicador tiene un valor objetivo referencial de TEMT < 20 segundos.

7.4. El calculo del indicador se realiza de conformidad con el Anexo N° 2 y
utilizando el promedio ponderado de las tecnologias 2G, 3G, 4Gy 5G.

Articulo 7.-Indicador para el servicio de mensaje de texto

El enfoque en fiscalizar el tiempo de entrega de mensajes de texto puede no
ser representativo de las preferencias y necesidades actuales de los usuarios.
En efecto, talcomo su Despacho tiene conocimiento, existen servicios que son
medidos a través de indicadores que vienen cayendo en desuso (-66% en 6
afos), como es el caso de la mensajeria de texto que es medido mediante el
TEMT,; y que viene siendo reemplazado por el crecimiento sostenido en el uso
de aplicativos de mensajeria, asi como otros mecanismos para interactuar
virtualmente entre las personas, tales como MS Teams, Zoom, entre otros. el
desuso reflejado y tendiente a la baja, sumado a la preferencia de los usuarios
de servicios alternativos de mensajeria, dado ello, se evidencia la no
pertinencia de una regulacion con indicadores de calidad sobre el mencionado
servicio o la eliminacién el caracter sancionatorio de dicho indicador.

En ese sentido, consideramos que deberia eliminarse este indicador debido
a:




Disminucion del uso de SMS: A medida que han surgido nuevas formas
de comunicacién, como las aplicaciones de mensajeria instantaneay
las redes sociales, el uso de SMS ha disminuido considerablemente.
Las personas ahora prefieren utilizar aplicaciones como WhatsApp,
Messenger, Telegram, entre otras para enviar mensajes de texto y
multimedia. Estas aplicaciones ofrecen una gama mas amplia de
funcionesy una mejora experiencia de usuario en comparacién con los
mensajes de texto tradicionales. Por lo tanto, el indicador TEMT puede
no ser relevante en un contexto en el que la mayoria de las personas ya
no utilizan SMS como su principal forma de comunicacion.

Mayor cobertura y disponibilidad de conexion a Internet: En la
actualidad, la mayoria de las personas tienen acceso a una conexion a
internet estable y confiable en sus dispositivos méviles. Segun la nota
“OSIPTEL: internet fijo con fibra Optica crecié 64.52% en 2023”,
publicada por el Diario ELComercio, a diciembre 2023 se totalizaron un
total de 3,540,474 conexiones de internet fijo, lo que representd un
avance de 8% con respecto al 2022.

Esto significa que pueden utilizar aplicaciones de mensajeria
instantdnea en cualquier momento y lugar, sin depender de la
cobertura de la red de telefonia movil.

Mayor seguridad y privacidad en las aplicaciones de mensajeria: Las
aplicaciones de mensajeria instantanea suelen ofrecer medidas de
seguridad y privacidad mas avanzadas en comparacién con los
mensajes de texto tradicionales. Estas aplicaciones utilizan un cifrado
de extremo a extremo para proteger la confidencialidad de los
mensajes y brindar opciones de control sobre la privacidad de los
usuarios.

Evolucion tecnoldgica y acceso a nuevas tecnologias: A medida que
avanzamos en el tiempo, es natural que las tecnologias evolucioneny
se actualicen. El uso de SMS como forma principal de comunicacién
ha disminuido significativamente en los ultimos afios. Aunque es




comprensible que algunos centros poblados puedan tener
limitaciones en cuanto al acceso a tecnologias mas modernas, es
importante considerar que la tecnologia sigue avanzando y que es
necesario adaptarse a estas nuevas formas de comunicacion.

En vez de mantener un indicador basado en tecnologias antiguas, seria mas
beneficioso para todos los usuarios y el desarrollo tecnoldgico, centrarse en
mejorar la infraestructura de comunicacidon en los centros poblados para
acceder a tecnologias modernas y eficientes. Esto permitiria una
comunicacion mas efectiva y alineada con las tendencias actuales, y
garantizaria una mayor inclusiéon digital para todos los usuarios,
independientemente de su ubicacién geogréafica.

Por otro lado, al igual que lo indicado en parrafos precedentes sobre indicador
CV, consideramos necesario que para TEMT se comprendan exclusiones de
caso fortuito, fuerza mayor, situaciones de trafico anormal, feriados regionales
y provinciales. Asimismo, la exclusion de las celdas satelitales para la
medicién del TEMT, ya que el medio satelital es un medio susceptible de
retardos y fluctuaciones que permite dar presencia en locaciones de dificil
acceso, lo que implica desafios en mantener la calidad en la operacioén, y eso
es transversal a todos los indicadores.

TITULO llI: INDICADORES DE DISPONIBILIDAD
CAPITULO I: INDICADORES OBLIGATORIOS

Articulo 8.- Indicadores relacionados a disponibilidad

Eventos criticos: Con relacién a los eventos criticos, nos preocupa lo
relacionado a la documentacidny plazos que se deben observar ante el hecho
de un evento critico.

Comprendemos la necesidad de acreditar las circunstancias que dan lugar a
un evento de esta naturaleza, mas aun cuando los eventos de interrupcion se




8.1. Constituye un Evento Critico (EC) toda interrupcidon masiva del servicio
cuyo tiempo promedio ponderado afectado de duracion es:
(i) mayor a noventa (90) minutos en el departamento de Lima; o,

(i) mayor a ciento ochenta (180) minutos en cualquiera de los demas
departamentos del pais.

8.2. Los casos en los que la empresa operadora no tiene responsabilidad son
aquellos eventos de interrupcién que pueden estar relacionados a:
(i) Caso fortuito, fuerza mayor u otras circunstancias fuera de control;

(ii) Mantenimiento o mejora tecnolégica; o
(iii) Mantenimiento correctivo de emergencia.

8.3. En los eventos descritos en el numeral precedente, la empresa operadora
puede remitir los medios probatorios contemplados en la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General.

8.4. La empresa operadora, en todos los casos, debe actuar con diligencia,
entendiéndose como ésta el haber adoptado las medidas adecuadas para
garantizar la restitucién del servicio brindado.

8.5 Elcalculo de este indicador se realiza de conformidad con el Anexo N° 1 para
el servicio de telefonia fija, telefonia movil, servicio de acceso a Internet fijo,
servicio de acceso a Internet mévily servicio de distribucién de radiodifusién por
cable.

deban excluir de la evaluacidon, debido a que la empresa no tiene
responsabilidad en los hechos que originaron la incidencia.

No obstante, creemos que se debe considerar ciertos factores adicionales que
pueden comprometer las acreditaciones y documentacion ante elhecho de un
evento critico, por ejemplo, la necesidad de priorizar la reparacion de los
servicios, la dificultad de acceso a determinadas zonas por fendmenos
naturales, conflictos sociales que impiden el acceso a la atencién de la
incidencia, entre otros, los cuales dificultan y demoran la obtencidon de la
documentacioén o en algunos casos es imposible obtenerlas, dejando a las
empresas operadoras muchas veces sin posibilidad de acreditar la verdadera
causa que origina la interrupcion.

Respecto a este punto consideramos que, por ejemplo, podria ser mucho mas
eficaz que en algunas zonas alejadas la acreditacidon del evento critico se dé
mediante verificacion del regulador, esto podria ser posible debido a la alta
capilaridad que el OSIPTEL ha logrado en los ultimos anos a través de sus
oficinas descentralizadas, las mismas que se encuentran ubicadas a lo largo
del pais.

Por otro lado, vemos que en el articulo 8.4 del Proyecto se indica que la
diligencia esta asociada al restablecimiento del servicio.

Sin embargo, consideramos que la diligencia no debe positivizarse como
elemento exigible, ya que, al tratarse de un hecho de fuerza mayor o caso
fortuito, la empresa operadora debe tener Unicamente la obligacién de
acreditar que el evento critico fue producido por un hecho ajeno a su control,
como un fendmeno natural, un acto de vandalismo, etc.

Sobre todo, porque, la diligencia es un concepto tan extenso que no es
adecuado a circunscribirla a la rapidez en el restablecimiento del servicio, ya
que, existen lugares, localidades, sitios de extrema complejidad geografica,




donde, ninguna empresa operadora ni puede tener una infraestructura de
respaldo permanente ni puede restablecer el servicio de manera inmediata por
lo desafiante que es el territorio y la geografia peruana.

Metodologia de calculo: Finalmente, respecto al calculo del indicador
mostrado en el Anexo N° 1, no estamos de acuerdo en que se utilice una nueva
metodologia de céalculo para el servicio de telefonia movil y servicio de acceso
a internet movil. En linea a sustentar nuestra posicidn, presentamos un caso
de evaluacién, utilizando las 2 metodologias:

= Evento critico por evaluaciéon de planta de abonados afectados. Un
evento (SISREP 202314098) para la EB Macro Iberia, la cual afect6 424
abonados, se tornd critico en un t = 3h*16805/424 = 4 dias 23 horas 54
minutos.

= Un evento para la EB femto C_Pacahuara, la cual afectaria 10
abonados, se tornaria critico ent =3h*16805/10 =210 dias 1 hora 3
minutos.

Planta abonados en departamento Madre de Dios: 16805 abonados

A :
tiempo ponderado afectado, = A—" «t >180 min
4

Evento critico por evaluacién de planta de EBs (sites) afectadas

Planta EBs en el Dpto de Madre de Dios (12 femtos y 14 macro urbanas) = 26




= Un evento para cualquiera de las EBs se tornaria criticoenunt=
3h*26/1 = 3 dias 6 horas. *Considerando que solo se afecté 1 EB

T.. d . d - f 1— d —_— EBC“
1empo ponderado alectado, = EBC,

En la vista se puede observar la diferencia en la magnitud de los traficos
generados por las Macroceldas y las Femtoceldas

S i WMok Wi

Ao Feha = Mes deFecha = DodeFeda = Mo de Feda = k=

De lo expuesto, se puede indicar:

- El calculo de criticidad por abonados, guarda relacién directa con el trafico

generado y su afectaciéon (abonados), independientemente del tipo de
elemento (EB) afectado.

-El calculo de criticidad por EBs afectadas no conlleva la proporcionalidad

respecto a la afectacién.




-El cambio de metodologia significaria una multiplicacién de casos a
catalogar como eventos criticos.

Otro caso con afectacion de 3 EBs en el Dpto de Ucayali y 3349 abonados
afectados

= Planta abonados en el Dpto. de Ucayali: 253691, Planta EBs Urbanas:
68

= Elevento setorna en critico en 9d 11h en base a abonados afectados.

= Mientras que el evento se torna en critico en 2d 20h en base a
elementos EBs.

Comentario sobre el numeral 8.3: Es importante mencionar que el articulo
177 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
establece diferentes medios de prueba que, en particular, proceden en los
procedimientos administrativos, desde recabar antecedentes y documentos
hasta consultar documentos y practicar inspecciones oculares. En ese
sentido, la norma no dispone algun grado de prelacion o jerarquia entre los
medios de prueba que los administrados puedan ofrecer.

No obstante, ello, recomendamos que para asegurary demostrar la diligencia
que las empresas operadoras no se solicite la constatacion policial, dado que
su obtencion podria evitar cumplir con la finalidad de recuperar la operatividad
del servicio en el menor tiempo posible.

De cara a la operacion de los OIMR cuyo objetivo principal es reducir la brecha
digital al proporcionar acceso a internet en areas rurales remotas del Perd,
consideramos crucial tener en cuenta la compleja y diversa geografia del pais.
Esta geografia puede dificultar la respuesta inmediata ante interrupciones del
servicio. Ademas, existen obstaculos independientes de la geografia que




pueden afectar el tiempo de atencion de un evento, lo que podria resultar en
una interrupcion critica de mayor duracién. En vista de lo mencionado
anteriormente, proponemos considerar la ubicacidon de las estaciones base
afectadas y calcular un tiempo adicional necesario, ademas del tiempo
estipulado en este proyecto. Este tiempo adicional serd fundamental para
recopilar todos los detalles necesarios y asi resolver eficazmente el evento
critico.

CAPITULO II: INDICADORES INFORMATIVOS
Articulo 9.- Indicadores informativos relacionados a disponibilidad

9.1. Porcentaje de tiempo sin disponibilidad (%TSD) para el servicio de
telefonia de uso publico en areas rurales y lugares de preferente interés social.
Se define como la 6

proporcién de tiempo que el servicio de telefonia de uso publico en areas rurales
y lugares de preferente interés social por empresa operadora esta operativo en
el periodo de evaluacion. Para este indicador, se tiene en cuenta lo siguiente:

a. Elindicador se evalua en forma anual por centro poblado.

b. El valor objetivo referencial es: %TSD < 8%.

c. Para la evaluacion de este indicador se excluyen los eventos criticos.

d. Su calculo se realiza de conformidad con el Anexo N° 2.

9.2. Disponibilidad del servicio (DS). Se define como el porcentaje del tiempo
en el que un servicio puede ser utilizado respecto al total del periodo de
evaluacion. Para este indicador, se tiene en cuenta lo siguiente:

No tenemos comentarios sobre este punto.




a. Es aplicable para los servicios de telefonia fija, telefonia movil, acceso a
Internet fijo, acceso a Internet movil y servicio de distribucién de radiodifusién
por cable.

b. El indicador es calculado en forma trimestral por departamento en areas
urbanas.

c. Elvalor objetivo referencial es: DS = 99%.
d. Para la evaluacién de este indicador se excluyen los eventos criticos.
e. El calculo de este indicador se realiza de conformidad con el Anexo N° 2.

TiTULO IV: MEDICION, PUBLICACION DE RESULTADOS Y CONSERVACION
DE INFORMACION

Articulo 10.- Mediciones

10.1 Las mediciones son realizadas por las empresas operadoras y por el
Osiptel, acorde a los procedimientos de supervision de los indicadores de
calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones, aprobados por
Resolucion N° 192-2023-CD/OSIPTEL, o norma que la modifique o sustituya. Sin
perjuicio de ello, el Osiptel puede efectuar las mediciones que estime
necesarias en cualquier area geografica dentro del territorio nacional.

10.2. Las empresas operadoras deben remitir la informacién de las mediciones
y los calculos de los indicadores obligatorios e informativos realizadas, dentro
del plazo de 20 dias habiles, segun la periodicidad de cada indicador. La
remisién de dicha informacién se realiza mediante sistemas de informacién
automatizados, pudiendo utilizarse aplicaciones informaticas o mecanismos de
intercambio de archivos (sftp, servicios de nube, VPNs u otros mecanismos
seguros que sean definidos por el Osiptel). El correo electrénico o entrega en
forma presencial en medio magnético son utilizados sélo en casos donde el
sistema de informacién automatizado presente fallas.

10.- Mediciones

Sobre este punto, no queda claro quien realizarad las mediciones y hasta qué
punto. Las empresas operadoras no deben tener la responsabilidad de realizar
mediciones de los indicadores. Para tales fines esta la funcién supervisora de
OSIPTEL que es la verificacién del cumplimiento de las obligaciones de las
empresas operadoras

De hecho, en el 10.2 se indica que las empresas operadoras deben remitir la
informacién de calculo de todos los indicadores, obligatorios o informativos en
un plazo determinado, lo que representa una carga adicional enorme que no se
encuentra en el presente reglamento de calidad vigente.

Es decir, el Proyecto dispone que tanto las empresas operadoras como el
OSIPTEL seran las encargadas de realizar las mediciones de los indicadores de
calidad. Asimismo, las concesionarias deberan remitir a Osiptel la informacion
de las medicionesy los calculos de los indicadores obligatorios e informativos.

Se requeriria entonces la remisidn excesiva de informacion periddica, lo cual
consideramos implica una intervenciéon regulatoria que no se encuentra
debidamente motivada ni justificada y tampoco es proporcional a la finalidad




10.3. Las empresas operadoras pueden, por decision propia, realizar
mediciones y calculo de indicadores adicionales a los requeridos en los Titulo Il
y Titulo Ill, debiendo remitir a Osiptel aquellas que tienen como fin informar a
sus clientes y al publico en general.

10.4. El Osiptel realiza el acopio de las mediciones e indicadores (y los insumos
para su calculo), incluidas aquellas realizadas por las empresas operadoras.

que se buscaque es el calculo deindicadores informativos cuyos umbrales son
referenciales de acuerdo a la propia propuesta.

Cabe destacar sobre el particular que las normas deben ser ante todo
razonables. Segun la jurisprudencia agregada del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Protecciéon de la Propiedad Intelectual
(Indecopi) una norma es carente de razonabilidad cuando la Administracion no
se encuentra en la capacidad de acreditar que las exigencias, requisitos,
prohibiciones o en general cualquier regulacion trasladada a los administrados
no cumpla con los siguientes requisitos: (i) se justifican en la existencia de un
problema que afecta elinterés publico, y que es capaz de ser corregido a través
de la medida; (ii) son proporcionales, en la medida que se ha realizado un
analisis que demuestre que los beneficios superan a los costos; o, (iii)
constituyen la opcién menos gravosa, lo cual implica demostrar que frente a
otras alternativas la elegida es, en balance, la que impone menores
restricciones y/o costos sobre los administrados (test de la medida menos
gravosa).

En particular, respecto del test de la medida menos gravosa, lo que interesa es
que la empresa operadora no sea obligada a asumir posibles cargas
econdmicas que afectan su negocio y que no responden al Test sefialado. Es
decir, que de forma injustificada o irrazonable la Administracién haya obviado
optar por un mecanismo menos gravoso, como lo es, por ejemplo, que las
mediciones sean realizadas periddicamente por la propia Administraciéony no
cargue injustificadamente esta obligacién en los administrados.

Cabe recordar sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha manifestado
que “el principio de necesidad impone al legislador adoptar, entre las diversas
alternativas existentes para alcanzar el fin perseguido, aquella que resulte
menos gravosa para el derecho que se limita. Como tal, presupone la




existencia de una diversidad de alternativas, todas aptas para conseguir el
mismo fin, debiendo ser la escogida por el legislador aquella que genera menos
afliccidon sobre el derecho fundamental”?.

En este caso, la Administracidon no ha realizado el test de la medida menos
gravosa y ha optado de forma facilista por incrementar las cargas y costos de
los administrados, por lo cual se desaconsejaria de plano la imposicién de esta
obligacion, tomando en cuenta incluso que la Administracion es la que cuenta
con los recursos y el personal para realizar las tareas que se nos imponen de
forma irracional.

En conclusién, que las mediciones sean realizadas por las empresas
operadoras va en contra de la finalidad del proyecto que es la simplificacidon de
la regulacién de calidad y la eficiencia regulatoria. Asimismo, significaria un
retroceso a los cambios positivos planteados de reduccion de indicadores en
la medida que la reduccién de la carga regulatoria que se plantea se veria
neutralizada por la cargay costos que supondrian las mediciones remotas o en
campo que realizarian las empresas operadoras.

Cabe precisar que como es practica en el sector, la medicién del desempend
de nuestras redes es remota. No se requiere necesariamente que las empresas
operadoras se encuentren en cada punto del pais. Como indicamos parrafos
arriba esta capilaridad la tiene OSIPTEL producto de su funcién supervisora por
ello es que es el actor més idéneo para realizar las mediciones y recabar la
informacién que corresponda.

En atencidén a lo indicado, solicitamos el cambio de la propuesta indicada en el
literal 10.1 asi como la eliminacién de lo dispuesto en el literal 10.2:

2 3entencia en el Caso Grimaldo Saturdino Chong Vasquez (Exp No 2235-2004-AA/TC).




“Las mediciones son realizadas por el Osiptel, acorde a los procedimientos
de supervision de los indicadores de calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones, aprobados por Resolucion N° 192-2023-CD/OSIPTEL, o
norma que la modifique o sustituya. Sin perjuicio de ello, el Osiptel puede
efectuar las mediciones que estime necesarias en cualquier area geografica
dentro del territorio nacional en donde exista declaracion de cobertura de
servicios de telecomunicaciones.”

Asimismo, de acuerdo con nuestros comentarios, solicitamos la modificacion
de loindicado en el literal 10.3.:
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10.3. Las empresas operadoras pueden, por decisién propia, realizar
mediciones y calculo de indicadores adicionatesatosrequericdosentosTFituto
Hy-Fituto-H-debiendo pudiendo remitir a Osiptel aquellas que tienen como fin
informar a sus clientes y al publico en general”.

Y por lo tanto la eliminacion de lo indicado en el literal 10.4

De cara a la operacién de los OIMR consideramos que el método actual
utilizado para el desarrollo y recoleccion de las mediciones de los indicadores
de calidad es el mas apropiado. Entendemos que el objetivo del regulador con
este cambio normativo es alcanzar una carga regulatoria 6ptima para las
empresas operadoras.

En este sentido, creemos que se debe evitar imponerles mayores gastos en
términos de verificacién o fiscalizacion de las obligaciones establecidas. Este
pedido se sustenta en el hecho de que las empresas operadoras ya soportan
una carga tributaria significativa a través del pago del aporte regulatorio, que
constituye la principal fuente de financiamiento para las funciones de OSIPTEL,
incluida la funcién de fiscalizacion.




Por otro lado, aunque se ha eliminado la posibilidad de sancionar un conjunto
importante de indicadores, consideramos que es crucial gestionar con
prudencia la recopilacion y la frecuencia de los indicadores informativos. La
compilacién de estos indicadores también requerira recursos por parte de las
empresas operadoras, por lo que una gestion adecuada de los procesos de
entrega de informacién podria marcar una diferencia significativa en términos
de los esfuerzos necesarios para su reporte.

Articulo 11.- Herramientas proporcionadas por las empresas operadoras al
Osiptel

11.1. La empresa operadora que, considerando todos los servicios publicos de
telecomunicaciones que brinda, cuente con mas de 500 000 abonados a nivel
nacional, debe brindar al Osiptel acceso permanente a los sistemas de Gestién
de Red (OSS o similar), en los términos y condiciones que defina el Osiptel. Para
tal efecto, a través de una conexion VPN o equivalente y las respectivas
credenciales (usuario, contrasena, entre otros), el personal del Osiptel
designado puede acceder en tiempo real o con el desfase que el Osiptel
establezca, a la informacion de configuracién y estado de los diversos
elementos de red (acceso, transporte y core) utilizados para la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, ya sea de su titularidad o de
terceros.

11.2. En caso el Osiptel lo estime necesario, puede solicitar el acceso
permanente a los sistemas antes mencionados, a las empresas operadoras con
menos de 500 000 abonados a nivel nacional. Dicha solicitud debe ser
comunicada a la empresa operadora con una anticipaciéon no menor de 30 dias
calendario.

11.3 En cualquier caso, el acceso debe permitir:

(i) Visualizar los tipos de alarmas que defina el Osiptel.

Alrespecto, debemos precisar nuestro desacuerdo con la propuesta de brindar
un acceso permanente a nuestros sistemas de gestion de red a Osiptel, con las
siguientes consideraciones:

Respecto a la Seguridad y Continuidad de la Operacion:

Sobre el particular, el garantizar el acceso remoto a los sistemas de gestiony
simulacién de cobertura de las operadoras, puede generar escenarios en los
que se afecte seriamente la informacidny los sistemas de las empresas, estos
riesgos pueden atentar contra la Confidencialidad e Integridad de la
informacién que se transmita a través de la conexidon remota que se esta
proponiendo. Asimismo, se precisa que, en los casos en lo que se producen
incidentes de seguridad, la continuidad del negocio puede verse afectada, y
que estos incidentes pueden venir de distintos frentes: como son ataques
externos, internos y por acciones involuntarios del personal que tiene acceso
alainformacion. Cabe indicar que esto, cobra mayor relevancia en un contexto
como el actual, en el cual las medidas que fueron adoptadas por el Gobierno
para evitar la propagacion del COVID-19, se impulsa el trabajo remoto del
personal y ello ha permanecido como una nueva realidad, lo cual implica
nuevos riesgos para la seguridad de la informaciény del acceso a los sistemas.
Por ello, es necesario que se establezcan protocolos minimos de Seguridad




(ii) Monitorear el trafico de voz y datos en los diferentes segmentos de lared, con
el fin de verificar la operatividad, asi como los niveles de consumo de trafico de
los nodos y enlaces de lared, con el nivel de detalle que defina el Osiptel.

(iii) Descargar reportes de acuerdo con los términos sefialados por el Osiptel.
(iv) Implementar los indicadores de performance que defina el Osiptel.
(v) Otros aspectos que sean solicitados por el Osiptel.

11.4. El Osiptel puede solicitar el acceso directo a la informacién fuente de los
sistemas OSS o similar de las empresas operadoras.

11.5. Laempresa operadora debe brindar al Osiptel, cuando se requiera, acceso
remoto o presencial, al sistema de simulacion de cobertura (telefonia moévil,
servicio de acceso a Internet moévily acceso a Internet fijo inaldambrico) utilizado
por ésta.

11.6. Las obligaciones establecidas en el presente articulo son aplicables a las
empresas operadoras que brindan servicios publicos de telecomunicaciones,
incluidos los operadores de infraestructura mévil rural (OIMR).

que garantice como minimo la confidencialidad, y la integridad de la
informaciodn, a fin de que no se afecte la operacion comercial del administrado.

Respecto al Secreto Empresarial: Resulta evidente, que el implementar esta
propuesta generaria riesgos potenciales referidos a la seguridad y fuga de
informacion, tal como se ha evidenciado el acapite anterior; sin embargo, esto
cobra aun mas importancia, al tratarse de plataformas que contienen
informacién comercial y confidencial de las empresas operadoras que puede
encontrarse protegida por el Secreto Empresarial. Al respecto, es menester
sefalar que cierta informacién “técnica, comercial, estratégica o aquella
vinculada a innovaciones genera valor en la actividad empresarial”® . Dicha
informacién debido a la importancia que tienen para la empresa, en cuanto a
mantener una distincidn frente a la competencia, y por el impacto que pueda
tener en la estrategia de la misma, debe recibir una proteccién especial, la cual
ha sido denominada secreto empresarial. Cabe senalar que de acuerdo a la
doctrina que ha desarrollado el concepto de secreto empresarial, contempla
en su proteccion el secreto comercial, secreto interno y secreto industrial®.

Asimismo, lo sostenido es respaldado por INDECOPI, el que ha reconocido en
los Lineamientos sobre Confidencialidad de la Comisidon de Defensa de la Libre
Competencia, aprobados mediante Resoluciéon N° 027-2013/CLC-INDECOPI,
que:

“Se considera secreto comercial y secreto industrial a aquella informacién
cuya importancia para el desarrollo de la actividad econdmica de la empresa
la obliga a mantenerla fuera del alcance de terceros ajenos a ella”. Es mas, la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante, OMPI),

3 Stucchi, Pierino (2016). “;,Cémo protejo mis secretos empresariales?”. Gestién. Revisado en: http://blogs.gestion.pe/reglasdejuego/2016/04/como-protejo-mis-secretos-empresariales-2.html

4 ibidem




organismo especializado de Naciones Unidas, ha indicado que el secreto
comercial abarca: “tanto la informacién técnica, tal como la informacién
relativa a los métodos de fabricacidon, los datos de prueba de productos
farmacéuticos, los disenos y dibujos de programas informaticos, como la
informacién comercial, tal como los métodos de distribucién, la lista de
proveedores y clientes y las estrategias publicitarias®”.

Segun la cita anterior, se puede entender que la informacidn sobre sistemasy
herramientas internas empleados por la empresa operadora se encontrarian
inmersa en la definicién, ya que es informacién tratada internamente en la
empresa. Asimismo, como ha sido reconocido en el ambito internacional, el
secreto comercial es importante en tanto es una herramienta que puede
emplear cualquier empresa, independientemente de su posicion en el
mercado y su tamano, este derecho a hacer valer el secreto comercial no
perjudica en ninguna medida la transparencia publica’.

En este caso, independientemente del tamafo de la empresay de la cantidad
de abonados que ella posee, se tratarse dicha informacién con la reserva del
casoy la proteccidén correspondiente.

Por ello, no resulta adecuado que se permita el ingreso a dicha informacion de
manera permanente, ni que se realice el acceso a la misma sin asegurar los
parametros de seguridad adecuados para evitar su divulgacidon y la presencia
de la empresa operadora en durante las acciones de supervisién, con la
finalidad de poder solicitar y velar por la proteccién de la informacién que
maneja, dado que de hacer publica la misma podria causarse un perjuicio y
una desventaja frente a nuestros competidores directos, quienes podran
contar con informacién de herramientas internas.

5 WIPO. “Secretos Comerciales”. Revisado en: https://www.wipo.int/tradesecrets/es/

6 WIPO (2013). “El secreto comercial: el otro derecho de propiedad intelectual”. Revista WIPO. Revisado en: http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2013/03/article_0001.html




Respecto al Secreto de Telecomunicaciones

De manera adicional, a lo ya indicado, de acuerdo al proyecto de norma bajo
analisis se establece que Osiptel tendra acceso remoto al sistema de gestidony
simulacion de cobertura de las operadoras. Asi los funcionarios designados del
Osiptel accederan en tiempo real a lainformacién de configuracion y estado de
los diversos elementos de red (acceso, transporte y core) utilizados para la
prestacion de los servicios moviles, fijos alambricos e inalambricos. De igual
manera, se realizard un monitoreo del trafico de voz y datos en los diferentes
segmentos de lared, con el fin de conocer la operatividad, asi como los niveles
de consumo de trafico de los enlaces de la red. El Osiptel podra solicitar el
acceso directo a la informacidén fuente de los sistemas OSS de los operadores.
Sobre el particular, el articulo 2 numeral 10 de la Constitucién Politica del Peru
reconoce el secreto e inviolabilidad de las comunicaciones,
telecomunicaciones y de sus instrumentos, los cuales sélo podran ser
intervenidos por mandato motivado del Juez emitido cumpliendo las garantias
fijadas en la ley. Como se aprecia, por mandato constitucional el derecho al
secreto de las comunicaciones es una garantia formal que asegura la
indemnidad de los elementos del proceso comunicativo respecto de la
intervencion de terceros. Asimismo, el secreto a las comunicaciones puede
comprender, de acuerdo a lo sefalado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en la Sentencia de 9 de setiembre de 2009 emitida en el
Caso Escher y otros vs. Brasil: “cualquier otro elemento del proceso
comunicativo mismo, por ejemplo, el destino de las llamadas que salen o el
origen de las que ingresan, la identidad de los interlocutores, la frecuencia,
hora y duraciéon de las llamadas, aspectos que pueden ser constatados sin
necesidad de registrar el contenido de la llamada mediante la grabacion de las
conversaciones”.

Siendo ello asi, todos los elementos directamente asociados al proceso de
comunicacién y los datos vinculados a ese trafico de informacion se




mantienen dentro del ambito de proteccion del secreto de comunicacién. Solo
si dicha asociacién no existe, estos datos no recibiran la proteccion de aquel
derecho. Otro elemento importante del proceso de comunicacion protegido
por este derecho se refiere al hecho que la comunicacion debe realizarse a
través de canales cerrados facilitados por un tercero que facilita la conexion
entre los participantes y asegura el secreto del proceso. En este sentido, las
empresas de telecomunicaciones no son solo conectores sino una garante de
proteger el acto comunicativo y elementos vinculados.

Si como parte del acceso que propone el proyecto de norma, el Osiptel tendria
acceso en tiempo real al proceso comunicativo u otro elemento que intervenga
en el mismo, y como mencionamos lineas arriba, nos encontrariamos ante una
vulneracion al secreto de las comunicaciones lo cual no solo haria incumplir
una disposicidn constitucional.

Por todas las razones expuestas, a fin de salvaguardar no solo la seguridad de
la informacién sino también la continuidad operacional del administrado es
que el acceso solicitado debe seguir las siguientes condiciones:

1. Que la solicitud de acceso solo puede hacerse con ocasidn de la
presencia de un evento de accidn supervision.

2. De forma presencialy directa en nuestras oficinas, las cuales cumplen
con los protocolos de seguridad.

A través de un elemento intermedio que brinde la informacién de los sistemas
de Gestion de Red con un desfase horario.

Respecto de la racionalidad del Proyecto

Como se sabe, las normas regulatorias no solo deben ser emitidas por quien
tenga competencias legalmente atribuidas para ello y siguiendo los




procedimientos formales, sino que también respetar estrictamente el Principio
de Razonabilidad establecido en el TUO de la LPAG”.

7TUO de la LPAG
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido.”

[?l Decreto Legislativo 1256
“Articulo 18.- Analisis de razonabilidad

18.1. Una vez que la Comisién o la Sala, de ser el caso, considera que han sido presentados indicios suficientes sobre la pre sunta carencia de razonabilidad de la barrera burocratica
cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida, verificando el cumplimiento de los siguientes elementos:

a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:

1. La existencia del interés publico que sustent6 la medida cuestionada. El interés publico alegado debe encontrarse dentro del &mbito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida cuestionada.

3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la solucién del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

b. Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:

1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o el impacto negativo de la misma para los agentes econémicos obligados a
cumplirla, asi como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado.

2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayores beneficios que costos.

3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no
emitir una nueva regulacion.



https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en-US&rs=en-US&wopisrc=https%3A%2F%2Ftelefonicacorp-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fcesar_delpino_telefonica_com%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2Fa71e2c8f0c2e47eb902d232f918619a6&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=CECFE704-E348-4E11-A4CC-F58D2C5D521E.0&uih=sharepointcom&wdlcid=en-US&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=c38e2a2b-47a4-712b-85b9-a46a0c800656&usid=c38e2a2b-47a4-712b-85b9-a46a0c800656&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Ftelefonicacorp-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Sharing.ServerTransfer&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftnref2

Toda vez que la regulacion precisamente implica la imposicion de
obligaciones, exigencias y limitaciones a los individuos, su desarrollo se
encuentra legalmente sujeto al estricto cumplimiento de este principio. De ello
se deriva, tal como hemos sefialado en nuestro analisis del articulo 10 del
Proyecto, fundamentalmente, de tres grandes requisitos que debe cumplir
toda regulacion:

Toda medida regulatoria susceptible de limitar o afectar las actividades de un
administrado debe sustentarse en la existencia de una finalidad de interés
publico que la justifique, es decir, claramente las medidas arbitrarias deben
estar proscritas del ordenamiento juridico nacional.

Es por ello que la Administracion tendra la carga de probar que las obligaciones
impuestas a los Administrados son adecuadas para lograr dicha finalidad
(eficacia).

Finalmente, se debera acreditar que no existian otras alternativas menos
gravosas para conseguir el mismo fin y que los beneficios esperados de la
aplicacidn de la regulacion en cuestién son mayores a sus costos (test de la
medida menos gravosa).

Notese que es tal la importancia de estos limites legales que incluso existe un
sistema ad-hoc de proteccién que garantiza su estricto cumplimiento por parte
todas las Administraciones publicas: nos referimos al sistema de eliminacion

18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en los literales precedentes, la Comision o la Sala, de ser el caso, declara la carencia de razonabilidad

de la barrera burocratica”.




de barreras burocraticas administrado por la Comisidon de Eliminacion de
Barreras Burocraticas del INDECOPI&.

Siendo ello asi, para acreditar la razonabilidad de una determinada regulacion,
es necesario que ésta supere los tres niveles de analisis antes sefhalados. La
falta de demostracion de uno de éstos determina la regulacion en cuestion
resulta carente de razonabilidad y, por tanto, ilegal.

Respecto a la arbitrariedad de las medidas (es decir, la existencia de un
problema de interés publico relevante), consideramos que el sistema de
medicién propuesto por Osiptel no busca solucionar un problema relevante.
De hecho, la necesidad de este monitoreo permanente no ha sido evaluado en
el Informe o la Exposicidon de Motivos que sustenta el Proyecto, pese a que nos
encontramos ante una obligaciéon a cargo de la autoridad que emite la
regulacion, en este caso el Osiptel.

En efecto, no debe perderse de vista que, al emitir cualquier regulacién, la
administracion tiene la carga de probar lo siguiente:

- Que la medida impuesta se justifica en la existencia de un problema que
afecta el interés publico.

- Que la medida impuesta soluciona idéneamente el problema en cuestién
Que la medida impuesta es la opcién menos lesivay que sus beneficios son
mayores a los costos de su implementacién.®

De estaforma, el OSIPTEL tiene la carga de probary sustentar estos elementos,

a fin de poder justificar la proporcionalidad del Proyecto de Norma y del

Instructivo. Ello, sin embargo, no se ha cumplido.

8 \Ver: Caso Escuela de Conductores Integrales KMR S.A.C. contra Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias - Resolucién No. 0401--2015/CEB-INDECOPI.

9 OECD, “Politica regulatoria en el Per(: uniendo el marco para la calidad regulatoria”. En: Estudios de la OCDE en Reforma Regulatoria, 2016, p. 13.




Como hemos tenido oportunidad de indagar (experiencias de Chile y Brasil)
existe evidencia que acredita que la medida impuesta por el OSIPTEL no
permite solucionar de forma idénea algun problema que trataria de solucionar,
maxime si tenemos en cuenta que la Administracion en este caso no ha
realizado mayor explicacidon respecto de la necesidad de implementar un
sistema tan intrusivo. Pero no solo eso, sino que ademas genera una serie de
costos en los operadores que no han sido considerados por el OSIPTEL.

Siendo ello asi, esta sola falta de analisis determina que la propuesta resulte
arbitraria. No debe olvidarse que, como ya hemos indicado, es obligacion de la
entidad el sustentar adecuadamente toda regulaciéon antes de su emision.

Lo anterior tiene mas relevancia si se considera que, mas alla del analisis de
eficacia de la medida planteada, el OSIPTEL tiene que acreditar que ha
cumplido con evaluar: (i) un andlisis costo-beneficio de las medidas
implementadas; (ii) determinar si los costos que irroga para los administrados
son menores a los beneficios; y, finalmente, (iii) si existen otras medidas menos
costosas o igualmente efectivas.

Si una regulacion incumple con alguna de estas exigencias, estariamos ante
una medida carente de razonabilidad y, por tanto, ilegal.

En el literal b) del articulo 3 de la Ley del OSIPTEL encontramos el principio de
costo-eficiencia, “(e)n virtud del cual las acciones de supervision procuraran
desarrollarse evitando generar costos excesivos a las empresas
supervisadas.” [énfasis agregado].

Como se puede apreciar, este articulo no es mas que el desarrollo a nivel del
ambito del OSIPTEL de Principio de Razonabilidad contenido en el numeral 1.4
del articulo IV del TUO de la LPAG.




De manera complementaria, el articulo 6 del Reglamento del OSIPTEL sefiala
que todas las actuaciones del OSIPTEL deben respetar el principio de analisis
costo-beneficio:

“Articulo 6.- Principio de Actuacion basado en el Analisis Costo - Beneficio

Los beneficios y costos de las acciones periddicas y programadas
emprendidas por el OSIPTEL, seran evaluados antes de su realizacion y
deberan ser adecuadamente sustentados en estudios y evaluaciones
técnicas que acrediten su racionalidad y eficacia. Esta evaluacion tomara
en cuenta tanto las proyecciones de corto como de largo plazo, asi como los
costos y beneficios directos e indirectos, monetarios o no monetarios.” [énfasis
agregado].

Estos principios deben entenderse complementarios cuando se realiza un
Anadlisis de Impacto Regulatorio (en adelante, “AlR”). Este analisis tiene como
objetivo medir los beneficios, costos, y efectos de una propuesta regulatoria.
Los resultados de la evaluacion permiten al Estado mejorar la eficacia y
eficiencia de sus decisiones.

La idea fundamental del AIR y su finalidad destacada es dar un enfoque mas
racional para la elaboracion de normas legales, a través de una metodologia
que se ha venido estandarizando y aplicando en distintas realidades y paises.
Esta metodologia incluye varias etapas de analisis recomendadas, las mismas
que se explican a continuacidén.” [énfasis agregado].

Sin embargo, en el presente caso no se ha realizado una debida justificacion ni
explicacién de los beneficios de la implementacién de un sistema intrusivo de
la magnitud que se propone afectando incluso a terceros ajenos a las
empresas concesionarias y por tanto fuera del ambito de actuacién de Osiptel.
Mas bien, se advierte que su puesta en practica no solo implicaria una invasién
de la esfera empresarial de los operadores y de terceros y que incluso podria




afectar la privacidad de nuestros usuarios, lo que restaria predictibilidad a los
agentes del mercado e implicaria un exceso de discrecionalidad en la actividad
de fiscalizacion.

Ademas, los principales problemas relacionados con la razonabilidad de la
medida son el hecho de que los costos que se pretende a imponer podrian
resultar desproporcionados y no existe una evaluacion minima de medidas
menos gravosas que las pretendidas por la Administracion en el Proyecto.

Notese que el cumplimiento de los aspectos formales del AIR no dota de
legalidad y validez a la regulacion propuesta. En el presente caso, si bien se ha
prepublicado la norma para recibir comentarios de los distintos sectores, ello
no resulta suficiente para dotar de razonabilidad a la medida propuesta en el
articulo 11. Como hemos podido advertir, los requisitos sustanciales de este
analisis se han omitido, pues no se advierte que se hayan evaluado a
profundidad los efectos econédmicos que la medida tendré en el sector.

Es importante destacar también que la necesidad de realizar un adecuado de
Anadlisis de Calidad Regulatoria viene siendo intensamente promovida por la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OECD). Esta
organizacioén incluso ha advertido que, en el caso especifico de nuestro pais,
resulta problematico que estos analisis no sean debidamente realizados y no
sean una practica generalizada.”

Sin embargo, como se menciond, el proyecto normativo omite en este caso los
aspectos de fondo del analisis, limitandose asia la prepublicaciéon de la norma.
No se ha dado una comparacidn con el escenario base o la situacion actual
que pueda justificar la imposicién de un sistema de esta magnitud. Tampoco
se evalud si resulta conveniente o eficiente trasladar los costos de
implementacidn a los privados como aparentemente pretende hacer Osiptel.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta lo siguiente en relacién a los costos
derivados de la propuesta. Como se ha explicado, el sistema propuesto en el
Proyecto implica el desarrollo de un nuevo sistema que permita que el OSIPTEL
pueda tener un acceso permanente a los sistemas de Gestion de Red (OSS o
similar), en los términos y condiciones que defina el Osiptel. Es decir, ni
siquiera estan todavia definidos a plenitud. Ello implica, ademas de los
inconvenientes legales ya citados, una serie de costos adicionales relevantes
que pareceria se pretende trasladar integramente a las operadoras.

Por ello, es importante que se tenga claro que los costos de supervision y
fiscalizacién, deben ser asumidos por el OSIPTEL. Esto, no debe perderse de
vista, de acuerdo con lo establecido en los Contratos de Concesion de los que
es titular Telefénica y la legislacion vigente sobre el particular.

En efecto, como es de conocimiento del OSIPTEL, en la Adenda de las
concesiones de Telefénica se pacto expresamente lo siguiente:

“DECIMO SEXTA.- DE LAS ACCIONES DE SUPERVISION

(...)

Los gastos en los que incurran EL MINISTERIO y OSIPTEL, para efectos la
realizacion de inspecciones técnicas, seran sumidos por EL MINISTERIO y
por OSIPTEL, respectivamente” [subrayado agregado].

Asimismo, debe recordarse que las empresas concesionarias ya pagan
anualmente un aporte por regulacion destinado a solventar las actividades del
organismo regulador al cual se encuentran supeditadas.

El aporte por regulacidn es una contribucion destinada al sostenimiento
institucional de los organismos reguladores, aplicado a las empresas y
entidades bajo su ambito. Esto quiere decir que Telefénica ya sustenta
actualmente las actividades de fiscalizacién del Osiptel, con lo cual resulta




una sobrecarga y una doble imputacion que se le trasladen los costos de
desarrollar e implementar la tecnologia para cumplir con las obligaciones
impuestas en el Proyecto de la Normay el Instructivo.

En dicho sentido, cualquier costo que implique el monitoreo intrusivo -y
probablemente ilegal- que pretende imponer Osiptel a Telefénica, debera ser
asumido por este.

Comentario sobre el numeral 11.1: Dicha acceso a los sistemas de gestion
de red debe tener como alcance los servicios indicados en el numeral 9.2. del
articulo 9 del Proyecto de Reglamento.

Es importante mencionar que los requerimientos de informacion
contemplados en el presente articulo podrian tener algun impacto o generar
contingencias respecto de informacidon importante para el desarrollo de las
actividades econdmicas dentro del sector de telecomunicaciones. Es decir,
que el organismo regulador debe contemplar que sus requerimientos de
informacién no exijan que las empresas operadoras brinden informacién
relativa a sus operaciones o que revelen informaciéon de caracter reservado que
podria incluso distorsionar el mercado.

Comentario sobre el numeral 11.2: Considerar que las empresas operadoras
en una relacién mayorista deben estar excluidas del alcance de este articulo,
todavez que en caso presentasen informacién, esta accion podria duplicar y/y
alterar la informacién ya presentada por aquellas empresas que cuentan con
relaciones con usuarios finales.

Asimismo, recomendamos que se contemple la opcién de que las empresas
operadoras faciliten la entrega de informacién por un mecanismo distinto al
ingreso del OSIPTEL a sus sistemas de gestidn, toda vez que esta accion podria
afectar la prestacion de los servicios brindados por estas. Es decir que las
empresas operadoras entregarian la informacién requerida por el OSIPTEL sin




que esto generase alguna clase de impacto y/o contingencia en la prestacion
del servicio de telecomunicaciones.

Comentario sobre el numeral 11.3: Es importante indicar que los
requerimientos especificados en los literales del numeral bajo comentario
deben ser detallados segun la disponibilidad de las empresas operadoras para
brindar esta informacion; facilitando, cuando corresponda, al organismo
supervisor informacién minima de alarmas, traficos, descargas de reportes,
indicadores, entre otros aspectos correspondientes.

Atendiendo a ello, es pertinente establecer los requerimientos minimos del
acceso a los sistemas de gestion de red. Aunado a ello, estos requerimientos
deben atender objetivos concretos y reales, que puedan ser supervisados por
el organismo regulador para evaluar correctamente el desempefio de las
empresas operadoras. Estos requerimientos deberan ser estandarizados para
todo el sector de telecomunicaciones y aplicables para todas las empresas
que lo conforman. Recomendamos que estos requerimientos se gestionen en
una mesa de trabajo, levantada conjuntamente entre las empresas operadoras
y el OSIPTEL.

Comentario sobre el numeral 11.4: La denominada "informacién fuente"
contiene informacién que cuenta con la calificacion de confidencial. En ese
sentido, recomendamos que el organismo supervisor le dé el tratamiento
correspondiente, y ademas incluya este requerimiento en la informacion
solicitada en el literal (iii) del numeral 11.3. No obstante ello, el articulo bajo
comentario debe definir especificamente a que se refiere con "informaciéon
fuente" ya que los elementos de red contienen informacion fuente que no se
encuentra vinculada a la gestion de la red (tales como logs de sistemas,
transacciones, configuraciones, entre otras), por lo que para acceder a la
misma sera necesario almacenar la totalidad de la "informacién fuente" de
cada uno de los elementos de red.




De cara a la operacion de los OIMR si consideramos que los sistemas de
gestion de una red de telecomunicaciones tienen como objetivo principal
garantizar la disponibilidad efectiva y rapida de los recursos de la red para los
usuarios, podemos concluir que proporcionar acceso a este tipo de entorno
conlleva unriesgo considerable. Nos referimos aqui a la suma de aplicaciones,
herramientas y procesos utilizados para provisionar, operar, mantener,
administrary proteger la infraestructura desplegada.

Al respecto, como lo mencionamos en comentarios anteriores, siendo que los
indicadores calificados como informativos tienen la finalidad de brindar
informacién complementaria a los usuarios respecto a la calidad de los
servicios prestados, creemos que ello cubre también el objetivo del articulo
bajo comentario, pues en los gestores se obtendria informacion equivalente.

Finalmente, creemos que el Regulador podria considerar una solucion
intermedia que reduzcan los riesgos que conllevan los accesos en linea, nos
referimos a un acceso con delay minimo y controlado, que garantice la no
afectacion de lared.

Articulo 12.- Registro Nacional de Monitoreo y Vigilancia de Internet
(RENAMV)

12.1. La verificacion del cumplimiento de las disposiciones establecidas para
los indicadores de calidad de los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso
a Internet modvil definidos en el presente reglamento, se efectian en
concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 31207 y el Registro Nacional de
Monitoreo y Vigilancia de Internet (RENAMV).

12.2. Para la implementaciéon y operacion del RENAMV las empresas
operadoras deben brindar todas las facilidades técnicas necesarias, en los
términos y plazos que establezca el Osiptel. 8

No tenemos comentarios al respecto.




12.3. ELRENAMV esta conformado por las acciones de medicion y fiscalizacién
que realice el Osiptel, la informacidon recopilada desde aplicativos
colaborativos, la informacion recopilada desde conexiones remotas a los
sistemas de gestion de red de las empresas operadoras, los requerimientos de
informacién sobre el desempeno de las redes, la informacidn relativa al registro
de abonados de los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet
movil, entre otros aspectos, referidos a la recopilacidon, procesamiento y
evaluacion del desempenfo sobre dichos servicios.

12.4. El Osiptel puede establecer las normas complementarias que considere
pertinente para la adecuada implementacion y operacion del RENAMV.

Articulo 13.- Acceso a puntos de intercambio de trafico

Las empresas operadoras que forman parte de algun punto de intercambio de
trafico que defina el Osiptel (incluyendo el NAP Peru), deben brindar las
facilidades técnicas para la implementacion de servidores de medicion que el
Osiptel determine en dichas instalaciones, debiendo éstas asumir los costos
necesarios para la conectividad y funcionamiento (alojamiento de equipos y
energia).

No tenemos comentarios al respecto.

Articulo 14.- Publicacion de resultados

El Osiptel, publica para su difusién al mercado, previa evaluacion, indicadores
definidos en el presente reglamento en una plataforma digital, salvaguardando
la informacidon confidencial (incluyendo la proteccidon de datos personales).

No tenemos comentarios al respecto.




Articulo 15.- Requerimiento de informacién

Las empresas operadoras tienen la obligacion de atender los requerimientos de
informacién que sean formulados enrelacidon alosindicadores de calidad de red
y de disponibilidad, y disposiciones previstas en el presente reglamento, de
acuerdo al detalle, periodicidad y formatos de presentacidon que se establezcan
para tales efectos en los documentos que realicen el requerimiento.

Los requerimientos de informacién deben realizarse dentro del marco de una
fiscalizacion o para la elaboracion de estadisticas o normas.

De acuerdo a los articulos 4 y 5 de la Ley N° 27336, existe limites a la
informacién que puede requerir el OSIPTEL. Asi, el OSIPTEL puede solicitar a
las empresas informaciéon relacionada con el objeto de la supervision y
también puede requerir la informacidén necesaria para realizar estadisticas y
elaborar normas. Sin embargo, para llevar a cabo ello, debe emitir instructivos
de cumplimiento obligatorio en los que se detalle el tipo de informacion
solicitada, su periodicidad y demas condiciones de su entrega.

Articulo 16.- Conservacion de la informacién

16.1. Los operadores deben conservar la informacién fuente utilizada en el
calculo de los indicadores, asi como los valores de indicadores reportados, para
cada periodo de medicion.

El aumentar el periodo de almacenamiento de tres (3) meses a tres (3) afnos
como minimo implica impactos a nivel operativo y econémicos, los cuales
hacen que no sea viable la implementacidon de esta obligacién en un corto
plazo: Estas se comentan a continuacion:

16.2. Los registros que contienen la informacion que sustenta los valores de
los indicadores de calidad y de disponibilidad deben ser conservados durante
un periodo minimo de tres (3) afios contados a partir del dltimo dia del mes a
que corresponde el reporte.

16.3. Las empresas operadoras deben conservar por un periodo minimo de tres
(3) anos, los registros de las asignaciones de direcciones IP publicas y privadas
asociadas a los servicios de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet mévil
del usuario, de forma estatica o dinamica, con el fin de garantizar su trazabilidad
que incluya como minimo la determinacién del usuario que realizd la
transaccion en cuestion.

1. Operativos

= Almacenar a tres (3) afios, incrementa la necesidad de recursos
informaticos para atender las solicitudes de identificaciéon de usuarios
dentro de un volumen considerable de registros almacenados.

= Agrega complejidad al sistema de almacenamiento, a los sistemas de
respaldo, a los sistemas de recuperaciéon ante desastres, etc. Esto
hace necesario garantizar una estructura de personal ad-hoc para
gestionar las operaciones y garantizar la custodia de los registros
durante tres (3) anos.

2. Econdmicos
= Los costos de licencias de respaldo de software aumentan a medida
gue aumentan los volumenes de almacenamiento, lo que se traduce




en un sobre costo por concepto de licencias de software de respaldo,
el cual debera asumir Telefénica.

= Telefénicarequiere una estructura de profesionales ad-hoc para llevar
a cabo las actividades operativas para aumentar las tareas
mencionadas anteriormente.

= Laimplementacion de la plataforma implica un aumento en los costos
de infraestructura de almacenamiento, debido a la necesidad de
almacenar datos durante tres (3) afios. A esto se suman los costos de
mantenimientoy reposicion de unidades de almacenamiento a lo largo
de su vida util.

= La inversidn inicial para Telefénica se estima en USD 300,000, sin
considerar costos adicionales que podrian surgir de un analisis de
ingenieria mas detallado.

= Incremento de los costos de mantenimiento de la infraestructura
asociados a energia, clima, espacio, etc.

= Estructurade profesionales para soportar las actividades operativas de
incrementar las tareas descritas.

= Incremento de costos de infraestructura, no solo para la implantacion
de la plataforma, sino también para el mantenimiento y reposicion de
las unidades de almacenamiento que por tiempo de vida promedio
requieran su reemplazo.

Solicitamos al regulador que reconsidere el plazo de conservacion de
documentos establecido en este articulo, ya que el resguardo de esta
informacidn representa un costo para las empresas. Recomendamos que se
reduzca a 2.

TITULO V: ACCIONES DE FISCALIZACION

Articulo 17.- Acciones de fiscalizacion




17.1. EL Osiptel supervisa la informacién, los métodos y equipos utilizados en la
medicién de los indicadores y parametros de la calidad establecidos en el
presente reglamento de acuerdo con los procedimientos de supervision de los
indicadores de calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones,
aprobados por Resolucion N° 192-2023-CD/OSIPTEL, o norma que la modifique
o sustituya.

17.2. Para tal efecto, el Osiptel puede acceder a los registros fuentes que
sustentan los reportes de los indicadores y parametros de calidad, asi como
realizar pruebas de la confiabilidad y precisién de los equipos de medicidn y/o
sistemas empleados por la empresa operadora.

Sobre este punto reiteramos nuestros comentarios vertidos sobre el articulo
10, en el sentido que corresponde a OSIPTEL en el marco de su funcién
supervisora realizar las mediciones para el calculo de los indicadoresy no a las
empresas operadoras. En ese sentido, no tiene justificacion lo establecido en
el literal 17.2, toda vez que no seria necesario que el Osiptel acceda o realice
pruebas en nuestros equipos de medicion.

TITULO VI: DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA LAS INTERRUPCIONES DEL
SERVICIO

Articulo 18.- Reporte y acreditacion de la interrupcion del servicio

18.1. Cuando se produzca una interrupcion de cualquiera de los servicios
publicos de telecomunicaciones sefialados en el articulo 1 del presente
reglamento, la empresa operadora debe reportar al Osiptel la interrupcién,
indistintamente de la causa que la haya generado y cuya duracién sea igual o
mayor a 10 minutos.

18.2. Para los reportes y acreditaciones, la empresa operadora debe emplear el
Sistema de Reporte de Interrupciones de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones (SISREP). De manera excepcional, este reporte puede ser
presentado ante las oficinas del Osiptel.

Al respecto, no nos encontramos de acuerdo con el plazo establecido de 2
horas como maximo para enviar un reporte detallado preliminar de la
ocurrencia de un evento critico. A las 2 horas se puede tener en efecto
informacién preliminar pero no necesariamente el detalle de zonas afectadas
o el motivo del evento. Entodo caso solicitamos se considere que dentro de las
posibilidades de la operadora se remitira la informacidon solicitada.
Proponemos un tiempo de 5 horas para notificar el evento.

Cabe precisar que los clientes buscan el pronto restablecimiento de los
servicios, y es gestion de las empresas operadoras su atencidn y priorizacion.
Priorizar la entrega de un informe preliminar detallado a OSIPTEL en
situaciones que requieren una accion inmediata no resulta légico

18.3. En el caso de un evento critico de interrupcion de servicio, la empresa
operadora debe enviar informacién preliminar del evento que considere como
potencialmente critico y/o que el Osiptel considere como tal. En este caso, la
empresa operadora debe informar de manera preliminar, en un plazo maximo

De cara a los operadores OIMR, respecto al numeral 18.3. del articulo bajo
comentario, consideramos que el regulador debe la necesidad de brindar un
trato diferencial a la infraestructura ubicada en zona rural, nos preocupa lo




de (2) horas desde el inicio del evento: i) fecha/hora de inicio, ii) servicios
afectados, iii) posible causa de la interrupcién y iv) zonas afectadas
(departamentos, provincias, distritos, centros poblados).

relacionado a la documentacién y plazos que se deben observar ante el
acaecimiento de un evento critico en estas zonas.

IPT coincide en la necesidad de acreditar las circunstancias que dan lugar a un
evento de esta naturaleza; no obstante, creemos que se debe considerar que
el acceso a determinadas partes del pais reviste mayor complejidad por
distintos tipos de factores, algunos de los cuales pasamos a enlistar en el
siguiente cuadro comparativo:

TIPO ZONA ALEJADA ZONA URBANA

GEOGRAFIA Zonas Costa, Sierra, Selva. La Ciudades grandes facilidades en el
movilizacién a un sélo punto muchas desplazamiento. Atencion rapida.
veces deben darse por tramos de: via
fluvial, por via aérea y también por
terrestre.

DISTANCIA Tiempo de atencion por encima de las Facil acceso a las infraestructuras de
24 horas. estaciones base celular. Tiempo de

atencion 2 a 3 horas.

CLIMA Enero hasta abril se presentan lluvias, Pocas barreras por temas climaticos
huaycos y descargas eléctricas que
dificultan el acceso.

HURTOS La cantidad de casos por hurtos en las Poco frecuentes.
infraestructuras (EBC) es mayor.

CONFLICTOS SOCIALES  Alta incidencia. Poco frecuentes.

Lo antes manifestado, afecta severamente el esfuerzo de las empresas de
conseguir la documentacion requerida por la autoridad, dejandolas muchas
veces sin posibilidad de acreditar la verdadera causa que origina la
interrupcion.

Respecto a este punto consideramos que, por ejemplo, podria ser mucho mas
eficaz que en algunas zonas alejadas la acreditacion del evento critico se dé
mediante verificacion del regulador, esto podria ser posible debido a la alta
capilaridad que el OSIPTEL ha logrado en los ultimos anos a través de sus




oficinas descentralizadas, las mismas que se encuentran ubicadas a lo largo
del pais.

Articulo 19.- Interrupcidn del servicio por causas no atribuibles al abonado
19.1. La empresa operadora debe comunicar al Osiptel las interrupciones
masivas:

a. hasta el dia habil siguiente de producida la causa, cuando éstas resulten
atribuibles a la empresa operadora, y

b. dentro del plazo establecido en el articulo 21 del presente reglamento,
cuando se deriven de supuestos de caso fortuito o fuerza mayor u otras
circunstancias fuera del control de la empresa operadora.

19.2. El cdmputo del periodo de estas interrupciones del servicio se inicia: a. En
la fecha y hora que indique la empresa operadora en la comunicacién que
realice a Osiptel, de conformidad con lo dispuesto en el articulo previo; o, b. En
la fechay hora que indique el abonado o usuario en el reporte o documento que
presente ala empresa operadora o a Osiptel, siempre que laempresa operadora
no informe o no acredite la fecha y hora en que se produjo la interrupcion del
servicio.

19.8. Lasinterrupciones del servicio deben ser por un periodo superior a sesenta
(60) minutos consecutivos.

19.4. Este periodo no es aplicable si en el contrato de concesiéon de la respectiva
empresa operadora se ha establecido un periodo distinto, salvo para efectos de
los casos previstos en el articulo 39 de la Norma de Condiciones de Uso de los

No tenemos comentarios al respecto.




Servicios Publicos de Telecomunicaciones, en los cuales se aplica el periodo
sefialado en el numeral precedente.

Articulo 20. - Interrupcion del servicio por trabajos de mantenimiento
20.1. En caso la empresa operadora requiera realizar trabajos de
mantenimiento o mejoras tecnoldgicas en su infraestructura que interrumpan
los servicios que brinda, debe: (i) comunicar esta situacidn a sus abonadosy a
Osiptel con una anticipacidon no menor de dos (2) dias calendario, debiendo
adoptar las medidas necesarias para asegurar la continuidad del servicio, vy (ii)
informar al Osiptel el periodo de duracion de la interrupcion del servicio
derivado de los trabajos realizados, en un plazo no mayor a un (1) dia habil,
luego de culminado el trabajo de mantenimiento o mejoras tecnolégicas.

20.2. Cuando a causade los trabajos de mantenimiento o mejoras tecnolégicas,
se interrumpa el servicio por un periodo superior a sesenta (60) minutos
consecutivos, se aplica lo dispuesto en el articulo 19 del presente reglamento,
asi como en el articulo 39 de la Norma de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, respecto del exceso de dicho
periodo.

Consideramos que a redaccién del presente articulo carece de los elementos
necesarios para poder tener un nivel de gestién aceptable dentro de la
operacién de las estaciones e infraestructura relacionada. Recomendamos
que se establezcan porcentajes o su defecto, se defina criterios que permitan
acotar la accion a nivel de departamentos o regiones, también podria darse
una definicion del impacto que tendria el trabajo de mantenimiento
permitiendo de esta manera acotar el reporte de acreditacién solicitado y las
acciones de comunicacion.

20.3. En caso se requiera realizar un mantenimiento correctivo de emergencia
que no haya podido ser previsto por la empresa operadora, la obligacion de
informar a los abonados acerca de esta situacién, debe realizarse con la mayor
anticipacion y diligencia posible, debiendo comunicarse el hecho al Osiptel,
dentro del dia habil siguiente de iniciado el mantenimiento, y acreditada dentro
de los cuatro (4) dias habiles siguientes de efectuada dicha comunicacion. En
estos casos se aplica lo dispuesto en el articulo 19 del presente reglamento, asi




como en el articulo 39 de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones.

20.4. Laobligacién de comunicar alabonado acerca de larealizacion de trabajos
de mantenimiento o mejoras tecnoldgicas y del mantenimiento correctivo de
emergencia que impliquen la interrupcion del servicio, debe efectuarse
mediante el uso de mecanismos documentados e idéneos que sean remitidos a
cada uno de los abonados afectados. Adicionalmente, la empresa operadora
debe publicar en su pagina web de Internet, especificamente en la pagina
principal, un aviso informando al publico en general la ocurrencia de los trabajos
de mantenimiento que conlleven a la interrupcién de los servicios que se
prestan, el mismo que se mantiene por el periodo en que dure el trabajo a
efectuarse.

20.5. Asimismo, la empresa operadora debe informar al Osiptel acerca del
cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles siguientes a la ocurrencia de los eventos de
mantenimiento en referencia.

Comentario sobre el numeral 20.4: Es importante que este numeral
establezca, de manera especifica, que esta obligacidon resultara exigible
solamente para aquellas empresas que estén obligadas a contar con una
pagina web.

Articulo 21.- Interrupcion del servicio por caso fortuito, fuerza mayor u otras
circunstancias fuera del control de la empresa operadora

21.1.Encasodeinterrupcidon del servicio por caso fortuito o fuerza mayor u otras
circunstancias fuera del control de la empresa operadora, ésta debe actuar con
la diligencia debida. Asimismo, la empresa operadora debe cumplir con las
siguientes obligaciones:

a. Comunicar y acreditar tales eventos al Osiptel, dentro del plazo establecido
en sus respectivos contratos de concesion, de ser el caso, o comunicar dichos
eventos dentro del dia habil siguiente de producida la causa y acreditar dentro
de los cuatro (4) dias habiles siguientes de producida la causa.

No tenemos comentarios al respecto.




b. Presentar un cronogramay plan de trabajo a Osiptel para reparary reponer el
servicio, cuando la interrupcidon supere las setenta y dos (72) horas. Dicho
cronograma debe ser presentado dentro de los cuatro (4) dias habiles siguientes
de producida la causa, debiendo sustentarse en criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

21.2. En estos casos, la empresa operadora procede conforme a lo dispuesto
en el articulo 19 del presente reglamento, asi como en el articulo 39 de las
Condiciones de Uso, salvo que en el contrato de concesion de la respectiva
empresa operadora se haya establecido lo contrario. En este ultimo caso, si la
empresa operadora no cumple o cumple de manera extemporanea con las
obligaciones establecidas en los literales (a) y (b), o cuando el Osiptel
determine la improcedencia de la acreditacién o plan de trabajo, es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 19 del presente reglamento, asi como en
el articulo 39 de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones.

Articulo 22.- Registro de interrupciones, suspensiones y cortes del servicio
22.1. Las empresas operadoras deben contar con un registro de interrupciones,
suspensiones y cortes del servicio, independientemente de la causa que las
haya originado, en el que se consigne la siguiente informacioén:

a. Fechay hora efectiva de las interrupciones, suspensiones y/o cortes;

b. Fechay hora de las reactivaciones del servicio;

c. Numeros o codigos del servicio o nombres de los abonados afectados;

d. Motivo de la interrupcidn, suspension o corte; y,

e. Tipo de servicio, de ser el caso.

22.2. El registro debe encontrarse a disposicion de Osiptel cuando éste lo
requiera.
22.3. Lo dispuesto en el literal (c) no es aplicable a los servicios brindados
mediante sistemas de tarjetas de pago que tengan por finalidad la adquisicion
de tréfico.

Comentario al numeral 22.2: Recomendamos que el organismo regulador

siga el criterio del indicador de Disponibilidad del Servicio (DS). Es decir que,
dicho registro debe tener como alcance los servicios indicados en el numeral
9.2. del articulo 9 del Proyecto de Reglamento.




TiTULO VII: DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA EL SERVICIO DE
TELEFONIA DE USO PUBLICO

Articulo 23.- Prestacion del servicio

23.1. Para la prestacion del servicio de telefonia de uso publico, la empresa
operadora puede emplear teléfonos publicos accionados mediante monedas,
fichas, tarjetas u otra modalidad, que permitan el acceso del publico en general
a lared de telecomunicaciones.

23.2. Las disposiciones contenidas en el presente Titulo se aplican a todas las
empresas que prestan el servicio de telefonia de wuso publico,
independientemente de la tecnologia empleada.

Articulo 24.- Continuidad del servicio

24.1. La empresa operadora presta de manera ininterrumpida, durante las
veinticuatro (24) horas del dia, el servicio de telefonia de uso publico, en
aquellos terminales en los que sea responsable directo de la operacién de red,
mantenimiento, administracién, recaudacién y custodia; salvo caso fortuito o
fuerza mayor, mantenimiento y mejoras tecnolégicas, o circunstancias fuera del
control de la empresa operadora.

24.2. Lo dispuesto en el parrafo precedente no es de aplicacién a los contratos
de financiamiento de operacion y mantenimiento bajo el ambito de la
administracion del Programa Nacional de Telecomunicaciones - PRONATEL
(antes Fondo de Inversidn en Telecomunicaciones - FITEL).

Articulo 25.- Acceso a servicios

25.1. Los usuarios tienen derecho, a través de los teléfonos publicos y previo
pago de las tarifas aplicables, a efectuar llamadas locales y de larga distancia
nacional e internacional hacia redes fijas y mdviles, dentro del marco de las

Sugerimos que se haga la precisién de que este precepto no aplica para la
continuidad y/o disponibilidad del servicio en los teléfonos de uso publico
rural, que tienen un tratamiento diferenciado de 8 horas.




relaciones de interconexiéon de la empresa operadora que presta el servicio de
teléfonos publicos.

25.2. La empresa operadora tiene la facultad de ofrecer otros servicios de
acuerdo a su capacidad técnica.

Articulo 26.- Tratamiento de reportes del servicio de telefonia de uso
publico en los centros poblados rurales

26.1. Los usuarios del servicio de telefonia de uso publico en los centros
poblados rurales, pueden efectuar reportes telefénicos gratuitos ante la
empresa operadora, sobre problemas con la disponibilidad, horario de atencion,
entre otros.

26.2. La empresa operadora cuenta con ocho (8) dias habiles para atender y
resolver elreporte y dar respuesta al usuario a través de un mecanismo que deje
constancia de su recepcion, dentro de los siguientes diez (10) dias habiles
posteriores a la solucién del problema.

26.3. La empresa operadora debe asignar a cada llamada un codigo correlativo
de reporte, debiendo contar con un registro, el cual debe incluir la fecha en que
se genero el reporte, el cddigo, motivo y la fecha en que fue resuelto.

Articulo 27.- Abonados que celebran acuerdos para facilitar la prestacion
del servicio de telefonia de uso publico

La suscripcién por parte del abonado de un contrato con la empresa operadora
del servicio de telefonia de uso publico para facilitar la prestacién de este
servicio, no perjudica sus derechos como abonado conforme a lo establecido
en el presente reglamento y su derecho a reclamar de conformidad con lo
dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento para la atencién de
gestiones y reclamos de usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 099-2022-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias.




TITULO VIII: DISPOSICIONES ESPECIFICAS SOBRE CALIDAD DE RED

Articulo 28.- Libertad de uso de aplicaciones o protocolos

Los operadores de telecomunicaciones y/o ISP que brinden el servicio de acceso
a Internet deben considerar lo que establece la normativa sectorial relativa a la
Neutralidad de Red, lo cual aplica para todo tipo de acceso a Internet, e
implementar los mecanismos que en ella se establecen.

Articulo 29.- Prohibicion de restriccion de acceso a redes de otros
operadores

29.1. La empresa operadora no puede comercializar equipos terminales que
tengan alguna restricciéon de acceso a la red de otro operador, sea de manera
directa o a través de terceros.

29.2. La empresa operadora no debe bloquear, interferir, discriminar, restringir o
degradar el acceso a los servicios que ofrece, a toda aquella persona que haya
adquirido equipos terminales a un proveedor distinto de la empresa operadora,
sea solicitante del servicio o su propio abonado, siempre que dichos equipos se
encuentren debidamente homologados, conforme a la normativa vigente, y sean
compatibles con la red y tecnologia implementadas por la empresa operadora.
29.3. Asimismo, la empresa operadora debe garantizar que los equipos
terminales adquiridos a un proveedor distinto de la empresa operadora sean
utilizados por el abonado con todas las funcionalidades y aplicaciones que han
sido habilitadas a los equipos que son comercializados directamente por la
empresa operadora, siempre que estos sean compatibles con las bandas de
frecuencia y las tecnologias empleadas. Lo dispuesto anteriormente no resulta
aplicable para aquellos equipos terminales cuyas funcionalidades vy
aplicaciones de origen sean menores y/o inferiores a las de los equipos que son
comercializados directamente por la empresa operadora.

No tenemos comentarios respecto de dichos articulos




Articulo 30.- Sobre la facturacion de trafico originado en la red del operador
30.1. Cuando la facturacion del servicio se encuentre sujeta a un sistema de
tasacion, la empresa operadora no puede cobrar al cliente ningun trafico de
terceros ajenos alarelacion empresa operadora - cliente, mediante fraude u otro
tipo de actos ilicitos sobre la red publica de la empresa operadora, siempre que
el abonado haya actuado con la diligencia debida. La empresa operadora debe
implementar sistemas o medidas destinadas a impedir tales actos ilicitos.
30.2. Para impedir la comisién de dichos actos ilicitos, la empresa operadora
puede restringir la prestacién del servicio, suspendiendo parcialmente el
mismo, realizando el bloqueo del acceso al servicio de larga distancia, o
procediendo a la suspension de servicios suplementarios u otras facilidades
contratadas, sin que ello implique la suspensién total del servicio.

30.3. Cuando la empresa operadorarealice alguna de las medidas sefialadas en
el parrafo precedente, hace de conocimiento del abonado y de Osiptel dentro
del plazo maximo de dos (2) dias habiles de realizada la accidn, el sustento de la
medida adoptada. En caso Osiptel determine que dicha medida carece de
sustento, puede imponer una sancién a la empresa operadora de acuerdo a lo
dispuesto en la normativa vigente.

TITULO IX: DISPOSICIONES ESPECIFICAS SOBRE ARRENDAMIENTO DE
CIRCUITOS

Articulo 31.- Procedimiento para la contratacion del servicio de
arrendamiento de circuitos

31.1. La empresa portadora de servicios publicos de telecomunicaciones
puede arrendar circuitos a quienes se lo soliciten, debiendo suscribir para ello
un contrato de arrendamiento de circuitos.

No tenemos comentarios respecto de dichos articulos.




31.2. Cualquier persona puede solicitar la contratacion del servicio de
arrendamiento de circuitos. Las solicitudes a que se refiere el presente articulo
son consideradas como una invitacion a ofrecer. La solicitud debe formularse
por escrito y contener como minimo, lo siguiente:

a. El tipo de circuito solicitado (punto a punto, punto a multipunto);

b. La direccién en que se ubican los puntos terminales;

c. Las caracteristicas técnicas deseadas y, de ser el caso, la redundancia del
circuito;

d. Lafechadeinicio deseaday el plazo del arrendamiento.

e. Indicacién de si el circuito sera utilizado para brindar servicios publicos de
telecomunicacionesy el tipo de servicio de que se trate.

31.3. En ningun caso el arrendador puede condicionar la contratacion del
servicio a un determinado uso.

31.4. El arrendador debe recibir todas las solicitudes que le sean presentadas,
aun cuando no cumplan con los requisitos establecidos en el numeral 31.2. Si
ello ocurriera, informa por escrito al solicitante, por una sola vez, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles de recibida la solicitud, acerca de los defectos
que hubiere en esta ultima. Si no lo hiciera, se entiende que la solicitud ha sido
correctamente presentada, lo que impide al arrendador justificar cualquier
posterior incumplimiento en defectos vinculados a la solicitud.

31.5. Recibida la observacién a que se refiere el parrafo anterior, el solicitante
tiene un plazo de dos (2) dias habiles para subsanar el defecto. De no
subsanarse los defectos, la solicitud se tiene por no presentada.

31.6. Presentada la solicitud con los requisitos a que se refiere el numeral 31.2,
el arrendador tiene un plazo maximo de veinte (20) dias calendario en el caso de
tratarse de circuitos locales y de veinte (20) dias habiles si se tratara de circuitos
de larga distancia, contados a partir de la fecha de su recepcién, para remitir por




escrito la respuesta correspondiente. Dichos plazos se computan desde la
fecha de presentada la solicitud, o desde la fecha de subsanada la omisién, de
ser el caso.

31.7. La respuesta del arrendador a que se refiere el numeral precedente es
considerada como una oferta de contrato y debe contener el plazo maximo
expresado en dias (calendarios o habiles), contado a partir de la aceptacion de
la oferta, en que entran en operaciéon los circuitos. Dicha respuesta puede
contener una o mas ofertas alternativas. La respuesta del arrendador debe
precisar adicionalmente:

a. El medio de transporte y tecnologia utilizados para proveer el circuito
solicitado;

b. La velocidad maxima y minima garantizada de informacion, en Megabits por
segundo (Mbps), que puede transmitir y recibir el solicitante a través de dicho
circuito; y

c. Los requisitos de calidad del servicio, entendiéndose como tal, los niveles de
servicio (Service Level Agreement - SLA), especificandose los valores aplicables
a los parametros de: (a) disponibilidad del servicio, (b) latencia, (c) pérdida de
paquetes, y (d) jitter, como minimo.

31.8. La oferta de contrato debe indicar su plazo de vigencia, el mismo que no
puede ser inferior a quince (15) dias calendario contados a partir de la fecha de
recepcion de la misma por el solicitante.

31.9. Salvo acuerdo expreso en contrario, las modificaciones o adiciones que
proponga el arrendador por iniciativa propia con posterioridad a la formulacion
de su oferta no implican una ampliacién del plazo para la instalacion de los
circuitos.

31.10. En el caso que el solicitante se encuentre en desacuerdo con alguno de
los términos de la oferta formulada, debe comunicar por escrito al arrendador




las objeciones que correspondan, debidamente sustentadas, lo que no
constituye una contraoferta

31.11. El arrendador en un plazo que no excede de los diez (10) dias calendario
contados a partir de la fecha de recepcion de la comunicacion a que se refiere
el parrafo precedente, se pronuncia respecto de tales objeciones de manera
sustentada, o reformula su oferta. En este ultimo caso no se considera que tal
reformulacidon constituye una nueva oferta, ni se modifican los plazos
establecidos, salvo que el arrendador y el solicitante acuerden en sentido
contrario

31.12. Si el arrendador no responde a las objeciones formuladas por el
solicitante o no reformula su oferta, el solicitante puede ejercer su derecho a
establecer y operar su propio circuito, siempre que no exista otra empresa
operadora del servicio que provea éste en el area solicitada.

31.13. Recibida la oferta de contrato, el solicitante, de estar conforme con sus
términos, debe aceptarla por escrito, suscribiendo el contrato y cancelando, de
ser el caso, los montos que sean requeridos para efectos de la instalacién del
circuito. Eldocumento que contiene la oferta aceptada forma parte del contrato
que se suscriba.

31.14.Enlos casos en que la solicitud haya sido formulada por una empresa que
preste servicios publicos de telecomunicaciones a través de circuitos
arrendados, por cuenta de sus abonados, la aceptaciéon de la oferta y
suscripcién del contrato debe ser realizada por quien es responsable del pago.

Articulo 32.- Pruebas técnicas de la operatividad del servicio
32.1. Unavezinstalados los circuitos, el personal del arrendador responsable de
dicha instalacién procede a realizar, en presencia del arrendatario, las pruebas




técnicas que certifiquen la operatividad, las caracteristicas del circuito y la
calidad del servicio.

32.2. Las pruebas técnicas concluyen con la entrega, por parte del arrendador
al arrendatario, de una constancia escrita denominada “Documento de
Aceptacion” en la que debe constar la identificacion del personal del arrendador
responsable de la instalacion del circuito arrendado, sus firmas, la direccion de
instalacién, el nombre, firma y documento de identidad del arrendatario o
persona autorizada para tal fin, las pruebas técnicas realizadas y sus resultados.
El arrendador debe contar con una copia de la constancia.

Articulo 33.- Penalidades por incumplimiento en el plazo de la instalacion
de circuitos

33.1. Elincumplimiento por parte del arrendador de los plazos ofrecidos para la
instalacién de los circuitos sin causa justificada obliga al arrendador a pagar
una penalidad a favor del solicitante, por cada circuito solicitado en el que se
haya incumplido dicho plazo hasta que el circuito se encuentre plenamente
operativo.

33.2. El pago de la penalidad se debe efectuar en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles contados a partir del requerimiento que, a tal efecto, realice el
solicitante.

33.3. Los montos por penalidades por cada circuito solicitado se aplican
utilizando la siguiente formula:

Penalidad (T;t)=TxR30x t x (1+i)¢

Donde:

T: Tarifa mensual del circuito.

R: Factor que refleja la magnitud de los ingresos no percibidos al no contar con
el circuito. De acuerdo con los calculos realizados, este factor tomaria un valor
de 7.37499.




t: Tiempo de duracion del incumplimiento del plazo de instalacién del circuito,
medido en dias. En caso de fraccién, se redondea hacia arriba.

i: Tasaderecarga adicional por dia de incumplimiento en el plazo de instalacion,
la cual es de 10% por dia.

33.4. Esta penalidad es aplicada sin perjuicio del derecho del solicitante a
instalar y operar sus propios circuitos, de conformidad con el ordenamiento
legal vigente.

Articulo 34.- Obligaciones y derechos en la prestacion del servicio de
arrendamiento de circuitos

34.1.- El arrendador debe llevar, respecto de todos los circuitos en
arrendamiento, registros de:

. Las solicitudes de arrendamiento de circuitos;

. Las ofertas formuladas;

. La aceptacién de las ofertas;

. Las fechas de instalacién y operacién de los circuitos;

. Las mediciones sobre la continuidad del servicio;

. La calidad de la transmision;

g. Los incrementos o reducciones de capacidad de los circuitos arrendados; y,
h. La atencidn de los reclamos de averias del servicio contratado, incluyéndose
como minimo la siguiente informacion: (a) cédigo correlativo del reclamo de
averia; (b) fechay hora del reclamo; (c) fecha y hora de la soluciéon del reclamo
de averia; (d) cédigo de identificacidn del circuito reclamado; y (d) descripcién
de la averia reclamada.

O O O T O
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34.2. Tales registros deben mantenerse de forma documentada e inalterable,
durante los tres (3) afnos posteriores a la ocurrencia de los hechos y
circunstancias registrados.




34.3. Asimismo, el arrendador estd obligado a presentar al Osiptel, cuando éste
lo solicite, los documentos que sustenten las condiciones establecidas para si
mismo o para las empresas vinculadas, en el caso que el primero o las ultimas
presten servicios que se encuentren en competencia con los que brindan otras
empresas proveedoras de servicios publicos de telecomunicaciones a través de
los circuitos arrendados. A efectos de determinar la vinculacién entre las
empresas se utiliza el criterio establecido en el articulo 25 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones.

Articulo 35.- Derecho de los arrendatarios de instalar sus propios
protocolos de transmisién

Los arrendatarios pueden instalar sus propios protocolos de transmisién sobre
los circuitos que les provea el arrendador, siempre y cuando los protocolos sean
compatibles con la red del operador y existan las facilidades técnicas.

Articulo 36.- Suspension del servicio por falta de pago a empresas de
servicios publicos de telecomunicaciones

36.1. En los casos en que, por falta de pago, se requiera suspender el
funcionamiento del servicio prestado a un arrendatario, el arrendador debe
comunicarle tal hecho con una anticipacién no menor de quince (15) dias
calendario, mediante documento escrito o correo electrénico que deje
constancia de recepcion.

36.2. En este caso, los arrendatarios que brinden servicios publicos de
telecomunicaciones deben informar a sus usuarios sobre dicha circunstancia,
mediante aviso escrito o cualquier medio que acredite acuse de recibo, dentro
de los cinco (5) dias calendario posteriores a la recepcion de la respectiva
comunicacion del arrendador, salvo que, por cualquier medio, puedan




garantizar que los servicios que brindan a sus usuarios no son cortados,
suspendidos o interrumpidos.

Las mismas obligaciones establecidas en los parrafos precedentes son
aplicables para el supuesto previsto en el articulo 37 del presente reglamento.

Articulo 37.- Suspension del servicio por mantenimiento

37.1. En los casos en que, por mantenimiento, se requiera suspender el
funcionamiento del servicio, el arrendador debe adoptar las medidas
necesarias para asegurar que el servicio no sea interrumpido por un periodo
superior a sesenta (60) minutos, previa coordinacién con el arrendatario
respecto de la fechay hora en que se realiza dicha interrupcion.

37.2. Cuando la suspension o interrupcion del servicio afecte a arrendatarios
que presten servicios publicos de telecomunicaciones a terceros, el arrendador
debe comunicar tal evento a Osiptel, dentro del dia habil siguiente de producida
la causa.

Articulo 38.- Compensacion en caso de interrupcion

38.1. Elarrendador tiene la obligacién de devolver el monto facturado durante el
periodo de la interrupcion. Adicionalmente, debe compensar a los arrendatarios
que se encuentren habilitados para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones, cuando por causas no atribuibles a éstos, se suspendan
los servicios de algun circuito, salvo en los supuestos de caso fortuito o fuerza
mayor siempre que el arrendador hubiera actuado diligentemente.

38.2. Las interrupciones son contabilizadas en forma acumulativa, por mes
calendario.




38.3. En los casos de intermitencia de algun circuito, las interrupciones se
computan desde el inicio y fin de cada evento de intermitencia. Las
intermitencias de menos de un (1) minuto no se contabilizan para el calculo de
la interrupcion.

38.4. En el supuesto que el arrendador brinde medios de transmisién
alternativos que permitan a los arrendatarios continuar gozando del servicio de
todos los circuitos arrendados bajo las mismas condiciones técnicasy sin costo
adicional alguno, la compensacion se calcula desde el momento en que se
inicio la interrupcién hasta que los medios alternativos se encuentren
completamente operativos.

38.5. Para el calculo del monto de la compensacién por circuito arrendado en
caso de interrupcion en el servicio, por cada circuito, se utiliza la siguiente
formula:

Compensacion (T,t)=TxR30x24x60x t x (1+i)t+(5% x T)

Donde:

T: Tarifa mensual del circuito (sin considerar IGV).

R: Factor que refleja la magnitud de los ingresos no percibidos al no contar con

el circuito. De acuerdo con los calculos realizados, este factor tomaria un valor

de 7.37499.

t: Tiempo de duracién de la interrupciéon del servicio, medido en minutos. En

caso de fraccion, se redondea hacia arriba. Se contabiliza a partir del primer

minuto de interrupcién, una vez superado el minimo valor de indisponibilidad

establecido en el Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) del contrato firmado entre

el Arrendadory el Arrendatario.

i: Tasa de recarga adicional por minuto de interrupcién. Se propone una tasa de

3% por hora, equivalente a una tasa “i” de 0.049277% por minuto.
i=(1+3%)160-1=0.049277%




38.6. Laformula de compensacion aplica una vez que se supera el minimo valor
de indisponibilidad establecido en SLA del contrato firmado entre el Arrendador
y el Arrendatario.

38.7. La empresa arrendadora debe realizar una devolucién al arrendatario,
correspondiente a la proporcion de la facturacion mensual correspondiente al
periodo en que el servicio no estuvo disponible. En este sentido, el pago total
hecho por el arrendador al arrendatario es:

Pago total = Devolucidon + Compensacion

38.8. En todos los casos en que el servicio sea interrumpido, sin perjuicio del
derecho a la compensacidon a que se refiere el presente articulo, el arrendador
debe descontar de la tarifa que se cobre finalmente al arrendatario el monto
proporcional correspondiente al tiempo que durd la suspensién o interrupcion,
luego de transcurrido el tiempo permitido que corresponde al minimo valor de
indisponibilidad establecido en el Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA). Dicho
descuento debe efectuarse incluso si la interrupcion se debe acaso fortuito o
fuerza mayor.

38.9. Cuando la averia haya sido producida por causas atribuibles a los
arrendatariosy ello genere dafno de cualquier indole en perjuicio del arrendador,
éste puede exigir en la via correspondiente, la indemnizacién por danos y
perjuicios.

38.10 El arrendador y el arrendatario se encuentran obligados a poner a
disposicion de Osiptel los medios probatorios que hayan actuado para verificar
en qué momento se produjo la fallay la responsabilidad de su ocurrencia.
38.11. Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 38.1, los arrendatarios que
consideren que el monto compensatorio establecido no cumple con resarcir
debida e integralmente el dafio ocasionado por la interrupciéon o suspension,
tienen expedita la via pertinente para exigir el resarcimiento del dafio ulterior que
corresponda.




38.12. Los demas arrendatarios tienen expedita la via judicial para exigir la
indemnizacion o compensacion que corresponda por los danosy perjuicios que
pudieran haber sufrido.

38.13. La carga de la prueba respecto del cumplimiento de las caracteristicas
contratadas corresponde al arrendador.

TiTULO X: REGIMEN DE INFRACCIONES

Articulo 39.- Régimen de Infracciones
Constituyen infracciones sancionables las siguientes conductas:

Los siguientes comentarios y propuestas al Régimen de Infracciones,
Disposicion Transitoria y Disposiciones Complementarias Final:

acceso a Internet moévil que califican como banda ancha
(numeral 4.1.1 del articulo 4 del presente reglamento).

2 La empresa operadora que incumpla con el valor objetivo del
indicador CVM, servicios de acceso a Internet fijo o de acceso
a Internet mévil que no califican como banda ancha (numeral
4.1.2 del articulo 4 del presente reglamento).

3 La empresa operadora que incumpla con el valor objetivo del
indicador ASIMETRIA para el servicio de acceso a Internet fijo o
de acceso a Internet movil que califiquen como banda ancha
(numeral 4.2 del articulo 4 del presente reglamento).

4 En caso el Osiptel determine que un evento critico es de
responsabilidad de la empresa operadora (numeral 8.1 del
articulo 8 del presente reglamento).

5 La empresa operadora que no conserve la informacién que
sustente los valores de los indicadores de calidad y de
disponibilidad durante el periodo senalado en el articulo 16 del
presente reglamento.

Item Infraccion
1 La empresa operadora que incumpla con el valor objetivo del Item
indicador CVM, del servicio de acceso a Internet fijo o de 1 Reiteramos nuestros comentarios sobre el articulo

4, en la medida que la supervisidon por promedios de
velocidad debe aplicarse a accesos a internet que
califiguen o no como banda ancha, alineado a lo que
establece la Ley 31809. Asimismo, reiteramos
nuestros comentarios respecto de la necesidad de
mantener la figura de compromisos de mejora sobre
todo para el cumplimiento del indicador obligatorio
CMV.

Por ello, proponemos que la redaccién de este
supuesto de hecho infractor se modifique en los
siguientes términos:

“La empresa operadora que no remita o no
cumpla con el compromiso de mejora para el
indicador CVM, independientemente si se trata

de servicios de internet que califican o no como




La empresa operadora que, en el caso de un evento critico de
interrupcion de servicio, no envie informacion preliminar del
evento que esta o el Osiptel haya considerado como
potencialmente critico, en un plazo maximo de (2) horas desde
el inicio del evento, respecto de: i) fecha/hora de inicio, ii)
servicios afectados, iii) posible causa de la interrupcién vy iv)
zonas afectadas (departamentos, provincias, distritos, centros
poblados). Numeral 18.3 del articulo 18 del presente
reglamento.

banda ancha, previsto en el numeral 4.1 del
articulo 4 del Presente Reglamento.

La evaluacion de esta conducta se realizara con
periodicidad semestral considerando la totalidad
de los compromisos de mejora.”

Sugerimos fusionar este supuesto infractor con el
delitem 1, en atenciodn a los argumentos esgrimidos
en los comentarios anteriores.

La empresa operadora que no comunique al Osiptel las
interrupciones masivas en los plazos establecidos en el
numeral 19.1 del articulo 19, a través del SISREP (numeral 19.1
del articulo 19).

La empresa operadora que requiera realizar trabajos de
mantenimiento o mejoras tecnoldgicas en su infraestructura
que interrumpan los servicios que brinda, y nho cumpla con: (i)
comunicar esta situacién a cada uno de los abonados
afectados mediante el uso de mecanismos documentados e
idéneos y a Osiptel, a través del SISREP, con una anticipacion
no menor de dos (2) dias calendario, adoptando las medidas
necesarias para asegurar la continuidad del servicio, y/o (ii)
informar al Osiptel, a través del SISREP, el periodo de duracién
de la interrupcidon del servicio derivado de los trabajos
realizados, en un plazo no mayor a un (1) dia habil, luego de
culminado el trabajo de mantenimiento o mejoras tecnoldgicas
(numeral 20.1 del articulo 20).

Reiterando nuestros comentarios respecto de la
necesidad de mantener la figura de compromisos de
mejora para indicadores obligatorios, sugerimos la
siguiente redaccidn para el indicador de asimetria:

“La empresa operadora que no remita o no
cumpla con el compromiso de mejora para el
indicador ASIMETRIA, prevista en el numeral 4.2
del articulo 4 del presente Reglamento.

La evaluacion de esta conducta se realizara con
periodicidad trimestral considerando la totalidad
de los compromisos de mejora.”

La empresa operadora que requiera realizar un mantenimiento
correctivo de emergencia no previsto,y no cumpla con informar
a cada uno de los abonados afectados, mediante el uso de
mecanismos documentados e iddneos, acerca de esta
situacion, y/o no comunique el hecho al Osiptel, a través del

Por los motivos expuestos en nuestros comentarios
al articulo 18sobre el informe preliminar, sugerimos
la siguiente redaccion:

La empresa operadora que, en el caso de un
evento critico de interrupcion de servicio, no
envie informacion preliminar del evento que esta
o el Osiptel haya considerado como




SISREP, dentro del dia habil siguiente de iniciado el
mantenimiento, y/o acredite, a través del SISREP, dicho
mantenimiento dentro de los cuatro (4) dias habiles siguientes
de efectuada dicha comunicacion (numerales 20.3 del articulo
20).

potencialmente critico, en un plazo maximo de (2)
horas desde el inicio del evento,—respecto—de:i)}
techarl te—inicio—i) . fectactos—ii)
b to—ta—int . . iv) it
zonas—afectadas—(departamentos,—provincias;
distritos;—centros—pobtados). Numeral 18.3 del

10 La empresa operadora que no cumpla con publicar en la pagina
principal de su pagina web de Internet, un aviso informando al articulo 18 del presente reglamento.
publico en general la ocurrencia de los trabajos de
mantenimiento que conlleven a la interrupcion de los servicios 7 Consideramos que esta tipificacion se repite con la
que se prestan, durante el periodo en que dure el trabajo a prevista en elitem 11, lo que genera una
efectuarse (numeral 20.4 del articulo 20). vulneracion al principio de ne bis in idem.

11 La empresa operadora que, en caso de interrupcion del servicio 11 Consideramos que esta tipificacion se repite con la
por caso fortuito o fuerza mayor u otras circunstancias fuera de prevista en el item 7, lo que genera una vulneracion
su control: i) no actue con la diligencia debida, y/o ii) no al principio de ne bis in idem.
comunique y/o acredite tales eventos al Osiptel, a través del 17 Consideramos que es una tipificacion ambigua y
SISREP, dentro del plazo establecido en sus respectivos general, ya que, no define con claridad que se debe
contratos de concesién, de ser el caso, o no comunique dichos entender por medidas destinadas a impedir el
eventos dentro del dia habil siguiente de producida la causa y fraude. Recordemos que la discrecionalidad de la
no acredite dentro de los cuatro (4) dias habiles siguientes de Administracion es admitida, salvo en materias
producida la causa y/o iii) no presente, a través del SISREP, donde se ejerce el Jjus puniendi. En estas
dentro de los cuatro (4) dias habiles siguientes de producida la situaciones, el OSIPTEL debe evitar caer en
causa, un cronogramay plan de trabajo a Osiptel para reparary redacciones abiertas que abran el riesgo de ser
reponer el servicio, cuando la interrupcién supere las setentay arbitrarias para los administrados. De hecho, el
dos (72) horas (numeral 21.1 del articulo 21). Tribunal Constitucional en el Expediente 0020-2015-

12 La empresa operadora que no cuente con un registro de PI/TC, proscribié la redaccién realizada por la
interrupciones, suspensiones y cortes del servicio, Contraloria General de la Republica y declaré
independientemente de la causa que las haya originado, en el inconstitucional todo el catdlogo de sanciones por
que consigne como minimo la informacién a la que hace ser ambiguas, imprecisas, abiertas.
referencia el numeral 22.1 del articulo 22.

13 La empresa operadora que comercialice equipos terminales Por ello, este supuesto debe ajustarse a los cdnones

que tengan alguna restriccion de acceso a la red de otro

que cumplan el principio de Tipicidad




operador, sea de manera directa o a través de terceros (humeral
29.1 del articulo 29).

14

La empresa operadora que bloquee, interfiera, discrimine,
restrinja o degrade el acceso a los servicios que ofrece, a toda
aquella persona que haya adquirido equipos terminales
debidamente homologados y compatibles con su red y
tecnologia implementada, a un proveedor distinto de la
empresa operadora, sea solicitante del servicio o su propio
abonado (numeral 29.2 del articulo 29).

19

Por los motivos indicados en nuestros comentarios
en el Titulo IV, sugerimos la eliminacién de este tipo
infractor, mas aun cuando ya existe una infraccioén
tipificada por no entrega de informacion u
obstaculizacién de la accion supervisora. No
corresponde que esta infraccidn se encuentre
establecida en el presente reglamento.

Disposicion
Transitoria

15

La empresa operadora que no garantice que los equipos
terminales adquiridos a un proveedor distinto de la empresa
operadora puedan ser utilizados por el abonado con todas las
funcionalidades y aplicaciones que han sido habilitadas a los
equipos que son comercializados directamente por la empresa
operadora, siempre que estos sean compatibles con las
bandas de frecuencia y las tecnologias empleadas (numeral
29.3 del articulo 29).

16

La empresa operadora que, cuando la facturacién del servicio
se encuentre sujeta a un sistema de tasacién, cobre al cliente
algun trafico de terceros ajenos a la relaciéon empresa
operadora - cliente, mediante fraude u otro tipo de actosiilicitos
sobre la red publica de laempresa operadora (numeral 30.1 del
articulo 30).

17

La empresa operadora que no implemente sistemas o medidas
destinadas aimpedir fraude u otro tipo de actosiilicitos sobre la
red publica de la empresa operadora (numeral 30.1 del articulo
30).

18

La empresa operadora que restrinja la prestacion del servicio,
suspendiendo parcialmente el mismo, realizando el bloqueo
del acceso al servicio de larga distancia, o procediendo a la
suspension de servicios suplementarios u otras facilidades

Primera .- Los
procedimientos de
supervision que se

encuentren en curso
o se inicien hasta los
seis (6) meses
posteriores a la
aprobacion del
reglamento final se
sujetan a los criterios
establecidos en el
Reglamento de
Calidad vigente,
segun corresponda.

En el Peru, hace mucho tiempo quedé zanjada la
discusién de lateoria de la aplicacién de la norma en
el tiempo. El resultado fue la prevalencia de la teoria
de los hechos cumplidos: doctrina juridica que
privilegia la aplicacidon de todas las normas desde
que entran en vigor y, por ende, se proscribe
cualquier efecto retroactivo (hacia atrds en el
tiempo) y ultractivo (con posterioridad a su
derogacion) (En Rubio, M.)(2013). La aplicacidn de la
norma juridica en el tiempo. Fondo Editorial de la
PUCP).

No obstante, existe una excepcién a la aplicacion
inmediata de la norma cuando estamos ante
normas de naturaleza penal o de imposicidon de
gravamenes, ya que, en caso la norma posterior sea
mas favorable, puede, aplicarse retroactivamente a
situaciones o relaciones acaecidas en el pasado.

Esta teoria, sin embargo, no descarta por ejemplo la
aplicacién de la otra teoria en debate: la teoria de los
derechos adquiridos. Pero, reduce su ambito de




contratadas, y no cumpla con hacer de conocimiento del
abonado y/o al Osiptel dentro del plazo maximo de dos (2) dias
habiles de realizada la acciéon, el sustento de la medida
adoptada (numeral 30.3 del articulo 33).

19 El operador que no brinde al Osiptel acceso permanente al
sistema de gestion de red y/o acceso al sistema de simulacion
de cobertura (telefonia movil, acceso a Internet moévil o acceso
a Internet fijo inalambrico) sefialado en el Titulo IV del presente
reglamento.

DISPOSICION TRANSITORIA

Primera. - Los procedimientos de supervisién gue se encuentren en curso o se
inicien hasta los seis (6) meses posteriores a la aprobacién del reglamento final
se sujetan a los criterios establecidos en el Reglamento de Calidad vigente,
segun corresponda.

Segunda. - Las empresas operadoras que cuenten con 5 000 abonados o0 mas,
que brinden el servicio de acceso a Internet fijo y de acceso a Internet mavil,
deben poner a disposicion de sus usuarios, las herramientas de medicién Web
general y via aplicativos para smartphones/tablets. Estas herramientas de
medicién deben permitir realizar mediciones TTD (tasa de transferencia de
datos), asi como los parametros del servicio TPP, L y VL, hasta la entrada en
operacion del sistema automatizado de medicién de Internet aprobado
mediante la Resolucion N° 137-2021-CD/OSIPTEL, y sus modificatorias.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL
Primera. - El presente Reglamento de Calidad entra en vigencia al dia siguiente

de su publicacion, quedando derogada la Resolucién de Consejo Directivo N°
123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, salvo aquellas disposiciones

aplicacién a determinadas situaciones y relaciones
juridicas, como, los contratos, relaciones laborales,
etc.

En cuanto a la redaccién propuesta en esta
disposicion transitoria, no es compatible con la
teoria de los hechos cumplidos, porque extiende la
vigencia de la norma derogada para situaciones que
deben ser evaluadas a la luz de los efectos de la
nueva norma de calidad de los servicios. Por lo
tanto, de mantenerse esta propuesta, esta
disposicién naceria con un vicio de invalidez que,
ante cualquier accion legal que interponga cualquier
persona, natural o juridica, devendria en inaplicable.

Ahora bien, presumimos que la intencién de la
redaccion de esta disposicion transitoria apunta a
abrir un periodo pacifico de transicién para las
mediciones que vaya a realizar al Regulador. En tal
sentido, en aras de encontrar una propuesta que
conserve el espiritu de la propuesta y sea
compatible con la teoria de los hechos cumplidos
que prima en el ordenamiento juridico peruano,
proponemos que la redaccién quede de la siguiente
manera.

“Los procedimientos de supervision que se
encuentren en curso a la aprobacion del
reglamento final se sujetan a los criterios
establecidos en el Reglamento de Calidad
vigente, salvo en los casos en los que para dichos




relacionadas a los indicadores de calidad de red y de disponibilidad de
obligatorio cumplimiento contenidos en los articulos 4 y 8 del presente
reglamento, las cuales entran en vigencia a los 4 meses siguientes de su
publicacion.

Durante dicho periodo, se aplican los indicadores de calidad previstos en el
articulo 6 y numeral 8.2 del articulo 8 del Reglamento General de Calidad de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucion
de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
Segunda.- Se consideran areas urbanas y rurales todas aquellas que se
encuentren calificadas como tales en el Directorio institucional de centros
poblados que aprueba el Osiptel, el cual puede ser modificado y comunicado a
las empresas operadoras.

La modificacion por el Osiptel de dicho Directorio, una vez notificada a la
empresa operadora, la obliga a considerarlo en el siguiente periodo de
evaluacion.

Tercera.- Toda mencion al Reglamento de Calidad, contenida en la normativa
vigente, se debe entender al presente Reglamento.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS DEROGATORIAS

Primera.- Derdguese el Reglamento General de Calidad de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N°©123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, a la entrada envigencia
del presente Reglamento, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo de la Primera
Disposicion Complementaria Final.

Segunda.- Derogar los siguientes titulos de la Norma que establece los
Procedimientos de Supervisién de los Indicadores de Calidad de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 192-2023-CD/OSIPTEL:

a. Titulo Il: Procedimientos de supervisidon del indicador disponibilidad del
servicio, en lo correspondiente al articulo 4y a los numerales 4.1y 4.2.

hechos resulte mas favorable los criterios
establecidos en el nuevo Reglamento de Calidad,
para lo cual se aplicara la retroactividad benigna
si esta es invocada en el expediente de
supervision”

Como se observa, la Primera Disposicion Transitoria
del Proyecto sefiala que para los procedimientos de
supervisién que se encuentren en curso o se inicien
luego de los seis meses de la aprobacion final del
Proyecto, se sujetaran a los criterios en el
Reglamento de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones vigente aprobado por |la
Resolucion No Resolucién No  123-2014-
CD/OSIPTEL.

No estamos de acuerdo con la Primera Disposicién
Transitoria contemplada en el Proyecto, ello en la
medida obliga a la Administracion a iniciary tramitar
una serie de expedientes que perderan vigencia una
vez que entre en vigencia el Proyecto.

Efectivamente, el Proyecto lo que hace es mantener
lavigencia de una norma que ya no estavigente. Para
lo cualtenemos que hacer una breve referencia a los
conceptos de retroactividad y ultractividad de las
normas.




b. Titulo lll: Procedimientos de supervision del indicador disponibilidad del
servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales y lugares de
preferente interés social.

c. Titulo IV: Procedimientos de supervision de los indicadores tasa de intentos
no establecidos y tasa de llamadas interrumpidas.

d. Titulo V: Procedimientos de supervision de los indicadores tiempo de entrega
de mensajes de texto y calidad de la voz.

e. Titulo VI: Procedimientos de supervisidon de los indicadores y parametros
aplicables al servicio de acceso a Internet, en lo correspondiente a los
numerales 8.1y 8.5.

f. Los Anexos |, II, llly IV.

g. Numerales viii, x, xii, xiv (lo correspondiente a TINE y TLLI, ademads de suprimir
los términos CVM y TEMT), xvi, xix, xxii, xxiii, xxvi, xxvii, xxviii, xxix, Xxxx y xxxi, del
articulo 3 (Glosario de Términos).

Tercera.- Derogar las Disposiciones Complementarias Transitorias Segunda y
Tercera de la Norma Técnica relativa a la implementacion del sistema de
medicién automatizado para la verificaciéon del servicio de acceso a Internet por
parte del Osiptel, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 137-2021-
CD/OSIPTEL.

Tal como ha sefialado la Corte Suprema de la
Republical?, la retroactividad se produce cuando el
poder regulador de la norma se extiende a hechos o
circunstancias acaecidos con anterioridad al inicio
de su entrada en vigor. La aplicacion retroactiva de la
norma implica que sus efectos sobre los hechos,
relaciones y situaciones tienen lugar antes del
momento en que ésta entra en vigencia. Asi, las
normas se proyectan hacia el pasado sélo cuando
sefialan condiciones mas favorables o benignas
para el sujeto afectada por la regulacién. Esto
significa que la nueva ley se aplica a los hechos ya
ocurridos.

Por otro lado la ultraactividad implica que la accién
reguladora de la ley se extiende a los hechos o
circunstancias acaecidos después del momento de
su derogacioén o cese de su vigencia. La aplicacioén
ultractiva de lanormaes aquella que se efectua a los
hechos, relaciones y situaciones que ocurren luego
que ha sido derogada o modificada de manera
expresa o tacita, es decir, luego que ha terminado su
aplicacién inmediata. Es la aplicacion de un
dispositivo formalmente derogado.

Como se senala, el Proyecto en su Primera
Disposicion Complementaria Derogatoria deroga
expresamente el Reglamento General de Calidad de

10 casacion 2112-2011, Lima, de fecha 7 de noviembre de 2013.




los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion No 123- 2014-
CD/OSIPTEL; Asimismo, la Primera Disposicion
Complementaria Final, dispone que de aprobarse el
Proyecto, el nuevo Reglamento de Calidad entrara
en vigencia casi en su totalidad al dia siguiente de su
publicacion.

Es decir, a pesar de que, el Proyecto propone la
derogacion del Reglamento General de Calidad de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion No 123- 2014-
CD/OSIPTEL, contradictoriamente se propone que
mantenga su vigencia, al menos en lo que respecta
a procedimientos de supervision que ya se
encuentren en curso o seinicien luego de seis meses
posteriores a la aprobacidon del nuevo Reglamento
de Calidad. Como veremos a continuacion, la
propuesta en la Primera Disposicion Transitoria del
Proyecto no sélo es carente de racionalidad sino que
tampoco se ajusta al marco legal vigente.

Efectivamente, el articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo 4-2019-JUS, sefiala como Principios de la
potestad sancionadora administrativa, el de la
irretroactividad, en el sentido que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta




a sancionar, con la Unica excepcion de aquellas
posteriores que le sean mas favorables.

Explicando, el ultimo acapite del parrafo anterior, el
propio articulo 248 senala que las disposiciones
sancionadoras sélo producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al posible o presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

Asi, el Proyecto establece una conducta vedada
para la Administracion, en la medida que las
empresas operadoras tendran que  seguir
defendiéndose, remitiendo informacion,
fiscalizadas e incluso presentar descargos (objeto
final posible de una fiscalizacion) respecto de
conductas antijuridicas pasibles de ser sancionadas
de acuerdo al derogado Reglamento General de
Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién No
123- 2014-CD/OSIPTEL, pero que ya no son
sancionables de acuerdo con la reglamentacion
propuesta en el Proyecto.

En dicho sentido, consideramos que deberia
replantearse la Primera Disposicion Transitoria del
Proyecto en el sentido que sus disposiciones se
aplicaran de forma inmediata a los procedimientos
de fiscalizacion en tramite.




Disposicion
Complementaria
Final

Primera.- El presente
Reglamento de
Calidad entra en
vigencia al dia
siguiente de su
publicacion,
quedando derogada
la Resolucién de
Consejo Directivo N°
123-2014-
CD/OSIPTELYy sus
modificatorias, salvo
aquellas
disposiciones
relacionadas a los
indicadores de
calidad deredy de
disponibilidad de
obligatorio
cumplimiento
contenidos en los
articulos 4y 8 del
presente
reglamento, las
cuales entran en
vigenciaalos 4

La redaccidn de esta disposicidon derogatoria deja
un vacio normativo que la norma no puede demorar
su regulacion por ningun periodo de tiempo
adicional.

La derogacion de las disposiciones relacionadas al
indicador CVM debe ser inmediata, debido a la Ley
N°31809, Ley para el Fomento de un Peru
Conectado, publicada el 29 de junio de 2023. Nos
explicamos: el 28 de agosto de 2023 se vencid el
plazo que tenia el OSIPTEL para adecuar el actual
Reglamento de Calidad vigente que “la supervision
de las obligaciones de velocidad de internet se
realiza basandose en la comparacion de los
promedios de velocidades instantaneas de laregion,
siempre que las infraestructuras tecnoldgicas
instaladas sean iguales”. Por lo tanto, desde esa
fecha el OSIPTEL, los actuales criterios de medicién
de la velocidad de internet quedaron inaplicables,
dado que, existe una ley que determind un
mecanismo de medicidn totalmente diferente al que
opera en la actualidad.

En base a ello, desde el 29 de agosto de 2023, el
OSIPTEL no puede realizar ninguna medicion de
internet, fijo ni movil, debido a que, sus criterios de




meses de su
publicacion.

Durante dicho
periodo, se aplican
los indicadores de

calidad previstos en
elarticulo6y
numeral 8.2 del
articulo 8 del
Reglamento General
de Calidad de los
Servicios Publicos de
Telecomunicaciones,
aprobado mediante
la Resolucioén de
Consejo Directivo N°
123-2014-
CD/OSIPTEL

medicién ya han sido relevados por lo sefalado en la
Ley 31809. De tal modo que, el OSIPTEL se enfrenta
a dos situaciones: a) por un lado, si aplica los
actuales criterios de medicién de internet por un
periodo adicional de 4 meses, esas mediciones
seran invalidas por contravenir lo establecido en la
ley; b) por otro lado, si el OSIPTEL aplica los actuales
pardmetros de medicién de internet, estaria
vulnerando su competencia y la legalidad, ya que,
dicha actitud seria contraria al ordenamiento
juridico.

Por ello, proponemos que la redaccion quede de la
siguiente manera:

El presente Reglamento de Calidad entra en
vigencia al dia siguiente de su publicacion,
quedando derogada la Resolucion de Consejo
Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, salvo aquellas disposiciones
relacionadas a los indicadores de calidad de red
y de disponibilidad de obligatorio cumplimiento
contenidos en los articulos 4.2 y 8 del presente
reglamento, las cuales entran en vigencia a los 4
meses de su publicacion.

Durante dicho periodo, se aplican los indicadores
de calidad previstos en el Reglamento General de
Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante la




Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2014-
CD/OSIPTEL

Proponemos que en la redaccion refleje una
unificacién de los directoriosy listas de areas rurales
y/o de preferente interés social que administran el
OSIPTEL y PRONATEL.

Esta unificacion es indispensable debido a que
promoveria la coordinacién interinstitucional entre
ambas entidades, por un lado, y la seguridad juridica

para los administrados, por otro lado.

ANEXO N° 1: INDICADORES OBLIGATORIOS

Reiteramos todos y cada uno de nuestros comentarios indicados en los
comentarios especificos




INDICADOR DETALLES
Cumplimiento de Velocidad Minima
Definicién: Es el porcentaje de mediciones (TTD) de las velocidades de bajada y subida que cumplen con la velocidad minima
Para el caso de las mediciones de velocidad del servicio de Internet que cumple con los parametros de banda ancha, la formula
es la siguiente:
5 Valor resultante de la medicién TTD expresado en Mbps
_ Velocidad nominal contratada expresado en Mbps o7 = 700,
CvM = Total de mediciones TTD » 100% = 70%
En tanto, para mediciones de velocidad del servicio de Internet que na se encuentra definido como banda ancha, se debe aplicar
|a siguiente farmula:
CVvM

x 100%

Nimero de mediciones TTD = 40% de la velocidad contratada

v Total de mediciones TTD

Donde:

TTD es la tasa de transferencia de datos (Ver Anexo N° 2).

Asimismo, se considera en la evaluacion, el error de muestreo, el cual depende de la cantidad de muestras colectadas.




INDICADOR

DETALLES

ASIMETRIA

Asi ia: velocid

idad de subida

1 de bajada / vel
Definicion: es el cociente entre la velocidad de bajada y la velocidad de subida
Férmula:

(miiz[Vsm.VM]
min[Vim, Voel
Total de mediciones TTD

)x 100%

Asimetria = =3333%

Donde:

Vom: Velocidad de subida resultante de la medicion TTD expresada en Mbps.
V..: Velocidad de subida contratada expresada en Mbps

Vim: Velocidad de bajada resultante de la medicion TTD expresada en Mbps.
V,o: Velocidad de bajada contratada expresada en Mbps.

Se calcula como el promedio de los coeficientes de asimetria de cada medicion. Para aquellos casos en que una medicion de
velocidad de subida y/o bajada resulte por encima de su valor contratado, para el calculo de la asimetria, corresponde el valor de la
velocidad contratada.

Evento
critica

Evento critico
servicio de distribucion de radiodifusién por cable

o de acceso a Internet fijo

a) Servicio de telefonia

Férmula:
. . Aa
Tiempo ponderado afectado en evento critico, = 2 T
t
Donde:
A, es la cantidad total de abenados del servicio en el departamento.

A, es la cantidad de abonados afectados por la no disponibilidad del servicio en el departamento

INDICADOR

DETALLES

T es el tiempo de interrupcion

b) Servicio de telefonia mévil y servicio de acceso a Internet mévil

Férmula:
EBC,

Tiempo ponderado afectado, = RC. #
T

Donde:
EBC, es lacantidad total de estaciones base celular (EBC) del servicio en el departamento.

EBC, es la cantidad total de estaciones base celular (EBC) afectadas por la no disponibilidad del servicio en el departamenta

T es el tiempo de interrupcion




ANEXO N° 2: INDICADORES INFORMATIVOS

INDICADOR DETALLES
Tasa de Intentos No Establecidos
Definicién: Definido coma la relacién, en porcentaje, de la cantidad de intentos no establecidos sobre el total de intentos
registrados. Este indicador se evalua considerando todos los intentos de llamadas que se originan en la red de la empresa
TINE operadora, asi como los que ingresan a ésta a través de los puntos de interconexion.
Férmula:
Total de intentos no establecidos
TINE = . - x 100
Total de intentos registrados
Tasa de Llamadas Interrumpidas
Definicion: Definido como la relacién, en porcentaje, de la cantidad total de llamadas interrumpidas sobre el total de llamadas
establecidas.
TLLI . i
Férmula:
TLLI Total de llamadas interrumpidas 100
" Total de llamadas establecidas
Calidad de la Voz
Definicion: Definido como la medida de inteligibilidad de la voz percibida por los usuarios durante la fase de conversacion en
cv

una llamada. Se debe utilizar el parametro MOS (Mean Opinion Score: Nota Media de opinién), de acuerdo a la Recomendacion
de la UIT-T-P_800.

El parametro de medicion es el MOS de cada llamada telefonica realizada en la escalade 1a 5




INDICADOR DETALLES
Tasa de Pérdida de Paquetes
Definicién: Es la proporcion de paquetes enviados por un usuario a un servidor, sin que reciba el usuario la respuesta dentro
de tres (3) segundos.
Formula:
E
TPP (%) = X 100
Donde:
E es la cantidad de paquetes con timer expirado.
TPP . .
N es la cantidad de paquetes enviados.
Para determinar el valor del parametro Tasa de Pérdida de Paquetes (TPP) a nivel de departamento, se aplicara la siguiente
farmula
PP, _ Xj=1(TPE)
Departamento(%) = Tota) de mediciones de TPP en departamento
Se consideran las mediciones validas.
Latencia
Definicién: Es el tiempo promedio que tarda un paquete en recorrer el tramo usuario-servidor de prueba-usuario, en
L milisegundos.

Férmula:

n
=11
L(ms) = Lk: L




INDICADOR DETALLES
Donde:
t,, es el tiempo de ida y vuelta de un k-ésimo paquete (milisegundos).
n es la cantidad de paquetes recibidos exitosamente antes de tres (3) segundos.
Para determinar el valor del parametro Latencia (L) a nivel de departamento, se aplica la siguiente formula
L _ 5=y
Departamento(ms) = Tot0] de mediciones de latencia en departamento
Se consideran las mediciones validas.
Variacién de la Latencia
Definicion: Es la variacion de la latencia, en milisegundos.
Férmula:
VL(ms) =
V0L Donde:

t, es el tiempo de ida y vuelta de un k-&simo paquete (milisegundos).

n es la cantidad de paquetes recibidos exitosamente antes de tres (3) segundos.

Para determinar el valor del parametro Variacion de Latencia (VL) a nivel de departamento, se aplica la siguiente formula:

_ T (VL)
" Total de mediciones de variacién de latencia en departamento

V8papartamento(ms)




INDICADOR

DETALLES

Se consideran las mediciones validas.

VFTA

Velocidad Promedio por Tipo de Aplicacion (bajada y subida)
Definicion: Es el promedio aritmético de las mediciones TTDA realizadas.
Férmula:

Valor resultante de la medicién TTDA

VPTAplicacion =
Total de mediciones TTDA

Tasa de transferencia de datos por aplicacion (TTDA): Definido como la velocidad media de transferencia de datos desde el
usuario a un servidor de aplicacion (de mensajeria, de contenido streaming y de videoconferencia) y sentido de la velocidad
(subida y bajada, segin corresponda), en un periodo determinado, medido en bits por segundo.

Férmula:
Volumen de datos (bits)
Duracién de la prueba (segundos)

TTDA =

TEMT

Tiempo de Entrega de Mensajes de Texto

Definicién: Definido como el tiempo comprendido desde el envio de un mensaje de texto (SMS) desde un equipo terminal hasta
su recepcién en el equipo terminal de destino, dentro de una ventana de observacion.

Se calcula como el promedio de los tiempos de entrega de los mensajes recibidos de la muestra realizada, considerando los
mensajes recibidos dentro de una ventana de 175 segundos de observacion (segun la recomendacion ETSI TS 102 250-5
V.1.5.1).

El resultado del indicador a nivel de departamento se obtiene de acuerdo a la siguiente expresion




INDICADOR

DETALLES

EfZIT[empo de entrega de mensaje de texto ;
TEMTpepareamento = iseg

Total de mensajes de texto recibidos

Donde:

Total de mensajes de texto recibidos: es el total de mensajes de texto recibidos hasta 175 segundos transcurridos desde su
envio y que mantienen su integridad

Tiempo de entrega de mensajes de texto: corresponde a los tiempos comprendidos desde el envio hasta la recepcién de los

mensajes de texto de cada prueba realizada, recibidos hasta 175 segundos transcurridos desde su envio y que mantienen su
integridad

%TSD

Porcentaje del Tiempo sin dispenibilidad (%TSD)
Definicién: El porcentaje del tiempo sin disponibilidad (TSD) del centro poblado (% TSDjccrey) €s igual al tiempo sin disponibilidad

del centro poblado, sobre el total de horas del horario de atencion establecido para el centro poblade rural durante un afio
calendario.

Formula:

SD
%TSDccpp = (———or | x 100%
Tiempo Total

El Tiempo de disponibilidad total (Tiempo Total) se calcula con la siguiente férmula
Tiempo Total = HA + AC
Donde:
HA es el horario de atencion establecido para el centro poblado en horas enteras y no menor a ocho (8) horas diarias. Todas

las fracciones de hora en las evaluaciones son tomadas, en todo caso, en favor de la empresa operadora. La empresa
operadora debe comunicar al Osiptel el horario de atencidn de cada teléfono de uso publico.




INDICADOR DETALLES
AC es el afio calendario en dias, que podria ser 365 o 366 en el caso de los afios bisiestos.
Tiempe sin disponibilidad (TSD)
Defi n: La disponibilidad del servicio de telefonia de uso pablico en centros poblados rurales y lugares de preferente interés
social esta definida como la proporcién de tiempo, en cada afio calendario, que el servicio brindado por la empresa operadora
esta operativo en cada centro poblado rural yfo lugar de preferente interés social.
Se considera un centro poblado rural sin disponibilidad si mas del cincuenta por ciento (50%) de los teléfonos de uso publico
que deben estar instalados, se encuentran sin disponibilidad
Eltiempo sin disponibilidad del centro poblado rural es calculado en horas completas, sobre la base de la disponibilidad durante
el horario de atencidn de los teléfonos de uso publico.
Para efectos del calculo de las horas del centro poblado rural sin disponibilidad, se consideran unicamente aguellos teléfonos
de uso publico que al menos durante su horario de atencion en un dia calendario, estuvieron sin disponibilidad.
Formula:
n
TSDiccpp) = Z T
i=1

Donde:
T; es la duracién del tiempo sin disponibilidad, medido en horas, del i-ésimo evento.
Disponibilidad de servicio
Definicién: Es el porcentaje del tiempo de servicio respecto del periodo de evaluacion, durante el cual un servicio brindado por

DS una empresa operadora, se encuentra operativo. Para el calculo del indicador Disponibilidad de Servicio (DS) se aplica la
siguiente férmula para cada servicio (SERV) y en cada departamento (DPTQ).
Formula:

Tiempo ponderadoe afectado
DS(DPTO,SERV) = (1 - —) % 100%
Tiempo total del periodo
INDICADOR DETALLES
Donde:

Tiempo total del periodo:
Es el total de minutos del trimestre en evaluacion (se considera que el servicio se brinda las 24 horas del dia y los 7 dias de la
semana).
Tiempo ponderado afectado:
Es sumatoria de los productos de la “duracién de la interrupcién masiva” multiplicado por la “proporcién afectada del servicio en
el departamento”. Se calcula de la siguiente forma
N
Tiempo ponderado afectado = Z(a,,tn); @, =22
. n=1
Siendo:
N es el nimero de eventos de interrupcion en el trimestre.
t,, es la duracion de la interrupcion del n-&simo evento (en minutos). Se considera las interrupciones con duracion mayor o igual
que diez (10) minutos.
a, es la proporcion del servicio afectado en el departamento y corresponde a la proporcion de los abonados afectados respecto
al total de abonados en el departamento:
4, es la cantidad de abonados afectados por la no disponibilidad del servicio en el departamento.
A, es la cantidad total de abonados del servicio en el departamento.
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TDP-2228-AG-GER-24

Lima, 17 de Junio de 2024

Sefior

Sergio Enrique Sifuentes Castaiieda
Gerente General de OSIPTEL
OSIPTEL

Presente. -

Asunto: Solicitud de actualizacion de la férmula descrita en el articulo 33 y articulo
38 del Titulo IX (Disposiciones especificas sobre arrendamiento de
circuitos) del Proyecto de Reglamento General de Calidad de los servicios
publicos de Telecomunicaciones

Referencia: (i) Resolucion de Consejo Directivo N° 00050-2024-CD/OSIPTEL
(ii) Resolucion de Consejo Directivo N°172-2022-CD/OSIPTEL
(iii) Informe N°038-GPSU/2018 (Modificacién del texto unico ordenado
de las condiciones de uso de los servicios publicos de
telecomunicaciones)

De nuestra mayor consideracion:

Sirva la presente para saludarlo cordialmente y, a su vez, referirnos al documento (i) de la
referencia, el cual aprueba la publicacién para comentarios del Proyecto de Norma que
aprueba el Nuevo Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones (en adelante, Proyecto de Reglamento de Calidad).

Sobre el particular, queremos referirnos al articulo 33 y articulo 38 del Titulo IX -
Disposiciones especificas sobre arrendamiento de circuitos del Proyecto de Reglamento
de Calidad en el que se establece una férmula para el calculo de los montos por
penalidades por incumplimiento en el plazo de la instalacién de circuitos y el monto de la
compensacion por circuito arrendado en caso de interrupcion en el servicio por cada
circuito, respectivamente.

Después de un exhaustivo analisis del Informe N°038-GPSU/2018, el cual es el documento
que sustenta la modificacién del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobada por el documento de la referencia (ii)
y es tomado como referencia para el Proyecto en evaluacién; y, ademas, considerando los
cambios ocurridos desde el afio 2018, hemos llegado a la conclusién de que los factores
de la féormula requieren una actualizacion. Esta actualizacién es necesaria para garantizar
una compensacion justa y eficiente, acorde a las condiciones actuales del mercado
mayorista.

La presente solicitud consiste en la actualizacion del factor R de las formulas de 1.)
Penalidades por incumplimiento en el plazo de instalacion de circuitos y; 2.)
Compensacién en caso de interrupcién, al valor de 0.115433773572213. El analisis
detallado respectivo se encuentra en el Anexo 01.
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Dicha actualizacién es necesaria con la finalidad de asegurar la eficienciay equidad en la
prestacion de servicios, por lo cual solicitamos respetuosamente que se realice una
revision y actualizacién de los factores de la férmula comentada lineas arriba.
Consideramos que esta actualizacidn contribuira a generar una compensacién mas justa
y eficiente, siendo mas acorde a las condiciones actuales del mercado mayorista.
Agradecemos de antemano su atencidn a esta solicitud.

Por lo indicado, agradeceremos considerar esta propuesta como parte de la versidn final
del Nuevo Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de

Telecomunicaciones que se publique.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para reiterarle nuestros sentimientos
de mayor consideracion.

Atentamente,

Ana Claudia Quintanifia Paucarcaja
Gerente de Regulacion

Secretaria General y Asuntos Corporativos
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Anexo 01

La férmula propuesta en el Proyecto de Reglamento General de Calidad de los Servicios

Publicos de Telecomunicaciones, para el calculo de las compensaciones es la siguiente:

Articulo 33.- Penalidades por incumplimiento en el plazo de la instalacion de circuitos

TxR ) e
Penalidad (T,t) = T tx(1+41i)

Articulo 38.- Compensacion en caso de interrupcion

TxR
30x24x60

Compensacién (T,t) = xtx {1+ 4+(5%xT)

Donde:

T: Tarifa mensual del circuito (sin considerar IGV)

R: Factor que refleja la magnitud de los ingresos no percibidos al ho contar con el circuito.
Este factor tomar el valor de 7.37499.

t: Tiempo de duracion de la interrupcion del servicio, medido en minutos

i: Tasa de recarga adicional por minuto de interrupcién (0. 049277%)

De acuerdo con el Informe N° 038-GPSU/2018, el factor R es el cociente entre la magnitud
de los ingresos (Capacidad (Mbps) x Tarifa implicita por MB) que obtendria una empresa

por los servicios brindados que utilicen circuitos y el costo de utilizar dicho circuito. Segun

el referido informe, para el calculo del factor R se considerd los siguientes aspectos:

Capacidad (Mbps) que ofrece una Estacién Base Celular si usa un enlace Backhaul
de 1 Mbps: 44 GB/mes.

La metodologia de calculo se extrajo del libro “LTE for UMTS: OFDM and SC-FDMA
Based Radio Access”, en linea a lo indicado en el informe N° 038-GPSU/2018.

Tarifa implicita por MB para un plan de 1 GB mensual: S/.19.46 /GB (sin considerar
IGV).
Segun lo indicado en el Informe N° 038-GPSU/2018, para el calculo se usé la tarifa
de Paquetes Exclusivos de Datos disponible en la Oferta Comercial a diciembre
2017.

Tarifa del circuito arrendado por un enlace de 1 Mbps: 35.8 USD/Mes (S/.115.96),
sin considerar IGV.

Segun lo indicado en el Informe N° 038-GPSU/2018, se usé como referencia la
informacidn reportada por las empresas operadoras en el marco del Procedimiento
de Proveedor Importante del mercado de Arrendamiento de Circuitos. Se calculd
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Capacidad Ofrecida por un
Site con Backhaul de 1 Mbps
(GB/Mes)

Ingreso mensual
(Soles)

Tarifa mensual Promedio
(Soles/GR)

Costo promedio mensual
de un circuito de 1 Mbps
[Soles)

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL,

esperado por 5ite ——

. Factor R

En esa linea, actualizando la informacién para el calculo del factor R al afio 2024, el valor
del factor R resulta en 0.115433773572213. La informacién utilizada en el calculo se

muestra a continuacion:

e Ingreso mensual esperado por Site (Soles): Capacidad (GB/Mes) x Tarifa promedio

(Soles/GB)

Ingreso mensual esperado por Site (Soles): 44 GB/Mes XS/ 1.17 /GB

(Informacion del 2024-I. Fuente: PUNKU OSIPTEL)

Ingreso mensual esperado por Site (Soles): S/ 51.48

e Costo promedio mensual de un circuito de 1 Mbps (Soles): S/ 445.97
(Informacion del 2023. Fuente: Reporte N° 069 reportado por Telefénica del Peru
S.A.A. en cumplimiento de la Norma de Requerimientos de Informacién Periddica,
aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00043-2022-CD/OSIPTEL)
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PROYECTO DE REGLAMENTO GENERAL DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

COMENTARIOS ESPECIFICOS

TiTULO IV: MEDICION, PUBLICACION DE RESULTADOS Y
CONSERVACION DE INFORMACION

Articulo 10.- Mediciones

10.1 Las mediciones son realizadas por las empresas operadorasy por el
Osiptel, acorde a los procedimientos de supervision de los indicadores
de calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones, aprobados
por Resolucion N° 192-2023-CD/OSIPTEL, o norma que la modifique o
sustituya. Sin perjuicio de ello, el Osiptel puede efectuar las mediciones
que estime necesarias en cualquier area geografica dentro del territorio
nacional.

10.2. Las empresas operadoras deben remitir la informaciéon de las | Respecto a lo mencionado en el numeral 10.2

mediciones y los célculos de los indicadores obligatorios e informativos | Con respecto al responsable de realizar las mediciones, consideramos que
realizadas, dentro del plazo de 20 dias habiles, segun la periodicidad de | este deberia seguir siendo el ente regulador. Presentamos como sustento el
cada indicador. La remisidon de dicha informacién se realiza mediante | costo que involucraria estas tareas. Se estimé el presupuesto necesario para
sistemas de informacién automatizados, pudiendo utilizarse | realizar las mediciones de los indicadores de calidad CVy TEMT en una muestra
aplicaciones informaticas o mecanismos de intercambio de archivos | de 100 centros poblados y 500 centros poblados. Ver tabla a continuacion:
(sftp, servicios de nube, VPNs u otros mecanismos seguros que sean
definidos por el Osiptel). El correo electrénico o entrega en forma | Flujo de gastos

presencial en medio magnético son utilizados sélo en casos donde el = Para 100 centros poblados

sistema de informacidn automatizado presente fallas. lerafo 2do ano 3erafno 4to afo 5to afo
10.3. Las empresas operadoras pueden, por decisiéon propia, realizar S/1,052,099| S/1,044,599 | S/1,044,599 | S/ 1,044,599 | S/ 1,044,599
mediciones y calculo de indicadores adicionales a los requeridos en los

Titulo Il y Titulo Ill, debiendo remitir a Osiptel aquellas que tienen como » Para 500 centros poblados

fin informar a sus clientes y al publico en general. 1er afio 2do afio 3er afio 4to afio 5to afio
10.4. El Osiptel realiza el acopio de las mediciones e indicadores (y los S/4,004,198| S/3,989,198 | S/ 3,989,198 | S/ 3,989,198 | S/ 3,989,198

insumos para su calculo), incluidas aquellas realizadas por las empresas
operadoras.




Si extrapolamos la estimacion a todos los indicadores cuya medicidn sea ahora
responsabilidad de Telefénica, el OPEX involucrado seria demasiado alto.
Solicitamos se vuelva a revisar esta propuesta, pues se veria involucrado otras
actividades que la empresa tendria planificada para mejorar y optimizar la
calidad del servicio que se le brinda al usuario final.

En el Anexo 1 se encuentra el detalle del calculo.

TITULO IX: DISPOSICIONES ESPECIFICAS SOBRE ARRENDAMIENTO
DE CIRCUITOS

Articulo 31.- Procedimiento para la contratacion del servicio de
arrendamiento de circuitos

31.1. La empresa portadora de servicios publicos de
telecomunicaciones puede arrendar circuitos a quienes se lo soliciten,
debiendo suscribir para ello un contrato de arrendamiento de circuitos.

31.2. Cualquier persona puede solicitar la contratacion del servicio de
arrendamiento de circuitos. Las solicitudes a que se refiere el presente
articulo son consideradas como una invitacion a ofrecer. La solicitud
debe formularse por escrito y contener como minimo, lo siguiente:

a. Eltipo de circuito solicitado (punto a punto, punto a multipunto);

b. La direccidon en que se ubican los puntos terminales;

c. Las caracteristicas técnicas deseadas y, de ser el caso, la redundancia
del circuito;

d. Lafechadeinicio deseaday el plazo del arrendamiento.

e. Indicacion de si el circuito sera utilizado para brindar servicios publicos
de telecomunicacionesy el tipo de servicio de que se trate.

31.3. En ningun caso el arrendador puede condicionar la contratacion del
servicio a un determinado uso.

31.4. El arrendador debe recibir todas las solicitudes que le sean
presentadas, aun cuando no cumplan con los requisitos establecidos en




el numeral 31.2. Si ello ocurriera, informa por escrito al solicitante, por
una sola vez, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de recibida la
solicitud, acerca de los defectos que hubiere en esta ultima. Si no lo
hiciera, se entiende que la solicitud ha sido correctamente presentada, lo
que impide al arrendador justificar cualquier posterior incumplimiento en
defectos vinculados a la solicitud.

31.5. Recibida la observacién a que se refiere el parrafo anterior, el
solicitante tiene un plazo de dos (2) dias habiles para subsanar el defecto.
De no subsanarse los defectos, la solicitud se tiene por no presentada.

31.6. Presentada la solicitud con los requisitos a que se refiere el numeral
31.2, el arrendador tiene un plazo maximo de veinte (20) dias calendario
en el caso de tratarse de circuitos locales y de veinte (20) dias habiles si
se tratara de circuitos de larga distancia, contados a partir de la fecha de
su recepcidn, para remitir por escrito la respuesta correspondiente.
Dichos plazos se computan desde la fecha de presentada la solicitud, o
desde la fecha de subsanada la omisioén, de ser el caso.

31.7. Larespuesta del arrendador a que se refiere el numeral precedente
es considerada como una oferta de contrato y debe contener el plazo
maximo expresado en dias (calendarios o habiles), contado a partir de la
aceptacién de la oferta, en que entran en operacion los circuitos. Dicha
respuesta puede contener una o mas ofertas alternativas. La respuesta
del arrendador debe precisar adicionalmente:

a. El medio de transporte y tecnologia utilizados para proveer el circuito
solicitado;

b. La velocidad maxima y minima garantizada de informacion, en
Megabits por segundo (Mbps), que puede transmitir y recibir el solicitante
a través de dicho circuito; y

c. Los requisitos de calidad del servicio, entendiéndose como tal, los
niveles de servicio (Service Level Agreement - SLA), especificandose los
valores aplicables a los parametros de: (a) disponibilidad del servicio, (b)
latencia, (c) pérdida de paquetes, y (d) jitter, como minimo.




31.8. La oferta de contrato debe indicar su plazo de vigencia, el mismo
que no puede ser inferior a quince (15) dias calendario contados a partir
de la fecha de recepcién de la misma por el solicitante.

31.9. Salvo acuerdo expreso en contrario, las modificaciones o adiciones
que proponga el arrendador por iniciativa propia con posterioridad a la
formulacién de su oferta no implican una ampliacién del plazo para la
instalacion de los circuitos.

31.10. En el caso que el solicitante se encuentre en desacuerdo con
alguno de los términos de la oferta formulada, debe comunicar por
escrito al arrendador las objeciones que correspondan, debidamente
sustentadas, lo que no constituye una contraoferta

31.11. El arrendador en un plazo que no excede de los diez (10) dias
calendario contados a partir de la fecha de recepcién de la comunicacion
a que se refiere el parrafo precedente, se pronuncia respecto de tales
objeciones de manera sustentada, o reformula su oferta. En este ultimo
caso no se considera que tal reformulacién constituye una nueva oferta,
ni se modifican los plazos establecidos, salvo que el arrendador y el
solicitante acuerden en sentido contrario

31.12. Si el arrendador no responde a las objeciones formuladas por el
solicitante o no reformula su oferta, el solicitante puede ejercer su
derecho a establecer y operar su propio circuito, siempre que no exista
otra empresa operadora del servicio que provea éste en el drea solicitada.

31.13. Recibida la oferta de contrato, el solicitante, de estar conforme con
sus términos, debe aceptarla por escrito, suscribiendo el contrato y
cancelando, de ser el caso, los montos que sean requeridos para efectos
de la instalacién del circuito. El documento que contiene la oferta
aceptada forma parte del contrato que se suscriba.




31.14. En los casos en que la solicitud haya sido formulada por una
empresa que preste servicios publicos de telecomunicaciones a través
de circuitos arrendados, por cuenta de sus abonados, la aceptacion de la
oferta y suscripcion del contrato debe ser realizada por quien es
responsable del pago.

Articulo 32.- Pruebas técnicas de la operatividad del servicio
32.1. Una vez instalados los circuitos, el personal del arrendador
responsable de dicha instalacion procede a realizar, en presencia del
arrendatario, las pruebas técnicas que certifiquen la operatividad, las
caracteristicas del circuito y la calidad del servicio.

32.2. Las pruebas técnicas concluyen con la entrega, por parte del
arrendador al arrendatario, de una constancia escrita denominada
“Documento de Aceptacidon” en la que debe constar la identificacion del
personal del arrendador responsable de la instalacién del circuito
arrendado, sus firmas, la direccion de instalacion, el nombre, firma vy
documento de identidad del arrendatario o persona autorizada para tal
fin, las pruebas técnicas realizadas y sus resultados. El arrendador debe
contar con una copia de la constancia.

Articulo 33.- Penalidades por incumplimiento en el plazo de la
instalacién de circuitos

33.1. Elincumplimiento por parte del arrendador de los plazos ofrecidos
para la instalacién de los circuitos sin causa justificada obliga al
arrendador a pagar una penalidad a favor del solicitante, por cada
circuito solicitado en el que se haya incumplido dicho plazo hasta que el
circuito se encuentre plenamente operativo.

33.2. El pago de la penalidad se debe efectuar en un plazo maximo de
quince (15) dias habiles contados a partir del requerimiento que, a tal
efecto, realice el solicitante.

33.3. Los montos por penalidades por cada circuito solicitado se aplican
utilizando la siguiente formula:

Penalidad (T,t)=TxR30x t x (1+i)t




Donde:

T: Tarifa mensual del circuito.

R: Factor que refleja la magnitud de los ingresos no percibidos al no
contar con el circuito. De acuerdo con los calculos realizados, este factor
tomaria un valor de 7.37499.

t: Tiempo de duracion del incumplimiento del plazo de instalacion del
circuito, medido en dias. En caso de fraccion, se redondea hacia arriba.
i: Tasa de recarga adicional por dia de incumplimiento en el plazo de
instalacion, la cual es de 10% por dia.

33.4. Esta penalidad es aplicada sin perjuicio del derecho del solicitante
a instalar y operar sus propios circuitos, de conformidad con el
ordenamiento legal vigente.

Articulo 34.- Obligaciones y derechos en la prestacion del servicio de
arrendamiento de circuitos

34.1.- El arrendador debe llevar, respecto de todos los circuitos en
arrendamiento, registros de:

. Las solicitudes de arrendamiento de circuitos;

. Las ofertas formuladas;

. La aceptacién de las ofertas;

. Las fechas de instalacién y operacién de los circuitos;

. Las mediciones sobre la continuidad del servicio;

La calidad de la transmision;

g. Los incrementos o reducciones de capacidad de los circuitos
arrendados;y,

h. La atencion de los reclamos de averias del servicio contratado,
incluyéndose como minimo la siguiente informacién: (a) cédigo
correlativo del reclamo de averia; (b) fechay hora del reclamo; (c) fecha
y hora de la solucidon del reclamo de averia; (d) cédigo de identificacion
del circuito reclamado; y (d) descripcién de la averia reclamada.

O O O T O

-+




34.2. Tales registros deben mantenerse de forma documentada e
inalterable, durante los tres (3) afos posteriores a la ocurrencia de los
hechosy circunstancias registrados.

34.3. Asimismo, el arrendador esta obligado a presentar al Osiptel,
cuando éste lo solicite, los documentos que sustenten las condiciones
establecidas para si mismo o para las empresas vinculadas, en el caso
que el primero o las ultimas presten servicios que se encuentren en
competencia con los que brindan otras empresas proveedoras de
servicios publicos de telecomunicaciones a través de los circuitos
arrendados. A efectos de determinar la vinculacién entre las empresas se
utiliza el criterio establecido en el articulo 25 del Texto Unico Ordenado
del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones.

Articulo 35.- Derecho de los arrendatarios de instalar sus propios
protocolos de transmisién

Los arrendatarios pueden instalar sus propios protocolos de transmision
sobre los circuitos que les provea el arrendador, siempre y cuando los
protocolos sean compatibles con la red del operador y existan las
facilidades técnicas.

Articulo 36.- Suspension del servicio por falta de pago a empresas de
servicios publicos de telecomunicaciones

36.1. En los casos en que, por falta de pago, se requiera suspender el
funcionamiento del servicio prestado a un arrendatario, el arrendador
debe comunicarle tal hecho con una anticipacién no menor de quince
(15) dias calendario, mediante documento escrito o correo electrénico
que deje constancia de recepcién.

36.2. En este caso, los arrendatarios que brinden servicios publicos de
telecomunicaciones deben informar a sus usuarios sobre dicha
circunstancia, mediante aviso escrito o cualquier medio que acredite
acuse de recibo, dentro de los cinco (5) dias calendario posteriores a la




recepcion de la respectiva comunicacion del arrendador, salvo que, por
cualquier medio, puedan garantizar que los servicios que brindan a sus
usuarios no son cortados, suspendidos o interrumpidos.

Las mismas obligaciones establecidas en los parrafos precedentes son
aplicables para el supuesto previsto en el articulo 37 del presente
reglamento.

Articulo 37.- Suspension del servicio por mantenimiento

37.1. En los casos en que, por mantenimiento, se requiera suspender el
funcionamiento del servicio, el arrendador debe adoptar las medidas
necesarias para asegurar que el servicio no sea interrumpido por un
periodo superior a sesenta (60) minutos, previa coordinacién con el
arrendatario respecto de la fecha y hora en que se realiza dicha
interrupcion.

37.2. Cuando la suspensién o interrupcién del servicio afecte a
arrendatarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a
terceros, el arrendador debe comunicar tal evento a Osiptel, dentro del
dia habil siguiente de producida la causa.

Articulo 38.- Compensacion en caso de interrupcion

38.1. El arrendador tiene la obligacidon de devolver el monto facturado
durante el periodo de la interrupcién. Adicionalmente, debe compensar a
los arrendatarios que se encuentren habilitados para prestar servicios
publicos de telecomunicaciones, cuando por causas no atribuibles a
éstos, se suspendan los servicios de algun circuito, salvo en los
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor siempre que el arrendador
hubiera actuado diligentemente.

38.2. Las interrupciones son contabilizadas en forma acumulativa, por
mes calendario.




38.3. En los casos de intermitencia de algun circuito, las interrupciones
se computan desde el inicio y fin de cada evento de intermitencia. Las
intermitencias de menos de un (1) minuto no se contabilizan para el
calculo de la interrupcién.

38.4. En el supuesto que el arrendador brinde medios de transmision
alternativos que permitan a los arrendatarios continuar gozando del
servicio de todos los circuitos arrendados bajo las mismas condiciones
técnicasy sin costo adicional alguno, la compensacidn se calcula desde
el momento en que se inicidé la interrupcidon hasta que los medios
alternativos se encuentren completamente operativos.

38.5. Para el calculo del monto de la compensacion por circuito
arrendado en caso de interrupcién en el servicio, por cada circuito, se
utiliza la siguiente formula:

Compensacion (T,t)=TxR30x24x60x t x (1+i)t+(5% x T)

Donde:
T: Tarifa mensual del circuito (sin considerar IGV).

Respecto a lo mencionado en el numeral 38.3,

Con relacién a las intermitencias en los circuitos, consideramos que estas no
se pueden clasificar como interrupciones, ya que corresponden a una
degradacion del servicio en la cual el cliente puede seguir utilizando su servicio,
pero con los mismos niveles de calidad. En consecuencia, no se deberia aplicar
las devoluciones ni compensaciones a este tipo de eventos.

Cabeindicar que las intermitencias en lared de Transporte pueden suceder por
causas externas a Telefénica como puede ser:
= Atenuaciones en la Fibra Optica
= Falla en el suministro eléctrico. Esto ocasionaria que se conmute el
sistema de respaldo (banco de baterias / grupo electrégeno).

Respecto a lo mencionado en los humerales 33.3y 38.5.

En estos numerales se establecen una férmula para el calculo de los montos
por penalidades porincumplimiento en el plazo de la instalacidon de circuitos 'y
el monto de la compensacién por circuito arrendado en caso de interrupcién
en el servicio por cada circuito

De estas formulas, se propone actualizar el factor R = 7.37499 al que hacen
referencia debido a que el ingreso esperado respecto al costo promedio del
enlace ha variado respecto del afio en que se propuso la féormula (2018).




R: Factor que refleja la magnitud de los ingresos no percibidos al no
contar con el circuito. De acuerdo con los calculos realizados, este factor
tomaria un valor de 7.37499.

t: Tiempo de duracion de la interrupcién del servicio, medido en minutos.
En caso de fraccidn, se redondea hacia arriba. Se contabiliza a partir del
primer minuto de interrupcién, una vez superado el minimo valor de
indisponibilidad establecido en el Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA) del
contrato firmado entre el Arrendadory el Arrendatario.

i: Tasa de recarga adicional por minuto de interrupciéon. Se propone una
tasa de 3% por hora, equivalente a unatasa “i” de 0.049277% por minuto.
i=(1+3%)160-1=0.049277%

38.6. La formula de compensacion aplica una vez que se supera el
minimo valor de indisponibilidad establecido en SLA del contrato firmado
entre el Arrendadory el Arrendatario.

38.7. La empresa arrendadora debe realizar una devolucion al
arrendatario, correspondiente a la proporcidn de la facturacion mensual
correspondiente al periodo en que el servicio no estuvo disponible. En
este sentido, el pago total hecho por el arrendador al arrendatario es:
Pago total = Devolucion + Compensacion

38.8. Entodos los casos en que el servicio sea interrumpido, sin perjuicio
del derecho a la compensacion a que se refiere el presente articulo, el
arrendador debe descontar de la tarifa que se cobre finalmente al
arrendatario el monto proporcional correspondiente al tiempo que durd
la suspensién o interrupcion, luego de transcurrido el tiempo permitido
que corresponde al minimo valor de indisponibilidad establecido en el
Acuerdo de Nivel de Servicio (SLA). Dicho descuento debe efectuarse
incluso si la interrupcion se debe acaso fortuito o fuerza mayor.

38.9. Cuando la averia haya sido producida por causas atribuibles a los
arrendatarios y ello genere dano de cualquier indole en perjuicio del
arrendador, éste puede exigir en la via correspondiente, la indemnizacion
por dafios y perjuicios.

38.10 El arrendador y el arrendatario se encuentran obligados a poner a
disposicion de Osiptel los medios probatorios que hayan actuado para

Segun el Informe N° 038-GPSU/2018, el cual es el documento que sustenta la
modificacién del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios de Telecomunicaciones, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 172-2022-CD/OSIPTEL; y el cual es tomado como referencia para
el Proyecto en evaluacion, el Factor R se obtenia dividiendo el Ingreso Esperado
respecto al costo promedio de enlace. Ver imagen a continuacién para u mayor
detalle:

Calculo del Factor R
Capacidad Ofrecida por un

Site con Backhaul de 1 Mbps
(GB/Mes)
X Ingreso mensual

fx\} ~——»  esperado por Site
>y (Soles)

Tarifa mensual Promedio o N,"
(Soles/GB) o \l’) ™ ) Factor R

Costo promedio mensual
de un circuito de 1 Mbps
[Soles)

Elaboracion: GPRC-OSIPTEL.

Donde:

= Capacidad Ofrecida por un Site con Backhaul de 1 Mbps (GB /Mes): 44
GB/Mes
La metodologia de calculo se extrajo del libro “LTE for UMTS: OFDM and
SC-FDMA Based Radio Access’, en linea a lo indicado en el informe N°
038-GPSU/2018.

= Tarifa mensual Promedio (Soles/GB): S/.19.46 Soles/GB (sin considerar
IGV).
Segun lo indicado en el Informe N° 038-GPSU/2018, para el célculo se
uso la tarifa de Paquetes Exclusivos de Datos disponible en la Oferta
Comercial a diciembre 2017.

= Costo promedio mensual de un circuito de 1 Mbps (Soles): 35.8
USD/Mes (S/.115.96). Sin considerar IGV.
Segtin lo indicado en el Informe N° 038-GPSU/2018, se usé como
referencia la informacidn reportada por las empresas operadoras en el




verificar en qué momento se produjo la falla y la responsabilidad de su
ocurrencia.

38.11. Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 38.1, los arrendatarios
que consideren que el monto compensatorio establecido no cumple con
resarcir debida e integralmente el dafo ocasionado por la interrupcién o
suspension, tienen expedita la via pertinente para exigir el resarcimiento
del dafio ulterior que corresponda.

38.12. Los demas arrendatarios tienen expedita la via judicial para exigir
la indemnizacién o compensacién que corresponda por los dafos y
perjuicios que pudieran haber sufrido.

38.13. La carga de la prueba respecto del cumplimiento de las
caracteristicas contratadas corresponde al arrendador.

marco del Procedimiento de Proveedor Importante del mercado de
Arrendamiento de Circuitos. Se calculé un promedio ponderado de la
tarifa por un enlace de 1TMbps con plazos de contratacion entre 0 a 48
meses

Al afio 2024, tanto la “tarifa mensual promedio” como el “costo promedio
mensual de un circuito” ya no son los mismos respecto al aho en que se
propuso la formula (2018). Es asi, que, con el objetivo de aterrizar estos valores
a la situacién actual, se propone actualizar dichos valores:

Capacidad Ofrecida por un Site con Backhaul de 1 Mbps (GB /Mes): 44
GB/Mes

Tarifa mensual Promedio (Soles/GB): S/.1.17 Soles/GB (sin considerar
IGV).

(Informacion del 2024-1. Fuente: PUNKU OSIPTEL)

Costo promedio mensual de un circuito de 1 Mbps (Soles): S/. 445.97
(Informacion del 2023. Fuente: Reporte N° 069 reportado por Telefonica
del Peru S.A.A. en cumplimiento de la Norma de Requerimientos de
Informacién Periédica, aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 00043-2022-CD/OSIPTEL)

Soles
x1.17

I E do = 44
ngreso Esperado Mos ]

=5/.51.48

Costo promedio de enlace = S/.445.97

IngresoEsperado
Factor R =

= 0.1154 221
CostoPromedioDeEnlace 0.115433773572213

En esa linea, actualizando la informacién para el calculo del factor R al ano
2024, el valor del factor R resulta en 0.115433773572213

Se envio un mayor detalle a través de carta TDP-2228-AG-GER-24.




Comentarios adicionales

Existe un riesgo de que algunos clientes vean una oportunidad en la
normativa vigente de hacer negocio a expensas de otros operadores.
Por ejemplo, puede darse el escenario de que un cliente al cual se le
estd arrendando un(os) circuito(s), clasifique todas las interrupciones
como imputables a Telefonica y por consiguiente presente un reclamo
a Telefénica. Esta situacion obligaria a Telefénica a compensar a dicho
cliente. En caso esta situacidon se repita todos los meses, se le tendria
que compensar todos los meses. Este tipo de escenario deberia ser
monitoreado por el regulador.

Se sugiere que el regulador defina con mas precision el concepto de
averias imputables y no imputables a la empresa de
telecomunicaciones, esto con el objetivo de que todas las partes
involucradas estén de acuerdo con la decision de cada una de las
partes al efectuar la compensacion respectiva.




ANEXO 1

Presupuesto para medir anualmente 100 centros poblados

Costo de Ejecucion (costo involucrado en la mediciéon por semestre)

Recurso Cantidad | Costo pordia Dias
Medicién en campo (a cargo de un técnico) 1 S/ 600 1
Desplazamiento del técnico S/600

Otras actividades S/ 700

Total (por cada centro poblado) S/2,500

Total (en 100 centros poblados) S/ 250,000

Costo de Procesamiento (Por ano)

Recurso Cantidad Costo por afo
Consultor (Procesara la informacidn de las mediciones

y desarrollara los informes) 1 S/120,000
Herramienta (Procesard la informacidn de las

mediciones) (*) 1 S/187,177
Aplicativo + Teléfono (*) 2 S/ 44,922
Total S/ 352,099

Otros costos
1 recurso va a tener que movilizarse por todo el Peru. El desplazamiento tomara bastante tiempo, pues cada uno de los centros poblados esta

bien alejado. El costo adicional de desplazamiento involucrado seria de S/. 200,000 (por ano).

Costo Total Por Aiio: Costo de Ejecucidn + Costo de Procesamiento + Otros costos

Costos de Ejecucion S/ 500,000
Costos de Procesamiento (Por afio) S/352,099
Otros costos S/ 200,000
Total S/1,052,099




Flujo de Gastos
ler ano 2do afio 3er ano 4to ano 5to ano
S/ 1,052,099 S/1,044,599 | S/1,044,599 | S/1,044,599| S/1,044,599

Presupuesto para medir anualmente 500 centros poblados

Costo de Ejecucion (costo involucrado en la medicién por semestre)

Recurso Cantidad | Costo pordia Dias
Medicién en campo (a cargo de un técnico) 2 S/ 600 1
Desplazamiento del técnico S/ 600

Otras actividades S/700

Total (por cada centro poblado) S/ 3,100

Total (en 500 centros poblados) S/ 1,550,000

Costo de Procesamiento (Por ano)

Recurso Cantidad Costo por afno
Consultor (Procesara la informacion de las

mediciones y desarrollara los informes) 2 S/ 240,000
Herramienta (Procesard la informacidn de las

mediciones) (*) 2 S/ 374,353
Aplicativo + Teléfono (*) 4 S/89,845
Total S/704,198

Otros costos

1 recurso va a tener que movilizarse por todo el Per(. El desplazamiento tomara bastante tiempo, pues cada uno de los centros poblados esta bien alejado. El
costo adicional de desplazamiento involucrado seria de S/. 200,000

Costo Total Por Afio: Costo de Ejecucién + Costo de Procesamiento + Otros costos
Costos de Ejecucién S/ 3,100,000
Costos de Procesamiento (por afio) S/ 704,198




Otros costos S/ 200,000
Total S/ 4,004,198

Flujo de Gastos
ler ano 2do ano 3er ano 4to afo 5to ano
S/4,004,198| S/3,989,198| S/3,989,198 | S/3,989,198| S/ 3,989,198

(*) Costo de las herramientas y aplicativos durante el 1er afio

item Délares ($) Soles (S/.)
herramienta 50,000 187,177
aplicativo + teléfono (x1) 6,000 22,461

Tipo de cambio utilizado (S/.): 3.743533

A partir del 2do afo, solo hay gastos de soporte. Estos reducen el costo total entre S/. 5,000 a S/. 10,000. Para el calculo se tomara el promedio:
S/.7,500 (Ver flujo de Gastos).
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TDP-3199-AG-GER-24

Lima, 19 de Agosto de 2024

Sefior

Sergio Enrique Sifuentes Castaiieda
Gerente General de OSIPTEL
OSIPTEL

Presente. -

Asunto: Comentarios adicionales al proyecto de norma de calidad

Referencia: (i) Resolucién de Consejo Directivo N° 00050-2024-CD/OSIPTEL
(ii) Reunion de trabajo sostenida con su representada el 14/08/2024
(iii) Nuestras cartas: TDP-1476-AG-GER-24, TDP-2228-AG-GER-24 y
TDP-3043-AG-GER-24

De nuestra mayor consideracién:

Sirva la presente para saludarlo cordialmente y, a su vez, manifestarnos acerca del asunto de la
referencia.

Sobre el particular, y en linea a la reunién de trabajo sostenida con su representada con el
objetivo de ampliar el detalle de nuestros comentarios remitidos sobre el proyecto de norma,
hemos encontrado una oportunidad de mejora en la metodologia de cdlculo de (a) las
penalidades por incumplimiento en el plazo de la instalacion de circuitos y (b) compensacion en
caso de interrupcién, presentes en articulo 33y articulo 38. A continuacidn se presenta un mayor
detalla de la problematica y las propuestas de solucién:

Problematica

= La metodologia actual establece una compensacidon que puede resultar en un célculo
irregular al contemplar escenarios de compensacidn de hasta mas del 100% de la renta
mensual.

= La férmula para el calculo de penalidades por incumplimiento del plazo de instalacion
de circuitos y de la compensacidon en caso de interrupcidn utiliza como base factores del
afio 2018: tarifa mensual promedio (soles/GB) y costo promedio mensual de un circuito
lo cual es inadecuado para el calculo para el dia de hoy.

= Algunos operadores estan aprovechando dicha regulacién desactualizada para solicitar
compensaciones exageradas o inexistentes para situaciones que no corresponden.

Propuestas:
A continuacidn, planteamos nuestras propuestas y los sustentos respectivos.:

1. Establecer una tarifa tope:
Es necesario establecer una tarifa tope respecto al monto mensual a compensar por
interrupcién del servicio. Se propone establecer una tabla de compensacion escalonada,
en donde el tope sea el 20% de la renta mensual:

- 0-4horas: 0%
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- 4-8 horas: 5%

- 8-12 horas: 10%

- 12-16 horas: 15%

- 16 horas en adelante: 20%

Esta propuesta surge debido a que la férmula actual para el cdlculo de penalidades y
compensaciones llega a establecer montos demasiados altos, que llegan a involucrar la
rentabilidad de brindar este servicio.

Consideramos por lo tanto que se tiene que hacer una revisién de las férmulas para el
calculo de estas compensaciones.

2. FactorR:
Consideramos necesario actualizar los factores de la formula para el calculo de
penalidades y compensaciones al afio 2024.

Las constantes utilizadas para el célculo del factor R se han actualizado:

+»+ Tarifa mensual promedio (Soles/GB): S/.1.17 /GB
++ Costo Promedio Mensual de un circuito de 1 Mbps: S/.445.97
En conclusion, el factor R deberia ser actualizado a: 0.15434

3. Compensacion de libre negociacion entre las partes:

Consideramos que una alternativa a revisar por el regulador en este caso deberia ser la
desregulacién y permitir que la determinacion del monto a compensar por interrupcion
del servicio brindado a través de los circuitos sea establecida entre las partes y solo en
el caso en que no se llegue a un fructifero acuerdo, es en donde el regulador deberia
intervenir, supervisando la negociacion.

4. Criterios uniformes de compensacidn:

Sin perjuicio de lo indicado, consideramos que se debe establecer criterios de
compensacién para que no sean solicitadas de forma inadecuada por los operadores. A
continuacidn, los criterios que consideramos deben incorporarse:

¢ No aplicable a intermitencias

No estamos de acuerdo en que se consideren como averias las intermitencias, y por
ende que aplique una devolucién y compensacion sobre este escenario. La intermitencia
es una degradacion del servicio, mas no una interrupcién del servicio. Cabe indicar que
las intermitencias en la red de Transporte pueden suceder por causas externas a
Telefénica como pueden ser atenuaciones en la FO, falla del suministro eléctrico que
ocasiona que se conmute al sistema de respaldo (banco de baterias /grupo electrégeno)
entre los mas frecuentes.

e Aplicacion de excepciones:

Los criterios de compensacion por interrupcidn del servicio brindados a través de
los circuitos deben estar alineados con los criterios establecidos para la compensacidn
por interrupcion del servicio de internet fijo, establecidos en el articulo 39-A de la norma
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de las Condiciones de Uso, aprobada por Resolucidon de Consejo Directivo N°00282-
2023-CD/OSIPTEL. Entre estos criterios se encuentra que la compensacion solo debe
aplicarse sobre averias atribuibles a la empresa operadora, con excepcion de las
interrupciones del servicio producidas por i) trabajos de mantenimiento, o, ii) por caso
fortuito, fuerza mayor u otras circunstancias fuera del control de la empresa operadora.
Consideramos entonces que los mismos criterios de excepcion deben aplicar para el
caso de compensaciones por de servicios de circuitos.

Asimismo, debe tenerse en consideracién que en el caso de devoluciones de los servicios
publicos de telecomunicaciones establecido en la Norma de Condiciones de Uso,
actualmente se realiza el calculo de la devolucién en funcién del periodo exacto de
interrupcién del servicio. Consideramos que este mismo criterio debe incorporarse para
el caso de compensaciones por interrupcién de servicios brindados a través de circuitos,
eliminando cualquier disposicion que penalice la devolucidn de toda la renta.

5. Comparativa con otros paises:

A nivel de la regién el concepto de compensacién no existe, sino el concepto de
“penalizacién”, que es la devolucién de la fraccidn de la renta mensual proporcional al
tiempo de afectacidon del servicio.

Por los motivos expuestos, solicitamos a vuestro Despacho considerar las propuestas indicadas
en la version final del Nuevo Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones que se publique.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para reiterarle nuestros sentimientos de
mayor consideracion.

Atentamente,

CC.
Marco Antonio Vilchez Roman
Director de Politicas Regulatorias y Competencia (e)
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TDP-3306-AG-GER-24

Lima, 24 de Agosto de 2024

Sefior

Sergio Enrique Sifuentes Castaiieda
Gerente General de OSIPTEL
OSIPTEL

Presente. -

Asunto: Reiteramos nuestros principales Comentarios al Proyecto de Norma de Calidad

Referencia: Resolucién de Consejo Directivo N° 00050-2024-CD/OSIPTEL
Nuestras cartas TDP-1476-AG-GER-24, TDP-2228-AG-GER-24, TDP-3043-AG-
GER-24, TDP-3199-AG-GER-24.

De nuestra mayor consideracién:

La presente tiene por objeto saludarlos y a la vez referirnos al Proyecto de Modificacién del
Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, (en adelante
“el Proyecto”), publicado para comentarios de las empresas operadoras.

Sobre el particular, saludamos varias de las propuestas incluidas en el Proyecto con el objetivo
de modernizar el marco regulatorio actual de calidad y reafirmamos nuestros comentarios
remitidos en su oportunidad mediante las cartas de la referencia.

A fin de que en la versidn final del nuevo reglamento general de calidad que se publique se
consideren nuestros comentarios, remitimos un resumen general de las oportunidades de
mejora mas relevantes que consideramos importante a ser incorporadas:

1. El nuevo Reglamento de Calidad a ser aprobado debe estar alineado a lo dispuesto en
la Ley N° 31809 Ley para el Fomento de un Peru Conectado:

A diferencia de lo que indica el Proyecto, debe quedar establecido que la supervisidn de
las obligaciones de velocidad de internet fijo y movil sea que califiquen como banda
ancha como no banda ancha, se debe realizar basandose en la comparacién de los
promedios de velocidades instantdneas de la regidn.

Establecer procedimientos de verificacion de cumplimiento de velocidad de internet
diferenciados contraviene lo dispuesto en la Ley 31809. Cabe precisar de acuerdo a la
Unica Disposicién Complementaria Final de la referida Ley, OSIPTEL debe adecuar su
marco normativo incluyendo el Reglamento de Calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones, a lo dispuesto en la Ley y en ninguna parte de dicha norma se prevé
que el OSIPTEL pueda establecer otras metodologias de supervision distintas a la
medicion en base a promedios para la verificacidon del cumplimiento de las obligaciones
de velocidad de internet.
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En ese sentido, independientemente de la clasificacién de banda ancha o no, el nuevo
Reglamento de Calidad al ser una norma reglamentaria de la Ley 31809 debe establecer
Unicamente la medicion en base a promedios para la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones de velocidad de internet. Asimismo, solicitamos se considere los
aspectos técnicos indicados en nuestros comentarios:

Representatividad horaria durante las 24 horas.

Representatividad geografica a nivel nacional.

Destino de la medicidn considerando los servidores locales o cachés.
Periodo de evaluacion de 06 meses.

Area del centro poblado con 100% de cobertura garantizada.
Compromisos de mejora considerando tiempo apropiado de solucidn.

SD Qo 0T o

2. Sobre la Primera Disposicion Complementaria Final y la Primera Disposicién
Transitoria del Proyecto:

En el Proyecto se dispone que el nuevo Reglamento de Calidad entrard en vigencia al dia
siguiente de su publicacidn, salvo en el caso de los indicadores obligatorios establecidos
en los articulos 4 y 8, los que entrarian en vigencia a los 4 meses siguientes a su
publicacidn, siendo de aplicacion durante dicho periodo las reglas establecidas en el
actual Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resoluciéon No 123- 2014-CD/OSIPTEL.

Sobre el particular, manifestamos nuestro total desacuerdo con esta disposicion
particularmente por la postergacién de la entrada en vigencia de las disposiciones
relacionadas al indicador obligatorio de internet Cumplimiento de Velocidad Minima
(CVM). En efecto, se trataria de una disposicidon que contraviene una norma de mayor
jerarquia como la Ley 31809 — Ley para el Fomento de un Peru Conectado publicada el
29 de junio de 2023, en la medida que dicha Ley dispuso que un plazo de sesenta dias
calendario el Organismo Supervisor de Inversidn Privada en Telecomunicaciones
(Osiptel) debia adecuar su marco normativo, incluyendo el Reglamento de Calidad de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, a lo dispuesto en la referida ley.

Es decir, desde el 30 de agosto ya debian haber entrado en vigencia las disposiciones de
la Ley Peru Conectado, particularmente lo que respecta a la medicién en base a
promedios para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de velocidad de
internet. No obstante, OSIPTEL a la fecha no solo no emite reglamentacién alguna sobre
este punto, aplicando el actual marco normativo e instructivos de medicién que no
corresponden, sino que ademas propone en el Proyecto seguir postergando la entrada
en vigencia de las disposiciones alineadas a la Ley 31809 y continuar aplicando
disposiciones y mediciones que ya debieron dejarse de aplicar desde agosto 2023.

Consideramos que es un derecho de las empresas operadoras gue se aplique lo antes
posible la medicidn en base a promedios en las supervisiones de cumplimiento del
indicador CVM para internet fijo y movil de banda ancha o no banda ancha.

La situacion propuesta en el Proyecto se agrava aun mas cuando en la Primera
Disposicion Transitoria se establece que el Nuevo Reglamento de Calidad que se
publique no aplicard para los procedimientos de supervisidn que se encuentren en curso
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o se inicien hasta los seis (6) meses posteriores a la aprobacién del reglamento final,
estableciendo que estos se sujetan a los criterios establecidos en el Reglamento de
Calidad derogado. Es decir, se establece una aplicacidn ultraactiva de la norma.

Como sustentamos en nuestros comentarios remitidos, el Proyecto en la Primera
Disposicién Transitoria establece un supuesto de ultraactividad que no se ajusta al
marco legal vigente y carece de racionalidad, en la medida que las empresas operadoras
tendran que seguir siendo objeto de fiscalizacién, remitiendo informacién y descargos
respecto de conductas antijuridicas pasibles de ser sancionadas de acuerdo al derogado
Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucién No 123-2014-CD/OSIPTEL, pero que ya no son sancionables o
con criterios no aplicables de acuerdo con la reglamentacién propuesta con el Nuevo
Reglamento de Calidad

Por lo expuesto consideramos que deberia replantearse tanto la Primera Disposicién
Complementaria Final como la Primera Disposiciéon Transitoria del Proyecto en el
sentido que las disposiciones y criterios de los indicadores de calidad establecidos en el
Nuevo Reglamento de Calidad entraran en vigencia al dia siguiente de su publicaciény
ademas aplicaran de forma inmediata a los procedimientos de fiscalizacién en tramite.

3. Evento Critico (EC)

Sobre al célculo del indicador mostrado en el Anexo N° 1 del Proyecto de Reglamento,
no estamos de acuerdo en que se utilice una nueva metodologia de calculo para el
servicio de telefonia mévil y acceso a internet mévil. Esta nueva metodologia ya no
tomaria en cuenta la cantidad de abonados afectados por la no disponibilidad del
servicio en el departamento, si no la cantidad total de estaciones base celular (EBC)
afectadas por la no disponibilidad del servicio en el departamento. No considerar la
cantidad de abonados afectados en la metodologia de calculo y medir solo por
infraestructura afectada resultaria en una multiplicacion de casos a catalogar como
eventos criticos, determinando que esta propuesta se mas gravosa para las empresas
operadoras.

4. Mediciones para reporte de indicadores:

En el articulo 10° del Proyecto se establece que la responsabilidad de realizar las
mediciones de los indicadores de calidad es de las empresas operadoras en general.
Consideramos grave y no razonable que se traslade a las operadoras dicha
responsabilidad que compete al Organismo Regulador en el ejercicio de su funcion
supervisora. Asimismo, se propone que las empresas operadoras deben remitir las
mediciones y calculo de dichos indicadores de forma periddica al OSIPTEL. Ambas
medidas representan un incremento relevante de la carga regulatoria para las
empresas, por lo que no cumplen la finalidad del proyecto que es la eficiencia y
simplificacion regulatoria. Consideramos que seria un retroceso al avance en la mejora
regulatoria que significan varias de las disposiciones de este Proyecto.

5. Indicadores para el servicio de telefonia maévil (TINE, TLLI)
El OSIPTEL propone que el célculo de los indicadores de Tasa de Intentos No Establecidos
(en adelante TINE) y Tasa de Llamadas Interrumpidas (en adelante TLLI) sea desagregada

para las tecnologias: (i) 2G-3G vy (ii) 4G-5G. Consideramos que el cdlculo de estos
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indicadores deberia ser utilizando el promedio ponderado de las tecnologias 2G, 3G, 4G
y 5G, en donde se le de un mayor peso a las tecnologias nuevas (4G en adelante) en
funcién de la cantidad e intentos. Esto debido a que las tecnologias 2G y 3G ya son
tecnologias desfasadas y cada vez estan concentrando menos trafico de voz y/o datos.
Resulta ilégico calcular y luego comparar indicadores por separado: uno para
tecnologias antiguas y otro para tecnologias actuales.

6. Velocidad Promedio por tipo de aplicacion (VPTA)

El OSIPTEL propone una medicién de velocidad de los servicios de acceso a internet fijo
y de acceso a internet moévil, segun el tipo de aplicacién que utiliza la conexién a internet
(mensajeria, videollamada y streaming).

Como proveedores de servicios, la principal responsabilidad de las empresas operadoras
es la de garantizar la calidad y la velocidad de la conexién de nuestros usuarios al servicio
de internet, ya sea fijo o moévil. Sin embargo, aplicaciones de terceros, como Zoom,
Facebook, Instagram y WhatsApp, son responsabilidad de sus respectivos
desarrolladores y proveedores. La empresa operadora no puede asegurar el ancho de
banda de una aplicacién, porque no son propietarias ni responsables de estas.
Asimismo, es importante comentar que la velocidad a la que se descarga un video no
solamente depende de la calidad de red, sino depende de qué proporcién de otros
servicios y otros operadores de internet haya en ese momento en la red. Consideramos
gue este indicador no debe ser parte del nuevo reglamento de calidad como indicador
ni informativo ni obligatorio. Ello sin perjuicio de que las empresas operadoras puedan
brindar informacion referencial al respecto.

7. Calidad de voz (CV)

El OSIPTEL propone incrementar el valor objetivo referencial del indicador MOS a un
minimo de 3.3. Consideramos que dicho valor deberia seguir manteniéndose en 3,
debido a que con dicho umbral la calidad de las Ilamadas se escucha de manera éptima,
segln las recomendaciones internacionales. Asimismo, se deberia excluir del indicador
la tecnologia 2G, debido a que es una tecnologia que ya se viene apagando
progresivamente, y resulta conveniente la exclusion de las celdas satelitales para la
medicion del CV, debido a que es un medio susceptible de retardos y fluctuaciones.

8. Compromisos de Mejora:

El OSIPTEL propone eliminar la figura del compromiso de mejora que se venia aplicando
en los indicadores de Calidad. Consideramos mantener esta obligacidn, sobretodo para
su aplicacién en indicadores obligatorios como el de Cumplimiento de Velocidad Minima
(CVM), esto con el objetivo de otorgar a las empresas la oportunidad adicional de
corregir y/o adecuar su conducta para cumplir con los valores establecidos en la norma.
El objetivo es mantener el enfoque preventivo alineado a la Ley de Procedimiento
Administrativo General y que las empresas operadoras en lugar de ser imputadas
directamente, se comprometan a realizar las adecuaciones correspondientes para
alcanzar el umbral exigido. Ello exige naturalmente que se establezcan plazos razonables
para su implementacion, sobretodo en aquellos casos donde sea necesaria la instalacién
de una nueva infraestructura, donde a veces se requiere plazos a 6 meses.

9. Tecnologias obsoletas:
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Consideramos que un cambio en la regulacidn de calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones debe contemplar necesariamente disposiciones que reduzcan o
eliminen obligaciones regulatorias sobre tecnologias o servicios obsoletos. Si bien se ve
un importante esfuerzo por modernizar el marco regulatorio en éste ambito, aln se
mantienen obligaciones sobre tecnologias 2G o indicadores sobre servicios que ya no
son usados por los usuarios como es el caso de la mensajeria de texto.
10. Acceso directo a los sistemas de gestion:
Sin perjuicio de que el Osiptel pueda solicitar informaciéon cuando lo requiera en el
ejercicio de su funcidon supervisora, solicitamos se revise la propuesta establecida en el
articulo 11 que establece la obligacién de brindar a personal de OSIPTEL acceso
permanente y en tiempo real a los sistemas OSS o similar de las empresas operadoras,
asi como a la informacién de su configuracién, estado de elementos de red e
informacidn fuente. Todo ello bajo los términos y condiciones que defina OSIPTEL.

Considerando los riesgos de integridad, confidencialidad de la informacién y posible
vulneracion de nuestros sistemas, que implica dar este tipo de acceso a terceros,
creemos que este extremo del Proyecto cuando menos debe considerar procedimientos
y protocolos de acceso que sean definidos por las propias empresas operadoras.

Recordemos que los accesos de terceros a los sistemas siempre pueden significar un
riesgo en la continuidad de la operacidn o la posible vulneracién de informacién de los
abonados

11. Cambios en el calculo de compensaciones para circuitos arrendados:

Al respecto, reiteramos nuestros comentarios remitidos mediante nuestra carta TDP-
3199-AG-GER-24 respecto la necesidad de realizar actualizaciones a la formula y al
factor para el célculo de compensaciones, asi como la precisién de criterios alineados a
los criterios aplicables a interrupciones de servicios.

Por lo indicado, agradeceremos tener en consideracién los puntos mas relevantes expuestos
abordados en nuestros comentarios remitidos con las cartas de la referencia, a fin de ser
considerados en la versidn final del Nuevo Reglamento General de Calidad de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones que se publique.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para reiterarle nuestros sentimientos de
mayor consideracidn.

Atentamente,

CC. Marco Vilchez Roman - Director de Politicas Regulatorias y Competencia OSIPTEL
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