
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00200 -2022-GG/OSIPTEL
Lima, 30 dejunio de 2022

EXPEDIENTE N° : 00005-2022-GG-DFI/PAS

MATERIA RECURSO DE RECONSDERACION

ADMINISTRADO : TELEFONICA DEL PERU SA.A.

VISTO: El Recurso de ReconsideraciOn interpuesto por TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
(en adelante, TELEFONICA) contra Ia ResoluciOn N° 171 -2022-GG/OSlPTEL.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

Mediante Informe N° 364-DFI/SDF/2021 (Informe de Supervision), de fecha 24 de
diciembre de 2021, Ia Dirección de Fiscalizaciôn e Instrucción (DFI) emitió el resuado
de Ia verificaciOn del cumplimiento de lo dispuesto en el artIculo 63 del Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Püblicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Ia Resolución de Consejo Directivo N° 138 -2012 -

CD/OSIPTEL y modificatorias (en adelante, TUO de las Condiciones de Uso); seguido
en el Expediente de Supervision N° 00047-2021 -DFI (Expediente de SupervisiOn),
cuyas conclusiones y recomendaciones fueron las siguientes:

"V. CONCLUS/ONES

0/
/o

38. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrIa incumplido con lo dispuesto en el artIculo
63 del TUG de las Condiciones de Uso, a! no hacer efectiva Ia migración del
plan tarifario a partir del c/do de facturaciOn inmediato posterior de aceptada Ia
solicitud de las cinco (5) solicitudes de migraciOn señas en el Cuadro N° 2 del
presente informe correspondiente a los nümeros -__ 1,

.,

Cabe señalar que segn el artIculo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, esta infracciOn se encuentra tipificada como infracciOn leve.

39. TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habr!a incurrido en Ia infracciOn tipificada como
grave en el literal a) del artIculo 7 del Reglamento de Fisca/izaciOn,
Infracciones y Sanciones aprobada mediante ResoluciOn N° 087-2013-

CD/OSIPTEL y sus modificatorias, toda vez que no entregO Ia informaciOn
requerida, con carácter obligatorio y dentro del plazo perentorio, med/ante Ia carta
N° 01934-DFI/2021, conforme a lo desarrollado en el numeral 4.2 del presente
lnforme.

VI. RECOMENDA C/ON

40. Se recomienda el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador a
TELEFONICA DEL PERU S.A.A., por el posible incumplimiento artIculo 63 del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso; as! como el literal a) del
artIculo 7 del Reg/amento de Fisca/ización /nfracciones y Sanciones,
conforme a las conclusiones arribada en el presente informe.
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2. La DFI, mediante Ia carta N° 272-DFl/2022, notificada el 4 de febrero de 2022,
comunicO a TELEFONICA el inicio de un PAS por cuanto habrIa incurrido en Ia
infracción tipificada como leve en el articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso,
asI como en Ia infracción tipificada como grave en el literal a) del artIculo 7 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (RGIS).

3. TELEFONICA, mediante carta N° TDP-0859-AR-ADR-22, recibida el 18 de febrero
de 2022, solicitó una prórroga de treinta (30) dIas hábiles adicionales al plazo
inicialmente otorgado, a fin de presentar sus descargos por escrito.

4. La DFI a través dela carta N° 414-DFl/2022, notificada el 23 de febrero de 2022,
concedió a TELEFONICA el plazo adicional de diez (10) dIas hábiles para el envIo
de sus descargos, plazo que venciO el dia 14 de marzo de 2022.

5. TELEFONICA, con Ia carta N° TDP-1283-AR-ADR-22, recibida el 17 de marzo de
2022, presentO sus descargos por escrito (Descargos 1).

6. Con fecha 19 de abril de 2022, Ia DFl elevó eI Informe N° 057-DFI/2022 (Informe
Final de lnstrucción) conteniendo eI análisis de los descargos presentados por
TELEFONICA.

7. La Gerencia General, mediante Ia carta N° 274-GG/2022 notificada el 22 de abril de
2022, puso en conocimiento de TELEFONICA el Informe Final de lnstrucciOn, a
fin de que formule sus Descargos en un plaza de cinco (5) dIas hábiles.

8. TELEFONICA por media de Ia carta N° TDP-1805-AR-ADR-22, recibida el 29 de
abril de 2022, solicitô una prórroga de diez (10) dIas hábiles para presentar sus
descargos por escrito, Ia misma que fue denegada mediante Ia carta N° 300 -

GG/2022, notificada el 3 de mayo de 2022.

9. Posteriormente, a través de Ia carta N° TDP-2086-AR-ADR-22, recibida el 20 de
mayo de 2022, presentO sus descargos contra el Informe Final de lnstrucción
(Descargos 2).

10. Por medio del Memorando N° 214-GG/2022 del 23 de mayo de 2022, esta Instancia
solicitO a Ia DFI el análisis de Ia documentación presentada con los descargos al
Informe Final de lnstrucción; Ia misma que fue atendida a través del Memorando N°
733-DFl/2022 del 26 de mayo de 2022 (MEMORANDO 733).

11. Mediante ResoluciOn N° 171 -2022-GG/OSIPTEL (RESOLUCION 171), notificada el
2 de junio de 2022, Ia Gerencia General sancionó a TELEFONICA con una multa de
18,8 UIT por Ia comisión de Ia infracción leve, tipificada en el artIculo 2 del Anexo 5
del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto incumplió con Ia dispuesto en el
articulo 63 de Ia referida norma; y una multa de 35,2 UIT por Ia comisión de Ia
infracciôn tipificada como grave en el literal a) del artIculo 7 del RGlS, por cuanto no
habrIa entregado Ia información requerida mediante Ia carta N° 1934-DFI/2021
dentro del plaza establecido.

' 12. El 23 de junio de 2022, TELEFONICA interpuso Recurso de Reconsideraciôn contra

/ Ia RESOLUCION 171.
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VERIFICACION DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 218.2 del artIculo 218 del Texto Unico
Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, (en
adelante, TUO de Ia LPAG) aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el
plazo para interponer el Recurso de ReconsideraciOn es de quince (15) dIas hábiles
perentorios, contados a partir del dIa siguiente de Ia notificación del acto
impugnado.

Sobre el particular, de Ia revision del Recurso de Reconsideración, se verifica que
este fue interpuesto el 23 de jun10 de 2022, es decir dentro del plazo legal
establecido, por Ia que se cumple con dicho requisito de procedibilidad.

III. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Conforme a lo señalado en el artIculo 219 del TUO de Ia LPAG, el Recurso de
Reconsideración se interpone ante el mismo órgano que dictO el primer acto que es
materia de impugnación y debe sustentarse en nueva prueba. De este modo, Ia
norma exige Ia presentaciôn de nueva prueba que justifique Ia revision del análisis
efectuado, mientras que Ia impugnaciOn cuyo sustento sea una diferente
interpretación de las pruebas 0 cuestiones de puro derecho correspande a un
recurso de apelación.

En esa Imnea, Juan Carlos Moron Urbina señala lo siguiente:

"(...) para nuestro legislador no cabe Ia posibiidad do que Ia autoridad instructora
pueda cambiar el sentido de su decisiOn, con solo pedIrselo, pues se estima que
dentro de una Ilnea de actuac/On responsable, el instructor ha emit/do Ia mejor
dec/s/On que a su criter/o cabe en el caso concreto y ha aplicado Ia regla jurId/ca que
estima idOnea. Por ello, perderia ser/edad pretender que pueda mod/f/carlo con tan
solo un nuevo pedido o una nueva argumentaciOn sobre los mismos hechos. Para
habilitar Ia posibil/dad del camb/o do criter/o, Ia ley exige que se presente a Ia
autor/dad un hecho tangible y no evaluado con anterior/dad, que amer/to Ia
reconsideraciOn'

En Ia misma Ilnea, el Consejo Directivo del OSIPTEL, en su ResoluciOn N° 151-
2018-CD/OSlPTEL, señala que, dada Ia naturaleza del Recurso de
ReconsideraciOn, no corresponde que Ia misma autoridad se pronuncie sobre las
cuestiones de puro derecho planteadas por los administrados, ni sabre cuestiones
que no se encuentren vinculadas con Ia presentación de Ia nueva prueba. En dicho
pronunciamiento, el referido organo colegiado validO que Ia Gerencia General no se
haya pronunciado respecto a los fundamentos de derecho contenidos en el Recurso
de Reconsideración presentado, sino Unicamente respecto a aquellos vinculados
con Ia nueva prueba ofrecida; sin que ello signifique que Ia resolución impugnada
no haya estado debidamente motivada.

,'. -,
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Par cansiguiente, a efecto de analizar los argumentos expresados par Ia
administrada en su Recurso de Reconsideración, tiene que verificarse que cada
uno de estos esté acompañado de nueva prueba que justifique Ia revisiOn de Ia
decisiOn emitida; caso contrario, el respectivo argumento no podrá ser evaluado por
el organo de Primera Instancia, sin perjuicia del derecho del administrado de
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formular los cuestionamientos que estime pertinentes mediante el Recurso de
ApelaciOn.

Ahora bien, cabe precisar que, no todo documento ofrecido por el administrado
como nueva prueba realmente reviste de tal condición. Sobre el particular, el
Consejo Directivo ha señalado lo siguiente en Ia Resoluciôn N° 053-2022 -

CD/OS IPTEL:

"En efecto, conforme a lo indicado, ci recurso do reconsideraciOn está orientado a
evaluar hechos nuevos acreditados en pruobas nuevas que no hayan sido analizadas
antoriormente; y por tanto, no rosulta pertinonto como nueva prueba, documentos que
pretendan cuestionar argumentos sobre los hochos materia de controversia que ya han
sido evaluados por Ia autoridad, dado que no se rofioren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con el pronunciamionto.6

De 10 expuesto, se concluye que Ia nueva prueba que es requisito para Ia interposiciOn
do un recurso do reconsideraciOn, en nm gUn caso, incluye resolucionos, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, quo solo aporten argumontos jurIdicos analizados
antoriormonte o argumontos do dorocho quo no ostén reforidos a! caso on particular, y
tal como so ha soñalado, un cuostionamionto sobre Ia aplicaciOn do! dorocho
corrosponde sor analizado por ol superior jorarquico en un rocurso do ape!ación'

Del criterio anterior, se colige que aquellos documentos presentados como nueva
prueba que, en realidad, no tengan por objeto desvirtuar lo resuelto por Ia Primera
lnstancia respecto a los hechos y fundamentos jurIdicos que condujeron a adoptar
Ia decisiOn impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que
no se relacionan directamente con los hechos del caso en concreto o de
documentos ya evaluados con anterioridad; no deberán ser considerados como
nuevas pruebas y, en consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas no
podrán ser evaluadas con motivo del Recurso de ReconsideraciOn.

En consecuencia, resulta necesario que Ia "nueva" información proporcionada por el
administrado se sustente en una nueva fuente de prueba, Ia cual debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada por esta Instancia.

Ahora bien, de acuerdo con lo señalado en su Recurso de Reconsideración,
TELEFONICA solicita se REVOQUE Ia RESOLUCION 171, tomando en cuenta los
siguientes argumentos:

Respecto del incumplimiento del articulo 63 del TUO de las Condiciones de Uso.

3.1 Solicita Ia evaluación razonable del PAS en virtud de las circunstancias del
caso, en tanto considera que, al no tratarse de una conducta generalizada, no
debiO imponerse una sanción. Presenta como nueva prueba el Informe N°
006-GSFISSDUI2O17 (Anexo 1) y el Informe N° 036-PIA/2018 (Anexo 2).

Respecto de Ia infracciôn tipificada en el artIculo 7 del RGIS.

3.2 No se ha valorado que Ia empresa desplegó esfuerzos y asumiO costos para
extraer Ia informaciOn requerida en el marco del presente PAS. Presenta
como nueva prueba Ia ResoluciOn de Gerencia General N° 157-2020 -

GG/OSIPTEL (Anexo 3).

3 3 No existe obligacion legal para resguardar Ia informacion solicitada por el
OSIPTEL.
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3.4 El PAS no cumple con las ties (3) dimensiones del Test de Razonabilidad
porque no se ha evaluado adecuadamente Ia imposiciOn de medidas menos
gravosas, como una medida correctiva. Presenta como nueva prueba Ia
ExposiciOn de Motivos de Ia Resolución N° 056-2017-CD/OSIPTEL (Anexo
4).

Respecto del argumento 3.3, sin perjuicio que similar alegaciOn fue formulada por
TELEFONICA en el trámite del PAS y desvirtuada en Ia RESOLUCION 171; este no
ha sido acompañado de nueva prueba, motivo por el cual no corresponde su
evaluación en via de Recurso de ReconsideraciOn.

Con relaciôn al numeral 3.2, TELEFONICA solicita valorar Ia aplicaciOn de una
medida menos intrusiva, toda vez que, a su criterio, el objetivo regulatorio de Ia
supervision se ha sido cumplido en el presente caso, puesto que, a Ia fecha, el
OSIPTEL ha tenido acceso de manera actual a los logs de los SMS enviados por Ia
empresa operadora, en virtud de las campanas del OSIPTEL; y, porque si IlegO a
presentar Ia informaciOn relativa a las solicitudes de migraciOn recibidas entre el 1
de octubre de 2020 al 31 de marzo de 2021. Cabe señalar, que estos argumentos
también fueron sostenidos en el trámite del PAS y desestimados en Ia
RESOLUCION 171.

Sobre el particular, presenta como nueva prueba Ia ResoluciOn N° 157-2020-

GG/OSIPTEL (Anexo 3), con Ia finalidad que se apliquen los eximentes yb
atenuantes de responsabilidad porque, a criterio de TELEFONICA, Ia conducta
infractora habria cesado y no habria efectos concretos que revertir. Al respecto, Ia
referida resoluciOn se pronunciO sobre infracciones al Reglamento para Ia
Supervision de Ia Cobertura de los Servicios PUblicos de Telecomunicaciones
Móviles y Fijos con Acceso naIámbrico2, verificándose que se configuro Ia
subsanaciôn voluntaria, toda vez que TELEFONICA acreditO que cesO su conducta
y que no se produjeron efectos que revertir; sin embargo, ello no se ha configurado
en el presente procedimiento, toda vez que, tal como ha señalado Ia DFI y se
sustenta en Ia RESOLUCION 171, TELEFONICA no ha acreditado el cese de Ia
conducta infractora tipificada en el artIculo 7 del RGIS. Por tanto, Ia resoluciOn
ofrecida como nueva prueba no desvirtUa Ia fundamentaciOn que respaldO Ia
sanciOn impuesta, menos aCm si se refiere a una infracción distinta.

Finalmente, respecto al argumento 3.4, TELEFONICA cuestiona que se haya
impuesto una sanciOn en lugar de una medida correctiva. Cabe mencionar, que en
Ia RESOLUCION 171, como parte del juicio de necesidad, al desarrollarse el Test
de Razonabilidad, se descartó Ia aplicaciOn de dicha medida administrativa.

Para sustentar su posiciOn, TELEFONICA ha presentado Ia Exposiciôn de Motivos
de Ia ResoluciOn N° 056-2017-CD/OSIPTEL (Anexo 4) con Ia finalidad de resaltar
que Ia AdministraciOn puede optar por imponer una medida menos gravosa que Ia
sanciOn administrativa, como Io es Ia imposiciOn de una medida correctiva. Al
respecto, dicha resoluciOn constituye un documento que contiene el SuStento
juridico de Ia modificaciOn al RGIS, el mismo que, por su naturaleza, no desvirtüa
los hechos que sustentaron lo resuelto en el caso en concreto.

/ oj De este modo para fines del analisis del Recurso de Reconsideracion interpuesto
U . los Anexos 3 y 4 no constituyen realmente nueva prueba motivo por el cual

' 2Aprobado por Resoluciôn N 135-2013-CD/OSIPTEL.
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tampoco corresponde Ia evaluación de los argumentos 3.2 y 3.4 en Ia presente
Resolución.

Por consiguiente, este pronunciamiento solo tomará en cuenta lo manifestado por
TELEFONICA en el numeral 3.1.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

4.1 Sobre Ia razonabilidad de Ia sanciOn impuesta por el incumplimiento del
artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso-

TELEFONICA considera que el OSIPTEL no puede pasar por alto que, en todos los
casos, realizô los ajustes en las facturaciones de los clientes, con lo que no se ha
generado ningUn tipo de efecto perjudicial en los clientes ni ha existo beneficio ilIcito
alguno por Ia no atención de las migraciones dentro del plazo. Y que, incluso en el
caso de Ia abonada cuya solicitud no fue atendida, al tratarse de un (1) solo caso,
no amerita Ia imposición de una sanción. Finalmente, TELEFONICA manifiesta que
ha demostrado que tiene Ia voluntad de cumplir, siendo que en todos los casos
involucrados en el PAS enmendá Ia conducta infractora, corrigiendo cualquier
efecto derivado de Ia misma. Para sustentar sus argumentos, Ia empresa ofrece
como pruebas nuevas el Informe N° 006-GSF/SSDU/2017 (Anexo 1) y el Informe
N° 036-PlA/2018 (Anexo 2).

En cuanto al Informe N° 006-GSF/SSDU/2017 de fecha 2 de mayo de 2017, este
analiza el incumplimiento del articulo 67-B del TUO de las Condiciones de Uso en el
Expediente N° 312-2015-GG-GFS. En dicho documento, Ia DFI (anteriormente,
Gerencia de Supervision y Fiscalizaciôn), pese a verificarse Ia comisión de Ia
infracciôn, recomendO el archivo del PAS al no haber evidena de daño o perjuicio
econOmico, y por tratarse de Ia primera vez que TELEFONICA incurrió en el
referido incumplimiento.

En principio, corresponde mencionar que el indicado documento está vinculado a Ia
comisión de una infracción distinta a Ia evaluada en el presente PAS; por tanto, no
constituye nueva prueba que desvirtUe el análisis contenido en Ia RESOLUCION
171, toda vez que cada caso es examinado en función de sus particularidades.
Además, dicha resoluciOn de sanción sI desarrolla por qué, a criterio de este
lnstancia, si se produjo perjuicio para los abonados solicitantes.

Sobre el Informe N° 036-P1A12018 de fecha 2 de mayo de 2018, en efecto, en este
Ia DFl recomienda el archivo del PAS iniciado -entre otros- por el incumplimiento del
artIculo 63 del TUO de las Condiciones de Uso, en funciOn del Principio de
Razonabilidad. No obstante, ello no fue porque se verificô el cumplimiento de Ia
norma en todos los casos, sino que solo se pudo detectar Ia transgresión normativa
con efectos perjudiciales en un (1) escenarlo de un total de ciento sesenta y tres
(163) por los que se inició el PAS. Es más, respecto de los ciento sesenta y dos
(162) restantes, también se incumplió Ia norma, sin embargo, estos casos se
archivaron al constatarse que Ia migración en fecha distinta beneficiô a los
abonados.

En contraposición, en el presente PAS, TELEFONICA no hizo efectiva las
migraciones en cinco (5) casos, a partir del ciclo de facturaciOn inmediato posterior
de aceptada Ia solicitud, incurriendo en Ia infracción tipificada como leve en el
articulo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso. AsI, en cuatro (4) casos,
el rango de dias transcurridos entre Ia solicitud y Ia migración efectiva estuvo entre
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ochenta y dos (82) a doscientos ochenta y siete (287) dIas, y en un (I) caso, no se
efectuO Ia migraciOn puesto que el abonado solicitó Ia baja del servicio al no
haberse cumplido con su solicitud inicial, por lo que, en todos los casos, se excede
de los treinta (30) dIas, los mismos que, como máximo, computarlan de manera
preliminar, un ciclo de facturaciôn.

En cuanto a Ia migración que no IIe a ejecutarse, es de indicar que, a pesar de
que Ia solicitud de Ia señora fue presentada el dia 18 de
febrero de 2020, y reiterada el 28 de agosto de 2020, es decir seis (6) meses
después, no fue atendida de manera oportuna, siendo que de manera posterior Ia
abonada dio de baja su servicio, debido a Ia falta de diligencia de Ia propia
TELEFONICA.

En este caso, como se expuso en Ia RESOLUCION 171, debe precisarse que, Ia
afectaciOn generada al abonado por el retraso de efectuar Ia migracián de plan
solicitado, o no haberla efectuado, constituye un perjuicio concreto que no es
posible de revertir; pues ello no permitió que el abonado cuente con un plan tarifario
que se ajuste más a sus necesidades durante un determinado periodo de tiempo.
Ello sin perjuicio de Ia gravedad que reviste que, en un (1) caso, Ia migracion no
pudo concretarse por causa atribuible a TELEFONICA.

Por tanto, esta Instancia reitera que Ia sanciOn impuesta a TELEFONICA por el
incumplimiento del articulo 63 del TUD de las Condiciones de Uso es Ia adecuada y
satisface el Principio de Razonabilidad, acorde al análisis efectuado en Ia
RESOLUCION 171.

Asimismo, conforme se ha expuesto, las pruebas ofrecidas como Anexos 1 y 2, no
desvirtUan los fundamentos de Ia sanciôn impuesta, razón por Ia que corresponde
desestimar las alegaciones de TELEFONICA en este extremo.

En aplicaciOn de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el artIculo 41 del Reglamento General del OSIPTEL;

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el TUO de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

ArtIculo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de ReconsideraciOn interpuesto por Ia
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. contra Ia ResoluciOn N° 171 -2022-

GG/OSlPTEL y, en consecuencia, CON FIRMAR todos sus extremos; de conformidad con
los fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de Ia presente Resolución.
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ArtIculo 2.- Notificar Ia presente Reso!uciOn a Ia empresa TELEFONICA DEL PERU
S.A.A.

RegIstrese y comuniquese,

/:
/

FrmadodigitáImente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique FAU
20?46072155 soft

c.

SERGIO ENRtQUE CIFUENTES
CASTA11 EDA

GERENTE GENERAL
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