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Presente.-

Ref.: Res. Consejo Directivo N° 139-2018-CD/OSIPTEL

De nuestra consideracién:

Nos dirigimos a usted, a fin de saludarlo, y, a la vez, hacer mencién a la Resolucién
de la referencia, mediante la cual OSIPTEL publica para comentarios el Proyecto de
“Normas Procedimentales para la Fijacion o Revision de Cargos de
Interconexién Tope y Tarifas Tope”.

En el marco de este proceso, nuestra representada cumple con presentar sus
comentarios a dicho Proyecto, dentro del plazo establecido, los mismos que
solicitamos sean tomados en consideracién al momento de aprobar la Resolucion
final. ‘

Sin otro en particular, agradecemos la atencién brindada a la presente
comunicacion.

Daniel Shimabukuro M.



Comentarios a las Normas Procedimentales para la Fijacion o Revisién de Cargos de Interconexidon Tope y Tarifas Tope

Resolucién N° 139-2018-CD/OSIPTEL

Comentarios Generales

Importancia de que antes de proponer modificaciones a la normativa vigente, la misma sea sometida a un
proceso de Evaluacion Posterior (Ex post) para determinar qué criterios o aspectos se deben modificar al no
haber cumplido con los objetivos por los cuales fueron creados

El origen de un marco regulatorio (regulacién) se da en un momento en el tiempo y es de esperar se encuentre
justificado en dicho momento, en tanto existan fallas de mercado y/o [a necesidad de velar por el interés publico
que la regulacion tiene que resguardar. Para ello es necesario contar con la evidencia relevante sobre la

existencia de un problema.
Asi, en tanto la regulacion se plantea de manera ex ante, los retos y/o riesgos que se afrontan son muchos:

- Limitada informacion y posibilidad de prediccién que generan un riesgo sobre si la regulacién funcionara o
no.

- Riesgo en el uso de estimaciones sobre lo que se espera sean los impactos de las regulaciones, los mismos
se pueden sobrestimar o subestimar.

- Invertir en recursos (tiempo y dinero) pubicos y privados que no tendrian los retornos positivos esperados.

- Afectacidn de la “discrecionalidad” del regulador para tomar medidas urgentes por posible manipulacion
politica.

Esta situacién que los reguladores enfrentan de manera ex ante amerita, acorde a las mejores practicas
regulatorias, que las regulaciones aprobadas pasado un tiempo sean sometidas a una evaluacion retrospectiva o




“Evaluacion Posterior” que permita identificar si dicha reguiacion necesita ser modificada, sustituida o eliminada,
seglin el impacto que ha generado en los mercados.

La “Evaluacién Posterior”, como lo indica Coglianese (2013), implica:
“(...) mirar hacia atrds para ver si es que la regulacion ha funcionado como fue planteada {...), entendiendo la

palabra “funcionar” como la situacion en la_que existe alguna mejora en las condiciones del mundo como
consecuencia de la intervencién requlatoria.”

[El resaltado es nuestro]

Lo indicado es de mucha relevancia, ya que al contar con una politica de “Evaluacién Posterior” de las
regulaciones implementadas se puede identificar:

- Silaregulacién cumplié su proposito.

- Qué factores han influido en el cumplimiento de la regulacion.

- Cuales fueron los resultados que se han obtenido con la implementacién de la regulacion.

- Silos resultados obtenidos han sido consecuencia directa de la existencia de la regulacion.

- Cuales han sido los costos y los beneficios en los que se han incurridos para implementar la regulacién.

Es asi, que antes de generar una propuesta regulatoria que modifique y/o actualice las “Normas Procedimentales
para la Fijacion o Revisién de Cargos de Interconexién Tope y Tarifas Tope”, se hace necesario un analisis de
“Evaluacién Posterior” de las mismas con la finalidad de evaluar si cumplieron con el/los objetivos paralos cuales
fueron aprobadas en su momento e identificar la necesidad de modificar, sustituir o eliminar las mismas, segtin
el impacto que han generado en su implementacion.

Al respecto, solicitamos respetuosamente se realice un proceso de “Evaluacién Posterior” de las “Normas
Procedimentales para la Fijacion o Revision de Cargos de Interconexion Topey Tarifas Tope”, acorde a lo sefialado
en el numeral 3.6 de los LINEAMIENTOS DE CALIDAD REGULATORIA DEL OSIPTEL, aprobado mediante Resolucién




de Consejo Directivo N° 069-2018-CD/OSIPTEL, y a las mejores practicas y recomendaciones de organismos
internacionales como la Organizacidn para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE)! a las cuales se ha
referencia en el MANUAL DE LA DECLARACION DE CALIDAD REGULATORIA, el cual forma parte de los
lineamientos mencionados anteriormente.

Dicha “Evaluacidn Posterior” se solicita respetuosamente sea realizada de forma previa a la emision de un nuevo
Proyecto de Norma que proponga la modificacién y/o actualizacién de las “Normas Procedimentales para la
Fijacion o Revisién de Cargos de Interconexion Tope y Tarifas Tope”, el cual incluya la evaluacion que sustente la
modificacién y/o actualizacion de dichas normas. Con todo respeto se propone que dicha “Evaluacion Posterior”
contenga, de manera no exhaustiva, la evaluacion de lo siguiente:

- Silos objetivos del Procedimiento para la Fijacién o Revisién de Cargos de Interconexion Tope, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 123-2013-CD/OSIPTEL, y el Procedimiento para la Fijacion y/o
Revision de Tarifas Tope, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 127-2003-CD/OSIPTEL, se
cumplieron o no.

- Cuéles se cumplierony cuadles no.

- Ante una situacién de no cumplimiento de los objetivos, cuél o cudles han sido las razones del por qué no se
cumplieron los mismos. Razones de mercado, comerciales, regulatorias, etc.

- Es necesaria alguna modificacion, sustitucion, o la eliminacién de algunos o todos los aspectos de la actual
politica de cargos de interconexién tope y/o tarifas tope.

- Cudles han sido los costos y beneficios de implementar la politica de cargos diferenciados.

2. Importancia del cumplimiento de lo sefialado en los “LINEAMIENTOS DE CALIDAD REGULATORIA”

Segun los LINEAMIENTOS DE CALIDAD REGULATORIA DEL OSIPTEL (en adelante, Lineamientos) aprobados
mediante Resolucidon de Consejo Directivo N° 069-2018-CD/OSIPTEL, en el numeral 3.4:

1 QECD (2012), “Practicas internacionales de evaluacion ex post”, OECD Publishing.




“3 4 las resoluciones normativas y de regulacion de precios que emite el Consejo Directivo o, en su caso, el
Presidente del OSIPTEL, asi como las resoluciones que publican los respectivcs proyectos para comentarios, deben
contar previamente con la conformidad de los funcionarios a cargo de evaluar la Calidad Requlatoria, quienes

verifican el cumplimiento de las reglas establecidas en los numerales 3.2 y 3.3 precedentesy pueden formular

las recomendaciones que correspondan.”

[El resaltado es nuestro]

Es asi, que en el presente caso, es importante, a efectos de salvaguardar la calidad regulatoria de las normas y/o
regulaciones y la transparencia, que como parte del Proyecto de Resolucion sometido a comentarios, también
se incluya toda la documentacion pertinente, como por ejemplo, informes de la Gerencia de Asesoria Legal con
sus respectivas recomendaciones, mediante los cuales se permita validar el cumplimiento de lo establecido en
el “Manual de la Declaracién de Calidad Regulatoria (DCR)” y el “Manual de Técnica Normativa”, los cuales
forman parte de los Lineamientos sefialados en el primer parrafo.

En este contexto, solicitamos respetuosamente se proceda a publicar nuevamente el Proyecto de Resolucion,
dando el plazo correspondiente para la emisién de comentarios, junto con toda la documentacion pertinente, la
cual incluya todos los informes y recomendaciones elaboradas por las éreas de OSIPTEL quienes tienen la
responsabilidad de verificar el cumplimiento de las reglas incluidas en los Lineamientos, segin el numeral 3.4 de
los Lineamientos. Esto a efectos de salvaguardar la calidad regulatoria de las normas y/o regulaciones y la
transparencia.

La importancia de la Consulta Publica permanente

En el ciclo de la actividad regulatoria, el cual busca generar calidad en la regulacion, una etapa muy importante
y que debe ser utilizada de manera transversal a todo el proceso de creacion o revision de normas es la consulta

publica.




Respecto a ello, la consulta publica no debe ser mirada como un paso posterior a la elaboracién de la propuesta
regulatoria, como ha venido utilizindose en los diversos procesos de emision de normas y regulaciones sobre la
fijacion y/o revision de cargos de interconexion tope y tarifas tope, por el contrario debe ser un elemento central

en el ciclo regulatorio:

Fuente: Calle, J. (2016). “Mecanismos de Consulta Pablica AIR”. Universidad del Pacifico.
Esto generara una participacion activa permanente de todos los agentes involucrados, lo que resulta en’:

- Incrementar las posibilidades de conocer mejor las legitimas necesidades de los stakeholders a través de
canales de comunicacion, institucionales y transparentes.
- Facilitar a los stakeholders aportar mas y mejor evidencia.

2 Calle, § {2016). “Mecanismos de Consulta Pdblica AIR”. Universidad del Pacifico.




- Ayudar a las entidades publicas a regular con evidencia y a tomar decisiones mejor informadas.
- Mejorar la efectividad y eficiencia de las regulaciones.

- Mejorar el cumplimiento regulatorio.

- Transparentary legitimar el proceso regulatorio.

De dicha interaccién entre la administracion y los agentes involucrados, a través de la consulta publica, resultan
normas o regulaciones cuyo cumplimiento es mas eficiente y eficaz:

(Los gobiernos deben) “Consultar con todos los que significativamente se pueden ver afectados y con las partes
potencialmente interesadas, ya sea domiciliadas o extranjeras, en una etapa temprand en la medida de lo
pos'ib/e, va sea en el desarrollo o la revisién de las requlaciones, asegurando que la consulta sea llevada de
manera oportuna y transparente, y que su dmbito de aplicacion sea claramente entendido (...)”

[El resaltado es nuestro]

“un proceso de comunicacion, consulta y compromiso que permita la participacién publica de actores durante la
formulacion, asicomoen la revisién de requlaciones, puede ayudar a los gobiernos a comprender las necesidades
de los ciudadanos y otros actos y mejorar la confianza en el gobierno. Asimismo, puede ayudar a los gobiernos
a recopilar mds informacién y fuentes, aumentar el cumplimiento y disminuir la oposicion informada. Puede
impulsar la transparencia y la rendicion de cuentas a medida que las partes interesadas tienen acceso a

informacién pormenorizada sobre los efectos potenciales que la requlacién puede tener en ellas (... )4
[El resaltado es nuestro]

En tanto lo dicho, segun las mejores précticas de calidad regulatoria, es de esperar que para el Proyecto sometido
3 comentarios mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 139-2018-CD/OSIPTEL, el proceso de consulta
pUblica se haya implementado desde el inicio de la evaluacién de dicha propuesta regulatoria, la cual resulta en
el Informe N° 00113-GPRC/2018 (en adelante, informe 113) con el fin de que la identificacién del problema,

I
3 OECD (2008). “Principios para la Calidad Regulatoria”. OECD.
4 OECD (2012). “recomendacion del Consejo sobre Politica y Gobernanza Regulatoria”. OECD.



definicion del objetivo y la propuesta, y evaluacion de las alternativas de actualizacidn o modificacion de los
cuatro (4) aspectos evaluados en dicho informe, permitan obtener resuitados eficientes y eficaces en la
aplicacion de las normas y/o regulaciones, al involucrar desde el inicio a todos los agentes a los cuales les impacta

la propuesta regulatoria.

De no haber sido asi, se hace relevante incluir en el andlisis del Informe 113, y antes de emitir una propuesta
regulatoria (Proyecto de Norma) la evaluacién de la consulta publica que se llevaria a cabo con todos los agentes
involucrados, de tal manera que la evaluacidn que se realice de los cuatro (4) aspectos planteados y, en caso se
evidencie un problema, las alternativas de solucién tenga el input de anélisis de todos los agentes de forma previa

a proponer el Proyecto para comentarios.

Ejerciendo el proceso de consulta piblica de forma permanente con todos los agentes involucrados desde el
inicio del analisis permitiria que se identifiquen, por ejemplo, las causas reales de los supuestos problemas
encontrados, las cuales no necesariamente son las identificadas en el informe 113, lo que llevaria a plantear
alternativas de solucién con un enfoque mas de regulacion responsiva que de regulacion disuasiva
(sancionadora).

En ese sentido, se solicita respetuosamente que en la evaluacidn que se ha realizado en el Informe 113 se incluya
el andlisis de la consulta ptblica permanente que se ha llevado a cabo con todos los agentes involucrados de
forma previa a la elaboracién de la propuesta regulatoria (Proyecto de Norma) la cual se ha sometido a
comentarios mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 139-2018-CD/OSIPTEL, en tanto que de una revision
de dicho informe, no se ha podido encontrar dicha evaluacién.

En caso dicho proceso de consulta publica no se haya realizado de forma previa a la elaboracion de la propuesta
regulatoria (Proyecto de Norma) solicitamos respetuosamente, a fin de salvaguardar la calidad regulatoria de las
normas y/o regulaciones y la transparencia, se vuelva a realizar el andlisis del Informe N 113, incluyendo la
evaluacién de la consulta publica que se deberia llevar a cabo con todos los agentes involucrados antes de que
se someta el Proyecto de Norma a comentarios.
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COMENTARIOS ESPECIFICOS
Capitulo Il - EL PROCEDIMIENTO Y SUS ETAPAS

Articulo 4.- Inicio del
Procedimiento

De Ia lectura de lo indicado en el presente articulo, asi como lo dispuesto en el Informe 113 podemos advertir que el
objetivo de la propuesta presentada en este articulo es eliminar de la normativa vigente: (i) el procedimiento de inicio o
revision a solicitud de parte, y (ii) eliminar los requisitos que deben cumplir las empresas para solicitar al Organismo
Regulador se dé inicio a un procedimiento.

Como punto de partida, y siguiendo lo manifestado en los comentarios generales expuestos, consideramos relevante
advertir que al analizar el Informe 113 no encontramos se defina cudl es el problema que viene generando la
redaccién del texto actual (los requisitos que deben cumplir las empresas para solicitar el inicio de un procedimiento)
que motive el planteamiento de una modificacién como la propuesta.

En efecto, en el Informe se menciona que en el transcurrir de los afios se han presentado pocos casos de revision de
los cargos y tarifas a solicitud de parte de las empresas, llegando a presumir - de acuerdo a nuestro entender del
texto del Informe - que el motivo seria los requisitos que una empresa debe cumplir para plantear una solicitud de
parte; sin embargo, no encontramos en el Informe algun tipo de evidencia que pruebe que ello signifique un problema
para el mercado, por ejemplo mencién alguna a quejas o reclamos presentadas por las empresas ante la situacion

actual.

Si bien este aspecto podria ser considerado como una formalidad, en tanto la presente modificacion normativa se
debe encontrar alineada a los Lineamientos de Calidad Regulatoria'de OSIPTEL, consideramos relevante que toda
propuesta de cambio se encuentre sustentada en la existencia de un problema que el texto actual viene generando.

En ese orden de ideas, consideramos relevante que antes de plantear una modificacién como la propuesta y eliminar
los requisitos que las empresas deben cumplir para solicitar el inicio de un procedimiento de revision, se efectie un
anélisis que permita concluir si los mismos constituyen una problematica o un beneficio en si, por ejemplo, considerar




sila propuesta podria incentivar el incremento de pedidos sin sustento por parte de empresas, las cuales deberan ser
analizadas por el Organismo Regulador, incrementando la carga operativa ya existe.

Con independencia de lo expuesto, en el supuesto que se apruebe la modificacién propuesta, solicitamos
compleméntar la misma incluyendo en el texto del articulo, que las “peticiones de gracia” presentadas por las
empresas, seran puestas en conocimiento de las demas empresas involucradas o que puedan verse afectadas con el
pedido, a fin de que éstas también puedan emitir sus comentarios y presentar una posicion respecto al pedido, ello
con el objetivo que GPRC tenga toda la informacién pertinente para tomar una decisién de dar inicio o no al

procedimiento respectivo.

Acorde al principio del debido procedimiento, resulta importante que todas las empresas podamos exponer los
argumentos que tengamos ante el pedido de gracia presentado por una tercera empresa.

Sumado a lo expuesto, solicitamos se incluya que el resultado del pedido de gracia serd informado a las partes
involucradas, incluyendo el sustento legal y técnico de la respuesta efectuada, ello a fin de dotar de total

transparencia al procedimiento.

Articulo 5.- Etapa
Preparatoria

Necesidad de incluir una Fase adicional en la Etapa Preparatoria

* Tomando la experiencia con la que cuenta nuestra empresa en los quince (15) afios en los que se ha venido aplicando

el procedimiento actualmente vigente, podemos advertir que una problemdtica que ha venido presentandose y que
vemos se mantiene en la propuesta bajo comentario, es que no se solicita ni analiza la_opinién vy posicién de las

empresas de manera previa a tomar la decisién de iniciar un proceso de fijacién o revisién tarifario o de cargos tope.

En efecto, ya sea aplicando la normativa actual o el Proyecto bajo comentario, todo procedimiento parte con el
andlisis que la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia (en adelante, GPRC) llevd a cabo para tomar una
decisién de iniciar o no un procedimiento, de ser afirmativa la decisién que tome, ésta sera propuesta a la Gerencia




General, quien la evaluaray de ser el caso elevard al Consejo Directivo, una vez que el Consejo apruebe la decision,
la misma serda publicada en el Diario Oficial El Peruano y comunicada a todas las empresas, quienes sin haber podido
pronunciarse sobre el particular ya son parte activa del procedimiento, el cual tendrd en promedio una duracién de
01 afio y que implicaré entre otros aspectos, la necesidad de utilizar recursos de las empresas con los costos que ello
involucra, todo ello con independencia del resultado final del procedimiento. ’

No importa si la empresa considera que se ha vulnerado algin derecho con la decision de inicio del procedimiento, o
si considera que el mercado no requeriria ser revisado, pese a ello ya es parte del procedimiento y deberd dar
respuesta a diversos requerimientos de informacion, deberd presentar propuestas, presentarse en audiencias,
contratar consultores, dar respuesta a propuestas del Regulador y comentarios de otros operadores.

Tal como ha sucedido en anteriores oportunidades, una vez emitida la Resolucién de inicio del procedimiento, las
empresas se hanvisto impedidas de manifestar su oposicion a tal decision. En efecto, al impugnar la decisidn de inicio,
la respuesta obtenida hasido las de improcedencia del pedido, bajo el sustento que la resolucién de inicio es una gue
no genera obligaciones para las empresas y es meramente procedimental (sin considerar en este momento los costos
que generar ser parte de un procedimiento).

Mis aila de no encontrarnos de acuerdo con las decisiones que se han venido presentando sobre el particular, un
aspecto clave es que la experiencia ha podido advertir la importancia de contar con una fase previa en la que
participen las empresa, antes de la emision de una resolucion que dé inicio a un procedimiento de fijacion o revision
de un cargo o tarifa tope, en la que las empresas operadoras puedan pronunciarse sobre la intencién del inicio del
procedimiento y que permitira que GPRC pueda contar con mayor informacién para poder tomar una decision. Esta
fase previa se encontraria alineada con el objetivo de consulta publica que prevé los Lineamientos de Calidad
Regulatoria del Organismo Regulador y debido procedimiento contemplado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG)®

-

5 Aprobada por la Ley 27444
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Considerando lo expuesto solicitamos se incluya en el presente articulo, una fase inicial en la que el Organismo
Regulador comunicar a las empresas la intencion de dar inicio a un procedimiento de fijacién o revisién de cargos o
tarifas, otorgando un plazo para presentar su posicién, argumentos y pedidos sobre el particular, fase en la que se
podrén llevar a cabo reuniones de trabajo con los equipos involucrados del Organismo Regulador; precisando que la
informacién obtenida sera utilizada por GPRC al efectuar el analisis mencionado en el numeral 5.1 del articulo, y cuyo
resultado serd presentado en el Informe que sustente la decisién final que apruebe el Consejo Directivo al iniciar o
desestimar el inicio de un procedimiento, incluyendo en dicho Informe la respuesta de GPRC a los planteamientos
efectuados por todas las empresas.

Importancia de la Fase de elaboracién de las Propuestas de Cargos y Tarifas por parte de las empresa

Otro de los aspectos que hemos podido advertir de los procedimientos llevados a cabo en los ultimos 15 afios, es la
necesidad de que en el procedimiento se reconozca la importancia de la elaboracion de las propuestas de cargos y
tarifas que elaboran y presentan las empresas dentro del procedimiento.

Advertimos que en el Proyecto se propone modificar la normativa, a fin de que se indique que las propuestas de las
empresas son “opcionales”. Al respecto, mds alla del término y redaccion utilizado {con el que no nos encontramos
de acuerdo y solicitamos sea eliminado) consideramos relevante que ello no afecte los derechos de las empresas, ni
los incentivos de todos los agentes involucrados dentro del procedimiento.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el marco regulatorio actualmente vigente en el Perd, resulta importante que
las empresas tengan la oportunidad y derecho de poder disefiar sus propuestas de cargos y tarifas, a fin de que en el

procedimiento se considere de manera primordial la informacion de costos y demanda de las mismas:

Tal como lo establece a la fecha los Lineamientos del MTC en relacién a la determinacién de los cargos tope®:

® Aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, y cuyos articulos de politica en materia de interconexion rigen en su mayoria desde la emisidn de los Lineamientos de
Politica de Apertura aprobados por Decreto Supremo N° 020-98-MTC.
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- Sedebe priorizar: “La informacion de costos y de demanda, con su respectivo sustento, proporcionados por
fas empresas”.

- Entanto la empresa concesionaria no presente la informacidn de costos, OSIPTEL utilizara de oficio un modelo

de costos de una empresa eficiente, que recoja las caracteristicas de la demanda y ubicacion geografica reales

de la infraestructura a ser costeada.

- Excepcionalmente y por causa justificada, OSIPTEL podré establecer cargos utilizando mecanismos de

comparacién internacional.

Articulo 9.- Interconexién
1. Para establecer los cargos de interconexion tope o por defecto, se aplicard el Reglamento de

Interconexién, para lo cual se obtendrd la informacion sobre la base de:

a) La_informacidn de costo y de demanda, con su respectivo sustento, proporcionados por las
empresas.

b) Entanto la empresa concesionaria no presente la informacion de costos establecidos en el literal
a), OSIPTEL utilizard de oficio un modelo de costos de una empresa eficiente, que recoja las
caracteristicas de la demanda y ubicacién geogrdfica reales de la infraestructura a ser costeada.

-

Excepcionalmente y por causa justificada, OSIPTEL podrd establecer cargos utilizando
mecanismos de comparacién internacional.

Del mismo modo, los Contratos de Concesién de los que es titular Telefénica del Peru S.A.A7, establecen que los
cargos de interconexién deberén incluir los costos de interconexién de la empresa, contribuciones a los costos totales

del prestador y un margen de utilidad razonable:

7 Aprobados por Decreto Supremo N° 11-94-TCC.
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“l..) Los cargos de interconexion serdn establecidos de acuerdo con cada tipo de SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES y deberdn incluir el costo de interconexion, contribuciones a los costos totales del
prestador del SERVICIO LOCAL y un margen de utilidad razonable”,

Reconocer la importancia de la elaboracidon de las propuestas de cargos y tarifas de las empresas dentro del
procedimiento, no solo implica incluir dicha fase en el marco procedimental (tal como se incluye en el proyecto) sino
que ademas implica reconocer la importancia que la propuesta tendra en el andlisis que se llevara a cabo en el
procedimiento, reconocer la importancia de otorgar plazos suficientes para que las empresas puedan efectuar los
estudios y disefios requeridos, reconocer que de solicitar informacién a las empresas, los plazos que se otorguen no
debe poner en riesgo el que las empresa puedan culminar con las propuestas que estan disefiando.

Considerando lo expuesto, solicitamos que la versidn final de la norma considere:

1. Que el plazo de la Etapa Preparatoria sea como minimo de 120 habiles.
Resulta relevante tomar en cuenta que conforme lo prevé el Proyecto, en la Etapa Preparatoria, las empresas no
solo elaboraran sus propuestas de cargos y tarifas, sino que tal como lo menciona el numeral 13.1 serd la etapa
en la que deberan atender los requerimientos de informacién que lleve a cabo el Organismo Regulador.

Conforme a la experiencia de los procedimientos seguidos, se trata de una etapa de una importante carga para
las empresas operadores, con largos requerimientos de informacién altamente detallada; siendo ello asi, es
importante que se cuente con plazos suficientes que permitan el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de

sus obligaciones.

2. Seelimine el término de “opcional” respecto a las propuestas de las empresas.
Si bien puede parecer un aspecto formal e inofensivo, consideramos que este tipo de redaccion puede generar

cambios en los incentivos de todas las partes que intervienen en el procedimiento.
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En efecto, si en una misma etapa (y fechas) se otorga piazo para que ias empresas: (i) presenten su propuesta y
modelo de cargo sustentado (entrega denominada opcional) y; (i) presente un requerimiento de informacién
detallado y completo {(entrega denominada obligatoria y cuya falta de entrega iniciard un proceso sancionador).

Se establezca expresamente que el andlisis que llevard a cabo GPRC tendrd como prioridad el andlisis de las

propuestas presentadas por las empresas y sélo en caso de falta de presentacion, se procederd a optar por el
andlisis de otras opciones. '

Articulo 6.- Etapa de
Analisis

En linea con lo detallado en los comentarios efectuados en el numeral anterior, solicitamos que en esta etapa se
indique expresamente que “Durante esta etapa, GPRC analizard las propuestas presentadas por las empresas y
sobre ellas realizard los estudios necesarios (...)”. De lo contrario se pierde la importancia de la elaboracién de una

propuesta por parte de las empresasy con ello el respecto al marco legal vigente y los Contratos de Concesién
suscritos con el Estado. :

Capitulo Il - CARACTERISTI

CAS ESPECIALES DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE ACUERDO A LA MATERIA

Articulo 9.- Mecanismo
de actualizacion del
Cargo de Interconexion

Tope articulo 8, prescindiendo de la audiencia pablica.
Al respecto, al analizar el articulo propuesto, se presentan las siguientes observaciones y solicitudes:

1. En tanto la normativa procedimental estd referida a la “fijacién o revisién de los cargos y tarifas tope”
consideramos relevante se establezca qué se entiende por Mecanismo de Actualizacion de Cargo, ello en tanto
no se trata de una “fijacién” o “revision” del cargo o tarifa.

L

En este articulo se establece el procedimiento que se seguird al momento de aplicar un Mecanismo de Actualizacién
de Cargos de Interconexién Tope, precisando que el procedimiento se iniciard de oficio con la publicacién para
comentarios del proyecto de resolucién normativa que actualiza el cargo tope, de acuerdo a lo dispuesto por el
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Consideramos que la definicién del Mecanismo de Actualizacion del Cargo podria incluirse en el presente
articulo o en su defecto en el Glosario de Términos, fijando una diferencia con el procedimiento de “revisién

del cargo”.

En tanto los Lineamiento del MTC establecen bajo qué caracteristicas procede una revisién del cargo, ello puedo
servir de referencia para definir cudndo aplica un Mecanismo de Actualizacién del Cargo:

“q. La revision de los cargos de interconexion tope se efectuard cada cuatro afios, permaneciendo
vigente durante dicho periodo. Sin perjuicio de ello, OSIPTEL podrd efectuar la revisién antes de
dicho plazo, proceso que deberd estar debidamente motivado, por la existencia de cambios
sustanciales en el desarrollo de dichas prestaciones, en particular, cambios importantes en los
costos, ya sea a nivel de algunos de los elementos o componentes de las redes (innovaciones
tecnoldgicas, cambio de precios de los insumos, entre otros) o_en la estructura de dichos costos
(cambios en los patrones de uso de los diversos servicios).” (Enfasis agregado)

El Mecanismo de Actualizacion del Cargo resultaria procedente en aquellos casos en los que no se presentan
cambios sustanciales en el desarrollo de las prestaciones en anélisis; con ello se lograria marcar una diferencia

con el procedimiento de revision del cargo o tarifa.

En el articulo 9 se menciona que el procedimiento se iniciara de oficio con la publicacién para comentarios del
proyecto de resolucién normativa que actualiza el cargo; sin embargo, no se establece ningun plazo o
referencia respecto cuédndo se emitird dicho proyecto.

Por ultimo, en el articulo se hace referencia a la aplicacién del articulo 8 “Etapa Decisoria”; sin embargo, en
tanto se trata de fase de comentarios, entendemos se trataria del articulo 7 “Etapa de Difusién”
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Capitulo IV - ACTIVIDAD PROCEDIMENTAL

Articulo 12.- Prérroga de
plazos por tnicavez

En este articulo se hace referencia a los plazos que se otorgaran dentro del procedimiento, planteando que las
ampliaciones solo se llevaran a cabo por tnica vez.

Al respecto, consideramos importante tomar en consideracion que la presente normativa regira para todos los
procedimientos de fijacion y revision de cargos y tarifas tope, cada uno con caracteristicas y complejidades
particulares.

Sibien las reglas generales deben ser aplicadas para todos los procedimientos, existen aspectos procedimentales que
dependen del servicio o instalacidn esencial sobre la que se lleva el procedimiento, considerando entre otros aspectos
la relevancia e impacto que cada instalacién tiene en el mercado, las tecnologias involucradas, la cantidad de
instalaciones involucradas, entre otros aspectos.

El trabajo que se requiere para elaborar una propuesta o emitir comentarios de una propuesta dependera de la
instalacion o servicio involucrado en el procedimiento, las complejidades son variables.

En base a ello, plantear de manera previa que solo se podrdn ampliar los plazos por unica vez para todos los casos,
es tratar de dar un mismo tratamiento a todos los procedimientos, desconociendo las particularidades que cada uno
puede tener. :

Consideramos ello, solicitamos que se elimine la restriccion planteada de que solo se podrédn ampliar plazos por una
sola vez. Solicitamos que la decisién de la ampliacion del plazo sea tomada dentro de cada procedimiento,
dependiendo de la casuistica que se presente, ello sobre la base de las facuitades con las que cuenta el Organismo
Regulador, y dentro del marco del debido procedimiento.
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Solicitamos tomar en consideracién el Principio de Razonabilidad contemplado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG)®. Si bien no nos encontramos ante un procedimiento administrativo en
curso, el proyecto bajo comentarios fijard las reglas que se aplicaran para los procedimientos administrativos que se
inicien en el futuro para fijar o revisar cargos o tarifas tope; siendo ello asi, conforme estable la LPAG, la emision de
éste tipo de procedimientos debe cumplir con los principios administrativos contemplados en dicho marco.

En este caso en concreto, solicitamos tomar en consideraciéon que de acuerdo a dicho marco legal, cualquier
restriccién que se plantee a los administrados debe mantener una proporcion entre los medios a emplear y el fin
publico que desea tutelar; en el presente caso, no encontramos razonabilidad para incluir en una norma
procedimental, una prohibicién general que aplicara a todos los procedimientos que se inicien, sin considerar las
casuisticas particulares que pueda presentarse en cada uno:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines puiblicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Articulo 13.- Reglas para
la presentacion de
informacion

De acuerdo a la experiencia ganada hasta la fecha, podemos advertir que este tema es relevante en cada uno de los
procedimientos. Considerando ello, solicitamos tomar en consideracion los siguientes aspectos, a fin de poder
incluirlos en la version final de la norma:

1. Necesidad de establecer consensos en cuanto al tipo de informacion que se requerird al inicio del procedimiento.
Tal como hemos precisado al comentar el articulo 5 del presente proyecto, una vez iniciado el procedimiento las
empresas avocamos nuestros recursos en la elaboracién de la propuesta de cargo o tarifa que sera presentada,

& Aprobada por la Ley 27444
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eiio a fin de poder salvaguardar el derecho gue nos otorga el marco regulatorio, a fin de que se reconozcan
nuestros costos.

En principio, tal como lo hemos manifestado en diversas oportunidades, consideramos que cualquier solicitud de
informacion que se solicite, deberia efectuarse de manera posterior a la entrega de |a propuesta de las empresas,
y centrarse en los aspectos faltantes o que complementen a la propuesta presentada.

Mas alld de ello, en el supuesto que el Organismo Regulador no desee esperar y efectie una solicitud en la fase
Preparatoria, consideramos que resulta importante que antes de emitir un requerimiento detallado de
informacidn, lleve a cabo una reunién o consulta con las empresas, a fin de que se disefie un pedido que permita
cumplir con los objetivos que persigue el Organismo Regulador y por su parte resulte de factible cumplimiento
para las empresas, tomando de base los reportes periddicos de informacién reportados por las empresas.

De tal manera se salvaguardarian los objetivos del procedimiento, se evitarian los constantes pedidos de plazos,
se evitaria encontrarse con informacion incompleta o presentada fuera de fecha, evitdndose ademas los inicios
de procedimientos sancionadores innecesarios.

Consideramos sumado a lo anterior, no dejar de lado los objetivos propios del procedimiento.

Si se busca un resultado que permita reflejar la realidad del mercado, la fijacidon de cargos o tarifas acordes a éste,
permitiendo a su vez el recupero de los costos por parte de las empresas, consideramos no resulta idoneo incluir
restricciones que si bien pueden dar orden procedimental, podrian ir en contra de los propios objetivos del
procedimiento.

En efecto, prohibir la presentacién de informacién fuera de |a Etapa Preparatoria puede ser una restriccion que
si bien puede dar orden procedimental, puede poner en riesgo al objetivo central del procedimiento.
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Considerando ello, solicitamos que se elimine esta restriccion expresa del procedimiento, y que su aplicacién sea
definida por el propio Organismo Regulador en cada proceso en concreto, siguiendo los principios administrativos
generales, asi como aquellos que le confiere su Reglamento General.

3. Por otro lado, en relacién al tratamiento de informacion “incompleta”, “sin sustento” o “inconsistente”,
solicitamos se incluya en el numeral 13.4 cudl serd la metodologia a utilizar o los criterios técnicos que permitan
determinar que la informacién es “inconsistente”, con el objetivo de generar transparencia por parte del
Organismos Regulador en la evaluacién de la informacién entregada por las empresas.

De la misma forma, se solicita incluir en el numeral 13.4 que en caso determinar que la informacion presenta las
casulsticas indicadas en el parrafo previo, el Organismo Regulador efectuara las consultas del caso a las empresas,
otorgando la oportunidad de subsanar la problematica encontrada.

Articulo 15.- Reuniones
de trabajo o audiencias
privadas

En el numeral 15.1 del proyecto se incluye una prohibicién importante para las empresa, referida a que solo podran
Jlevarse a cabo reuniones ante el Consejo Directivo hasta antes de la Etapa de Difusion del procedimiento; es decir,
hasta antes de que se emita el Proyecto para comentarios de las empresas.

Al respecto, solicitamos se elimine la prohibicién impuesta; ello debido a que la misma no se encuentra acorde al
derecho con el que cuenta cualquier empresa para poder solicitar una sesién ante el Consejo Directivo, poniendo en
riesgo ademads la posibilidad de que el Consejo Directivo ejerza sus funciones debidamente.

En efecto, debe tomarse en cuenta que es precisamente cuando un proyecto de cargo o tarifa se emite (etapa de
difusién) que una empresa toma conocimiento de la propuesta del Organismo Regulador y en base a ello, pueda emitir
comentarios, pudiendo advertir si a juicio de la empresa el Proyecto emitido vulnera algun derecho o puede generar

algun problema al mercado en andlisis.

En esta etapa la empresa tiene derecho a emitir comentarios ante el Proyecto, a fin de que estos sean analizados por
GPRC en la Etapa Decisoria; sin embargo, conforme establece el marco legal vigente, tiene el derecho a poder exponer
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su posicién ante los demds miembros que toman una decision en ei Organismo Regulador. En tanto que en las
Audiencias Publicas no existe la obligacién de asistencia del Consejo Directivo, toda empresa tiene derecho a solicitar
una audiencia privada, a fin de poder exponer su posicién ante este 6rgano interno, mas aun si éste es el drgano
maximo que tiene a su cargo el establecimiento de [as politicas y direccion del Organismo, siendo éste quien expide las
resoluciones en materia de fijacion o revision de cargos y tarifas, ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento General
de OSIPTEL.

Prohibir a las empresa solicitar una sesién de Consejo Directivo debido a que el procedimiento se encuentra en fase de
Difusidn, resulta contrario al derecho al debido procedimiento con el que cuentan todos los administrados, dentro de
los que se encuentra el derecho a exponer sus argumentos al organismo competente, en este caso al Consejo Directivo
del Organismo Regulador:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administradas gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a_exponer sus

arqumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La requlacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible can el régimen

administrativo.

Cabe resaltar de manera contraria a lo indicado en el Informe 113, que una empresa solicite una audiencia privada
ante el Consejo Directivo no podria generar riesgo de desconfianza o suspicacia entre los agentes involucrados; ello
debido a que toda reunién que se lleve a cabo es publica, existiendo el derecho de las empresas a solicitar una copia

de todo lo actuado en dicha sesion.

Articulo 17.- Reglas y
Disposiciones Especificas

En relacion a la propuesta del presente articulo, solicitamos incluir la precisién referida a que si bien las resoluciones
regulatorios o normativas pueden establecer reglas o condiciones especificas para su aplicacion, las mismas no pueden

ser contrarias a lo previsto en la norma procedimental aprobada.
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OTROS ASPECTOS QUE SOLICITAMOS CONSIDERAR

Inclusién de
Procedimiento

Inclusion de procedimiento de evaluacién de desregulacién de una instalacién determinada esencial

De la misma forma como existe un procedimiento de desregulacion tarifaria, incluido tanto en los contratos de
concesion firmados entre el Estado y las empresas concesionarias de los servicios de telecomunicaciones como
en el Reglamento de Tarifas aprobado por OSIPTEL, es importante que exista un procedimiento de desregulacion
de las facilidades determinadas esenciales cuando las mismas dejan de tener dichas caracteristicas.

Es asi, que en la presente norma que se busca modificar y/o actualizar también se debe evaluar la inclusién de
un procedimiento para solicitar la evaluacién de desregulacion de los cargos de interconexion tope que fueron
determinados para instalaciones y/o servicios esenciales que actualmente ya no cuentan con dichas
caracteristicas.

Dicha inclusién en la norma que se encuentra revisando permitird generar un marco regulatorio para que el
regulador desregule la instalaciones esenciales que por sus caracteristicas han dejado de serlo, lo que redundara
en reduccién de costos, debido a que dicha desregulacién eliminard la obligacion que tiene el regulador de revisar
cada cierto periodo las mismas, sobre todo cuando las revisiones generan més costos que beneficios en los
mercados, debido a la relevancia de dichas instalaciones.

Ante lo dicho, solicitamos respetuosamente que en el Proyecto de Norma a someter a comentarios se incluya un
procedimiento de desregulacion de las facilidades esenciales que por sus caracteristicas actuales han dejado de

serlo.
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